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gierung alle Freunde und allen Schutz nahm« (S. 35) und die Februarrevolution verur-
sachte. Neu sind solche einseitig pointierten Urteile durchaus nicht. Wir kennen dieses
negativ gefirbte Bild des russischen Liberalismus, insbesondere der »Kadetten« als einer
»Partei des Radikalismus«, bereits aus Vitor Leontovi¢s Geschichte des Liberalismus in
RulBlland aus den 1950er Jahren. Ein Blick etwa in die Programme der russischen Par-
teien zwischen 1905 und 1917 wire dazu angetan, hier relativierend zu wirken.

Die Deutung der Oktoberrevolution als Staatsstreich einer kleinen wohlorganisierten
Minderheit, die, eher tiberrascht von der Gunst des Augenblicks, kurzentschlossen ihre
Chance ergriff, als die Macht buchstédblich auf der Stralle lag, i1st erneut Anlal} zu einem
Rundumschlag gegen die »Revisionisten«, die im Gleichklang mit den offiziellen So-
wijethistorikern nach Stalins Tod die »Volksmassen« als Akteure entdeckt héitten. Auch
seine dritte Frage, warum der Georgier und kein anderer Lenin nachfolgte, stellt Pipes
in den Zusammenhang seines Abrechnungsfeldzugs gegen die »Revisionisten«. So ent-
schieden er die ithnen in Bezug auf die Februar- und die Oktoberrevolution unterstellte
Annahme historischer Zwangsldufigkeiten zuriickweist, so sehr ist er geneigt, sie hier gel-
ten zu lassen. Zu diesem Zweck dringt es thn nach der Demontierung jenes angeblich
von den »Revisionisten« gepflegten Trotzki-Mythos — es folgt der Verweis auf die »ha-
giographische« Biographie Isaak Deutschers —, der in Stalins Machtiibernahme nur ei-
nen schwer erkldrbaren Betriebsunfall habe sehen wollen.

Pipes riickt Lenin und seinen »aufrichtigen Schiiler« Stalin politisch und personlich
eng zusammen, so dall der Georgier als der »damals fihigste und beliebteste kommuni-
stische Politiker [...] der Konkurrenz um die Nachfolge Lenins méglicherweise bereits
1920, mit Sicherheit jedoch 1922 weit voraus war« (S. 72). Stalin war es auch, der Le-
nins in dessen letzter Lebensphase gewonnene Uberzeugung, wonach nur durch einen
neuerlichen Weltkrieg, auf den SowjetruBland beizeiten vorbereitet sein miisse, dem
Kommunismus zum Siege verholfen werden konne, fiir sich {ibernommen und in sein
politisches Handeln umgesetzt habe. Soweit Pipes’ Antworten, mit denen eine Ausein-
andersetzung im Detail selbstverstindlich hier nicht der Ort sein kann. Wer Geschmack
findet am pointierten und polemischen Florett auf dem Felde der historischen Wissen-
schaft, wird den Arbeiten des streitbaren Harvard-Professors immer etwas abgewinnen
konnen. Manfred Zeidler, Dresden

Neil Robinson, Ideology and the Collapse of the Soviet System. A Critical His-
tory of Soviet Ideological Discourse, Edward Elgar Publishing Lid., Aldershot
1995, 227 S., geb., 38 £.

Der auf den ersten Blick nicht gerade neuartige Versuch des britischen Politologen Neil
Robinson, Bedeutung, Gewicht und Funktion der Ideologie in der Entwicklung der Poli-
tik der Sowjetunion von den Anfidngen bis in die Zeit von Gorbacev herauszuarbeiten,
entpuppt sich bei ndherem Hinsehen als hochst gedankenreiche und scharfsinnige Ana-
lyse des gesellschaftlich-politischen Wirkungs- und Bedingungszusammenhangs, in dem
Ideologie durch die KPdSU zu ihrer legitimatorischen Selbstbegriindung erzeugt und
praktisch angewendet worden 1st. Ein knappes Drittel des Buches befal3t sich — in einem
auf die wesentlichen historischen ideologischen Aussagen konzentrierten Uberblick — mit
den Peripetien sowjetischer Ideologie seit thren Urspriingen vor allem in den Werken Le-
nins bis in die BreZnev-Ara, mehr als zwei Drittel gehen der Frage nach, welche Rolle
Ideologie im Auflésungsprozell der Sowjetunion, d. h. insbesondere unter Gorbacev ge-
spielt hat. Vielleicht zum Besten, was das Buch bietet, gehort das einleitende Kapitel
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(»Bringing Ideology Back In: The Party and the Soviet Model of Politics«), in dem Ro-
binson an zahlreichen Beispielen aus der bisherigen Literatur zu seinem Thema untersucht,
wie Ideologie zumal in der westlichen Sowjetologie interpretiert zu werden pflegt und wel-
chen Erklidrungswert die bislang formulierten Deutungen und Definitionen besitzen. Ge-
gen die Haupttendenz der Literatur, Ideologie entweder mit einer platten Ontologie des
idealen Seins zu konfrontieren und als Liige zu brandmarken oder mit opportunistischer
Verschleierungstaktik gleichzusetzen, tendiert Robinson zu einem Ideologiebegriff, der die
Machtbehauptung der KPdSU in den Vordergrund stellt und darauf abhebt, dal3 die Par-
tei zu diesem Zweck nicht blo3 die hinreichend bekannten Kultformen der Selbststilisie-
rung entwickelte, sondern auch — und ungleich wichtiger — spezifische ideologische »pat-
terns«, die ihre gesellschaftliche Praxis (zumindest der Idee nach) mit Erfolg und Miler-
folg kompatibel machen sollten. Robinson verwendet auf die Kliarung des Ideologiebe-
griffs und darauf, wie sich die KPdSU in Krisensituationen traditionellerweise 1deologisch
aus der Klemme zu helfen wulite, deshalb einige Miihe, weil er zeigen will (und dies auch
tiberzeugend tut), daB sich die KPdSU eben auch in der Periode der »perestrojka« trotz
verschiedener Anlidufe zur Rationalisierung und Funktionalisierung ihrer Herrschaft nicht
von ithrem tradierten Selbstverstindnis und von den dieses beschreibenden ideologischen
Formeln zu lésen vermochte. Den Kern dieses Selbstverstindnisses bildete — auch wenn
die innerparteiliche Kritik daran mehr als jemals zuvor in der Geschichte der KPdSU
wuchs — weiterhin die Uberzeugung, dal} die Partei das »allwissende« (omniscient) Mo-
vens und Agens der Gesellschaft auf dem Weg ins »Reich der Vernunft«, zum Kommu-
nismus darstelle. Die Griinde dafiir, dal} die bewidhrten ideologischen Interpretationsmu-
ster diesmal versagten und die Partei schlieBlich in einer Art »Implosion« zusammenbrach,
sicht Robinson vor allem darin, daB3 die Parteifiihrung unter Gorbacev auf die Anwen-
dung jener strategischen Verfahren verzichtete, die — wie etwa unter Chruscev — die legi-
timationsfordernde Wirkung reformerischer Aktivitdten immer auch mit der Moghchkeit
verkniipften, die angekiindigten oder bereits praktizierten Reformen zumal im Hinblick
auf ihre Auswirkungen auf die iiberkommene Herrschaftsordnung zu entschirfen, bei-
spielsweise durch die Streckung der Zeitperspektive der Reformen. Ganz schliissig wirkt
Robinsons Argumentation am Ende nicht: Einerseits erscheint ihm die »perestrojka« nicht
als Bruch mit der sowjetischen Vergangenheit, sondern als »new formulation« des So-
wjetsystems. Andererseits mochte er die Reforminitiativen Gorbacevs als den grolJange-
legten Versuch verstehen, die Hypothesen der sowjetischen Ideologie der Unwahrhaftig-
keit zu tiberfithren (S. 190, S. 195 f.). An dieser Stelle wird deutlich, daB eine strikt ideo-
logiegeschichtliche Analyse des Zusammenbruchs des Sowjetsystems thre Tiicken hat: An-
gesichts der verwirrenden Varnationsbreite der ideologischen Selbstdarstellungen des
Sowjetsystems gerade in seiner Auflésungsphase greift Robinson schlieBlich nicht zufillig
nach dem vermeintlichen Rettungsanker der Popperschen Falsifikationstheorie (S. 190),
die ihm im Getiimmel der Ideologien unvermittelte empirische Evidenz zu verheilien
scheint. Peter Heumos, Miinchen
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Mag die zeitliche Abgrenzung der vorliegenden Studie zuniichst erstaunen, so 1st woh-
nungspolitisch mit dem Zeitraum von 1914 bis 1960 doch »eine Epoche« bezeichnet: die
Epoche der Zwangswirtschaft. Und so unterschiedlich die politischen Systeme auch wa-
ren, die sich dieses Instruments bedienten, sie hatten alle mit einem Grundproblem zu



