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Die Komaimsion, deren vier Vorsitzende der Easener Parteitag vor zwei Jahren
gewdhlt hat, legt Euch heute den Entwurf fir ein neues Grundsatzprograes der
SPD vor. Untér der Leitung van Willy Brandt haben in dieser Xommission weitere
dreizehn G innen und G it beitat. Eine gréBere Zahl von Berate-
rinnen und Beratern hat sich teilweise oder sténdig an den Arbeiten bateiligt.
Ihnen allen danke ich ganz herzlich fir die zwei Jahre intensiver und enga-
gierter Arbeit?

"Ein neues Grundsatzprogramm ist soviel wert wie der Diskussionsprozed, der
dahin £@hrt und wie die Zahl und das Engagewent der HMenschen, die daran teil-
nehnen®. Das hat uns Erhard Eppler var zwei Jahren zu Beginn der Arbeit fdr

ein neues Grundsatzprograsm auf den Weg gegeben. Unter dieser Mazime haben wir
die Arbeit an unserem Entwurf begonnen.

Uber den von der Pr ion vorgeleg Entwurf ist die Partei mitten
in der Diskussion, Ez komst auf dsm Parteitag also weniger auf eine Einleitung
zu dem vorgelegten Entwurf, sondern mehr auf eine Stellungnahme zu den ver-
schiedenen kritiachen AuBerungen an, die wir bisher als Komaissionsmitglieder
von G innen und G aber auch von uns Nahe- und Fernstehanden und
aus der Pregse erfahren haben.

Vor. zwei Jahren haben wir uns ganz bewuBt fir eine lange, ausfilhrliche Dis-
kussion {iber unser neues Prograsm entschieden. Dies wat in unserer Partei
keineswegs immer so, Der Entwurf fir das Ecfurter Programa wurde vor fast

. hundert Jahren in lediglich vier Sitzungen erarbeitet und abgestimat.

Auf.dem Parteitag gab Wilhela Lieb} ht eine uaf de Begr gr an der
anschlieBanden kurzen Diskussion beteiligten sich vier Genossen. Danach, so
das dasalige Protokoll, "wurde der Antrag auf an-bloc-Annahae des
Programe-Entwurfs mit sehr groBer Majoritit angenommen. Der von der
Programa-Kommission unterbreitete Programm-Entwurf wird hierauf einstinmig zum
definitiven Programm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands erklirt®,

Ein solches Verfahren uiré heute nicht mehr mbglich. Wit sind heute nicht mehr
80 uneingeachrinkt sicher in unseren Entascheidungen, Die Unbedingtheit.der

‘Gesellachaftsanalyse des Erfurter Prograsas und einige der daraus entspringen-

den Folgerungen wird von una nicht sehr geteilt, Vor allem aber wissen wir,
daB es fast immer mehrare Wege gibt, ua das als richtig erkannte Ziel zu er-
reichen. Es widerspriche auch unseren demokratischen Grundauffassungen und
unseren demckratischen Zielen, ein Programa zu verabschieden, ohna zuvor
unfassend in unaerer Partei, mit unseran Freunden, abar auch mit Gegnerinnen
und Gegnern diskutiect zu haban. Die $PD ist eine offsne demokratische Partei
in einer offenen Geselischaft geworden. Und dieses varlangt, da8 unsare
Politik, ob Grundsatzprograss oder Tagesprogramn, in offener Diskussion ent-
wickelt varden au und da8 sie sich in off Disk behaup sub.

Warum begeban wir uns in aine neue Pragr
unsere Ziele pr: Eaat ?
Echard Eppler sagt, um etwas zu bewegen, um die Wicklichkeit in unserem Sinne
zu formen, um Wirklichkeit zu verfindecn, nicht nur durch Prograsa, sondern
durch Diskussion, durch die Suche nach dea richtigen Weg odar nach dem
richtigeren Weg. Wir satzen uns dabai bawuBt der Fritik aus. Der Kritik, die
stets nach des Muster abliuft:

? Warum wir,
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Die einen sagen, die Sozis modernisieren nur ihr Auasehen, sie setzen sich
eine neue Kappe auf, aber es bleibt doch alles beim alten. Einfach ausgedrickt:
der alte Marx guckt doch @iberall raus, wie die CDU von GeiBler bis Verhfiisdonk
oder der Minchner Merkur, der unter der Uberschrift "Radikale Kehrtwendung®
behauptet: "Der Programmentwurf wird in der Gesellschafts- und Wirtschafts-
politik vom alten Muster sozialistischer KlassenkBmpfe geprigt.”

Andere, im eigenen Lager und dariber hinaus werfen uns Zaghaftigkeit vor,
wangelnde Fahigkeit zur Analyse des wahren Charakters der kapitalistischen
Gesellschaft, bis hin zu dem Vorwurf, wir verrieten den Sozialismus.

Wir hoffen auf Kritik, die uns hilft, die uns Anregungen gibt, die uns in

Frage stellt, die uns vor Fehlern bewahrt und die uns ersuntert. Wie die
FrankEurter Rundachau, die neben kritischen Worten doch schreibt: *Es ist
ermutigend, daB die SPD immer wieder die Kraft findet, die gesamte Organi-
sation in grundsdtzliche Aussprachen zu zwingen. Das mag nicht atets zu den
gewiinschten Resultaten fihren, kann aber nur dazu beitragen, innete Auszeh-
rungen zu verhindern, von denen alle GroBorganisationen bedroht sind, die sich
keine Rechenschaft geben".

Die Gesellschaft von 1891, von 1925, oder auch von 1959 ist nicht die heutige
Gesellgchaft, und in dem Zeitraum, fiir den das neue Pragramm gelten soll, wird
es gesellschattlichen Wandel geben, der die Sozialdemokratische Partei miter-
fabt, so wie sie auch frither von iha erfadt wurde. Ihr politiaches Programm
kann davon nicht unberihrt bleiben. Es gibt gesellschaftlichen Wandel, der
Programmpunkte widerlegt, 'unrichtig’ macht, kotrigiert.

Kurt Schumacher stellte achon 1951 bei der Griindungstagung der Sozialistischen
Internationale in Frankfurt fest: "Es ist das Kennzeichen mindestens der
letzten vier Jahrzehnte, da8 der Stroa der Ereignisse viel reiSender ist und
viel aehr neue Tatsachen geschaffen hat, als die politische Theorie hat be-
viltigen kdnnen®. Schumachers Aussage gilt mehr noch fir die Entwicklung seit-
den.

Am Beginn einer neuen Programmdebatte aiissen wir uns fragen: Kas ist von dem
geblieben, daa vor ber hundert Jahren Acbeiterinnen und Arbeiter, vereint ait
wenigen Bundesgenossen aus den Bilcgertum, sozialdemokratische Parteien grinden
lieB - nicht nur in Deutschland, in allen Lindern Europas und weit ber Europa
hinaus. Sind es noch dieselben Ziele, die iibers Jahrhundert den Ecfolg

unserer Bewegung ausgemacht haben, die uns auch Riederlagsn Gberatehen liefen,
oder hat der gesellschaftliche Wandel die -ozuldnokr_lulchnn Ideale hinfilig
werden lassen?

Wer unseren Entwurf lieat, wer ihn mit friiheren Programmen vergleicht, der
wird die Kontinuitit finden, die alle sozialdemokratizchen Programme zusammen-
hilt: die Forderung nach Freiheit und Gleichheit, nach E ipation. In der

Arbeiterbewegung - so steht es i Programmentwutf - verbanden sich (beckoausne
Sehnsiichte it dem sozialen und sittlichen Protest gegen kapitalistische Aus-
beutung und Erniedrigung zur modernen Idea ainer Gesellschaft, worin - wie

Marx es ausdrilckte - "die freie Entwicklung eines jeden die Badingung fir die’
fraie Entwicklung aller ist.”

Die Konkratisierung der E F fordarung miind im 19. Jahrhundert in .
der Forderung nach dem allgeasinen Wahlrecht und heute in der Schatfung
materieller Gleichheit fir alle. Es ist auch ein Zeichen unseres SelbatbewuSt-
seins, uns in diesem Programmentwurf auf alle Wurzeln unseras Dankens und
unserer Tradition zu berufen, auf die Idasn von Karl Marx und die Erfahrungen .
dar Arbeiterbawegung ebenso wie auf das Christentum und die humanistiache
Philosophie, ’ .

Wenn konservative Kommentatoren und eilige Wahlkampfanalytiker der COU daraus
den SchluB ziehen, wir wollten "die Zukunftasprobleme mit den Denksachablonen
und Instrumenten aus der sozialistischen Klamottenkiste des 19. Jahchunderts
angehen®, - go GeiBler - so stellen sie sich selbst ein Armutszeugnis aus. Wir
leben mit unserer Geschich.e, wir lernen aus ungerer Geschichte. Wir haben
weder Karl #arx und Friedrich Engels noch Ferdinand Lassalle und die vielen
andecen, die zum sozialdemokratischen Denken beigetragen haben, zu verschwei-
gen. Ihr Beitrag zur pelitischen Kultur, zur Entwicklung der Demokratie in
Deutschiand ict dam GeiBlers alleamal iberlegen.

Verandert hat sich die ilaltung zum Staat, zu dem Jjeweils existierenden Staat.
Wenn das Erfurte ogramm noch die Uberwindung des Staates - des undemo-
kratischen Obr ritsstaates - anstrebte, so arklirt die Weimarer SPD, da8
sich der demckratische Sozialiswus nur im demokratischen Staat entwickeln
kann, auch wear sich deaes Denken noch nicht Gberall in der SPD durchsetzte
und der Spruch *Republik das 1st aicht viel, Sozialismus bleibt das Ziel®
vielfdltige Wirkungen eatfaitate.

Die ersten Erfahrungen oit dea demokcatischen Staat und mit den Mdglichkeiten,
die er auch Sozialdemokraten bot, erliuterte Paul Libe achon in der Programm-
rede auf dem Gérlitzer Parteitag 1921:

... wir gitzen nicht nur in den Regierungen im Reich und in den Landern, wir
haben die Mehrheit 1n Hunderten von Stidten und Dérfern. Unsere Biicgerneister,
unsere Minister, unsere Vertrauensleute in allen Amtern miissen unsere Forde-
rungen in die Praxis umzusetzen verauchen.”

Unsere Politik nach 1945, im Godesberger Programm unumstd8lich festgelegt,
wird bestimmt von der Erkenntnis, da8 nur der demokratische Staat die notwen-
dige Voraussetzung fiir die Entwicklung des demokratischen Sozialiamus bietet.
Wie sehr Sozialdemokraten den Staat nach 1945 als ihren Staat sehen, zeigt
Kurt Schumachers Vorwort zum Aktiorsprogramm von 1952:

"Die Demokratie wird von Soziaidemokraten als eine politische, menschliche und
nationale Chance fiir die Deutschen und fiir die Erhaltung des Friedens in der
Welt betrachtet... Die Sozlaldemokratie hilt es fidr ihre oberste Aufgaben,
nicht einen Staat der Restaurierung friiherer Verh&ltnisse, sondern ein neuea
Deutschland mit einem neuen politschen und sozialen Inhalt zu schaffen, in den
die Menschen Qber ihc eigenes Schicksal auf allen Gebieten tatadchlich mitbe-
stiamen®,

Wit kénnen uns wegen dieses allgemeinen Konsendus heute kritischer und unbe-
fangener ait den Defiziten dieses Staates auaeinandersetzen:

Mit seinen Verkrustungen und Eratarrungen, mit aeinen Biirokratisle-
rungstendenzen, aber auch ait seiner ganz anderen konstitutionellen Aufgabe
als Selbstorganisation der Gesellachaft.

Weil ihr Bekenntnis zum demokratischen Staat von Konservativen immer wieder in
Frage gestellt wurde, teaglerte die SPD verkrampft und aus heutiger Sicht
zundchst falsch auf die 68er Studentenbewegung. Heute sind wir in der Lage,
dle schépferischen Krifte neuer soziiler B in unaere Disk und
in ungere Poltik einzubezichen, ihre Bedeutung filr den gesellschaftlichen

* Fortschritt auch programmatisch anzueckennen.

Verdndert hat sich auch die Antwort fiic die Frage, mit wem kdnnen wir den
demokratischen Sozialismus verwitklichen. Wenn sich die SPD bis 1914 noch
ainem geschloasenecn birgerlichen Block gegendber sieht und durch die objek-
tiven Entwicklungsgesetze der Gesellachaft aine Mehrheit fir die Arbeiter-
schaft erwartet, sucht die Partei schon in der Weimarer Republik nach



neuen Bindnispartnern. Hilferding forderte in seiner Programm-Rede 1925:
*Demokratie bedeutet fiir uns in noch héherem Grade 2ls vorher den Zwang, auch
jene Mittelschichten zu gewinnen, die zur Eroberung der politschen Macht not-
wendig sind.® Er nennt dann insbesondere die geistigen Arbeiter, die Kopf-
arbeiter, und filgt hinzu "Diese Schicht der Angestellten aller Art spielt
namentlich innerhalb der stidtischen Bevélikerung eine immer wichtigere Rolle:
ihre Zahl ist noch raacher in den letzten Jahrzehnten kapitalistischer Ent-
wicklung gewachsen als die Zahl des eigentlichen Proletariats, Diese Schichten
wilasen wir gewinnen.” Ebenso halt er eine andere Betrachtung der landwirt-
gchattlichen Kleinbesitzer und ihre Einbeziehung in sozialdemokratische
Politik fiir notwendig.

Die strukturelle Entwicklung nach 1945 ist noch weiter gegangen. Peter von
Oertzen hat in seiner Rede zu ®25 Jahre nach Godesberg" darauf hingewiesen,
wie sehr sich die Struktur der Arbeitnehmerschaft verindert hat. *Waren z.B.
1950 von 100 Erverbstitigen noch 30 selbstandig, 50 Arbeiter und 20 Ange-
stellte oder Beanmte, so sind heute kaum mehr als 10 X selbstdndig, aber unter
den fast 90 X Arbeitnehmern bilden Angestelite und Beamte eine klare Mehrheit
gegeniber den Arbeitern.®

¥enn man die v8lilig verdnderte Bildung und Ausbildung junger Menschen dazu
nimmt - statt ¥5 X Volkaachiilern damals, heute 30 X Hauptschiiler - so wird
deutlich, daB verdnderte Leb bedi ihren Ausdruck im politischen
BewuBtsein finden missen.

Peter Glotz weist zu Recht in Weiterleitung von Oberlegungen Antonio Gramscis
darauthin, daB wir fir eine linke fortschrittliche Politik einen progressiven
Block bilden miisaen, der weit Ober die bisherige Anhingerschaft der SPD hin-
ausreicht. Erhard Eppler hat den neuen Programaentwurf eine Plattform *fir
eine Mehrheit linka von der Union® genannt, und zwar jenseits von aktuellen
koalitionspolitischen Uberlegungen, Die dimmlichen Srklirungen, der Programm-
entwurf sei ein "Fahrplan... zu einer rot-grilnen Mehrheit links von der Mitte"
verkennt den Charakter sozialdemokratischer Programadiskussion. Der Programm-
entwurf scll - ob er das leisten kann, werden wir zu diskutieren wisaen - ein
Angebot sein, natirlich an alle Fortschrittlichen und Linken, aber auch an
alle kritisch und liberal Denkenden, mdgen sie gegenwdrtig CDU, FDP oder Griin
wihlen,

Dag Programm iat kein Koalitionsangebot an Parteien, sondern ein Angebot an
die Girger dieses Landes, gemeinaam etwas zu bewegen in Richtung auf eine
fortschrittliche und soziale Gesellschaft.

Vie Kozlitionen und Regierungen aussehen, entacheiden wir nach tagespoli-
tischen Notwendigkeiten, und danach, wie wir fir die Menachen weitere Schritte
zu einer humaneren Gesellachaft gehen kBnnen. Deutlicher ala bei allen bia-
herigen prograsmatischen Ubarlegungen ist deshalb das Postulat gesellschaft-
licher Glaichheit als Ziel gesetzt und gleichgeitig unaer Bekenntnis zu einer
Vielfalt von Lebensmdglichkeiten, ,
Das gilt fir die Sozialpolitik, fir die Bildungspolitik £.B. sit dem Ziel der
Einfilhrung einer Gesamtachuls, die eine Vielfalt der Bildungsangabote sichert,
das gilt aber auch £ir die ischaftliche Gleichhait von Mann und Frau. Es
geht nicht us Gleichmach: . €8 heibt im Programmentwurf: .
“Gleiche Lebenschancen badeuten nicht GlsichESrmigkeit, sondern mehr Ent-

fal fir individuelle Nsi und Fithigkei und damit eine
taichere und farbigere Gesellschaft.”

Disses Spannungaverhiltnis zwischen gesellschaftlicher Gleichheit und indivi-

dusllen Entfal in einer pringipisl]

Gesellschaft ist sicher einea der schwierigsten Felder in der Anvendung.Und um
eines der Felder herauszugreifen, dle mich am meisten bewegen: Die Fixierung
autf die traditionelle Eheform mit ihrer atrikten Rollenverteilung mit der go
viele Frauven angeblich glicklich geworden sind, gehért sicher nicht zu der von
uns vorgestellten Vielfalt von Lebensméglichkeiten in einer Gesellschaft von
grundséatzlich Gleichen.

Aber gerad. Jdieses Beispiel zeigt, wie schwierig und emotionsbeladen die Dis-
kussion im Konkreten werden kann. Das Spannungaverhiltnis zwischen Gleichhett
und Vielfalt wird zu den wichtigsten Diskussionen der ndchsten Jahre gehdren
missen, gerade wenn wir Sozlaldemokraten die Meinungsfihrerachaft fir alle
Fortschrittlichen anatreben.

Und verindert hat sich ganz sicher innerhalb eines Jahrhunders eine der zen-
tralen Fragen des Sozialismus: Wie haiten wir es mit der Wittschaftsordnung?

Dabei denke ich, haben sich nicht die grundsatzlichen Ziele verandert. Ge-
andert hat sich nicht unsere Uberzeugung, daB es Wirtachaft als gnadenlosen
Konkurrenzkampf aller gegen alle nicht geben darf, daB der Staat oder die
organisierte Gesellachaft eine Steuerungs- und Lenkungsaufgabe hat. Die neo-
konservative und alt-liberale Vorstellung:

"Der Mensch muB Skonomisch frei sein, dann regelt sich alles® wurde von
Sozialdemokraten nle und wird auch heute von uns nicht geteilt,

Die Steuerung der Wirtschaft guy durch Unternehmer und ihre Beauftragten wurde
und wird von der SPD bis heute nicht akzeptiert, Wir halten daran fest, daB

die Steuerung der Wirtschaft dber staatlichen Einflu und die Arbeitnehmer-
innen und Arbeitnehmer selbst mindestens den gleichen Rang hat, wie die Steue-
rung durch die Kapitaleigentimer oder begser die Unternehmer. Seit den
Godesberger Programm ist £ir uns die Anderung der Eigentumsverfassung nicht
mehr ein vorrangiges 2iel unaerer Wirtschaftapolitik. Fir uns kommt es auf die
demokratische Verfasaung der Wirtschaft an, auf die Selbstbestimnung des
Menschen, auch in der Arbeitawelt. Die Absage an die staatliche Planwirtachaft
hat die Partel bereits in Heidelberg 1925 eingeleitet, auch wenn sie die
grundsitzliche Analyse der kapitalistischen Entwicklung filr unerachiittert
hdlt. Sie setzt 1925 auf eine Wirtschaftademokratie mit vergeseilachafteten
Eigentumsverhdltniasen.

Die Godesberger Entacheidung fir eine Uberviegend privatwictachaftlich organi-
sierte, durch den Markt gesteuerte Wirtschaft, bei gleichzeitiger Kontroll-

und Lenkungsaufgabe des Staates, wird von unserem Entwurf nicht revidiert.
Auch dieser Programmentwurf geht von den notwendigen Steuerungsfunktionan des
Marktes aus wie von den Steuerungafunktionen dea Staates, aber auch wie die
SPD seit Weimar von der gleichberechtigten Beteiligung der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer.

Die Innovations- und Risikofreudigkeit des Unternehmers ist wichtig, aber
ebenso wichtig ist dle Kreativitit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, dies
gilt fir Kleinbetriebe mit £inf genauso wie fir GroBbetriebe mit 10.000 ader
100.000 Beschiftigten. Gerade die neuen technologischen Entwicklungen laasen
ung die Beteiligung der Betroffenen dringlicher erscheinen als Jje zuvor.

" Wir legen gemeinsam mit den Gewerkschaften auch deshalb unser Schwergewicht

auf die Mitbestismung der Arbaitnehmerinnen und Arbeitnehmer, weil die Ecfah-
rungen in anderen Lindern, in GroBbritannien, aber auch jingste Erfahrungen in
Frankreich unterstrichen haben, dad die Frage dea Eigentuss an den Pro-
duktionamitteln, also die Verstaatlichung, letztlich auf die Beschiftigunga-
chancen und die Lage der Arbeitnehmsrinnen und Arbeitnehmer weniger EinfluB
hat als z. B. Mitbestimaungsregelunger, wie sie in der



Bundearepublik gelten, und wie sie g ut werden

Notwendige Erginzungen zu diesen Punkten des Godesberger Programmg hitten uns
nicht veranlassen milssen, ein neues Programm zu erarbeiten; es sind neue, ganz
andere Frobleme, die wir in Godesberg nicht sehen konuten oder nicht gesehen
haben, die es uns notwendig erschelnen lieBen neu in der Partei und mit den

uns Nahestehenden zu diskutieren, wie wir auf die Politik der Zukunft Einflu8
nehmen wollen. Die Grundwertekommission hat mit ihrem Bericht zur Fort-
echreibung des Godesberger Programms die offenen Fragen benannt, die durch ein
neues Grundsatzprogranm beantwortet werden sollten.

Zs s1nd die Gefihrdungen unserer Welt durch unkontrollierbar gewordane Massen-
vernichtungswatfen, durch die Zerstdrung der natiirlichen Umwelt, die Entwick-
lung neuer, den Menschen bedrohende Technologien, die Massenarbeitslosigkeit
und die Zukunft der Arbeit;

aber auch ein verindertes Lebensgefiihl, eine andere BewuBtseinsentwicklung der
Geselischaft, die sich auswirken in der Sozialpolitik oder bei der Forderung
nach geselischaftlicher Gleichheit von Frau und Mann.

Diese neuen Prableme haben wesentlich dazu baigetragen, daB erstmals ein
Programmentwurf der SPD sehr viel gelbstkritischer, sehr viel skeptiacher ist
als friihere Programme. Das Vertrauen in den engen Zusammenhang zwiachen

wi haftlich-technisch Fortschritt, zwischen der Entfaltung der Praduk-
tivicrdfte und gréBeren Chancen zur personlichen und gesellachaftlichen Emanzi-
pation ist im letzten Jahrzehnt erschilttert worden.

Oberasehbare m8gliche Entwicklungen zeigen, daB nur eine groBe politische
Anstrengung uns vor den negativen Folgen des Fortschritts bewahren kann.
Nicht, daB wir nicht die M&glichkeit und Notwendigkeit einer Eortschrittlichen
Gesellachaft s3hen, nicht, daB wir nicht glaubten, einen verniinftigen Weg zu
wissen und daB wir ihn auch gehen wollen.

Aber vir wissen auch, daP jeder falache Schritt uns auf dem Weg zu einer
humanen, lebenswerten Geaellschaft zuriickwerfen kann. Und wic sind zum ersten-
mal in der Situation, daB falsche Schritte nicht nur Blut und Leben vieler
kosten kdnnen, daB falache Schritte Rickschritte bringen k&nnen, sondern daB
sie menschliches Leben zerstéren, ja sogar vBllig ausléachen kdnnen. Dieses
Wissen hat uns manches vorsichtiger und manches auch umstindlicher formulieren
lassen.

Die Gefahr des Rilstungswettlaufs ist seit Jahren ein zentrales Thema unserer
Parteitage und inaofern ist es nur kaonsequent, wenn der Programmentwurf gegen
das Konzept der atomaren Abschreckung das der genmeinsamen Sicherheit setzt und
sich fiir den Verzicht auf atomare Waffen ausspricht. Er knipft damit ebenszo

wie mit der Forderung nach einer atom- und chemiewaffenfreien Europa an das
Godesberger Programm an. .

Beuland betreten wir wit dem Kapitel "Skologizch und sozial verantwortlichea
Wirtschaften”. Natdrlich waren sich die Sozialdemokraten der Notwendigkeit von
Umweltschutz immer bewuBt, schlieBlich sind alle ArbeitaschutzmaBnahmen auch
UnweltschutzmaBnahmen,

Wenn das Godesberger Prograsm sagt:

"Technik und Zivilisation setzen heute den Menschan einer Vielzahl von gesund-
heitlichen Geflhrdungen aus. Sie badrohen nicht nur die lebende, sondern auch
kiinftige Generationen®, so wird die sich abzeichnande Perspektive deutlich.
Auch der WahlkampE 1961 mit der damals belichelten Thase *Der Himmal iber dar
Ruhr mu8 wieder.blau werden® zeigte das ProbleabewuBtsein siniger

Sozialdemokraten. Dennoch stand die Gberwiegend positive Sicht des technischen
Fortschritts 1959 nicht in Frage und nicht i1n Frage stand die Auffassung, da8
be: genligendem Mitteleinsatz, die Folgeprobleme von Wirtschaft und Technik zu
beuwiltigen saien.

Heute wird das, was technisch machbar ist, von uns sehr viel griindlicher nach
seinen Skologischen und humanen Folgewirkungen untersucht.

Ein Kernsatz des Godesberger Programms:

"Die Wirtschaftapolitik muf... dre Vollbeschiaftigung sichern, die volkawirt-
schaftliche Produktivitit steigern und den allgemeinen Woklstand erhdhen®
ertihrt heute vielfiltige Einschrinkungen und Interpretationen. Wir zwaifeln
heute daran, ob Wohlstand bestehen kann in immer mehr Konsum, auch wenn wir
wissen, daB wichtige Konsumchancen nach wie vor ungleich verteilt sind.

Zu unserer Vorstellung von Erhdhung des Wohlstandes gehdrt auch, mehr Frei-
zeit, eine gesiindere Umwelt und eine beasere Lebensperspektive.

Wir haben erfahren, daB Wirtschaftswachstum nicht notwendigerweise Vollbe-
schiftigung aichert, sehr wohl aber unsere Lebensbedingungen zeratdren kann.

Die Sozialdemokratische Partei wird und kann sich technischem und wirtschaft-
lichen Fortachritt nicht versagen. Aber er auf die Lebensbedingungen und die
Arbeitsbedingungen verbessern und darf nicht die Unwelt zeratdren. Wir sehen
sehr wohl die grofBen Chancen in der Entwicklung und Anwendung neuer
Technologien -; aber zum erstenmal melden wir Zweifel am technischen
Fortschritt und einer unei hrénkten Wi haftsfreiheit an.

Wenn der Programmentwurf festhilt:

"Obwohl die Wissenschaftafreiheit fiir uns ein grundlegender Wert ist, sind in
Ausnahmefdllen Regelunjen und Begrenzungen unvermeidlich. In der Regel hat
gesellschattliche Kontrolle erst dort ihren Platz, wo es um die Anwendung von
Forschungaergebnissen geht. Es gibt abar Bareiche, in denen aus dbergeordnaten
Wertgesichtspunkten heraus auch in den Wissenschaftsprozef selbst kontrol-
lierend eingegriffen werden nuB. Dies betrifft teilweise das Forachungs-
verfahren, teilweise die Forschungsgegenstinde selbst® dann wird sehr viel
mehr GefahrenbewuBtaein deutlich, als bei dem Satz des Godeaberger Programas:
"Der Staat hat Vorsorge zu treffen, daB Forschungaergebnisse nicht zus Schaden
der Menachheit miBbraucht werden.*

Heute wissen wir, daB wisaenschattlicher und technischer Fortachritt die
Menachheit getihrden, ja sogar aualéschen kann, nicht nur durch die Entwick-
lung der Hassenvernichtunyswaffen, sondern auch durch die Gentechnologie oder
durch die riicksichtalose Ausbeutung der Natur. Gleichzeitig wissen wir, da8
dieser techniache Fortsckritt das Leben auch humanisieren kann.

Die Arbeitslosigkeit in den industrialiaterten Lindern, wie in den Lindern der
3. Welt ist fir uns eine Harausforderung.

Wir aind uns einig ait Sozialvissenschaftlern, da8 die Erwerbsarbeit in
ungerer Gesellschaft einen zentralen Stellenwert im Leben der Menachen hat.
Die Erwerbsarbeit baatimmt an erster Stelle das Selbstvertgefiihl. Sie sichert
die materielle Unabhingigkeit, bestimmt wesentlich die gesallschaftliche
Bedeutung und Anerkennung, ermdglicht aoziale Kontakte, Gaspriche, Diakus-
sionen und damit die Beteiligung an der Politik. Fir Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten ist deshalb das Recht aut Arbeit unverzichtbar,
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Auch wenn wir gleichzeitig Wert und Notwendigkeit der Eigenarbeit, der
Familienarbeit, der kulturellen und gesellachaftlichen Titigkeiten héher
veranachlagen als in der Vergangenheit, wenn wir in der sinnvollen Kombination
von Erwerbsarbei:, Eigenarbeit und gesllschaftlicher und kultureller Arbeit
die Zukunftsperspektive der Acbeit sehen. Der Verweis auf Eigenarbeit und
Ehrenant fdr die Minner und Frauen, die keinen Arbeitsplatz erhalten solien,
ist fiur Sozialdemokraten allerding inhuman.

¥ir streben deshalb noch in diesem Jahrhundert den 6-Stunden-
Erverbs-Arbeitstag fir alle an. Die technischen Entwicklungen wollen wir
nutzen nicht nur fir eine Entdichtung der Arbeit, sondern auch £iir eine
bessere Arbeitsorganisation, die wegfiihrt von stupiden Arbeitavorgingen zu
komplexen, menschliche Fahigkeiten und Wissen besser nutzende Arbeiten.

Die techniache Entwicklung ermdglicht beide Wege, den Weg zu noch gr8Berer
Monotonie und den Weg zu umfassenden Arbeitsvorgéngen. Weil der zweite, von
uns angestrebte Weg hohe Qualifikation der Arbeitnehmerinnen und Acbeitnehmer
voraussetzt, suP unser Ziel eine umfassende Bildung und Weiterbildung sein,
Ohne elne ernsthafte und dauerhafte Qualifizierungsoffensive wire der Weg zur
h en Arbeitspl altung versperrt, auch der Weg zur zukunfts-
orientierteren Wirtachaftentwicklung. Das haben inzwischen auch Unternehmer
und fortachrittliche CDU-Leute erkannt. Aber wir diirfen nicht bei Weiter-
bildungsmaBnahmen stehenbleiben, die kurzfristigen Unternehmensintereasen
genilgen.

Nur eine Fort- und Weiterbildurg, die der Erweiterung der beruflichen

Kompetenz dient und gleichzeitig wissenachaftliche, politische und allgemeine
Bildung umfaBt, erdffnet die Chancen daverhafter Beschdftigung und sie
erdffnet die Miglichkeiten gesellschaftlicher Teilhabe. Diasen Anspriichen
niissen nicht nur die 8ffentlichen Weiterbjld bote { sondern auch
die betrieblichen.

Wir wissen, daB unserer Gesellschaft die Arbeit nicht ausgeht, oder ausge-
gangen ist, daB nach wie vor viel Wichtiges und Lebenenotwendiges unerledigt
bleibt und daB dennoch viele Menschen von Arbeitslosigkeit betroffen sind.
Hier setzen die Lenkungsmdglichkeiten des Staates an.

"Wir mlissen reichlich vorhandenes Kapital so lenken, daB die scheinbar dbet-
flliesige Arbeitskraft der Deckung ungestillter Bediirfnisse dienen und unbe-
friedigten Bedarf decken kann® sagt der Programmentwurt.

Aus der Erkenntnig, daB wirtschaftliche und technologische Entwicklungen iber
nationale Grenzen hinausgehen und internationaler Steuerung bedirfen, aber
auch ava der Erkenntnis, daB eine erfolgreiche Sicherheitspolitik der Biinde-
lung gleichgerichteter Interessen bedarf, legt der vorgelegte Programmentwurf
ein Schwergewicht auf die politische Integration Europas. Damit knidpft er an
das Godesberger urd an das Heidelberger Programm an, aber die fritheren Ziele,
noch an der 1dee des internationalen Sozialiamus orientiert, werden konzen-
triect auf die Organisation der Europiischen Gemeinachaft. Als das Godesberger
Programm beachlossen wurde, arbeitete die Europiische Gemeinachaft gerade 22
Monate. Wenn unser neues Grundsatzprogramm beschlossen werden wird, hat aie
das 30, Lebensjahr ilberschritten. In diesen Jahren ist sie von sechs auf zwSlf
Mitgliedsstaaten gewachsen, hat sie politische Organe entwickelt, die mit
ihren Entscheidungen unser wirtschaftlich-sozialas Leban mitgestalten,
manchaal sogar sticker als der Bundeatag oder unsere Landtage. Wir wissen, da®
kaus ein Gebiat von Rang in

der Wirtachafts- und Sozialpolitik ohne EG-Mitbeteiligung entschieden wird.

Wit miissen in unserer politischen Theorie, in Zielen und Aktionsschritten,
verarbeiten, daB die in der EG erreichte Verflechtung nationales Handeln 1n
vielen Politikfeldern unmdglich macht. In unserem Programmentwurf beschreiben
wir die Chancen der Europdischen Einigung, die weit iber das bisher Erreichte
hinaus von Sozialdemokraten fir eine gerechte Sozialordnung und Friedens-
ardnung 1n Europa ausgebaut werden kann. Wenn Europa sich nicht nur in seiner
Wirtachaft und in seiner Sicherheit selbst behaupten will, wenn es seine
Lebensformen und seine Kultur bewahren will, missen wir die Mdglichkeiten der
Europdischen Gemeinschaft nutzen.

Wir kénnen unsere Interessen nicht ungestraft auf Kosten Dritter verfolgen.
Wenn der Friade in der Welt erhalten werden soll, aber auch wenn ea uns mit
den Zielen des demokratischen Sozialismus ernst igt, miissen wir elnen
gerechten Ausgleich zwischen den Lindern des Nordens und denen des Sidens zum
Ziel unserer Politik machen. Entwicklungspolitik kann keine vorrangig an
eigenen Kapital- und Machtinteressen orientierte Geldvergabepolitik bleiben,
sondern cul eine gerechtere Weltwirtschaftsordnung anstreben.

Der Programmentwurf hilt feat: *Wir haben nicht die Wahl zwischen Eigen-
interesse und Solidaritdt; vielmehr mil wir die i men Interessen an
einer stabileren, gerechteren und dadurch auch leistungsfihigeren Weltwirt-
schaft wahrnehnen und zum Nutzen aller durchsetzen®.

Allerdings stellt sich auch fiir die Dritte Welt die Aufgabe fiir Sozial-
demokraten, mit allen Mitteln die Krdfte zu "unterstiitzen, die dberholte
Besitz- und Machtstrukturen verfndern und Demokratie durchsetzen wollen®.
Sozialpolitik hatte in unseren Grundsatzprogrammen imamer einen besonderen
Rang, weil sie am unmittelbarsten Notlagen des Menschen beeinfluBt, weil sie
am direktesten die Lebenslage der Menschen verbessert.

Sozialdemokratische Politik seit 1959, vor allem unsere 16jidhrige Regierungs-
zeit, hat uns vieles erreichen lassen. Jetzt millasen wir uns ait dem Uambau des
Sozialstaates befassen, auch weil wir verhindern wollen, daB der konservative
Angrift auf den Sozialataat notwendige Umbauten zu eines Abbau nutzt. Zu
dieger Neugestaltung der sozialen Sicherung gehdren Vorschlige, wie immer
weniger Erwerbstitige immer mehr Nichterwerbstadtige unterhalten kdnnen.
Dariiber hinaus haben sich die gesellschafltlichen Anfaordarungen an die Sozial-
politik gedndert. Unsere Voratellungen kénnen sich heute nicht allein darin
erachdpfen, Menachen, die aus dem Erwarbsleben ausgeschieden sind, eine
Alters-. und Krankenverasorgung zu garantieren. Das bleibt ein wichtigar Eck-
pfeiler der sozialen Sicherung und unsere Forderung:

"Im Alter, bei Invaliditit oder Arbeitslosigkeit wollen wir eine Grund-
sicherung, die den Lebensbedarf deckt, ohne daB Sozialhilfe in Anspruch
gencmmen werden muB", schlie8t nahtlos an das Godesberger Programm an, abenso
wie die Voratellungen zur Sicherung der Altersrente.

Unaere Sozialpolitik muB sich davon lenken lassen, da8 der Staat zwar dle
Grundrisiken abaichern mu8, daB aher nicht alle Bedirfnisse iilber einen staat-
lichen Leisten geschlagen werden dilrfen. DaB wir die Vielfalt dar Lebens-
bediirfnisse und Lebenaforaen, z.B. auch im Alter, bei Invaliditit und Krank-
heit, erhalten milsaen. Das heift, unser staatliches Leistungssystem muB aehr
viel Elexibler auf die Badilirfnisse eingehen, muB unterschiedliche NRutzungen
des gozialen Leistungasystems zulassen, muf mehr Selbstbestimmung ermdglichen.
Wir denken, da® es dabei auch eher kostengiinstiger arbeiten kann.

Wir sagen dazu: "Unser Ziel ist eine soziale Sicherung, die alle Birgerinnen
und Birger beim Vorliegen gleicher Tatbestinde gleich behardelt und zu deren
Finanzierung alle gemiif ihrer Leist: fahigkeit h gezogen warden. Dabei




- 10 -

wollen wir, wo immer dies moglich ist, Hilfe zur Selbsthilfe ermutigen und
nitzen®.

Mehr Individualisierung und meht Hilfe zur Selbsthilfe heiBt fir uns aber
nicht, das Abwilzen der Grundrisiken auf die Betroffenen oder ihre Ange-
hérigen, wie ea ung Liberale und Konservative vorschlagen.

Selbstbestimmung und Freiheit des einzelen wirden in einer Gesellschaft, die
inmer noch tdglich Ungleichheiten produziert, durch Privatisierung der Lebens-
risiken unzumutbar beeintrichtigt.

Als Grundpfeiler einar vorbeugenden Sozialpolitik halten wir eine gerechtere
Verteilung der Primdreinkonmen fiir unentbehrlich.

Wihrend im Godesberger Programm die Eink und Vermdg: ‘ze 1. ng noch
eine eigene Oberschrift hatte, behandelt der Programmentwurf diese Grundaatz-
torderung der SPD an verachiedenen Stellen des Wirtschaftskapitelas, vielleicht
nicht deutlich genug. Ich denke, daB wir in der Diskussion des Entwurfs das
noch konkretisieren milasen.

Die Forderung nach gesallschaftlicher Gleichheit von Mann und Frau ist seit
1875 - sehr offensiv 1891 und 1925 - Inhalt sozialdemokratischer Programmatik.
Das Godesberger Programm paBt sich- aus welchen Griinden auch immer - den
géngigen Rollenvorstellungen der Adenauer-Ara an, und verweist bei Eormaler
Aufrechterhaltung der Gleichheitsforderungen Frauen in eine besondere fami-
lienabhingige Rclle.

Der Orientierungsrahwen '85 nieat dann die Gleichstellungsforderung wieder
auf. Wenn 1m Programmentwurf die gesellschafltiche Gleichheit von Frau und
Mann zu eines zentralen Punkt gemacht wird, so knidpfen wir an an die sozial-
demokratische Programetradition, aber wir gehen auch auf ein geéndertes
Lebensgefiihl von Frauen und Minnern in unserer Gesellschaft ein, das nicht nur
in der Frauenbewegung, sondern in veriinderten Lebensformen vieler Menschen
seinen Ausdruck findet,

Anders als die Sozialdemokraten vor 100 Jahren, die in der Tradition der Auf-
klirung die Gleichatellung von Mann und Frau vertraten, sind wic uns bewubt,
da die gesellschaftliche Gleichheitaforderung - wenn sie denn nicht nur
Lippenbekenrtnis bleiben soll - eine Umgestaltung des gesamten Lebens bedeutet
und vor allem von ung selbst gelebt werden muB, Zwar brachte es schon der Auf-
klarer Honteaquieu zu der Einaicht:

*Die Herrschaft, die wir Gber die Frauen haben, ist eine wahre Tyrannei.*

Aber die Ideen zur Emanzipation solcher Aufklirer wie Montesquieu, Voltaire
und Diderot endeten ebenso wie letztlich bei August Bebel in einem ungelésten
Widerapruch zwischen dem theoretiach als richtig erkannten Anspruch auf
Gleichheit und E: ipation und den eig Leb rstellungen. Wenn Voltaire
von der Neigungshestimmtheit der Frauen im Unterschied zur Eigenniitzigkeit und
Erfolgrorientiectheit der Minner schwirmt, wenn er ihre Sanftheit und
moralische Stirie lobt und von der Verderbnis der Minner durch die Berufswelt
apricht, so wird der Widerspruch ebenso deutlich wie bei August Bebel, der in
seinem Buch: "Die Frau und der Sozialiamus® fordert "Es gibt keine Befreiung
der Menachheit chne die soziale Unabtingigkeit und Gleichatellung der
Geachlechter”, aber gleichzeitig in seinen Memoiren seine *liebevolle, hin-
gebende und allzeit opferbereite” Frau und die bei der Familie Bebal selbat-
veratindliche Rollenteilung zur V g seiner ei Lebsnsentfaltung
macht.

vDie Mitglieder dar Programmkomsission waren sich ainig, daB die formale
Deklaration gesellschaftlicher Gleichheit nicht mehr ausreicht fdr eine glaub-
wiirdige Vertratung der Emanzipation der Geschlachter.
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Wenn als Ziel featgehalten wird:

"Wir wollen Menschen, Frauen und Nanner, die gleich, frei und solidarisch
erzogen, sich allen Bereichen der geselischaftlichen Arbeit und des gesell-
achaftlichen Lebens widmen und denen nach Haus- und Erwerbsarbeit Zeit und
Kraft bleibt fiir gesellachaftliches Engagement, fiir sportiiche und kulturelle
Titigkeit*, dann wird mit dieser Zielvorgabe auch eine grundsitzlich andere
Lebensperspektive fiir Mirner und Frauen angestrebt. Eine Lebensperspektive,
die Frauen ge1t langer Zeit vertreten.

Hier zeigt sich die Veridnderung gesellschaftlichen BewuStseins seit der Verab-
schiedung des Orientierungsrahmens 1975 - daB es nicht darum geht, Frauen als
*defizitdre" Menschen auf den erstrebten Entwicklungsstand der Minner zu
heben, sondern, dab es darum geht, die Defizite der minalichen und weibliichen
Lebensbedingungen und Lebensformen zu Gberwinden - zum Nutzen von Minnern und,
Frauen. So ist die Forderung nach einer Aufhebung der Spaltung zwischen "minn-
licher” und "weiblicher" Welt zu veratehen.

"Wir wollen eine Gesellschaft, in die Menschen sich unbefangen mit Verstand
und Gefiihl einbringen kdnnen. Damit wird jedem einzelnen Menschen ein gréBerer
und freierer Spielraum zur Entwicklung und zum Ausdruck ¢ar eigenen
Individualitdt gegeben.” Der h3ufig in den Zeitungen zitierte Satz *Wer die
menachliche Gesellgchaft will, mu8 die mdnnliche Gesellschaft Gberwinden.®
zeigt an, daB es um die Uberwindung der eigenen Lebenagewohnheiten geht, zu
denen auch die eigene Bequemlichkeit gehdrt. Kaum eine unserer Zielvorstel-
lungen kénnen wir so unmittelbar in die Praxis umsetzen wie diese, wenn wir

sie denn selbst leben, in unserer Partei und in unseren Fasilien. Das heiBt
nicht, die gesamtgesellschaftlichen Rahmenbedingungen vernachldsaigen; aber
eine Volkspartei wie die SPD, die in ihren eigenen Reihen die Gleichheit von
Mann und Frau verwirklicht, ist in der gesellachaftlichen Durchsetzung der
Gleichsstellung fir Frauen nur schwer aufzuhalten. Selbst gelebta Politik wird
hier zum wichtigsten Bestandteil politischer Aktion.

Das Godesberger Programm wollte den Sozialataat zuas Kulturstaat weiter-
entwickeln, Wer unser Kapitel "Auf dem Weg zur Kulturgesellachaft® mit dem
Godeaberger Programm vergleicht, wird viele bekannte Forderungen vermiasen.
Wir haben diese Forderungen nicht aufgegeben, sondern sie sind von Soziaideso-
kraten verwirklicht worden. Der Katalog von VerZnderungen des Bildungasystems,
den wir 1959 vorlegen muBten, weil es - wie Willi Eichler damals sagte - us

die Buseitigung des Bildungsprivilegs ging, ist in den sechziger und siebziger
Jahren von sozialdemokratischen Kultuseinistern durchgesetzt worden. Ich
glaube, wir sollten diesen Genoasen, von Evnat Schiitte, Carl-Heinz Evers und
Ludwig von Friedeburg, bis hin zu Pater von Oertzen und Johannes Rau, die
wegen dieser Politik Gegenstand feindseligster Anfgriffe, ja des Hasses der
Konservativen waren, ausdricklich danken.

Unaer Entwurf hat sich wegen dieser Erfolge sozialdemokratischer Politik sehr
viel stirker als frilher mit den Inhalten der Kuiturgesellschaft befassen
kBrnen. Nur in Schule und Hochachule bestimst der Staat stirker die Inhalte,
in den meisten Bereichen des kulturellen Lebens setzt er nur Rahmen-
bedingungen. Fiir die gestaltende Politik von Sozialdemokraten ist es deshalb
wichtig, d=6 unser Entwurf von einem erweiterten Kulturbegriff ausgeht, der
sich nicht nur mit dem Schénen und Wahren verbindet, sondern eine Kultur des
Alltags anstrobt. Kultur wird als Lebenaprinzip verstanden, das alle Bareiche
menschlichen 2 lebens und der M hen mit der Natur umfassen soll.

Ich habe hier keine erschdpfende Darstellung des Programmentwucfs geben wollen
und kénnen; dem urflinglichen Programsentwurf kdnnte nur ein mehrstiindiges
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Referat gerecht werden, wenn ea die Fartentwicklung des Godesberger Programms
auf allen Gebieten darstellen wollte,

Natiirlich iat der Entwurf zu lang geraten; aber das waren bisher alle Pro-
grammentwiicfe dieses Jahrhunderts. Ich glaube, Hilferding hatte nicht ganz
Unrecht, als er 1925 zu den Probl der Progr eiber bemerkte:

"Wenn nun gesag: wird, das Programe drohe ein Buch zu werden, 8o sage ich
darauf: Das ist nichts, wae etwas Freiwilliges ist, sondern gerade darin, daB
wir zu soviel Problk Stellung neh b} . zeigt sich, wie wirklichkeits-
nahe der Sozialismus geworden, wie stark der EinfluB der Partei auf die wirk-
liche Gestaltung der konkreien Verhaltnisse bereits ist. Dem milsaen und kénnen
wir nur durch ein Programm Rechnung tragen, das aut alle konkreten Einzel-
heiten eingeht.”

Soweit Hilferding; wir haben es mit einem Diskussionsentwurf zu tun, da kann
noch viel gestrichen werden; meistens wird aber weniger geatrichen als hinzu-
gefiigt,

Die Programekommission hat einen Entwurf vorgelegt, einen Entwurf, von dem wir
hoffen, daB er AnstdBe gibt zur Diskussion. Es ist ein Entwurf und das heiBt,
er ist offen fir Anderungen und Neuformulierungen.

Er tut seine gr8Bte Wirkung, wenn er diskutiert wird, kritisch diskutiert
%ird. Nicht nur unter una, sondern ait miglichst vielen, auch auBerhalb
unserer Reihen, auch ait dem politischen Gegner. Ihre Kritik kann uns helfen,
unsere Vorachlige noch klarer, noch iberzeugender zu foraulieren. Diese Dis-
kuasion kann aber auch den anderen helfen, die eigenen Irrtiimer aufzugeben,
Wir haben zwei Jahre Zeit und der Beginn der Diskussion zeigt, daB die Partei
diese Selbatbesinnung, dieses Ringen ua den richtigen Weg fiir die nichaten
Jahrzehnte will.

Willy Brandt hat 1979, 20 Jahre nach der Verabsckiedung des Godesberger
Programms, gesagt: "Godemberg war natiirlich keine 'Entideclogisierung’, wenn
man damit Beliebigkeit und Unverbindlichkeit meint. Die Menschen in unserer
Zeit suchen nach geistiger Orientierung. Und die Grundwerte sind MaBst3be fiir
individuelles Handeln, Eiir die Bewertung gesellachaftlicher Wirklichkeit und
fir das politische Wollen, das diese Wirklichkeit veréindernd gestaltet.”

Wir wollen mit dem neuen Programe diese geistige Orientierung geben. Wir sind
keine Propheten, wir verkiinden keinen Heilaplan, wir sagen nur, wie wir - auf-
bauend auf unseren Grundwerten - die Wirklichkeit veridndernd geatalten wollen.
Deshalb lebt auch unaer Entwurf von der *Ideologie®, von dem Glauben an eine
bessere, eine humnanere, eine fortschrittlichere Gesellachaft. Wer aich GewiB-
heit verachafft, von dem, was iat, wer négliche Entwicklungen abschitzt, wer
darauf veridndernd einwirkt, auf den trifft sicher Bertolt Brechts Ecmunterung
zuz : .
"Wer seine Lage erkannt hat, wie goll der aufzuhalten sein?"




