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Krise, Austeritat und Kohasion:
Europas stagnierende Ungleichheit

Michael Dauderstadt und Cem Keltek'

Auf einen Blick

Europas hohe und von der EU immer
unterschitzte Ungleichheit hat iiber viele
Jahre abgenommen - dank aufholenden
Wachstums in den drmeren Lindern und trotz
oft zunehmender Ungleichheit innerhalb der
Mitgliedstaaten. Krise und Austeritdat bremsten
diesen Prozess. Nach einem Wiederanstieg der
Ungleichheit wahrend der grofden Rezession
2009 und der kurzen Erholung danach setzt
sich nun eine Seitwartsbewegung im Zuge
allgemeiner Wachstumsschwiche durch.

Die Ungleichheit in Europa hat zwei Dimensionen:
1. Unterschiede zwischen den (inzwischen 28) Mitglied-
staaten der Europdischen Union (EU) — gemessen am Pro-
Kopf-Einkommen; 2. Unterschiede innerhalb der Lan-
der — gemessen hier am Verhéltnis zwischen dem Ein-
kommen des reichsten und drmsten Fiinftels der jewei-
ligen Bevolkerung (Quintilverhdltnis $80/520).

Konvergenz der Einkommen seit 2000

Seit 2000 haben sich die ersten Unterschiede reduziert
und die darmeren Mitgliedstaaten kraftig aufgeholt. Im
Durchschnitt wuchsen die Wirtschaften der drmsten
15 Lander nominal (zu laufenden Preisen) dreimal bis
viermal so schnell wie die der zwolf reichsten Mitglied-
staaten. Im Ergebnis hatten sie ab 2008 ein durch-
schnittliches Pro-Kopf-Einkommen, das fast drei Viertel
des EU-Durchschnittes betrug, wahrend es 2000 noch
weniger als zwei Drittel waren. Das Pro-Kopf-Einkom-
men der reicheren Linder blieb bei etwas 30 Prozent
iber dem EU-Durchschnitt. Im gleichen Zeitraum hat
sich die Einkommensverteilung innerhalb der Linder
im EU-Durchschnitt nur wenig verschlechtert, von
einem S80/S20-Verhiltnis von etwas unter 5 auf 5,1.
In einigen Ldndern sank die Ungleichheit (z.B. in
Polen und Portugal, im Baltikum), in anderen stieg sie
stark an (z.B. in Griechenland und Spanien).
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Beide Formen von Ungleichheit geben aber nur eine
Teilperspektive auf die Entwicklung der Ungleich-
heit in der EU insgesamt. Betrachtet man nur die
innerstaatliche Ungleichheit und bildet aus den
nationalen S80/S20-Werten gewichtete Durch-
schnitte, um Werte fiir die EU insgesamt oder Lin-
dergruppen wie z.B. die neuen Mitgliedstaaten oder
die Eurozone zu erhalten, wie es das Statistische Amt
der EU (Eurostat) tut, so unterschatzt man das Niveau
der Ungleichheit gewaltig, weil man von den grofien
Unterschieden zwischen den Pro-Kopf-Einkommen
absieht. Das Bruttoinlandsprodukt (BIP)/Kopf im
reichsten Land (Luxemburg) ist in Kaufkraft gemes-
sen fiinfmal und in Euro fiinfzehnmal so hoch wie
das im drmsten Mitgliedstaat Bulgarien. Gleichzeitig
unterschitzt man den Trend, denn die Ungleichheit
in der EU insgesamt hat dank der oben dargelegten
Aufholprozesse erheblich rascher abgenommen als
die innerstaatliche Ungleichheit.

Die Ungleichheit in der EU:
hoch, aber abnehmend

Um eine realistischere Einschdtzung der Ungleich-
heit in der EU als Gesamtwirtschaft zu erhalten, ist
es notwendig, beide Dimensionen der Ungleichheit
gemeinsam zu betrachten. Dies ist moglich, indem
man das Quintilverhaltnis fiir die EU insgesamt ab-
schitzt (zur Methode siehe Kasten). Dieses Verhdlt-
nis liegt mit Werten zwischen neun und zehn (zu

Grafik 1: Entwicklung der Ungleichheit in der EU
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Wechselkursen) oder sechs und sieben (zu Kauf-
kraftstarken) deutlich tiber dem offiziellen, falschen
Durchschnitt von Eurostat von etwa fiinf, hat aber
tendenziell seit 2005 (fiir die EU-25) bzw. seit 2007
(fir die EU-27) abgenommen (vgl. Grafik 1). Im Ver-
gleich dazu haben andere grofie Volkswirtschaften
nach Angaben des Human Development Report? der
UN Werte von 4,9 (Indien), 7,3 (Russland), 8,4 (USA),
9,6 (China).

Einen Riickschlag erfuhr dieser Prozess nach der
grolen Rezession 2009, als nach mehreren Jahren
sinkender Ungleichheit diese wieder zunahm. Er
setzte sich dann aber wieder fort, allerdings deutlich
langsamer, um 2012 mehr oder weniger zum Still-
stand zu kommen. Der Verlauf ist fiir die niedrigere,
in Kaufkraftstirken gemessene Ungleichheit etwas
glnstiger als fiir das zu Wechselkursen in Euro ge-
messene hohere Quintil-Verhdltnis. Der Unterschied
erkldrt sich wahrscheinlich durch Wechselkursver-
anderungen.

Fir das Jahr 2012 (das letzte Jahr, fiir das Daten
vorliegen) basieren die in Grafik 1 dargestellten
Werte auf den jetzt neu bestimmten EU-Quintilen.
Tabelle 1 zeigt die Zusammensetzung der Quintile,
wenn die Einkommen zu Wechselkursen in Euro
verglichen werden. In Kaufkraftparititen verdndert
sich das Bild nur leicht, weswegen aus Platzgriinden
auf die entsprechende Tabelle verzichtet wird.
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Wie schatzen wir die EU-Ungleichheit?

Um zu einer realistischen Schatzung zu kommen, die beide Dimensionen der Ungleichheit beriicksich-
tigt, haben wir das reichste und drmste EU-Quintil, das jeweils aus etwas 100 Millionen Menschen besteht,
konstruiert. Dabei gingen wir von den 135 nationalen Quintilen auf der Basis der EU-SILC-Daten (Haus-
haltssurvey) aus. Wir ordneten diese 135 Quintile nach dem durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen.
Fiir das drmste EU-Quintil begannen wir von unten, fiir das reichste von oben und wéahlten jeweils so
viele nationale Quintile aus, bis deren Bevolkerung summiert 100 Millionen (= ein Flinftel der EU-Bevol-
kerung) erreichte. Dann konnten wir das jeweilige Gesamteinkommen dieser Quintile zusammenzéihlen,
um das Einkommen des EU-Quintils zu erhalten. Das Verhaltnis der Einkommen des so konstruierten
armsten und reichsten Quintils ergibt das S80/S20-Verhaltnis fiir die gesamte EU.?

Die Zusammensetzung der EU-Quintile hat sich im Lauf der Jahre nur leicht verdndert. Das drmste be-
steht in der Regel aus den vier oder fiinf armsten Quintilen Bulgariens und Ruméniens, den drei oder vier
armsten der baltischen Lidnder, Polens und Ungarns, den zwei drmsten tschechischen, slowakischen
und portugiesischen und je einem von Griechenland, Malta, Spanien, Slowenien, Italien. Das reichste
EU-Quintil setzt sich aus den drei reichsten Fiinfteln Luxemburgs und Danemarks, den zwei reichsten
Irlands, Schwedens, der Niederlande, Finnlands, Osterreichs und Frankreichs sowie dem jeweils reichsten
aus dem Vereinigten Konigreich, Belgiens, Deutschlands, Zyperns, Italiens und Spaniens zusammen.

Tabelle 1: Die armsten (rot) und reichsten (griin) Quintile der EU (Pro-Kopf-Einkommen in €) 2012

Mitgliedstaat

Bulgarien
Rumanien
Lettland
Litauen
Polen

Estland
Ungarn
Slowakei

Tschechische Republik

Portugal

Griechenland

Malta

Spanien

Slowenien

Italien

Zypern

Deutschland
Frankreich

Belgien

Vereinigtes Konigreich
Osterreich

Finnland
Niederlande
Schweden
Irland

Danemark
Luxemburg

Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen; die beiden blass gefarbten Quintile (Q2 Griechenland und Q4 Belgien) zahlen nur anteilig zum jeweiligen EU-Quintil.
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Die Folgen von Krise und Austeritat

Die globale Finanzmarktkrise mit der von ihr aus-
gelosten schweren Rezession traf die EU-Lander un-
terschiedlich. Zwischen 2008 und 2009 betrug der
durchschnittliche Wachstumseinbruch der zwolf
reicheren Mitgliedstaaten 6,4 Prozent, der Riickgang
in den 15 drmeren 8,2 Prozent. Das erkliart weit-
gehend den Wiederanstieg der Ungleichheit. Vor
allem Linder mit hohen Auslandsschulden wie die
baltischen Lander stiirzten in tiefe, wenn auch un-
terschiedlich starke und lange Depressionen. Die
Wachstumseinbriiche in den baltischen und ande-
ren postkommunistischen Lindern waren drama-
tisch, aber eher kurz (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2:
Krise und Erholung: Mittelosteuropa und GIPS
(prozentuale Veranderung des Pro-Kopf-Einkommens)

2008-2009 | 2009-2012

Lettland -18,1 + 26,7
Litauen -16,8 +31,0
Estland -14,0 + 25,0
Polen -14,7 +22,2
Rumanien - 15,4 +12,7
Ungarn -13,3 +7,7
Tschechien -8,1 +74
GIPS:

Griechenland -1,4 -16,1
Irland -10,7 -0,3
Portugal -1,9 -1,9
Spanien -4.6 -2,2
Neue Mitgliedstaaten (MOE) -10,9 +16,3
12 reichere Mitgliedstaaten -6,4 + 10,5

Quelle: Eurostat; eigene Berechnungen

Die darauf folgende Eurokrise, die vor allem durch
die fatale Reaktion der EU auf die unerwartet hohen
griechischen Schulden ausgeldst wurde, bremste die
2010 sich abzeichnende wirtschaftliche Erholung

vor allem fir die GIPS (Griechenland, Irland, Por-
tugal und Spanien), die teilweise zunédchst weniger
stark betroffen waren (vgl. Tabelle 2). Im Gegensatz
zu den meist noch drmeren neuen Mitgliedstaaten
Mittelosteuropas konnten sie angesichts massiver
Austeritdtspolitik nicht auf einen Wachstumskurs
zurlickkehren.

Trotzdem reichte die relativ gute Wachstumsleis-
tung der drmeren Linder Mittelosteuropas (MOE)
trotz der Krise in den Euroldndern mit Austeritéts-
politik aus, die Ungleichheit in der EU insgesamt
wieder leicht fallen bzw. nicht weiter ansteigen zu
lassen. Dabei ist auch zu bedenken, dass vor allem
Irland zu den reichsten Mitgliedstaaten zdhlt(e) und
sein Niedergang ironischerweise die Einkommens-
disparitdten in Europa eher abschwicht.

Man kann diese Verdnderungen auch in kleineren
Verdnderungen der Zusammensetzung der EU-
Quintile erkennen (vgl. Kasten zur Methode und
Tabelle 1). In den Jahren 2011 und 2012 kamen
mehr Quintile aus Bulgarien, Ruménien und Grie-
chenland in die Menge der Fiinftel, die das armste
EU-Quintil bilden. Griechenlands reichstes Fiinftel
schied dagegen aus der Gruppe der nationalen
Quintile aus, die das reichste EU-Quintil bilden.
Spanien ist immer noch in beiden EU-Quintilen
vertreten. Portugal nimmt je nach Messung in Euro
oder Kaufkraft eine Zwischenposition ein. Deutsch-
lands relative Stdrke zeigt sich darin, dass ab 2011
auch das zweitreichste deutsche Quintil zum
reichsten EU-Quintil gehorte.

Die kiinftige Entwicklung der Ungleichheit und
Kohésion in der EU wird davon abhdngen, inwie-
weit der Osten und Stidosten weiter wachst und die
Eurokrisenldnder aus dem Austeritdtsloch heraus-
kommen. Dazu miissen angesichts der steigenden
Ungleichheit innerhalb Griechenlands und Spa-
niens auch die dortigen reichen Haushalte einen
Beitrag leisten.
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3 Genauer zur Methode: Michael Dauderstddt: ,, Ungleichheit und sozialer Ausgleich in der erweiterten Europdischen Union“, Wirtschafts-
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