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Vorbemerkung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Die Entwicklung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft hat viele Hoffnungen geweckt. Gerade
Stadte und Regionen, deren traditionelle Wirt-
schaftsstrukturen weggebrochen sind, sehen in
der Branche eine Moglichkeit, ihre wirtschaft-
liche Lage zu verbessern. Denn grofie Wachstums-
und Innovationspotenziale werden mit der Krea-
tivwirtschaft verbunden. Nach Darstellung der
Bundesregierung zahlt die Branche bei der Ent-
wicklung von Beschiftigung und Umsatz zu den
dynamischsten Wirtschaftszweigen des Landes.
Zudem haftet der Kultur- und Kreativwirtschaft
der Nimbus des Innovativen und der Modernitét
an. Sie gilt als integraler Bestandteil einer moder-
nen und fortschrittlichen, wissensbasierten Oko-
nomie und als Beispiel fiir eine innovative Dienst-
leistungsgesellschaft, deren Ressourcen die Ideen
der Kreativschaffenden sind.

Entsprechend dem Wunsch, von dieser Dy-
namik zu profitieren, ist ein starker Wettbewerb
zwischen Standorten und Regionen in der Forder-
politik fiir diese Branche entstanden. Eine Viel-
zahl von lokalen, regionalen und bundesweiten
Initiativen wurde gegriindet, um die Kreativwirt-
schaft zu unterstiitzen und ihre Akteure an die
jeweiligen Standorte zu binden. Doch jenseits
der Versprechungen des Standortmarketings darf
nicht tibersehen werden, dass die Branche neue
Anforderungen an unser Wirtschaftssystem stellt.
Denn der Begriff der Kreativwirtschaft beschreibt
nicht nur einen stark wachsenden Wirtschafts-
zweig, sondern er umfasst auch neue Produkte,
neue Formen der Arbeit und der Produktion. Vor
diesem Hintergrund ist die Frage zu kldren, ob
die traditionelle Ausrichtung der wirtschafts-
politischen Forderinstrumente die gewiinschten
Ergebnisse erzielt.

Dr. Philipp Fink

Leiter des Arbeitsbereichs

Nachhaltige Strukturpolitik

Abteilung Wirtschafts- und Sozialpolitik

In ihrer Antwort ziehen die Autoren des vor-
liegenden WISO Diskurses, Rolf G. Heinze und
Fabian Hoose von der Ruhruniversitit Bochum,
eine gemischte Bilanz der Wirkung der bisherigen
Forderinstrumente. Eine Verzahnung der ver-
schiedenen Forderebenen und -akteure ist nicht
erkennbar. Es sind vielfach Dopplungen vorhan-
den. Eine Erfolgskontrolle findet nur ungentigend
statt. Programme werden Kkopiert, anstatt sich an
den jeweiligen oOrtlichen Starken zu orientieren.
Die Autoren bezweifeln, ob die Férderprogram-
me die Funktionsweise und die Bedarfe der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft angemessen bertick-
sichtigen. Sie plddieren fiir ein Umdenken in der
Wirtschaftsforderung. Die Forderebenen sollten
abgestimmt vorgehen. Die Ausrichtung der einzel-
nen Instrumente sollte sich an den jeweiligen
lokalen und regionalen Stdrken orientieren. Sie
fordern ein umfassendes und engmaschiges Inno-
vationsmonitoring, das die Programme auf ihren
Erfolg hin kontrolliert. Sie schlagen eine verbesser-
te Vernetzung aufierhalb der eng definierten Clus-
tergrenzen zwischen Wirtschaft und Wissenschaft
vor. Schlief}lich weisen die Autoren darauf hin,
dass die Forderpolitik die soziale Realitdt der Bran-
che nicht ignorieren kann. Denn jenseits der schil-
lernden Fassade der innovativen ,Kreativen Klas-
se”“ drohen mancherorts prekdre Arbeitsverhaltnis-
se mit einem hohen Grad an (Selbst-)Ausbeutung.

Diese Studie setzt die Arbeit des AK Nachhal-
tige Strukturpolitik zur Identifizierung der Fakto-
ren des Strukturwandels fort, wobei die Kreativ-
wirtschaft einen Schwerpunkt bildet (vgl. bspw.
Pfaller 2010 und Mundelius 2009a). Dartiber hin-
aus haben andere Arbeitseinheiten der FES die
Branche aus verschiedenen Blickwinkeln analy-
siert (FES 2012; Haak/Schneider 2012).

Wir wiinschen Ihnen eine anregende Lektiire!

Hans Eichel

Bundesminister a. D.
Sprecher des Arbeitskreises
Nachhaltige Strukturpolitik
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Executive Summary

Auf der Suche nach den Zukunftsmirkten fallt
zunehmend das Augenmerk auf die Kultur- und
Kreativwirtschaft. Sie wird allerorten als die ,gro-
e Hoffnung” auf neue wirtschaftliche Prosperitit
prasentiert. Laut Monitoringbericht der Initiative
Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung
sind heute bereits mehr als eine Million Erwerbs-
tatige (inklusive Selbststandige) in der Kultur- und
Kreativwirtschaft in Deutschland beschiftigt.

,Die dkonomische Bedeutung der Kultur- und
Kreativwirtschaft kann gar nicht deutlich genug
herausgestellt werden: Seit Ende der 80er Jahre
entwickelte sie sich bezogen auf Umsatz und Be-
schiftigung zu einem der dynamischsten Wirt-
schaftszweige. Im Jahr 2010 hat sie schitzungs-
weise knapp 64 Milliarden Euro zur volkswirt-
schaftlichen Gesamtleistung (Bruttowertschip-
fung) in Deutschland beigetragen. Damit ist sie
vergleichbar mit den grofSen Industriesektoren
Automobil, Maschinenbau und Informations-
und Kommunikationstechnologie”

(Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft).!

Eine Begriindung fiir diese prominente Stellung
eines noch vor Jahren kaum beachteten Wirt-
schaftsbereichs wird darin gesehen, dass die im
Kunst- und Kulturbereich erstellten Waren und
Dienstleistungen heutzutage Wirtschaftsfaktoren
darstellen, die sowohl selbst von 6konomischer
Bedeutung sind wie auch Innovationsprozesse in
weiteren Branchen ausldsen. So liefern die Unter-
nehmen der Kultur- und Kreativwirtschaft bspw.
»den Technologieherstellern und -entwicklern im-
mer wieder wichtige Impulse fiir neue Techno-
logievarianten” (Sondermann et al. 2009: 3).
Obwohl frither bereits punktuell thema-
tisiert, ist die Branche nun wegen ihres Potenzials
verstarkt in den wirtschafts- und standortpoli-
tischen Blickpunkt gertickt und es ist inzwischen
ein regelrechter Wettbewerb zwischen Standorten

und Regionen um deren Forderung entstanden.
Die Analysen dieser Untersuchung zeigen eine
beeindruckende Vielzahl regionaler wirtschafts-
politischer Aktivitdten zur Stirkung der Kreativ-
wirtschaft. Dabei darf jedoch nicht tbersehen
werden, dass die Kreativwirtschaft neue Anfor-
derungen an die Wirtschaftsforderung und die
Systeme der sozialen Sicherung stellt. Traditio-
nelle Forderstrategien wirken deshalb zumeist
nur begrenzt. Auffillig ist beispielsweise, dass die
verschiedenen Forderebenen bislang nicht sinn-
voll miteinander verzahnt sind und teilweise
Doppelstrukturen aufgebaut wurden, ohne das
letztlich Kklar ist, welche Fordermafinahmen der
Kreativwirtschaft tatsdchlich weiterhelfen. Des-
halb sollte die Forderpolitik fiir diesen Wirt-
schaftszweig dahingehend tiberpriift werden, wie
erfolgreich die bisherigen Forderstrategien fiir die
Kultur- und Kreativwirtschaft sind und wie eine
yPassung” zwischen den Anforderungen und den
Forderstrategien erreicht werden kann.

Der gegenwadrtige Transformationsprozess zu
einer wissensbasierten Wirtschaft, in dem sich
unsere Gesellschaften befinden, bietet zudem ge-
rade fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft wichtige
Wachstumschancen. Davon konnten insbeson-
dere junge und qualifizierte Menschen, die auf der
Suche nach einer beruflichen Selbststindigkeit
sind, profitieren. Hier liegen noch ungenutzte
Potenziale. Wie unsere Studie zeigt, drohen die
prekdren Arbeitsbedingungen in der klein- und
kleinstbetrieblich organisierten Branche allerdings
zu einem dauerhaften Strukturproblem zu werden.
Wenngleich die Chancen fiir berufliche Selbst-
standigkeit in einigen Féllen durch die ,Kreativen”
nicht zu unterschitzen sind, verbleiben doch er-
hebliche soziale Risiken fiir deren individuelle Ab-
sicherung. Eine Politik, die sich auf diese Wachs-
tumsbranche fokussiert, sollte dementsprechend
nicht die Augen davor verschliefen, dass hier noch
ein erheblicher Regulierungsbedarf besteht.

1 Vgl http://kultur-kreativ-wirtschaft.de/KuK/Navigation/kultur-kreativwirtschaft.html (2.4.2012).
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1. Einleitung

Friedrich-Ebert-Stiftung

Es ist ein regelrechter Wettbewerb zwischen Stand-
orten entstanden, die um die , kreative Klasse” mit-
einander konkurrieren. Dieser Wettbewerb zwi-
schen Standorten und Regionen um die 6kono-
mischen Potenziale der Kultur- und Kreativwirt-
schaft hat eine Forderlandschaft hervorgebracht,
in der ganz unterschiedliche Maflnahmen oft-
mals unverbunden nebeneinander existieren. In
der vorliegenden Studie werden die Hintergriinde
dieser Debatte, die soziookonomische Vermes-
sung des Sektors sowie empirische Evidenzen fiir
verschiedene Stidte und Regionen nachgezeich-
net. Auf lokaler Ebene hat sich in den letzten
Jahren eine breite Palette von verschiedenen For-
dermafinahmen herausgebildet. Allerdings wird
sich nicht jede Region in gleicher Form erfolg-
reich des Themas annehmen konnen. Welche
bisherigen Forderstrategien erfolgreich sind und
wie sie sich kiinftig den Anforderungen der Kultur-
und Kreativwirtschaft besser anpassen konnen,
werden wir in den folgenden Abschnitten unter-
suchen.

Dazu betrachten wir zundchst die quantita-
tive Bedeutung der Kreativwirtschaft (Abschnitt 2)
sowie der ihr zugehorigen Segmente und stellen
die zugrunde liegenden Definitionen vor. Da die
in der Kultur- und Kreativwirtschaft vorhande-
nen Organisationsformen von Arbeit und Unter-
nehmen immer wieder als zukiinftig besonders
wichtig ausgemacht werden, lohnt sich ein Blick
auf die hier anzutreffenden Verhiltnisse. Wir
analysieren die Beschéaftigungsverhiltnisse und
werfen einen Blick auf die zugehoérige Unterneh-
menskultur.

Ausgehend von der wachsenden wirtschaft-
lichen Bedeutung von Wissen und Kreativitat
diskutieren wir dann die Regionalisierung der

Strukturpolitik (Abschnitt 3) bezogen auf die
Branche und setzen uns mit Beispielen auf Bun-
des-, Lander- und regionaler/kommunaler Ebene
auseinander. Konkret konzentrieren wir uns auf
die drei Beispielregionen Berlin, Frankfurt am
Main und Hamburg. Anhand dieser regionalen
Beispiele konnen wir die Vielfalt der Kultur- und
Kreativwirtschaft in den verschiedenen Regionen
aufzeigen und zugleich auch die verschiedenen
dort jeweils entwickelten Forderansdtze in den
Blick nehmen.

Auf Basis dieser Betrachtungen wird im Ab-
schnitt 4 ein neues Definitionsmodell (Kreis-
modell) zur kiinftigen Analyse der Branchenspe-
zifika und ihrer forderpolitischen Implikationen
entworfen sowie Handlungsempfehlungen fiir
die Wirtschaftsforderungspolitik gegeben. Diese
zielen im Einzelnen auf eine funktionale Diffe-
renzierung der regionalen Stdrken und Zusam-
menarbeit, eine akteursspezifische Anpassung der
Fordermafinahmen, ein regionales Innovations-
monitoring und ein prdziseres Schnittstellen-
management. Damit die wirtschafts- und beschaf-
tigungspolitischen Chancen der Kreativwirtschaft
auch tatsdchlich wahrgenommen werden, ist ein
Innovationsschub bei den Akteuren notwendig,
wobei bei den wirtschaftspolitischen Aktivititen
nicht ausschlieflich an Forderprogramme zu
denken ist. Ben6tigt wird ein ,, Innovationsmonito-
ring”, welches nicht nur die Gestaltungsoptionen
und die Vernetzung, sondern auch die Engpdsse
aufzeigt und Vorschlége fiir ein , besseres” Schnitt-
stellenmanagement in Richtung angrenzender
Wirtschafts- und Wissenschaftsbereiche bietet.

Das Fazit (Abschnitt 5) fasst noch einmal die
wichtigsten Erkenntnisse unserer Untersuchung
zur Kultur- und Kreativwirtschaft zusammen.
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2. Das Erscheinen und die Dynamik eines neuen ,, Hoffnungstragers”

fur Arbeit und Wirtschaft

Die Kultur- und Kreativwirtschaft (bzw. das seit
dem Beschluss der Wirtschaftsministerkonferenz
sogenannte Konglomerat bestehend aus elf Teil-
markten) wird zunehmend als ein relevanter Be-
standteil der Wirtschaft angesehen und es wird
ihr eine wachsende Bedeutung im Strukturwan-
del zugeschrieben. Zugleich wird gerade von
Akteuren der Branche, aber auch von Politikern
zusdtzliche Unterstiitzung gefordert, um ihr vol-
les 6konomisches Potenzial ausschépfen zu kon-
nen. Geeignete Forderungsmafnahmen sollten
jedoch auf die Besonderheiten der Branche zuge-
schnitten sein, die sich nach Ansicht vieler
Experten im Unterschied zu bisherigen Wirt-
schaftssektoren anders prasentiert und somit
neue Anforderungsstrukturen ausbildet.

Diese Studie diskutiert einerseits die Hoff-
nungen, die sich in dieser Ansicht widerspiegeln,
und liefert Erkldarungen fiir die Diskussionen {iber
die Zugkraft der Branche in Medien, Politik und
Wissenschaft. Andererseits sollen, basierend auf
der Darstellung der bisherigen Forderlandschatft,
Anregungen und Ausblicke auf die zukiinftige
wirtschaftspolitische Behandlung der Kultur- und
Kreativwirtschaft gegeben werden.

2.1 Charakterisierung und Verstandnis
einer jungen und vielfaltigen
Querschnittsbranche

Begriffliche Bestimmung der Kultur- und
Kreativwirtschaft

Da die Diskussion um die Creative Industries ihren
Ausgangspunkt in Grofibritannien hatte, er-
scheint es sinnvoll, die dort eingefithrte Defini-
tion eben dieses Wirtschaftsbereichs hier kurz

anzufiihren. Verwiesen sei an dieser Stelle jedoch
gleichfalls darauf, dass diese Definition keines-
falls die erste ist — und sie wird, das erscheint
gerade in Bezug auf die britische Definition von
Bedeutung, von Kritikern durchaus auch nur als
Neubezeichnung der bereits vorher schon bekann-
ten Cultural Industries angesehen (vgl. Pratt 2005:
32f.). In der Definition des britischen Department
of Culture, Media and Sport (DCMS) gibt es ins-
gesamt 13 Teilbereiche der Kreativindustrie: (1)
Werbung, (2) Architektur, (3) Kunst- und Antiqui-
tatenhandel, (4) Kunsthandwerk (Crafts), (5) De-
sign, (6) Designermode, (7) Film, (8) Interaktive
Freizeitsoftware, (9) Musik, (10) TV und Radio,
(11) Darstellende Kunst; (12) Verlagswesen und
(13) Software (vgl. DCMS 1998 und 2001, Uber-
setzung von Mayerhofer 2002). In diesem Modell
werden laut Definition jene Wirtschaftsbereiche
als Creative Industries bezeichnet, ,which have
their origin in individual creativity, skill and
talent and which have a potential for wealth and
job creation through the generation and exploi-
tation of intellectual property” (DCMS 2001: 5).
Die europdische Debatte um den Begriff
,Kreativwirtschaft” ist mafigeblich beeinflusst
vom politischen Agenda-Setting der New Labour-
Regierung Tony Blairs in Grofibritannien. Dort
wurde die Creative Economy erstmals als besonders
zukunftstrichtige und forderungswiirdige Bran-
che definiert. Mit dem Ziel der bewussten Abgren-
zung von ehemaligen (politischen) Strategien
und einem als tiberholt betrachtetem Kulturwirt-
schaftsverstindnis wurde somit eine neue Begriff-
lichkeit in den Diskurs eingebracht. Dabei kann
durchaus kritisch diskutiert werden, ob es sich
hierbei um eine wirklich (qualitativ) neue Bran-
che handelt oder ob hier Bestehendes nur neu
betitelt wurde. Flew/Cunningham (2010) nennen
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restimierend vier wichtige Aspekte, die das bri-
tische Konzept in die Debatte um die Kultur- und
Kreativwirtschaft weltweit eingebracht hat:

(1) Zundchst wurde der Sektor als zentraler Aspekt
der wirtschaftlichen Entwicklung der postindus-
triellen (britischen) Gesellschaft bezeichnet. Diese
Bedeutung konnte anhand wirtschaftlicher Kenn-
zahlen, wie bspw. dem Anteil an der gesamtwirt-
schaftlichen Wertschépfung oder der Anzahl der
hier beschiftigten Personen, verdeutlicht werden.

(2) Dartiber hinaus wurde eine Verdnderung des
Verstdndnisses von Kultur angestof3en. Wurde sie
vorher noch als kostenintensive 6ffentliche Auf-
gabe angesehen, wurde ihr nun ein enormes wirt-
schaftliches Potenzial zugesprochen.

(3) Diese neue Sichtweise auf Kultur fiihrte drit-
tens dazu, dass ganz neue Debatten und Frage-
stellungen in Bezug auf Kultur angestoflen wur-
den. Weil Kultur nicht mehr allein Aufgabe des
Staates war, stellten sich nun Fragen der Cluster-
bildung, der Kulturpolitik, der Stadtentwicklung
etc. ganz neu. Die Benennung von 13 Teilberei-
chen der Creative Industries machte den Wirt-
schaftsbereich zugleich anschlussfahig an weitere
Diskurse (bspw. die Entwicklung der New Eco-
nomy oder den Trend zur Wissensgesellschaft)
(vgl. auch Pratt/Jetfcutt 2009).

(4) Die angestoflene neue Betrachtungsweise von
Kultur als Wirtschaftsfaktor traf weltweit auf Inte-
resse und Nachahmung. Auch in der Europa-
ischen Union wurde die Bedeutung der Kultur-
und Kreativwirtschaft durch verschiedene Stel-
lungnahmen und Expertisen immer wieder in
den Vordergrund geriickt (vgl. KEA European Af-
fairs 2006; Eurostat 2007 und Eurostat 2011). Da-
mit wurde die Kreativwirtschaft zugleich fiir die
europdischen Lander zu einem wichtigen Thema,
wenn auch die Definitionen und begrifflichen Be-
stimmungen des ,neuen” Sektors nicht immer
einheitlich ausfielen.

Es ist leicht einsichtig, dass sich an derartigen De-
finitionen schnell Diskussionen dariiber entwi-
ckelten, wann ein Wirtschaftsakteur eine ,kultu-
relle” bzw. ,kreative” Produktion oder Dienstleis-
tung erbringt und wann nicht. Pratt (2005) be-
zeichnet dies als eine Frage der ,Breite” der

Friedrich-Ebert-Stiftung

Definition. Sie sei jedoch letztlich niemals ein-
deutig zu l6sen, da es in verschiedenen Epochen
und in unterschiedlichen Regionen dariiber je-
weils spezifische Ansichten gidbe. Von Interesse
sei daher auch die , Tiefe” der kulturellen Produk-
tion. Hierbei wird die ,, Wertschopfungskette” von
Kultur- und Kreativproduktionen in Géinze be-
trachtet, womit beispielsweise auch die Hersteller
von Filmmaterial indirekt an der Produktion des
Kulturguts Film beteiligt sind.

Beschdéftigungsverhéltnisse in der Kultur- und
Kreativwirtschaft

In Deutschland wurde die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft mit der Bildung der Enquete-Kommis-
sion ,Kultur in Deutschland” (2003-2007) des
Deutschen Bundestages auf die politische Tages-
ordnung gesetzt. Diese beleuchtete viele verschie-
dene Aspekte des Themas Kultur, hatte jedoch
explizit drei Schwerpunktthemen. Neben der
Analyse der Kulturlandschaft und des Kultur-
standortes Deutschland sowie einer Untersu-
chung der offentlichen und privaten Forderung
von Kultur sollte auch die wirtschaftliche und
soziale Lage der Kiinstlerinnen und Kiinstler in
den Blick genommen werden (vgl. Deutscher
Bundestag 2007: 36). Wenn auch die empirische
Datenerhebung im Vordergrund stand, so ging es
in der Kommission ebenso um die in der Kultur-
und Kreativwirtschaft anzutreffenden Arbeits-
und Beschiftigungsbedingungen. Eine derartige
Betrachtung ist nach einer langen Phase der eher
randstdndigen Beobachtung von kreativer und
kultureller Erwerbsarbeit auch in verschiedenen
sozialwissenschaftlichen und insbesondere ar-
beits- und industriesoziologischen Publikationen
zu beobachten.

Wihrend diese Formen von Arbeit zunédchst
wenig beachtet wurden, da sie so gar nicht der
am weitesten verbreiteten Form von Erwerbs-
arbeit — derjenigen nach dem Modell der taylo-
ristisch/fordistischen Normalarbeit — entsprachen
und somit ,als eine Art defizitirer Abweichung”
(Vogl 2008: 21) angesehen wurden, riicken sie im
Zusammenhang mit Uberlegungen zur Zukunft
der Erwerbsarbeit nun 6fter in den Fokus. Oftmals
wird die Arbeit in den Kreativbereichen gar als
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prototypisch fiir die Entwicklung der Erwerbs-
arbeit insgesamt angesehen. Damit wird die Be-
schiftigung in der Kreativwirtschaft auch fir
sozialwissenschaftliche Analysen interessant:
Einerseits gilt sie als besonders zukunftsfahig, an-
dererseits wird sie jedoch auch als potenziell
prekdr angesehen. Diese ambivalenten Aspekte
riicken ins Zentrum der arbeitssoziologischen Be-

trachtungen:

LwErwerbsverhiltnisse in der Kreativwirtschaft
sind [...] ein Spiegel des Wandels des bundes-
deutschen Erwerbs- und Wohlfahrtssystems und
treiben diesen zugleich voran. Insofern ist das Er-
werbsfeld Kreativwirtschaft ein gesellschaftspoli-
tischer und arbeitsmarkttheoretischer Spezialfall.
Es ist ein Beispiel fiir die widerspriichliche Dy-
namik des Wandels der Arbeitsgesellschaft; dies
nicht zuletzt deshalb, weil sich Akteure der Krea-
tivwirtschaft paradoxerweise am arbeitsgesell-
schaftlichen Rand und zugleich in der sozial-
strukturellen Mitte befinden.”
(Manske/Schnell 2010: 720;
vgl. auch Betzelt 2008; Lash/Urry 1994;
Manske/Merkel 2008: 14).

Der durchaus erstaunliche Aufmerksamkeitswan-
del in Bezug auf Kulturwirtschaft ist bedingt
durch gesamtgesellschaftliche Verdnderungen:
Auf dem Weg in eine Wissens- und Dienstleis-
tungsgesellschaft, in der bereits im Jahr 2007
ca. 73 Prozent der Erwerbstdtigen im tertidren
Sektor beschéftigt waren, nimmt die Bedeutung
neuer Formen von Arbeit tendenziell zu. Zwar ge-
hen nach wie vor die meisten Erwerbstitigen einer
Beschiftigung nach, die dem sogenannten Nor-
malarbeitsverhdltnis entspricht, jedoch ist hier zu-
mindest ein Wandel des so gesetzten und als posi-
tiv assoziierten Leitbildes zu konstatieren (vgl.
Offe/Heinze 1992 sowie Vogl 2008: 21f.). Mit dem
Abbau von Industriearbeit keimt eine Suche nach
neuen Beschiftigungsalternativen auf.

Dabei erweisen sich gerade die Unterschiede
der Arbeit in der Kultur- und Kreativwirtschaft
von traditionellen Erwerbsformen als interessant,
weil die andernorts einsetzende Abkehr von der
Normalarbeit hier bereits die Regel ist. So wird
allgemein von freien und weitgehend selbststidn-

dig zu erledigenden, kreativen Arbeitsanforde-
rungen ausgegangen. Ein im Vergleich zu ande-
ren Branchen besonders hoher Anteil von Klein-
unternehmen und Selbststindigen scheint ein
Beleg dafiir zu sein. Die daraus folgende direktere
Abhédngigkeit von Marktanforderungen fiihrt zu
einer ausgepragten Vermischung von Arbeit und
Leben gerade bei Kulturschaffenden. Damit wird
die Thematik anschlussfihig an Arbeiten der Ar-
beits- und Industriesoziologie, in denen es um die
Herausbildung eines neuen Typus von Arbeits-
kraft sowie um Entgrenzung und Subjektivierung
von Beschiftigung geht. Wihrend dort zunéchst
die empirische Fahndung nach dem sogenannten
Arbeitskraftunternehmer als neuem Typus von
Arbeit (vgl. Voss/Pongratz 1998) vor allem im
IT-Sektor stattfand, verlagert sich diese Suche nun
auch auf die Erwerbstdtigen in der Kultur- und
Kreativwirtschaft (vgl. Gottschall/Betzelt 2001).
Die seit den 1990er Jahren intensiv gefiihr-
ten arbeits- und industriesoziologischen Diskurse
um den Arbeitskraftunternehmer sowie um Sub-
jektivierung und Entgrenzung von Arbeit konnen
und sollen hier nicht im Einzelnen beleuchtet
werden (vgl. zur vertiefenden Diskussion bspw.
Kleemann/Vof§ 2010). Es sei jedoch darauf hin-
gewiesen, dass Beobachtungen und Erwartungen
gegeniiber der Arbeit in der Kultur- und Kreativ-
industrie inhaltlich anschlussfihig an die zen-
tralen Thesen zum Arbeitskraftunternehmer (dem
kontrovers diskutiertem neuen Leitbild von
Erwerbsarbeit) waren und diese um wichtige Er-
kenntnisse ergdnzen konnten. Die drei zentralen
neuen Anforderungen an Arbeitende — Selbst-
Kontrolle, Selbst-Okonomisierung und Selbst-
Rationalisierung — scheinen auf den ersten Blick
auf den privatwirtschaftlichen Kultur- und
Kreativsektor zuzutreffen. Kultur- und Kreativ-
schaffende sind in hohem Mafie selbst verant-
wortlich fiir die Qualitdt der von ihnen erbrach-
ten Leistungen, fiir die sie eigenstindig auf einem
Markt Nachfrager akquirieren miissen. Gerade in
diesen Bereichen von Erwerbstdtigkeit ist zudem
die Vermischung von Arbeit und Leben beson-
ders intensiv: Beispielswiese ,, vermischen sich Be-
ruf und Privatleben [oftmals] auch rdumlich,
wenn sich das Biiro aus Kostenersparnisgriinden
in der eigenen Wohnung befindet. Einen geregel-
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ten Feierabend gibt es nicht, und héufig sind pri-
vate Termine zugleich auch Netzwerktreffen fiir
die unternehmerische Tatigkeit” (Mandel 2007:
51; vgl. weiterhin Haak/Schmid 2001: 170ff.).

Eine so gestaltete inhaltliche Betrachtung
von Kreativarbeit birgt jedoch auch die Gefahr
des Ausblendens der spezifischen Besonderheiten
dieser Tatigkeiten in sich. Zum einen kommt
beispielsweise Marrs in einer Untersuchung der
Arbeitsbedingungen in der Film- und Fernseh-
wirtschaft zu dem Ergebnis, , dass die Arbeits- und
Leistungsbedingungen in diesem Feld nicht mit
den gingigen Vorstellungen von ,moderner
Dienstleistungsarbeit’ kompatibel sind: Sie zeich-
nen sich durch Fremdbestimmung, hohe Belas-
tungen und erhebliche Unsicherheit aus” (Marrs
2007: 12) und entsprechen somit nicht den
Eigenschaften des Arbeitskraftunternehmers. Zum
anderen muss beriicksichtigt werden, dass die mit
den Begriffen Entgrenzung und Subjektivierung
sowie der Herausbildung des Arbeitskraftunter-
nehmers angesprochenen Entwicklungsverldufe
ausgehend von der Referenzfolie der tayloristisch/
fordistisch normierten Industriearbeit hier nicht
zweckmafig sind, da die Arbeit in Kulturberufen
schon immer anderen Logiken folgte.

Diese als ,atypische Beschiéftigung” bezeich-
nete Arbeit wird jedoch auch in anderen Kontex-
ten viel beachtet. Gerade die Abstinenz industrie-
gesellschaftlicher Regulierungen riickt die Kultur-
und Kreativwirtschaft als Erwerbsfeld in ein neues
Licht. Ins Zentrum der Betrachtung geraten somit
die Bedingungen, unter denen hier Erwerbstatig-
keit geleistet wird. Es wird die Frage danach ge-
stellt, wie sich die dortigen Beschaftigungsver-
héltnisse auf die Arbeitenden auswirken und in-
wieweit diese als prekdr zu bezeichnen sind. Hier
werden insbesondere auch die verbreitete Befris-
tung von Beschiftigungsverhidltnissen und die
oftmals nur geringen Einkiinfte angefiihrt (vgl.
Mayerhofer/Mokre 2007; Mundelius 2009b). Eine
soziologisch interessante Fragestellung ist, ob
und in welcher Weise diese Tendenzen den ge-
samtgesellschaftlichen Wandel von Arbeit beein-
flussen und worin Chancen und Risiken der an-
gestoflenen Umwadlzungen zu sehen sind. Ob-
wohl es hier durchaus mahnende Stimmen in
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Bezug auf die Verhiltnisse im Kreativsektor gibt,
konnten sich die positive Konnotation des Sek-
tors und ein ,Fortschrittsglaube” letztlich bislang
in der offentlichen Wahrnehmung durchsetzen. So
resimiert die Enquete-Kommission ,Kultur in
Deutschland” in ihrem Abschlussbericht schlief3-
lich: ,Kultur- und Kreativwirtschaft sind ein be-
deutender Wirtschaftsfaktor. Sie haben ein grofies
wirtschaftliches und kreatives Potenzial. [...] die
Branche [kann] als eine wissensintensive Zu-
kunftsbranche mit deutlichen Innovations-,
Wachstums- und Beschiftigungspotenzialen an-
gesehen werden. Dariiber hinaus ist die Kultur-
wirtschaft wichtiger Impulsgeber fiir Innovatio-
nen in anderen Wirtschaftsbranchen” (Deutscher

Bundestag 2007: 340).
Defizite deutscher Griindungskultur

Die in der wissenschaftlichen und auch in der
medialen Offentlichkeit beginnenden Diskussio-
nen um die Bedeutung der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft wurden im Jahr 2002 mit dem Buch
, The Rise oft the Creative Class” von Florida nach-
haltig angefacht. Das Grundschema der Argu-
mentation Floridas spiegelt sich in seiner bekannt
gewordenen These der ,3 T's of Economic Deve-
lopment” (Florida 2004: 249; vgl. auch ders.
2005a; 2005b) wider. Jene Wirtschaftsregionen,
die in Zukunft noch Wachstum generieren moch-
ten, miissen sich demnach darum bemiihen, je-
weils hohe Grade an Technology, Talent und Tole-
rance zu erreichen. Verkiirzt geht es also darum,
moglichst viele Hightechunternehmen anzusie-
deln, die dann notwendigerweise auch viele gut
und hoch qualifizierte Beschiftigte bendtigen.
Fir beides wird aber ein Standort nur dann
attraktiv werden oder bleiben, wenn die dort ge-
botene Lebensqualitdt entsprechend hoch ist.

In der Wissenschaft sind die Thesen einer
aufkommenden Kkreativen Klasse, die den wirt-
schaftlichen Erfolg von Regionen zukiinftig be-
stimmen werde, damals wie heute nicht unum-
stritten (vgl. beispielsweise McGuigan 2009; Mar-
tin-Brelot et al. 2009; Siebel 2008). Dennoch wird
der Name ,Florida“ in Deutschland gerne dazu
verwandt, um die Bedeutung der Kreativwirt-
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schaft mit wissenschaftlichen Argumenten zu
unterstreichen. So kommen Untersuchungen
auch zu dem Schluss, dass die von Florida formu-
lierten Thesen anhand empirischer Daten zum
Zusammenhang von Hochschulabschliissen, Be-
schiftigten in Kreativberufen und Griindungen
zutreffen (vgl. Fritsch/Stuetzer 2009).

Insbesondere in der deutschen Debatte wird
dabei zumeist eine verstarkte Forderung der Krea-
tivwirtschaft verlangt. Diese Forderung, gerade
im Zusammenhang mit der Untermauerung
durch die angeblich rasch wachsende kreative
Klasse, ist hierzulande moglicherweise gerade
deshalb so populdr, da Florida explizit die Riick-
stinde Deutschlands auf diesem Weg anspricht
(vgl. Florida/Tinagli 2004), die bspw. das Griin-
dungsverhalten betreffen. Die dort formulierten
Kritikpunkte sind indes nicht neu und ebenso
nicht allein auf die Kreativwirtschaft gemiinzt.

Schon die Ergebnisse des Global Entrepre-
neurship Monitors (vgl. Brixy et al. 2009), einer
Paneluntersuchung zum Griindungsverhalten in
verschiedenen Ldndern, kennzeichnen bezogen
auf Deutschland gleichfalls die angesprochenen
Defizite: Es mangele vor allem auch an einer Kul-
tur der Selbststandigkeit (vgl. auch Blittel-Mink
2005). So sind (erfolgreiche) Unternehmer in
Deutschland zwar durchaus hoch angesehen, der
eigene Weg in eine Selbststindigkeit wird jedoch
aufgrund des dem zugeschriebenen Risikos zu-
meist gemieden. Gleichlautend ist weiterhin die
Betonung der mangelnden griindungsbezogenen
Aus- und Weiterbildung. Darin wird zugleich ein
Ansatzpunkt fiir die Verbesserung der misslichen
Lage gesehen: Beispielsweise durch die Einrich-
tung von spezifischen Studiengdngen und Lehr-
stithlen an Universitdten konne hier eine positive
Verdnderung eingeldutet werden.

Auch mit Blick auf die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft gilt es, diese Kooperationen auszubau-
en. Einzelne haben sich in den letzten Jahren be-
reits gebildet, z. B.:

wder design reaktor berlin, der UniKassel Transfer
Inkubator (Branchen: Kunstmarkt, Darstellende
Kunst, Designwirtschaft), das Career & Transfer
Service Center der Universitit der Kiinste Berlin
(Branchen: Kunstmarkt, darstellende Kiinste,
Musikwirtschaft),
Giebichenstein (Branchen: Kunstmarkt, Design-
wirtschaft), Kultur.Unternehmen. Dortmund, das
Career Service der Bauhaus-Universitidt Weimar
und das Media Exist Projekt der Hochschule fiir
Film und Fernsehen Konrad Wolf”
(Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage vom 29.8. 2011;
Deutscher Bundestag 2011: 13).

das Transferzentrum Burg

Die aufgefiihrten Beispiele zeigen, dass die Be-
darfe der Kultur- und Kreativwirtschaft zum Teil
bereits Eingang in wirtschaftspolitische Gestal-
tungsbemiithungen gefunden haben. Gemessen
an den grofien Erwartungen an ihre kommende
wirtschaftliche Bedeutung sind aber gerade hin-
sichtlich des Aufbaus von Kooperationen auch
noch weitere Bemiihungen und eine Verstetigung
begonnener Projekte sinnvoll.

2.2 Ambivalente Entwicklungsmuster

Wenn deutschland-, europa- und auch weltweit?
so grofe Hoffnungen in einen Wirtschaftsbereich
gesetzt werden, der vor allem durch die Produk-
tion von Kultur- und Kreativgiitern gekennzeich-
net ist, dann eroffnet dies die Frage nach der tat-
sdchlichen (bestenfalls empirisch messbaren) Be-
deutung und den nachweisbaren Entwicklungen
dieses Bereiches. Benotigt werden demnach so-
wohl eine definitorische Abgrenzung des Begriffs
und zudem Daten, mittels derer Aussagen iber
diesen Begriff getdtigt werden konnen.

Hier stellt sich ein Problem, dass in der De-
batte um die Kultur- und Kreativwirtschaft fiir
viele Kontroversen gesorgt hat: Zum einen exis-

2 Vgl. Sondermann et al. 2009; Eurostat 2007 sowie UNCTAD 2008. Die weltweite Bedeutung der Kreativwirtschaft beschreiben Weckerle/
Sodermann wie folgt: ,Die UNESCO betrachtet Kreativwirtschaft als ein globales Phdnomen und sieht in ihr eine zukunftstrachtige
Chance fiir ihre tibergeordneten gesellschaftspolitischen Ziele wie den Ausgleich des Nord-Stid-Gefilles, die kulturelle Vielfalt oder die

Meinungsfreiheit” (dies. 2008: 10).

W|

20

iskurs



W

20

iskurs

tiert der Vorwurf der Beliebigkeit des Begriffs. Es
existiere keine trennscharfe Definition und somit
wiirden die verschiedenen Bezeichnungen fiir
ahnliche Wirtschaftsbereiche nahezu synonym
verwendet, ohne dass vergleichbare Aussagen
moglich sind: , Die Begriffe ,Kulturwirtschaft’ und
JKreativwirtschaft’ scheinen beinahe beliebig ver-
wend- und austauschbar zu sein [...]* (Mittag/
Oerters 2009: 64). Wenn die Kreativwirtschaft in
Bericht A anders definiert ist als die gleichna-
mige Kreativwirtschaft in Bericht B, dann wiir-
den zumindest die direkten Vergleiche deutlich
erschwert.?

Auch in Deutschland gab es lange Zeit keine
einheitliche Definition, sodass oftmals selbst die
Vergleichbarkeit der
schaftsberichte nicht problemlos moglich war.
Hier wurde im Jahr 2009 mit einem Beschluss der

regionalen Kreativwirt-

Wirtschaftsministerkonferenz der Lander der Dis-
kussion (vorldufig) ein Ende gesetzt. Durchgesetzt
hat sich hierzulande ein Modell, in dem die Kul-
tur- und Kreativwirtschaft insgesamt elf Teilmark-
te (zuziiglich einem Bereich ,Sonstiges”) umfasst
(vgl. Sondermann 2009). Diese sind Musikwirt-
schaft, Buchmarkt, Kunstmarkt, Filmwirtschaft,
Rundfunkwirtschaft, Markt fiir darstellende Kiins-
te, Designwirtschaft, Architekturmarkt, Presse-
markt, Werbemarkt, Software-/Games-Industrie
und Sonstiges. Der Gesamtbereich der Kultur-
und Kreativwirtschaft setzt sich dabei aus einem
Teil ,Kulturwirtschaft“¢ und den ,Kreativbran-
chen” (bestehend aus Werbemarkt und Software-/
Games-Industrie) zusammen. Die Definition fir
Kultur- und Kreativwirtschaft lautet: , Unter Kul-
tur- und Kreativwirtschaft werden diejenigen
Kultur- und Kreativunternehmen erfasst, welche
iberwiegend erwerbswirtschaftlich orientiert sind
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und sich mit der Schaffung, Produktion, Vertei-
lung und/oder medialen Verbreitung von kultu-
rellen/kreativen Giitern und Dienstleistungen
befassen” (Sondermann et al. 2009: 3). Unabhén-
gig davon, dass man nun wieder trefflich dariiber
streiten konnte, was genau kulturelle bzw. krea-
tive Giiter und Dienstleistungen ausmacht,® birgt
die erarbeitete Leitlinie zur statistischen Erfas-
sung ein anderes grundsdtzliches Problem. Eben-
so wie bei der statistischen Bestimmung von
Dienstleistungsbeschiftigung wird hier die Ori-
entierung an der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige vorgenommen. Diese Klassifikation (vgl.
Statistisches Bundesamt 2003; Statistisches Bun-
desamt 2008) nimmt eine eindeutige Zuordnung
von Unternehmen zu Wirtschaftszweigen vor,
um statistische Betrachtungen und Vergleiche
von Branchen und Sektoren zu erleichtern. Die
Einordnung der Unternehmen erfolgt anhand
ihrer wirtschaftlichen Haupttatigkeit, die in einer
schriftlichen Befragung erhoben wird. Die so zu
treffenden statistischen Erkenntnisse entspre-
chen also immer einer sektoralen Betrachtung, die
moglicherweise von Daten in einer funktionalen
Betrachtung, in der die tatsdchliche Tatigkeit der
jeweiligen Betriebseinheiten und Beschéftigten
erhoben werden miissten, abweichen wiirden.®
Die aktuelle Debatte um die Kreativwirtschaft
geht jedoch tiber die reinen Definitionsfragen und
den Streit um die konkrete Ausgestaltung der Mo-
delle hinaus. Mit dem Beschluss der Wirtschafts-
ministerkonferenz im Dezember 2009 wurden
Fakten geschaffen, die derartige Streitigkeiten (die
zweifellos berechtigt sind) hintanstellen. Die ein-
heitliche Ubernahme einer méglicherweise nur
bedingt tauglichen Abgrenzung von ,Kultur” ist
jedoch weniger ein Problem. Als tibereilt und vor-

Vgl. dazu auch die Vergleiche der Kreativwirtschaft in den Regionen Berlin, Frankfurt am Main und Hamburg in dieser Studie.

Die Kulturwirtschaft umfasst demnach: Verlagsgewerbe, Filmwirtschaft, Rundfunkwirtschaft, kiinstlerische und sonstige Gruppen,
Journalisten-/Nachrichtenbiiros, Museen/Kunstausstellungen, Handel mit Kulturgtitern, Architekturmarkt und Designwirtschaft (vgl.
Sondermann et al. 2009: 14).

Im Forschungsbericht , Gesamtwirtschaftliche Perspektiven der Kultur- und Kreativwirtschaft” werden derartige Tatigkeiten tiber das
Moment des sogenannten schopferischen Aktes definiert: ,Damit sind alle kiinstlerischen, literarischen, kulturellen, musischen, archi-
tektonischen oder kreativen Inhalte, Werke, Produkte, Produktionen und Dienstleistungen gemeint, die als wirtschaftlich relevanter
Ausgangskern den elf Teilmarkten zugrunde liegen” (Sondermann et al. 2009: 3f.). Es ist leicht ersichtlich, dass auch diese Definition nur
sehr vage ist.

Selbstverstandlich sprechen etliche Griinde fiir ein derartiges Vorgehen, nicht zuletzt die der Undurchfiihrbarkeit einer funktionalen
Betrachtung aufgrund der dann nicht zu bewiltigenden Komplexitat. Wichtig ist jedoch die Erkenntnis, dass die sektorale Unterschei-
dung zu einer nicht zu unterschidtzenden Unschirfe fiihrt. Ein betriebsinterner Designer in der Mobelindustrie zdhlt somit ndmlich
beispielsweise nicht zur Kultur- und Kreativindustrie, wohingegen ein Hausmeister eines Softwareunternehmens dazu zihlen wiirde.
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schnell erweisen sich jedoch zumindest teilweise
jene Implikationen, die aus der ,neuen” Abgren-
zung gewonnen werden. Die Auswertungen auf
Basis des neuen Modells werden wiederholt als
Beleg fiir das Wachstumspotenzial der Kultur-
und Kreativwirtschaft angefiihrt. Das Zusammen-
fassen unter das Dach Kultur- und Kreativwirtschaft
blendet somit die betrdchtlichen Unterschiede,
welche die einzelnen Teilbereiche aufweisen,
vollig aus.

Dies betrifft zum einen Unterschiede, die in
der Struktur der jeweiligen Wirtschaftssegmente
anzutreffen sind. Hier gibt es beispielsweise Berei-
che, in denen viele Klein- und Kleinstunterneh-
men tdtig sind (z. B. Kunsthandwerk) sowie Teil-
bereiche, in denen grofe, international agierende
Unternehmen und Konzerne das Marktgeschehen
mafigeblich beeinflussen (z. B. Musikwirtschaft).
Des Weiteren werden hier Teilbereiche zusam-
mengefasst, die durch stark divergierende Markt-
eintrittsbarrieren gekennzeichnet sind: So kann
nahezu jeder, der sich dazu berufen fiihlt, als frei-
schaffender bildender Kiinstler seinem Tagwerk
nachgehen (wobei der Markt hier letztlich wohl
auch fiir ein gewisses Niveau unter den haupt-
beruflich so Tatigen sorgen wird). In anderen so-
genannten Kreativbranchen ist die Marktteil-
nahme dagegen reguliert: Um als Architekt arbei-
ten zu konnen, miissen bestimmte Berufs- und
Qualifikationsnachweise erbracht werden. Diese
sind in der Regel durch ein Studium zu erwerben
und missen vor Verwendung der Berufsbezeich-
nung ,Architekt” bei der zustdndigen Architek-
tenkammer des jeweiligen Bundeslandes vorge-
legt werden.

Damit erdffnet sich jedoch bei genauerer Be-
trachtung ein Schwachpunkt der Subsumierung
der Kultur- und Kreativwirtschaftssegmente unter
einer Begrifflichkeit. Zunédchst betrifft das die oft-
mals formulierte Annahme, dieser Bereich sei ein
wichtiger Wachstumsmotor fiir die zukiinftige
wirtschaftliche Entwicklung. So wére die Zahl der
in ihr Erwerbstétigen zwischen den Jahren 2003
und 2009 bereits um ca. 90.000 auf nun insge-
samt 1.023.546 Personen gewachsen und der hier
erwirtschaftete Umsatz um ca. 14,6 Millionen
Euro auf nun insgesamt 131,4 Millionen Euro an-
gestiegen. Damit, so der vorschnell gezogene

Schluss, ,nimmt die Kultur- und Kreativwirt-
schaft einen hervorragenden Mittelplatz ein und
liegt [...] fast gleichauf mit der Automobilindus-
trie [...]. Die Chemieindustrie und die Energiever-
sorgung erreichen [...] deutlich geringere Abso-
lutwerte als die Kultur- und Kreativwirtschaft”
(Sondermann et al. 2009: 4). Betrachtet man die-
se Zahlen nun jedoch aufgeschliisselt nach den
Teilbereichen, so ist zu erkennen, dass diese teil-
weise sehr unterschiedliche Wachstumsraten auf-
weisen. Allein auf den Bereich Software/Games
entfallt bereits der iiberwiegende Teil des Umsatz-
wachstums (8.779 Millionen von 14.673 Millio-
nen Euro). Dieser Befund fillt in Bezug auf den
Beschiftigtenanstieg sogar noch deutlicher aus:
In der Kultur- und Kreativwirtschaft fanden
zwischen 2003 und 2009 zusdtzlich insgesamt
92.111 Beschiftigte Arbeit, darunter 89.269 im
Bereich Software/Games (vgl. Tabelle 1).

Insgesamt sind die Umsédtze und Erwerbsta-
tigen stark auf einige wenige sogenannte Teil-
markte der Kultur- und Kreativwirtschaft konzen-
triert. Die umsatzstarksten Bereiche sind der be-
reits angesprochene Bereich der Software-/Games-
Industrie sowie knapp dahinter der Presse- und
Werbemarkt. Mit etwas mehr Abstand folgen die
Bereiche Designwirtschaft und Buchmarkt. Allein
bei diesen fiinf Teilmdrkten ist die unterschied-
liche und vielschichtige Entwicklung der Branche
bereits deutlich zu sehen: Wihrend Software-/
Games-Industrie, Werbemarkt und Designwirt-
schaft deutlich gewachsen sind, ist beziiglich der
Umsdtze von Presse- und Buchmarkt eine Stagna-
tion zu konstatieren. Flogel et al. formulieren in
einer Analyse der vorliegenden Daten zur Kultur-
und Kreativwirtschaft daher sogar die Vermu-
tung, dass die positive Entwicklung der Kreativ-
wirtschaft ,auf die Softwareindustrie, die vor
allem aufgrund statistischer Abrenzungsunge-
nauigkeiten als Teil der Branche zdhlt” (Flogel et
al. 2011: 1), zurtickzufiihren sei. Allein diese bei-
den Beispiele verdeutlichen bereits: Wer die Kul-
tur- und Kreativwirtschaft fordern mochte, dem
helfen pauschalisierende Begriffspotpourris we-
nig weiter. Sehr genau missen dagegen die ein-
zelnen Bedarfe und Moglichkeiten der Teil-
segmente analysiert werden.
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Tabelle 1:
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Umsétze und Beschaftigte in der Kultur- und Kreativwirtschaft’

Umsatz Erwerbstatige®
2003 2009 Veranderung 2003 2009 Veranderung
Software-/Games-Industrie 19.288 28.067 8.779 278.644 367.913 89.269
Pressemarkt 27.882 27.160 -325 131.558 126.475 -5.083
Werbemarkt 22.839 25.557 2.718 145.779 149.216 3.437
Designwirtschaft 10.855 15.218 4.363 116.896 129.827 12.931
Buchmarkt 14.010 14.766 756 86.341 74.607 -11.734
Rundfunkwirtschaft 8.597 9.277 680 36.705 46.413 9.780
Architekturmarkt 7.058 8.002 944 109.927 103.921 -6.006
Filmwirtschaft 7.869 7.150 -719 54.766 57.927 3.161
Musikwirtschaft 4.930 5.538 608 34.968 36.342 1.374
Markt fur darst. Kunst 3.192 4.481 1.289 32.943 41.256 8.313
Kunstmarkt 1.490 1.840 350 14.617 16.570 1.953
Sonstiges 1.154 1.420 266 18.787 18.189 -598
Gesamt 117.047 131.407 14.673 931.435 1.023.546 92.111

Quelle: Eigene Darstellung nach Séndermann 2010.°

2.3 Wirtschaftliche Dimension von
Kultur, Kreativitat und Wissen

Die Wandlungsprozesse hin zu einer Dienstleis-
tungs- und Wissensgesellschaft sind vielfaltig, sie
fihren in der Konsequenz zu einer Neuordnung
der Struktur von Wirtschaftsregionen. Mit der
Entwicklung einer Kreativ- und Kulturwirtschaft
wird deshalb auch der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass fiir die Wirtschaft der modernen Wis-
sensgesellschaft oft nicht das Wissen selbst der
entscheidende Faktor von Wettbewerbsfahigkeit
ist, sondern die Fahigkeit, Wissen wirtschaftlich

sinnvoll zu nutzen, es also in Innovationen um-
zusetzen und damit Wettbewerbsvorspriinge zu
erzielen (vgl. Bogumil et al. 2012). Das liegt in der
Leistungsfahigkeit der modernen Wissensproduk-
tion, die so stark und schnell geworden ist, dass
das produzierte Wissen oft nicht und vor allem
nicht rasch genug wirtschaftlich genutzt werden
kann. Die rasche und breite Nutzung erfordert
viel Kreativitiit, also viele neue Ideen, was man
mit Wissen wirtschaftlich anstellen kann, welche
neuen oder besseren Produkte und Dienstleis-
tungen man damit erzeugen kann, wie man neue
Produkte rasch und mdéglichst reibungslos in der

7  Einzelne Wirtschaftszweige wurden mehreren Teilmérkten zugeordnet. So sind bspw. ,Theater/Konzertveranstalter” sowohl im Teil-
markt ,Musikwirtschaft” wie im Teilmarkt ,Markt fiir darstellende Kiinste” zu finden. Andere Wirtschaftszweige flossen nur anteilig in
die Berechnung von Teilmarkten ein (vgl. Séndermann et al. 2009). Die Gesamtwerte stimmen daher nicht mit der Summe der Teilbe-
reiche tiberein. Bei den Zahlen fiir 2008 handelt es sich um vorldufige bzw. geschitzte Werte.

8 Als Erwerbstatige gelten hier sozialversicherungspflichtige Beschiftigte (ohne geringfiigig Beschiftigte) sowie Selbststandige.

9  Mittlerweile wurden auf der Homepage der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregierung erste Ergebnisse des Monito-
ringberichts der Kreativwirtschaft fiir das Jahr 2010 veroffentlicht (vgl. http://www.kultur-kreativ-wirtschaft.de/KuK/Navigation/Kultur-
Kreativwirtschaft/kennzeichen-der-kreativwirtschaft,did=335002.html; 13.3.2012). Im neuen Monitoringbericht wurden jedoch die
Berechnungsgrundlagen fiir die Teilmérkte angepasst, sodass die direkte Vergleichbarkeit mit den Daten aus 2010 nicht gegeben ist.
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Produktion hochfahren kann oder wie neue Pro-
zesse moglichst fehlerfrei eingefiihrt werden kon-
nen. Diese Sichtweise wird auch von der Initia-
tive Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundes-
regierung geteilt, die in der Kulturférderung zu-
gleich eine Wirtschaftsférderung sieht und das
kulturelle Umfeld einer Region als ,entscheiden-
den Standortfaktor” ausmacht.

Der Bedeutungszuwachs von Wissen und der
damit verbundene Wirtschafts- und Struktur-
wandel ist global feststellbar, wirkt sich jedoch
regional unterschiedlich stark aus. Es konnen Ge-
winner- und Verliererregionen ausgemacht werden,
deren wirtschaftliches Potenzial mit der Anpas-
sungsfahigkeit an neue Rahmenbedingungen
variiert. Stidte und Regionen treten in einen glo-
balen Wettbewerb um die Teilhabe an den neuen,
innovativen und somit als zukunftsfdhig ange-
sehenen Wirtschaftsbereichen. Jene Standorte,
die sich den neuen Gegebenheiten besonders gut
anpassen, indem sie zukunftstihigen Wirtschafts-
bereichen einen Nidhrboden bieten, gelten als
(und sind meist auch real) wirtschaftlich erfolg-
reich. Im Zuge des Strukturwandels wird dabei
dem als Kultur- und Kreativwirtschaft bezeichneten
Sektor eine besondere Rolle zugeschrieben. Ange-
stolen von den Uberlegungen um eine soge-
nannte Creative Class wird das Werben von samt-
lichen Wirtschaftsakteuren, aber auch Politikern
angetrieben: ,Gegenwadrtig findet sich kaum eine
Grofdstadt, die nicht Kunst, Kultur und die Krea-
tivwirtschaft (be-)férdern will, dafiir Strategien
entwickelt, spezielle ,Task Forces’ einrichtet und
deren wirtschaftliche Bedeutung in Kultur- und
Kreativwirtschaftsberichten dokumentiert wird“
(Merkel 2009: 15).

Die Motive fiir das steigende Interesse an der
Kreativwirtschaft sind dabei recht unterschied-
lich. Neben dem Profilierungsstreben einzelner
Regionen im (internationalen) Standortwettbe-
werb kann beispielsweise in Bezug auf die politi-
schen Akteure die These formuliert werden, dass
hier Wachstumsfelder prasentiert werden sollen.
Die Kreativwirtschaft bietet sich dafiir aus be-
stimmten Griinden besonders an: Zum einen
schwingt hier jeweils eine positiv besetzte Kon-
notation mit (Kultur und Kreativitdat als erstre-
benswerte Beschiftigungen, die in Verbindung

gebracht werden koénnen mit Freizeit und Ge-
nuss). Hier hat in den vergangenen Jahren ein
tief greifender Umbruch im Verstindnis des Be-
griffs Kultur eingesetzt. Ahnlich wie Gesundheit
wurde Kultur zundchst als quasi kollektives Gut
angesehen und die Bereitstellung kultureller G-
ter galt als genuine Aufgabe des Staates (vgl. Ha-
selbach et al. 2012).

Zum anderen werden mit der Kultur- und
Kreativwirtschaft abseits traditioneller industriel-
ler Sektoren scheinbar vo6llig neue Felder fiir
Arbeit und Erwerb présentiert. Zahlen, die die
Bedeutung dieser neuen Wirtschaft besonders be-
tonen, werden daher gerne und breit rezipiert:
Etwa die bereits zitierten Thesen, die Kultur- und
Kreativwirtschaft, rechnete man alle ihr zugeho-
rigen Subbereiche zusammen, sei der wirtschaft-
lichen Bedeutung nach die drittgrof3te Branche
Deutschlands. Solche pauschalen Hoffnungen auf
die Kultur- und Kreativwirtschaft als Innovations-
und Beschiftigungsmotor, wie sie manche Poli-
tiker, ,Kulturschaffende” und Publizisten hegen,
werden aber wohl grofsteils enttduscht werden.

Kreativunternehmer als neue Selbststdndige

Schaut man insgesamt auf die gewachsene Grup-
pe der Selbststindigen, dann konzentrieren sie
sich im Dienstleistungssektor. Und hier wird fiir
die ndchsten Jahrzehnte ein Beschaftigungs-
wachstum prognostiziert, das neue Chancen fiir
selbststandige Tatigkeiten erdffnet. Im tertidren
Sektor gibt es nach IAB-Prognosen (Fuchs/Zika
2010: 5) jedoch unterschiedliche Entwicklungs-
verlaufe: Wahrend etwa die Beschéftigtenzahlen
im Handel, in der offentlichen Verwaltung, bei
Verkehr/Nachrichtentibermittlung und Banken/
Versicherungen in den néchsten Jahren zuriick-
gehen, wichst insbesondere das Gesundheits-
und Sozialwesen, das Gastgewerbe und der Be-
reich der Unternehmensdienstleistungen.

Trotz des Wachstums der beruflichen Selbst-
standigkeit in den vergangenen Jahren und der
positiven Prognosen fiir einzelne Sparten geho-
ren Selbststandige jedoch weiterhin zu einer ge-
sellschaftlichen Minderheit. Deutschland gilt
eher als Arbeitnehmerland, nicht als Prototyp

einer ,unternehmerischen Gesellschaft”. Aller-
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dings entwickeln sich Erwerbstidtige immer mehr
zum ,Unternehmer ihrer selbst” (oder Arbeits-
kraftunternehmer), um den Herausforderungen
der Arbeitswelt und den Reorganisationsprozes-
sen in der Wirtschaft aktiv begegnen zu konnen.
Auf die Renaissance der Selbststindigkeit wurde
schon Ende der 1990er Jahre in arbeitssoziolo-
gischen Thesen hingewiesen. Demnach werden
bisherige Managementfunktionen der Arbeits-
steuerung und -kontrolle gewissermaflen von
den Arbeitenden selbst tibernommen.

Auch wenn der empirische Status der Uber-
legungen zum ,verbetrieblichten Arbeitskraftun-
ternehmer” noch ungekldrt ist, hat diese These
eine breite Resonanz in der Offentlichkeit gefun-
den und diirfte von der Tendenz her den Trend
von einer betrieblichen Fremdkontrolle hin zu
einer wachsenden individuellen Selbstkontrolle
richtig beschreiben. Strittig ist die Reichweite;
bislang eignen sich die Beobachtungen eher zur
Beschreibung zukunftstrachtiger Berufsfelder aus
dem hoheren Qualifikationssegment, allerdings
breiten sich auch dartiber hinaus Unsicherheits-
zonen immer weiter aus. Fir die wachsende
Gruppe der Soloselbststdndigen, die verstarkt in
der Kultur-
sind, bedeutet dies, klassische Grenzziehungen

und Kreativwirtschaft anzutreffen

etwa zwischen Arbeit und Freizeit wie auch
Schutzmechanismen vor den Marktrisiken nun
selbst bewiltigen zu miissen.
Wenngleich der Nachweis eines neuen
Wachstumssegments noch aussteht, gibt es doch
solide Indikatoren, die ganz allgemein den Auf-
trieb der Debatte um Selbststdndigkeit und
Unternehmertum empirisch unterstiitzen. Klein-
und Mittelunternehmen (KMU) sind real die gro-
e Mehrheit der Unternehmen in Deutschland
(nach EU-Standard sind dies Unternehmen bis
max. 250 Beschiftigte, in Deutschland tblicher-
weise bis 500 Beschdftigte; vgl. Giinterberg 2012)
Allerdings ist gerade bei den KMU eine hohe
Heterogenitdt aufzufinden: Hierzu zdhlen so-
wohl Hightech-Start-ups wie soziale Dienstleister
oder FEinzelhandelsunternehmen und nur die
Wenigsten (10 bis 15 Prozent) gehoren zu den
innovativen Unternehmen (vgl. KfW Banken-
gruppe 2011a: V). Der héufig zitierte ,Jobmotor
Mittelstand” bezieht sich primédr auf den Kklein-
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betrieblichen Sektor, wenngleich berticksichtigt
werden muss, dass diese Entwicklung durch die
zunehmenden Auslagerungen von Einheiten aus
Groflunternehmen vorangetrieben wird, die nicht
automatisch als unabhédngig gelten, sodass der
tatsdchliche Beschiftigungszuwachs in KMU ins-
gesamt {iberschatzt sein dirfte. Aktuell ist es
schwer, ein klares Bild tiber die Beschaftigungs-
entwicklung im kleinunternehmerischen Sektor
zu zeichnen, zumal die wirtschaftssoziologische
Forschung hierzu nicht sehr ergiebig ist.

Hinzu gekommen ist in den letzten Jahren
ein zu einem groflen Teil kiinstlich erzeugter
,Griinderboom” bei Arbeitslosen (durch die
Hartz-1V-Gesetzgebung), der das Bild der Klein-
betriebe uniibersichtlicher gestaltete, weil viele
Verzerrungen durch Mitnahmeeffekte entstan-
den. Andererseits schrumpft vor dem Hinter-
grund der rauer gewordenen Luft der Globali-
sierung sowie neuer Bankenstrategien die Zahl
der KMU in vielen traditionellen Branchen wei-
ter. In der Beobachtung des konkreten Griin-
dungsgeschehens in Krisenzeiten sind jedoch
gegenldufige Tendenzen in Deutschland auszu-
machen. Wihrend sich einerseits die Rahmen-
bedingungen fiir eine Existenzgriindung auf-
grund der verschdrften Anforderungen vieler
Kreditinstitute verschlechtern und das Griin-
dungsklima hemmen, sind andererseits vermehr-
te Griindungsaktivititen zu verzeichnen. Diese
sind jedoch zumeist durch die Krise auf dem
Arbeitsmarkt mit bedingt: Mit dem Weg in die
Selbststandigkeit wird oftmals versucht, eine dro-
hende Arbeitslosigkeit zu vermeiden. Dies gilt
insbesondere fiir den deutschen Arbeitsmarkt mit
den Hartz-IV-Reformen und dem damit verbun-
denen groferen Druck auf Arbeitslose, sich nach
alternativen Erwerbsmoglichkeiten auch auf eher
unsicherer Basis umzuschauen. Ein Ergebnis war
der Boom der ,Ich-AGs“, der jedoch mit dem
Auslaufen der Fordergelder bereits voriiber ist.
Griindungszahlen sind folglich tiber lingere Zeit-
rdume zu betrachten und bieten nur dann klare
Hinweise auf sozialstrukturelle Verschiebungen.
Auch wenn diese , Ausreifler” eingeordnet wer-
den, bleibt das Wachstum der beruflichen Selbst-
standigkeit ein Faktum und die Wirtschaft wird
so von einer gewachsenen Bedeutung von Exis-
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tenzgriindungen geprdgt. Empirisch ldsst sich
diese These anhand der 2010 und 2011 gewach-
senen Zahl von Firmengriindungen belegen. 2010
wagten rund 940.000 Menschen den Schritt in
die Selbststindigkeit (eine Steigerung von acht
Prozent gegeniiber dem Vorjahr), was sicherlich
an der positiv wirkenden Konjunkturdynamik lag
(vgl. KIW Bankengruppe 2011a).

Allgemein betrachtet hat die Wirtschaftskrise
mit den verschlechterten Wiedereinstiegschan-
cen in abhdngige Beschiftigung Impulse in Rich-
tung beruflicher Selbststdndigkeit (gerade auch
im Kreativbereich) ausgelost, wenngleich regio-
nale Differenzen unmittelbar deutlich werden. So
ist in Westdeutschland sowohl die Gesamtgriin-
derquote als auch das Griindungswachstum spiir-
bar hoher als in Ostdeutschland. Parallel dazu
wirkt sich ein gtinstiges wirtschaftliches Umfeld
positiv auf das Griindungsgeschehen aus und des-
halb weisen Bayern und Hessen oder Hamburg
hohere Griindungsquoten auf. Positiv korreliert
die Uberlebenswahrscheinlichkeit (ein Viertel der
Griindungen besteht nach spéatestens drei Jahren
nicht mehr) mit der regionalen Wirtschaftskraft.
Hinzu kommen die wirtschaftsstrukturellen Pré-
gungen der jeweiligen Griindungsprojekte sowie
die personlichen Charaktereigenschaften und Fa-
higkeiten der Griinder und deren Unterstiitzungs-
netzwerke. Uberreprisentiert sind bei den Griin-
dern neben den bereits erwdhnten Arbeitslosen
mit wenig Erwerbsalternativen oft Personen mit
formal besseren Qualifikationen und Human-
kapital — es zeichnet sich also eine Polarisierung
ab. Griindungen werden in Deutschland inzwi-
schen fast ausschlieflich im Dienstleistungs-
sektor getdtigt (83 Prozent), wahrend das verar-
beitende Gewerbe auf drei Prozent und das Bau-
gewerbe auf sieben Prozent schrumpfte (vgl. KIW
Bankengruppe 2011a: IV{f.).

Wenngleich sich gerade die Existenzgriin-
dungen und die Beschiftigung in jungen Unter-
nehmen als riskante Arbeits- und Lebensformen
erweisen, scheinen sie durch die globalen 6kono-
mischen Umbriiche und noch stirker durch die
Zersplitterung des Arbeitsmarktes mit all den ge-
wachsenen Unsicherheiten eher Aufschwung zu
bekommen. Vielen jungen Leuten sind die klas-
sischen Normalarbeitsverhdltnisse ohnehin nur

noch aus Erzahlungen der Eltern und Grof3eltern
bekannt. Sie kennen die atypischen Formen von
Beschiftigung, Teilzeitarbeit, Werkvertrage und
was sonst so alles in den letzten Jahren im Zu-
sammenhang mit dem Begriff Prekaritdt disku-
tiert wird. Deshalb kann fiir einzelne Gruppen
der Weg zur beruflichen Selbststindigkeit, auch
wenn in Deutschland wenig vorzeigbare Vorbil-
der vorhanden sind und Deutschland im inter-
nationalen Vergleich mit einer Selbststindigen-
quote von rund elf Prozent eher im unteren Mit-
telfeld liegt, eine realistische Erwerbsalternative
darstellen.

Perspektiven einer Kultur der Selbststandigkeit

Empirische Indikatoren verdeutlichen, dass sich
trotz der nicht besonders stark ausgeprdgten
Griindungsneigung in Deutschland eine Kultur
der Selbststandigkeit zukiinftig weiter ausbreiten
wird — und hier spielen neue Wertschépfungsket-
ten eine wichtige Rolle. Sicherlich sind manche
Selbstdarstellungen iberzogen und auch theo-
retische Deutungsmuster wie ,Kapitalismus 2.0“
eher einem Aufmerksamkeitsmanagement denn
realistischer Analyse geschuldet, dennoch zeigen
sich hier neue Losungsmuster, die durchaus In-
novationen auslosen kénnen. Auch international
lasst sich der Wandel von einer ,managed” zu
einer ,entrepreneurial economy” nachzeichnen.
Es bleibt die Frage, wie dieser Wandel politisch
gestaltet werden soll oder ob er nur toleriert oder
sogar verdrangt wird. Manche Linder entwerfen
kreative Zukunftsperspektiven, wie in den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Feldern mit einer
verstarkten Selbststindigkeitsorientierung um-
gegangen wird. Die traditionellen deutschen
Selbstzweifel scheinen in der jlingeren Genera-
tion derzeit im Riickgang begriffen zu sein, was
nicht unwesentlich darauf zurtickzufiihren ist,
dass die traditionellen Aufstiegsversprechungen
nicht mehr verfangen und der symbolische ,Kitt“
der Mittelstandsgesellschaft auseinanderbréckelt
(vgl. ausfiihrlich Heinze 2011). Gerade junge
Menschen zeichnen sich durch einen wachsen-
den Pragmatismus und den Wunsch nach mehr
Selbstbestimmung aus, wiahrend — nach empiri-
schen Studien wie der Shell-Jugendstudie — die
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resignierende Anpassung eher zuriickgeht. Es
zeigen sich Aufbriiche, die auf einen neuen Ver-
gesellschaftungsmodus hinweisen, der grob um-
schrieben werden kann mit der Formel ,Mach
dein Ding” (vgl. Lotter 2011). Auf gesellschafts-
theoretischer Ebene sind diese Phdnomene einzu-
ordnen in eine neue Bedeutung des Individuums,
die man nicht als Psychologisierung abtun sollte.
Es geht um ,die Einrichtung von Praktiken, die
darauf abzielen, Fahigkeiten zu entwickeln, Ak-
teur der eigenen Verdnderung zu sein. Sie verweist
notwendig auf die Kldarung des neuen Verhaltnis-
ses zwischen Chance und Schutz“ (Ehrenberg
2011: 492).

Die Besinnung auf die eigene Kreativitit und
Autonomie sowie die Suche nach einer berufli-
chen Selbststindigkeit (etwa in der Kreativ- und
Kulturwirtschaft) wird auch geweckt durch die
schlechten Einstiegschancen gerade fiir junge,
hoch qualifizierte Menschen. , Young, educated
and unwanted” ist nicht nur in den USA eine For-
mel, die viele junge Leute in Existenzgriindungen
treibt, zumal im Umfeld der Internetwirtschaft
die finanziellen Mittel fiir eine Griindung eher
uberschaubar sind. Sicherlich kann hieraus nicht
abgeleitet werden, die neuen Selbststandigen wa-
ren der Trdger einer neuen Mitte, die sich nun in
allen westlichen Gesellschaften ausbreitet. Die
Realitdten einer globalisierten und zunehmend
sozial fragmentierten Gesellschaft bilden ein
yraues Klima“ fiir jedes neue Unternehmen und
deshalb werden viele Hoffnungen wieder ent-
tduscht werden. Dennoch bleiben einige Fakten,
die nicht auf eine Zerstorung der Mittelschichten
hindeuten, sondern Entfaltungsspielraume fiir
selbstbestimmtes und gleichzeitig sozial orien-
tiertes Handeln bieten. Soziodkonomisch sind
hier vor allem der weiter gewachsene Dienstleis-
tungssektor und auch explizit Felder der Kultur-
und Kreativwirtschaft zu nennen, die berufliche
Perspektiven bieten. Die Griindungen in der
Kultur- und Kreativwirtschaft machten dabei im
Jahr 2010 bereits 13 Prozent aller Existenzgriin-
dungen in Deutschland aus, wobei die Bereiche
Software/Games und die Werbebranche domi-
nieren (vgl. KfFW Bankengruppe 2011b).

Zur Nutzung der wirtschaftlichen Potenziale
der Kreativ- und Kulturwirtschaft wird daher auch

Friedrich-Ebert-Stiftung

die verstarkte Forderung der Branche gefordert:
»Eine Innovations- und Wirtschaftspolitik mit
dem Ziel der Unterstiitzung und dem Ausbau der
Innovationskraft in Deutschland muss daher die
Entwicklung der Querschnittsbranche Kultur-
und Kreativwirtschaft in ihre wirtschaftspoli-
tische Ausrichtung integrieren“ (Sondermann et
al. 2009: 3). Wie die Forderung der Kreativbran-
che jedoch erfolgversprechend durchgefiihrt wer-
den kann, bleibt weitgehend diffus. Zwar ist in-
zwischen wissenschaftlich gesichert, dass soge-
nannte ,weiche” Standortfaktoren auf die An-
siedlung bestimmter Unternehmen einen Einfluss
haben. Was dies gemiinzt auf die Kreativwirt-
schaft bedeuten kann, ist bislang jedoch noch
nicht ausreichend spezifiziert worden. Am Bei-
spiel der Medienlandschaft Kélns kann veran-
schaulicht werden, dass es gerade in Bezug auf
Griindungen von Kleinunternehmen in Kreativ-
wirtschaftsbereichen externer Anreize bedarf. Die
Kreativunternehmen haben einen Bedarf an so-
genannten kollektiven Wettbewerbsgiitern. ,Dabei
handelt es sich um Dienstleistungen und Infra-
strukturen, deren Kosten die Klein- und Kleinst-
unternehmen aufgrund ihrer Betriebsgroflen-
struktur nicht selbst tragen kénnen” (Voelzkow
2007: 89). Insbesondere in der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft ist in weiten Teilen jedoch zu kons-
tatieren, dass diese externen Anreize nur in be-
grenztem Mafle gesteuert werden kdnnen.

2.4 Regionale Wirtschaftsférderung
im Aufwind

Viele Mafinahmen der Wirtschaftsforderung der
Kreativ- und Kulturwirtschaft setzen auf der re-
gionalen Ebene an (fiir Stadtstaaten wie Hamburg
oder Bremen ist dies die Landesebene). Damit fol-
gen sie einem Trend der Regionalisierung der
Strukturpolitik, wie er nicht nur in Deutschland
seit Ende der 1980er Jahre zu beobachten ist.
Regionale Impulse zur Neustrukturierung der
Wirtschaftsforderung haben damit durchaus
einen Lernprozess in den Regionen ausgelost. Die
Potenziale und Kompetenzen der Regionen wer-
den nun thematisiert und regionale Entwick-
lungskonzepte sind entstanden. Inzwischen steu-
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ert man stdrker in Richtung einer spezifischen
Ausrichtung von Leitprojekten (Kompetenzpro-
jekte, regionale Kompetenzfelder etc.) sowie einer
strategischen Einbindung der relevanten regio-
nalen Akteure, um so konkurrenzfihige Cluster-
bildungen zu realisieren. In diese verbundspezi-
fischen Kompetenzprojekte sind nun auch in
wachsendem Ausmaf die Unternehmen sowohl
als Trdger als auch als Adressaten eingebunden.

War Wirtschaftsforderung in den 1970er Jah-
ren wegen des dominierenden Paradigmas der
zentralisierten Globalsteuerung noch vorwiegend
Angelegenheit der nationalen Ebene, fanden
spatestens seit Anfang der 1990er Jahre mit De-
zentralisierungen auch zunehmend Aufgaben-
zuweisungen an die regionalen Ebenen statt bzw.
machten sich Regionen neue Aufgaben zu eigen
und wurden aktiver. Heute ist die Struktur-, Tech-
nologie- und Innovationspolitik zu einem guten
Teil eine regionale Politik und fiir die Formulie-
rung und Umsetzung regionaler Politiken spielen
die regionalen Akteure eine Schliisselrolle (vgl.
die Beitrdge in Schmid et al. 2009). Die wirtschafts-
soziologischen Arbeiten zu regionalen Innova-
tionssystemen und Wirtschaftsclustern begreifen
die spezifischen regionalen Infrastrukturen als
einen zentralen Erfolgsfaktor der Regionalent-
wicklung und Vernetzungsstrategien im Sinne
regionaler Selbstorganisation als eine der zentra-
len Organisationsprinzipien regionaler Ressour-
cenmobilisierung.

,Stidte und Regionen kdnnen sich dann erfolg-
reich positionieren, wenn sie eine vernetzte Politik
und eine gemeinsame Entwicklungsstrategie mit
vielen Akteuren verfolgen. Die kommunale Wirt-
schaftsforderung kann diesbeziiglich Triebfeder
sein, kann dies aber nicht allein bewerkstelligen.
Da eine am lokalen Wissen orientierte Wirtschafts-
forderung verschiedene, iiber die administrative
Gebietskulisse hinausgehende, Raumbeziige beach-
ten sollte, muss sie sich neben einer thematischen
Entgrenzung nicht nur nach innen entgrenzen, in-
dem sie sich vor Ort Kooperationspartner sucht,
sondern auch nach aufSen und iiber die administra-
tiven Grenzen hinaus entsprechende Governance-
Strukturen aufbauen.”

(Gértner 2008: 92)

Rdumliche und kulturelle Ndhe sowie ins-
gesamt ein funktionierendes regionales Innova-
tionssystem, das ganz zentral iiber den Wissens-
und Technologietransfer definiert ist, ermoglicht
eine Steigerung der Wissensproduktion in der
Region. Damit erhohen sich auch die Chancen
fir die Diffusion des Wissens und die Griindung
und den Ausbau einer wissensintensiveren Un-
ternehmenspopulation, aber auch eine Verbes-
serung der Wettbewerbsfihigkeit der regionalen
Unternehmensbasis. Um solche strategischen
Prozesse umzusetzen, werden neben der Bereit-
schaft zum Austausch und zur Kooperation in
hohem Mafie strategisches Kénnen und inter-
disziplindre Sichtweisen gefordert. Der Umgang
mit Wissen, der den Schliissel zur Erneuerung
und Wettbewerbsfahigkeit von Wirtschaftsre-
gionen darstellt und ein wesentliches Element
auch der Kultur- und Kreativwirtschaft ist, folgt
jedoch anderen Regeln als die traditionelle Her-
stellung von Gtitern. Die gegenwartige Phase der
wirtschaftlichen Entwicklung ist durch einen per-
manenten Prozess von Innovationen gekenn-
zeichnet, wobei die Wirtschaftsregionen profitie-
ren, die sich frith auf die wachsende Innovations-
und Wissensorientierung eingestellt haben. Ziel-
gerichtete Kooperation erhoht auf jeden Fall die
konkrete Handlungsfdhigkeit regionaler Kom-
petenzprojekte und ist ein wichtiger Erfolgstak-
tor einer erfolgreichen Standortpolitik, was sich
explizit auch in der Férderung der Kultur- und
Kreativwirtschaft zeigen ldsst.

Auch internationale Fallbeispiele haben ge-
zeigt, dass Dialog, Zusammenarbeit und die insti-
tutionelle Unterstiitzung innovativer Ansdtze
grundlegend fiir den Abbau struktureller Blocka-
den und den Aufbau interessanter Zukunftsstand-
orte sind. Der Cluster- und Netzwerkansatz nimmt
in den aktuellen Kompetenzfeldprojekten (von der
Logistik tiber die Energietechnik bis hin zur Ge-
sundheitswirtschaft und der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft) eine herausragende Stellung ein. Be-
zogen auf die These, dass eine erfolgreiche Clus-
terbildung 20 Jahre in Anspruch nimmt, muss
natiirlich eingerdumt werden, dass viele der neu-
en Kompetenznetzwerke noch in den Anfingen
stecken. Das Beispiel des Berliner Kreativwirt-
schaftsclusters zeigt, dass es einem beharrlichen
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Insistieren und einer kontinuierlichen Arbeit der
Wirtschaftsforderung in diesem Themenfeld be-
darf, um die Netzwerke nachhaltig zu verankern.
Regionen konnen jedoch nur dann im verschérf-
ten Wettbewerb und einer globalisierten Wirt-
schaft tiberleben, wenn sie eine intensive Ver-
netzung von Wirtschaft und Wissenschaft in
innovativen Kompetenzfeldern realisieren — dies
ist der Tenor sowohl der neueren Forschung zu
wirtschaftlichen und sozialen Innovationen als
auch der Handlungsempfehlungen fiir aktuelle
wirtschaftspolitische Strategien. Wirtschaftsfor-
derungsstrategien miissen sich deshalb notwen-
digerweise mit kulturellen Milieus, der Bildungs-
und Forschungsinfrastruktur und anderen Vor-
aussetzungen auseinandersetzen.

Diese Aussage betrifft auch die Forderung der
Kultur- und Kreativwirtschaft. Nahezu alle gro-
Reren Stadte in Deutschland haben in den ver-
gangenen Jahren dementsprechend verschiedene
Programme zur Forderung solcher Cluster aufge-
legt. So unternahmen bspw. die Wirtschaftsforde-
rung Dortmund sowie die Wirtschaftsforderung
metropoleruhr relativ intensive Bemiihungen zur
Ansiedlung von Unternehmen der Kultur- und
Kreativwirtschaft. In einer regionalen Analyse der
Branche kommt man zu den auch aus anderen
Kreativwirtschaftsberichten bekannten Ergebnis-
sen: Die Kultur- und Kreativwirtschaft hat eine
grofde wirtschaftliche Bedeutung, die zukiinftig
noch anwachsen werde. In der Betrachtung der
verschiedenen Teilmdrkte wird man sich der
herausragenden Bedeutung des Bereichs Software/
Games gewahr. Dieser sei ,der zentrale Entwick-
lungstreiber in der Metropole Ruhr” (Wirtschafts-
férderung metropoleruhr GmbH (wmr) 2010:
40). Dariiber hinaus iibernehme die Kultur- und
Kreativwirtschaft insgesamt aber auch eine wei-
tere wichtige Rolle im Rahmen des Strukturwan-
dels, indem sie ,zum positiven Imagewandel”
(Wirtschaftsforderung metropoleruhr GmbH
(wmr) 2010: 50) der Region beitrage. Um die
Kreativwirtschaft im Ruhrgebiet weiter zu for-
dern, versucht man die Etablierung sogenannter
kreativer Quartiere wie dem Projekt ,Dortmun-
der U“, bei dem auf dem Geldnde einer ehema-
ligen Brauerei ein ,Zentrum fiir kreative Indus-
trien” erbaut werden soll. Die Nachhaltigkeit und
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internationale Sichtbarkeit dieser Bemiithungen
soll durch die Aktivititen des neu gegriindeten
European Centre for Creative Economy (ECCE)
sichergestellt werden.

Ahnliche Foérderungsinstrumente haben im
Rahmen einer Clusterstrategie andere Stidte und
Regionen ebenfalls realisiert: Kontakte zu den
Akteuren in der Kreativwirtschaft wurden her-
gestellt, Coachings wurden etabliert, Koopera-
tionsnetzwerke aufgebaut, offentliche Veranstal-
tungen durchgefiihrt, gemeinsame Auftritte bei
Messen und Wettbewerbe organisiert, sowie Fort-
und Weiterbildungsangebote und in einzelnen
Stadten sogar eigene Griindungs- und Finanzie-
rungsfonds aufgelegt. Die Palette der Wirtschafts-
forderungsmafinahmen, die sich in den letzten
zehn Jahren lokal herausgebildet haben, ist
durchaus beeindruckend.

Allgemein ist von einer Renaissance der re-
gionalen Standortpolitik auszugehen. Der Stand-
ortwettbewerb trifft alle Regionen und erfordert
eine Besinnung auf regionale Starken und Kom-
petenzen und eine abgestimmte Strategie. Die
regionale Komponente der Forderung der Krea-
tiv- und Kulturwirtschaft wird explizit auch in
der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der
Bundesregierung sowie in Lidnderprogrammen
bedacht, die zentral auf die regionale Vernetzung
in diesem Kompetenzfeld setzen und regionale
Netzwerke stirken. Dazu gehoren kostenfreie
Orientierungsberatungen, Forderungen zur Netz-
werkhilfe (bspw. durch ,Ideenlotsen”, Plattfor-
men zur Information und Kommunikation oder
Regionalbiiros).

So positiv die verschiedenen regionalen Akti-
vitdten im Bereich der Kreativwirtschaft auch zu
bewerten sind, so besteht doch die Gefahr, dass
jede Region hier einem modischen Trend folgt
und zum Teil mit einer Neubenennung vorhan-
dener Wirtschaftspotenziale daran partizipieren
mochte. Diese Einschdtzung gilt nicht nur fiir die
Kulturwirtschaft. In einer vergleichenden Studie
iber die regionalen Clusterpolitiken in Deutsch-
land wurde diese Gefahr empirisch herausgear-
beitet: ,,Dabei werden nicht selten bereits vorlie-
gende und zum Teil auch é&ltere Konzepte aus der
Schublade gezogen und mit dem Cluster-Etikett
versehen” (Kiese 2012: 327f.).
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3. Kreativwirtschaftsférderung im féderalen System Deutschlands

Das der Kultur- und Kreativwirtschaft zugeschrie-
bene 6konomische Potenzial wurde bereits vor
einigen Jahren entdeckt. Dies fiihrte auch dazu,
dass bestehende Wirtschaftsférdermafinahmen
auf die Kultur- und Kreativwirtschaft angepasst
sowie neue Forderinstrumente etabliert wurden.
Im folgenden Abschnitt sollen diese getroffenen
Maflnahmen summierend beschrieben und an-
schliefRend kritisch diskutiert werden. Dabei wer-
den wir auch exemplarisch auf einige Einzel-
projekte eingehen.

3.1 Bundesebene

Bezogen auf die vorhandenen Forderinstrumen-
te fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft hat sich
einiges getan. So waren diese noch vor ca. finf
Jahren wenig bis gar nicht vorhanden, wie eine
Aussage von Ehrmann aus dem Jahr 2007 zeigt:

L»Auf Bundesebene gibt es bisher keine spezielle
Forderung der Kultur- und Kreativwirtschaft.
Zwar fordert der Beauftragte fiir Kultur und Me-
dien (BKM) Kunst und Kultur, womit er grund-
sdtzlich zur Entwicklung der kreativen Branchen
beitrigt. Eine gesonderte Unterstiitzung fiir Kul-
tur- und Kreativwirtschaftsunternehmen existiert
jedoch nicht. Das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie sieht die Zustindigkeit
fiir dieses Thema beim BKM. In den Lindern ver-
hdlt es sich hdufig dhnlich. Die wenigsten von
ihnen verfiigen iiber gesonderte kulturwirtschaft-
liche Forderinstrumente”

(Ehrmann 2007: 38f.).

Mit den Ergebnissen der Enquete-Kommission
,Kultur in Deutschland” hat sich diese Abstinenz
der wirtschaftlichen Forderung von Kunst und
Kultur deutlich gewandelt: Den Unternehmen

mit diesen Tatigkeitsschwerpunkten wurden nun
auf einmal eine hohe wirtschaftliche und insbe-
sondere auch hohe zukiinftige Bedeutung zuge-
schrieben. Die von der Enquete-Kommission aus-
gegebenen Handlungsempfehlungen lauteten

dann auch:

(1) der Branche Kultur- und Kreativwirtschaft im
Rahmen bestehender Strukturen auf kommuna-
ler Ebene mehr Aufmerksamkeit zu schenken;

(2) die wissenschaftliche Untersuchung der Inter-
dependenzen von offentlich finanziertem Kultur-
bereich und der privatwirtschaftlichen Kultur-
und Kreativwirtschaft auf Bundes- und Lander-
ebene zu intensivieren;

(3) zusidtzlich auch die Standortwirkungen der
Branche zu betrachten (Deutscher Bundestag
2007: 355).

Die letzteren beiden Punkte betreffen ausdriick-
lich auch die Bundesebene. Hier wird mit der Ein-
richtung der von der Bundesregierung ins Leben
gerufenen Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft
seit 2007 versucht, die Geschicke der Branche zu
biindeln und zu lenken. Die Initiative soll zu-
nachst vor allem die Kommunikation zwischen
den Akteuren der Branche und deren , Vernet-
zung verbessern. [...] Dies soll u.a. durch den
Aufbau eines Netzwerks fiir die Akteure der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft erreicht werden, das
wichtige Lotsenfunktionen iibernehmen soll.
AufBerdem soll ein Kompetenznetzwerk aus ex-
ternen branchenkundigen Experten in diese
Lotsenstruktur integriert werden, die zielgenaue
Professionalisierungen, etwa in Form von
,Coaching on the job’, anbieten, auch um neue
und zusdtzliche Tadtigkeitsfelder fiir Kiinstler und
Kulturschaffende zu erschliefSen” (Wohrl 2009:
11). Dartiber hinaus sollten der ,Austausch zwi-
schen der Kultur- und Kreativwirtschaft und den

WJ

21



W

20

iskars

22

traditionellen Industrien” (ebd.) verbessert und
bereits bestehende Forderprogramme fiir Krea-
tivunternehmer gedffnet werden. Hierbei wurde
insbesondere an den gegeniiber anderen Bran-
chen ,geringeren Finanzierungsbedarf” gedacht.
Dieser geringere Finanzierungsbedarf wurde glei-
chermafen als Haupthemmnis dafiir angesehen,
dass Kreative und Kulturschaffende aus beste-
henden Wirtschaftsforderungsmafinahmen aus-
geschlossen werden.

Dass die Belange der Querschnittsbranche
Kultur- und Kreativwirtschaft in die Zustindig-
keitsbereiche verschiedener Ministerien gelang-
ten, spiegelt sich bei der Initiative der Bundes-
regierung darin wider, dass hier die Koordination
dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Tech-
nologie gemeinsam mit dem Bundesbeauftragten
fiir Kultur und Medien tibertragen wurde. Zudem
sind weitere Ministerien beteiligt.' Auf der Ebene
der Wirtschaftsforderung versuchte die Initiative
zundchst, bestehende Fordermoglichkeiten (z. B.
Griindungsfinanzierung etc.) auch fiir Akteure
aus den elf Teilmarkten der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft zu 6ffnen. Dariiber hinaus wurden auf
Bundesebene beispielsweise Forderinitiativen in
Form von Wettbewerben und Preisverleihungen
ausgelobt (bspw. Griinderwettbewerb Multime-
dia, Designpreis und der Deutsche Computer-
spielepreis). Damit wird zum Teil bereits deutlich,
wie die Kreativwirtschaft auf der Bundesebene
gefordert werden kann: Hier muss die Branche
zundchst einmal sichtbar gemacht werden. Dies
ist auch ein Grund dafiir, dass ihre Bedeutung in
absoluten Zahlen (Umsdtze, Beschiftigte und
Unternehmen) immer wieder herausgestellt wur-
de. Als ein wichtiger Erfolg davon ist (trotz aller
wissenschaftlichen Bedenken hinsichtlich einer
so groben Definition) zu konstatieren, dass die
zuvor unbekannte Branche so tiberhaupt auf den
,Radarschirm” von Wirtschaftsférderern gelan-
gen konnte.

Heute gilt es nun, eine realistischere Bewer-
tung der wirtschaftlichen Bedeutung der Teilbe-
reiche anzustoflen. Das kann bedeuten, dass
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ubertriebene Erwartungen an den wirtschaftli-
chen Output einzelner Teilmarkte der Kulturwirt-
schaft revidiert werden missen. Dariliber hinaus
sollten jedoch den Verbindungen der Kreativwirt-
schaftsakteure zu den sogenannten Kklassischen
Branchen mehr Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den. Bisherige Publikationen kommen bislang
nicht iber den Status von vagen Vermutungen
hinaus. Die Bedeutung der Innovationskraft der
Kultur- und Kreativwirtschaft auch tiber den eige-
nen Sektor hinaus bleibt bislang noch zu undeut-
lich: ,Ein zentrales Ergebnis der Forschung zur
Innovationskraft der Kreativwirtschaft ist, dass
der Anteil der ,heimlichen’ Innovationen (Hid-
den Innovations) in der Kreativwirtschaft beson-
ders hoch sein muss“ (Bullinger/Kimpeler 2012:
56). Hier sollte der Bund die Forschungsbemiihun-
gen weiter intensivieren. Zum Teil wurden die
Defizite bereits erkannt: So fithrt die Prognos AG
gemeinsam mit dem Fraunhofer ISI aktuell im
Auftrag des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie eine Studie mit dem Titel , Die
Kultur- und Kreativwirtschaft in der gesamt-
wirtschaftlichen Wertschopfungskette” durch. Es
bleibt zu hoffen, dass neben den privatwirt-
schaftlichen Bereichen von Kultur hier auch die
Bedeutung der offentlichen Kulturforderung Be-
riicksichtigung findet.

Um in der Kreativwirtschaft erfolgreich zu
sein, ist es notwendig, den Austausch mit ande-
ren zu suchen, Netzwerke aufzubauen, Ideen zu
entwickeln und umzusetzen. Dies sind Fahigkei-
ten, mit deren Hilfe die in Deutschland oftmals
bemaingelte , Griindungsmiidigkeit” iiberwunden
werden kann. Die Kreativwirtschaft besteht in
groflen Teilen aus kleinen Unternehmen. Viele
der hier Erwerbstétigen verdienen ihren téglichen
Lebensunterhalt mit (allein)selbststandiger Ar-
beit. Der Anteil Selbststindiger von 23 Prozent
(Sondermann 2010: 10) liegt deutlich hoher als
in der Gesamtwirtschaft, dort sind es elf Prozent
(Fritsch et al. 2012: 5). Hier ist noch weiter zu
klaren, inwieweit die hohen Selbststindigenzah-
len Ausdruck einer hoheren Risikobereitschaft

10 Diese sind das Auswartige Amt sowie die Bundesministerien der Justiz, der Finanzen, fiir Arbeit und Soziales und fiir Bildung und
Forschung (siehe dazu auch www.kultur-kreativ-wirtschaft.de; 6.2.2012).
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sind oder durch fehlende andere Erwerbsmog-
lichkeiten in der Kultur- und Kreativwirtschaft
vorherbestimmt werden. Die weitere Entwick-
lung bleibt abzuwarten und genauerer Analysen
zu unterziehen. Im neuesten Monitoringbericht
der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft wird
von einem Anstieg des Anteils der sozialversiche-
rungspflichtig Beschiftigten berichtet (Sonder-
mann 2010: 8).

Die Monitoringberichte der Initiative Kultur-
und Kreativwirtschaft haben die Datenlage und
das Wissen um die empirische Bedeutung der
Kreativbranche in Deutschland deutlich verbes-
sert. Die dort erhobenen Daten bilden jedoch nur
einen Teil der Kultur- und Kreativwirtschaft ab
und verleiten in der Art der Prdsentation zu vor-
schnellen und undifferenzierten Aussagen be-
zogen auf den gesamten Bereich der sich aus elf
Teilmarkten zusammensetzenden Branche. Dies
ist zum einen die sektorale Abgrenzung: So wer-
den bspw. die Erwerbstidtigen nach Haupttitigkeit
ihres Unternehmens den verschiedenen Wirt-
schaftszweigen zugeordnet. Jene Akteure der Kre-
ativwirtschaft, die dies nur als Nebentdtigkeit
ausiiben, werden moglicherweise nicht erfasst.
Zudem vernachléssigt die bisherige Kultur- und
Kreativwirtchaftsberichterstattung systematisch
die Zusammenhdnge mit 6ffentlich finanzierten
Kultureinrichtungen sowie den Vielfdltigen kul-
turellen Angeboten von Akteuren des dritten
Sektors. Hier sollte die statistische Betrachtung
nochmals tiberpriift und angepasst werden, um
der tatsdchlichen Branchenstruktur der Kreativ-
wirtschaft wirklich gerecht zu werden.

Seit dem Jahr 2010 verstdrkte die Initiative
Kultur- und Kreativwirtschaft der Bundesregie-
rung ihr Angebot auch auf der regionalen Ebene:
Mit dem Aufbau eines Kompetenzzentrums beim
Rationalisierungs- und Innovationszentrum der
deutschen Wirtschaft in Eschborn, flankiert mit
der Einrichtung von insgesamt acht Regionalbii-
ros, sollen Anlaufpunkte und Beratungsmoglich-
keiten fiir Griinder und Selbststandige der Kultur-
und Kreativwirtschaft geschaffen werden.!!

3.2 Landerebene

Wie die Einrichtung der Regionalbiiros des Kom-
petenzzentrums der Initiative Kultur- und Krea-
tivwirtschaft der Bundesregierung schon andeu-
tet, fdllt der regionalen Forderung der Kreativ-
wirtschaft ein besonderes Gewicht zu. Viele Bun-
desldnder haben sich aber auch schon vorher zu
den ,neuen” Wachstumsbranchen geduflert.
Mittlerweile haben alle 16 Bundesldnder jeweils
eigene Kreativwirtschaftsberichte verfassen las-
sen, welche Bestandsaufnahmen und Perspekti-
ven dieses Wirtschaftszweigs aus der jeweiligen
Landesperspektive darstellen. Wahrend die ersten
Kreativwirtschaftsberichte der Lander vor allem
das Ziel hatten, die wirtschaftliche Bedeutung der
ihr zugeordneten Teilmdrkte oOffentlich darzu-
stellen, haben die spéteren Berichterstattungen
immer auch das Ziel, den Vergleich zu anderen
Regionen zu suchen. Dabei bleibt die Betonung
der eigenen Stdrken nattirlich nicht aus. So ent-
standen in der Zeit vor den Empfehlungen der
Enquete-Kommission ,Kultur in Deutschland”
zur statistischen Abgrenzung viele unterschied-
liche Definitionen der Kreativwirtschaft (vgl. Ab-
schnitt 2.2). Darin wurden nicht nur die Teil-
markte untereinander verschieden definiert, son-
dern auch die tberhaupt der Kreativwirtschaft
zugerechneten Branchen differierten teilweise
wesentlich voneinander. Exemplarisch kann dies
am Kulturwirtschaftsbericht Sachsens veran-
schaulicht werden: Dieser 2008 erschienene Be-
richt orientiert sich an der Abgrenzung der elf
Teilmérkte wie sie von der Wirtschaftsminister-
konferenz vereinbart wurde, fiigt jedoch einen
weiteren Teilmarkt , Kunsthandwerk” hinzu, um
dem besonderen Stellenwert dieses Bereichs in
Sachsen gerecht zu werden (vgl. Arbeitsgemein-
schaft Kulturwirtschaft Sachsen 2009: 72).
Wihrend der sdchsische Kulturwirtschafts-
bericht sich aber ansonsten an der Branchende-
finition der Wirtschaftsministerkonferenz orien-
tiert, ist dies bei einigen der von anderen Bundes-
lindern erstellten Berichte nicht der Fall (insbe-

11 Vgl http://kultur-kreativ-wirtschaft.de/KuK/Navigation/Initiative/kompetenzzentrum,did=327934.html (26.3.2012).
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sondere bei den alteren Berichten). Beispielsweise
wurde flir Bayern eine vollig andere Abgrenzung
getroffen. In einer Veroffentlichung des Baye-
rischen Staatsministeriums fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst tiber den , Kulturstaat Bayern”
(Bayerisches Staatsministerium fiir Wissenschaft
2010) wird das Augenmerk eher auf die 6ffentli-
chen Kultureinrichtungen und die Kulturpolitik
gelegt als auf die wirtschaftlichen Belange der
Kreativwirtschaft, die aber insofern auch bertick-
sichtigt werden, als dass sie ,zu den leistungs-
starken Wirtschaftszweigen” (ebd.: 6) im Land
zahlten. Hier sollten entweder in der Berichter-
stattung des Bundes Landervergleiche integriert
oder die einzelnen Ldnderstatistiken einheitlicher
gestaltet werden.

Grundsétzlich ist die regionale Wirtschafts-
térderung Sache der Lander (Artikel 30 GG). Dem
Bund kommt hierbei eine Mitwirkung an der
»Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur” (Artikel 91a GG) zu, bspw. durch Unterstiit-
zung bei der Erstellung des Koordinierungsrah-
mens und der Finanzierung. Den Lindern wird
die Aufgabe der Forderung der regionalen Wirt-
schaft aufgrund der Vorstellung tibertragen, dass
,in kapitalistischen Okonomien auch der Markt
alleine nicht ausreicht, um Wohlstand zu gene-
rieren” (Schmid 2009: 19). Wie bereits angeklun-
gen, liberschneiden sich bezogen auf die Belange
der Kultur- und Kreativwirtschaft immer auch die
Zustandigkeiten der Wirtschafts- und der Kultur-
politik. Hierzu ist anzumerken, dass auch die Kul-
turpolitik im foderalistischen System der Bundes-
republik eine der Kernaufgaben der Lander ist.
Zusammen betrachtet veranschaulichen beide
Aspekte die herausragende Stellung der Bundes-
lander bei der Forderung und Entwicklung der
Kreativwirtschaft.

In einer Bestandsaufnahme fiir die Herbst-
sitzung 2009 der Wirtschaftsministerkonferenz
hat eine ldnderiibergreifende Ad-hoc-Arbeits-
gruppe darstellen konnen, dass es auf der Ebene
der Bundesldnder bereits ein breites Angebot an
Fordermafinahmen der Kultur- und Kreativwirt-
schaft gab (Ad-hoc-Arbeitsgruppe Kulturwirt-
schaft der Wirtschaftsministerkonferenz 2009).
Die Synopse stellt dar, dass viele der Linder ver-
suchen, sowohl bestehende Forderinstrumente
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den Bediirfnissen der Kreativwirtschaft anzupas-
sen und den dortigen Akteuren somit zuganglich
zu machen als auch die Neuentwicklung eigener
Instrumente voranzutreiben. Dabei wird die Emp-
fehlung gegeben, dass aufgrund der Branchenspe-
zifika die Etablierung eigener Fordermethoden
und -mittel sinnvoll sei (Ad-hoc-Arbeitsgruppe
Kulturwirtschaft der Wirtschaftsministerkonfe-
renz 2009: 2; vgl. auch Mundelius 2009a).

3.3 Regionale/lokale Ebene

Wie bereits geschildert wurde, versuchen sich
aber auch viele Regionen und Stddte mithilfe der
Kultur- und Kreativwirtschaft im globalen Stand-
ortwettbewerb um Unternehmen und Arbeits-
pliatze zu positionieren. In allen europdischen
Lindern haben sich Stddte und Regionen der For-
derung der kreativen Klasse verschrieben und
versuchen mit allerlei Bestrebungen ,lokale Clus-
ter (eine Ansammlung einzelner Branchen) auf-
zubauen und zu unterstiitzen, die Kunst- und
Kulturbranche zu entwickeln, ortliches Unter-
nehmertum, lokale Festivals und Tourismus zu
fordern, Menschen anzulocken und zu halten.
Scheinbar kleine Initiativen und Bemiihungen
konnen sich auf eine Weise addieren und ergédn-
zen, dass reale Vorteile flir Kommunen entste-
hen” (Florida 2010: 107f.).

Die Kultur- und Kreativwirtschaft sollte je-
doch nicht nur als diejenige Branche gesehen
werden, die man eben benétigt, um attraktiv fiir
die eigentlich interessanten Arbeitskrdfte und
somit auch fiir die ,richtigen” Unternehmen zu
sein. Vielmehr konnen die Kreativwirtschaft und
die dort anzutreffenden Arbeits- und Wertschop-
fungsmuster als Ideengeber und Schnittstelle zwi-
schen Wissensproduktion und Wirtschaft fungie-
ren. Finige Regionen haben diese Funktion der
Kreativwirtschaft bereits erkannt, zugleich sind
aber vielfach bislang noch ungenutzte Potenziale
zu finden. Dies gilt insbesondere bezogen auf die
Zusammenarbeit von Hochschulen und Univer-
sititen mit den Akteuren der Kreativwirtschaft
(vgl. Heinze/Hoose 2011), auf die wir schon ver-
wiesen haben.



Wirtschafts- und Sozialpolitik

Die derzeitige Bedeutung und Férderung der
Kreativwirtschaft wollen wir exemplarisch an-
hand von drei Beispielregionen darstellen: Berlin
(und Brandenburg), Frankfurt am Main sowie
Hamburg. Mit der Auswahl dieser drei Beispiele
wird keine Reprdsentativitdt fir alle Stidte in
Deutschland angestrebt. Zugleich ist uns bewusst,
dass es sich hierbei um drei Metropolregionen
handelt, deren Erfolge in der Kreativwirtschaft
sich auch auf die jeweils besonderen Voraus-
setzungen griinden. Durch den Verweis auf die
Eigenschaft von Hamburg und Berlin als Stadt-
staaten sowie der Besonderheit der Bundeshaupt-
stadt Berlin werden diese Besonderheiten bereits
deutlich. Bei den drei Regionen handelt es sich
zudem um regionale Zentren der Kultur- und Kre-
ativwirtschaft, in denen mit zusammengerechnet
ca. 172.000 Personen ein grofer Teil der insge-
samt ca. eine Million sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten der Branche arbeiten (vgl. Abbil-
dung 1 und Tabelle 1). Dariiber hinaus gilt es da-
rauf hinzuweisen, dass die Forderung der Kultur-
und Kreativwirtschaft in ldndlich geprdgten Rau-
men andere Schwerpunkte setzen muss. Auch
hier gibt es weitere Potenziale, die aber gezielt ge-
tordert werden missen. Gerade fiir kleine Kom-
munen in ldndlichen Regionen ist ,die Initi-
ierung, Bildung und professionelle Begleitung
von Netzwerken im Bereich der KKW von zen-
traler Bedeutung” (Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage vom 29.8.2011; Deutscher
Bundestag 2011, 3f.).

Nichtsdestotrotz konnen anhand dieser drei
Regionen die betrichtlichen Unterschiede aufge-
zeigt werden, welche die Struktur der Kultur- und
Kreativwirtschaft regional prdgen. Die drei Regio-
nen unternehmen derzeit, wie zahlreiche weitere
Stddte in der Bundesrepublik, Anstrengungen zur
Starkung der Branche. Teilweise dhneln sich die

jeweils durchgefiihrten Mafnahmen. Viele von
ihnen sind sicherlich sinnvoll, andere werden
allerdings oftmals unhinterfragt ibernommen,
ohne dass die tatsdchlichen Erfolgsaussichten
wirklich abgewogen werden.

Im Falle der Beispielregionen gibt es jeden-
falls eine breite Darstellung der lokalen bzw. re-
gional vorhandenen Kreativwirtschaft in ver-
schiedenen Medien. Es liegen sowohl fiir Berlin
(Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Arbeit und
Frauen in Berlin; Senatsverwaltung fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur 2005; Senatsver-
waltung fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen
et al. 2008 und House of Research, Marketing und
Medienforschung 2011), Frankfurt am Main
(Wirtschaftsforderung Frankfurt GmbH 2011 und
Berndt et al. 2008) und Hamburg (Hamburg Kre-
ativ Gesellschaft 2012 sowie Barthelmes 2008,
Studio UC | Klaus Overmeyer 2010 und 2009) je-
weils verschiede Berichte und Studien zur Situa-
tion der regionalen Kultur- und Kreativwirtschaft
vor. In einigen dieser Publikationen werden auch
direkt verschiedene Stadte und Regionen mitein-
ander verglichen, mitunter auch die hier ange-
fihrten Stadte Berlin, Frankfurt und Hamburg
(vgl. Wirtschaftsforderung Frankfurt GmbH
2011). Die dort jeweils ermittelten Kennziffern
fir die anderen Stddte entsprechen aber nicht
immer den Angaben aus den dort veroffent-
lichten Zahlen zur Kreativwirtschaft. Dies hat
seine Griinde unter anderem in unterschiedli-
chen Abgrenzungen der Teilmérkte, verschiede-
nen Datenquellen oder anderen Berechnungs-
grundlagen. Nochmals andere Zahlen finden sich
beispielsweise in einer Studie von Ebert et al.
(2012: 4), in der die Kultur- und Kreativwirtschaft
verschiedener Metropolregionen miteinander
verglichen wird (darunter Berlin, Miinchen, Koln
und Hamburg).
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Abbildung 1:

Vergleich Beschaftigte in der Kreativwirtschaft'

Friedrich-Ebert-Stiftung

M Software-/Games-Industrie M Software-/Games-Industrie
(19.358) (6.226)

W Werbemarkt (3.704) B Werbung (4.990)

I Architekturmarkt (4.615) [ Architektur (1.380)

W Designwirtschaft (4.280) B Design (1.526)

[ Markt fiir darstellende Kiinste B Kulturelle Wirtschaftszweige
(3.683) (1.454)

B Rundfunkwirtschaft (6.199) B Handel mit Kulturgiitern (751)
Filmwirtschaft (4.690) Filmwirtschaft (678)

B Kunstmarkt (3.560) [] Bibliotheken, Museen (702)

B Musikwirtschaft (3.835) B Musikwirtschaft (97)
Pressemarkt (7.092) B Rundfunkwirtschaft (2.253)

[ Buchmarkt (6.159) [0 Verlagsgewerbe (4.143)

Berlin (2009)

Frankfurt am Main (2010)

Hamburg (2008)

Software-/Games-Industrie
(14.535)

Werbemarkt (11.415)
Architekturmarkt (2.717)
Designwirtschaft (9.426)

0 m = =

Markt fiir darstellende Kiinste
(1.679)

Rundfunkwirtschaft (1.993)

Filmwirtschaft (3.125)
W Kunstmarkt (240)
B Musikwirtschaft (1.951)
Pressemarkt (9.938)
[ Buchmarkt (2.500)

B Sonstige Branchen der
Kreativwirtschaft (11.528)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-
Brandenburg, Auswertung DIW Berlin/
Darstellung SenWTF http://Awww.berlin.
de/sen/wirtschaft/abisz/cluster_kmk.html.

Quelle: Wirtschaftsforderung Frankfurt
GmbH (Hg.): Kreativwirtschaftsreport
2009 - 2010, Frankfurt. (Absolutwerte
nach eigenen Berechnungen).

I Sonstige (326)

Quelle: Hamburg Kreativ
Gesellschaft (2012): Kreativwirt-
schaftsbericht 2012 fur Hamburg,
Hamburg.

Quelle: Eigene Darstellung.

Berlin

Berlin ist eine der wenigen deutschen Stadte, die
mittlerweile auch international als Zentrum der
Kultur- und Kreativwirtschaft bezeichnet werden
kann. Dabei werden die verschiedenen kreativen

12 Zum Vergleich mit der bundesweiten Situation siehe Tabelle 1.

Branchen in Berlin bereits seit einiger Zeit beach-
tet, was auch mit der schwierigen Situation der
Berliner Wirtschaft und der Abwanderung tradi-
tioneller Branchen seit Mitte der 1990er Jahre in
Verbindung steht.!® Seit 2011 wird die Branche in

13 Auf den spezifischen Entwicklungsverlauf Berlins zu einer derzeit besonders im Trend liegenden kreativen Stadt wird verschiedentlich

hingewiesen (bspw. Florida 2012).


http://www.berlin.de/sen/wirtschaft/abisz/cluster_kmk.html

Wirtschafts- und Sozialpolitik

Abbildung 2:

W)

Vergleich Unternehmen in der Kreativwirtschaft

Berlin (2009) Frankfurt am Main (2011) Hamburg (2008)
W Software-/Games-Industrie B Software/Games (626) W Software-/Games-Industrie
(2.984) B Werbung (3.796) (1.772)
B Werbemarkt (1.098) B Architektur (112) B Werbemarkt (2.048)
I Architekturmarkt (2.831) W Design (590) [ Architekturmarkt (1.415)
B Designwirtschaft (3.390) B Kutturelle Wirtschaftszweige B Designwirtschaft (2.819)
[] Markt fur darstellende Kiinste (520) [] Markt fur darstellende Kiinste
(1.425) B Handel mit Kulturgiitern (421) (1.277)
; ] [ | i .
B Rundfunkwirtschaft (1.688) Fimwirtschaft (267) Rundfunkwirtschaft (1.698)
Filmwirtschaft (1.747) 1 Bibliotheken, Museen (35) Filmwirtschaft (1.561)
. [ |
B Kunstmarkt (2.216) B Muskwirtschaft (197) Kunstmarkt (845)
G - :
B Musikwirtschaft (1.160) B Rundfunkwirtschaft (21) Musikmarkt (769)
Pressemarkt (1.998) m Verlagswesen (429) Pressemarkt (1.989)
W Buchmarkt (1.464) ' Buchmarkt (586)
B Telekommunikation (110) B Sonstige (130)
Quelle: House of Research, Marketing Quelle: Wirtschaftsforderung Frankfurt Quelle: Hamburg Kreativ
und Medienforschung (2011): Kultur- GmbH (Hg.): Kreativwirtschaftsreport Gesellschaft (2012): Kreativwirt-
und Kreativwirtschaftsindex Berlin- 2009-2010, Frankfurt. (Absolutwerte schaftsbericht 2012 fur Hamburg,
Brandenburg 2011. Wirtschaftliche nach eigenen Berechnungen). Hamburg.
Stimmung und Standortbewertung.
Berlin. S. 36.
Quelle: Eigene Darstellung.
der Hauptstadtregion gemeinsam von den Bun- fir Wirtschaft, Technologie und Forschung 2012).
desldndern Berlin und Brandenburg tiiber das Ein Kennzeichen der Berliner Kreativwirtschaft
Cluster IKT, Medien und Kreativwirtschaft gefor- ist die Vielfdltigkeit. Fiir die Berliner Wirtschaft
dert (vgl. Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Tech- sind die Kultur- und Kreativwirtschaftsmarkte ein

nologie und Frauen et al. 2011; Senatsverwaltung wichtiger Bereich: Die ihr zugerechneten ca.
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25.500 Unternehmen' erzielten Umsdtze von
22,4 Milliarden Euro. Mit ca. 16 Prozent machen
sie einen erheblichen Anteil des Gesamtumsatzes
der Berliner Wirtschaft aus (Angaben der Senats-
verwaltung fiir Wirtschaft, Technologie und For-
schung'®). Insgesamt sind in den Unternehmen
der Berliner Kreativwirtschaft 78.000 sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigte tatig. Hinzu kom-
men viele freie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
Selbststandige sowie geringtiigig Beschaftigte. In
einer Aufstellung fiir das Jahr 2006 machten
diese Beschiftigtengruppen tiiber die Halfte der
Erwerbstdtigen der Kreativwirtschaft Berlins aus
(Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Technologie
und Frauen et al. 2008: 23), was auch die Zahlen
fiir das Jahr 2009 bestdtigen.

Die Senatsverwaltung fiir Wirtschaft, Tech-
nologie und Forschung weist derzeit insgesamt
158.829 Erwerbstdtige in den Teilmédrkten der
Kreativwirtschaft im Cluster IKT, Medien, Krea-
tivwirtschaft aus. Die Berliner Kreativwirtschaft
ist insgesamt durch eine hohe Heterogenitdt ge-
préagt: Zwar ist hier mit einigem Abstand der An-
teil der Beschiftigten im Bereich Software/Games
der grofite (29 Prozent, vgl. Abbildung 1), danach
folgen die anderen Teilmidrkte mit kleineren
Anteilen zwischen 15 und 4 Prozent. Der nach
Umsatz wichtigste Teilmarkt ist der Pressemarkt
(28 Prozent), gefolgt von Rundfunkwirtschaft
(15 Prozent) und der Software-/Games-Industrie
(vgl. Abbildung 3).

Frankfurt

Die Kultur- und Kreativwirtschaft Frankfurts ist
mit ca. 24.000 sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigten im Jahr 2010 deutlich kleiner als
das Cluster Kreativwirtschaft in der Hauptstadt-
region. Hinzu kommen jedoch auch hier noch

Personen auflerhalb der sozialversicherungs-

Friedrich-Ebert-Stiftung

pflichtigen Beschiftigung, die in der Kreativwirt-
schaft arbeiten, aber ,von den zur Verfiigung
stehenden Datenquellen nicht erfasst werden”
(Wirtschaftsforderung Frankfurt GmbH 2011:
11). Im Jahr 2006 waren dies 4.757 geringfiigig
Beschiftigte sowie 3.001 Personen, die tiber die
Kiinstlersozialkasse versichert sind (vgl. Berndt et
al. 2008: 24); im Jahr 2011 sei sogar ,von etwa
60.000 Erwerbstdtigen in der Frankfurter Krea-
tivwirtschaft auszugehen” (Wirtschaftsforderung
Frankfurt GmbH 2011: 11). Die in der Kreativ-
wirtschaft erzielten Umsadtze machten 2005 ,le-
diglich 4,57 Prozent aller Umsitze in Frankfurt”
(Berndt et al. 2008: 25) aus (insgesamt ca. 4 Milli-
arden Euro im Jahr 2005, vgl. Berndt et al. 2008:
40).'° Dies, so wird im Kreativwirtschaftsbericht
Frankfurt restimiert, sei zu begriinden durch die
kleinbetriebliche Struktur der Branche. Wich-
tigster Teil der Frankfurter Kreativwirtschaft ist
der Bereich Werbung. Dieser Bereich hat so-
wohl den groften Umsatzanteil (46,22 Prozent
im Jahr 2005) wie auch die anteilsméfiig meisten
Unternehmen (54 Prozent) und einen hohen Teil
der sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten
(20,6 Prozent; vgl. Abbildung 1) (vgl. Berndt et al.
2008: 28; Wirtschaftsforderung Frankfurt GmbH
2011). Weiterhin sind recht grof3e Beschiftigten-
anteile in den Sparten Software/Games (25,7 Pro-
zent) und Verlagsgewerbe (17,1 Prozent) zu ver-
zeichnen. Wihrend die Situation der Frankfurter
Kreativwirtschaft im Vergleich mit anderen Stad-
ten ,differenziert zu beurteilen“ (Berndt et al.
2008: 9) sei, nehme die Stadt vor allem im Be-
reich Werbung, PR und Kommunikation sowie
auch im Bereich Software/Games eine bundes-
weit wichtige Position ein.

Interessant am Frankfurter Kreativwirtschafts-
bericht von 2008 und dem inzwischen verof-
fentlichten Kreativwirtschaftsreport 2009-2010

14 Hinzu kommen 5.400 Unternehmen der Informations- und Kommunikationstechnik sowie 1.400 sonstige dem Cluster zugerechnete

Unternehmen.

15 Vgl http://www.berlin.de/sen/wirtschaft/abisz/cluster_kmk.html (20.2.2012).

16 Es sei darauf hingewiesen, dass im Kreativwirtschaftsbericht Frankfurt sowohl fiir Berlin (8,95 Milliarden Euro) wie auch fiir Hamburg
(10,67 Milliarden Euro) geringere Umsatzzahlen ausgewiesen werden, als in den jeweiligen Berichten dieser Stadte zu finden sind. Dies
liegt an den jeweils unterschiedlichen Branchenabgrenzungen und Erhebungsverfahren. Auch die im Kreativwirtschaftsreport angege-
benen Anteile von Unternehmen und Beschiftigten der Kreativwirtschaft in Berlin und Hamburg (Wirtschaftsférderung Frankfurt
GmbH 2011: 14ff.) unterscheiden sich von den in dortigen Berichten angegebenen Zahlen.
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(Wirtschaftsforderung Frankfurt GmbH 2011) ist,
dass hier bewusst der Vergleich mit anderen Stad-
ten gesucht wird. Dabei kann gezeigt werden,
dass Frankfurt zwar nicht das grofite Zentrum der
Kreativwirtschaft ist, ,prozentual aber mehr so-
zialversicherungspflichtig Beschéftigte in der
Kreativwirtschaft aufweist als Berlin“ (Berndt et
al. 2008: 38), was zumindest teilweise den Struk-
turen der jeweils dominanten Teilbereiche ge-
schuldet ist. Die Bedeutung gerade des Bereiches
Werbung, PR und Kommunikation sowie der
Software-/Games-Industrie fiir die Frankfurter
Kreativwirtschaft ist zu erkldren mit der Genese
der Stadt als weltweit bedeutendes Handels- und
Finanzzentrum. Die herausragende Stellung
Frankfurts in diesen Bereichen fiihrte zu einer gu-
ten Infrastruktur — gerade auch in den Bereichen
der digitalen Medien und Kommunikation. Ver-
schiedene Teile der Kreativwirtschaft profitieren
insbesondere am Standort Frankfurt von der posi-
tiven Entwicklung anderer Wirtschaftsbereiche,
fiir die sie verschiedene Produkte und Dienstleis-

tungen anbieten (vgl. Schulze/Jessen 2011).

Hamburg

Ahnlich wie Frankfurt am Main ist auch die Ham-
burger Kreativwirtschaft ,in eine starke und pro-
duktive Gesamtwirtschaft eingebettet” (Hamburg
Kreativ Gesellschaft 2012: 37). Die Branche profi-
tiert dabei sowohl vom Strukturwandel der Ham-
burger Wirtschaft in Richtung des tertidren Sek-
tors wie auch von einem , groflen lokalen Markt
fiir alle Teilméarkte” durch die wachsende Bevol-
kerung der nach Einwohnerzahl zweitgrolten
Stadt Deutschlands.

Auch in der Hamburger Kultur- und Kreativ-
wirtschaft spielt die Computerspielwirtschaft eine
wichtige Rolle. Von den im Jahr 2008 ca. 50.000
sozialversicherungspflichtigen Beschiftigten in
der Kreativwirtschaft waren mit 14.535 Beschif-
tigten fast 30 Prozent im Teilmarkt Software-/
Games-Industrie tdtig. Gemessen an den sozial-
versicherungspflichtigen Beschiftigten sei Ham-
burg damit ,nach Berlin der zweitgrof3te Standort
der Kreativwirtschaft” (Biirgerschaft der freien
und Hansestadt Hamburg 2009: 2). Die fiir das
Jahr 2008 im Kreativwirtschaftsbericht Hamburg
angegebene Zahl von insgesamt 13.056 Unter-
nehmen'!’ lasst darauf schliefien, dass die Branche
auch in dieser Stadt durch kleine Unternehmen
gepragt ist (vgl. Abbildung 2).

Die Umsitze der Kkultur- und Kkreativwirt-
schaftlichen Teilmdrkte Hamburgs betrugen im
Jahr 2008 ohne Doppelzihlungen insgesamt ca.
10,5 Milliarden Euro (Hamburg Kreativ Gesell-
schaft 2012: 46). Mit knapp unter 5.500 Unter-
nehmen im Bereich der Software-/Games-Indus-
trie macht dieser Teilmarkt mehr als ein Drittel
aller Unternehmen in der Kreativwirtschaft Ham-
burgs aus (vgl. Abbildung 2). Die bereits fiir die
bundesweite Situation der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft konstatierte ungleiche Entwicklung
der verschiedenen Teilmdrkte zeigt sich auch in
Hamburg: Hier sind in den letzten Jahren im fiir
die Hamburger Wirtschaft wichtigen Verlags-
gewerbe massiv Arbeitsplédtze weggefallen. Gleich-
zeitig hat sich der Teilmarkt Software/Games
in diesem Zeitraum sehr positiv entwickelt (vgl.
Barthelmes 2008: 28; Studio UC | Klaus Over-
meyer 2010: 31).

17 Selbststandige und Unternehmen; ohne Doppelzdhlungen (vgl. Hamburg Kreativ Gesellschaft 2012: 66).
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Abbildung 3:

Friedrich-Ebert-Stiftung

Vergleich Umsatze in der Kreativwirtschaft (in Mio. Euro)

Berlin (2009)

Frankfurt am Main (2005)

Hamburg (2008)

Software-/Games-Ind.
(1.510 Mio.)

Werbemarkt (556 Mio.)
Architekturmarkt (514 Mio.)
Designwirtschaft (667 Mio.)

[ = =

Markt fiir darstellende Kiinste
(423 Mio.)

Filmwirtschaft (809 Mio.)
B Kunstmarkt (395 Mio.)
Bl Musikwirtschaft (639 Mio.)
Pressemarkt (3.115 Mio.)
[ Buchmarkt (651 Mio.)

B Sonstige Branchen der
Kreativwirtschaft (1.896 Mio.)

Quelle: Amt fur Statistik Berlin-Branden-
burg, Auswertung DIW Berlin/Darstellung

SenWTF http:/Awww.berlin.de/sen/
wirtschaft/abisz/cluster_kmk.html.

Rundfunkwirtschaft (1.656 Mio.)

M Software/Games (522 Mio.)

B Werbung, PR u. Kommunikation
(1.876 Mio.)

% Architektur u. Design (215 Mio.)

[ Darstellende u. bildende Kiinste
(185 Mio.)

Film-, TV- u. Videowirtschaft
(213 Mio.)

B Museen, Kunstausstellungen
und -markt (62 Mio.)

B Musik- u. Audiowirtschaft
(40 Mio.)

N Literatur-, Buch- u. Pressemarkt
(939 Mio.)

B Kulturelles Erbe (8 Mio.)

Quelle: Berndt, Christian et al. (2008):

Kreativwirtschaftsbericht Frankfurt,
Frankfurt am Main.

Software-/Games-Industrie
(1.161 Mio.)

Werbemarkt (2.136 Mio.)
Architekturmarkt (327 Mio.)
Designwirtschaft (1.185 Mio.)

0 m = =

Markt fiir darstellende Kiinste
(650 Mio.)

Rundfunkwirtschaft (568 Mio.)

Filmwirtschaft (935 Mio.)
B Kunstmarkt (85 Mio.)
W Musikwirtschaft (774 Mio.)
Pressemarkt (3.886 Mio.)
1 Buchmarkt (320 Mio.)
| Sonstige (25 Mio.)

Quelle: Hamburg Kreativ Gesellschaft
(2012): Kreativwirtschaftsbericht 2012
fur Hamburg, Hamburg.

Quelle: Eigene Darstellung.

3.4 Wirtschaftsférderung des Kultur-
und Kreativsektors im Vergleich

Alle drei Stddte haben die Kultur- und Kreativ-
wirtschaft als wichtigen Standortfaktor auserko-
ren und versuchen die Branche durch Mafinah-
men der Wirtschaftsférderung zu stdrken. Einige
Beispiele dafiir sollen hier dargestellt werden.

Die Forderung der Berliner Kreativwirtschaft
wird von der Senatsverwaltung fiir Wirtschaft,
Technologie und Forschung koordiniert. Inner-
halb der seit 1997 bestehenden Landesinitiative
Projekt Zukunft sollte der Strukturwandel der Ber-
liner Wirtschaft unterstiitzt und durch die Zu-
sammenarbeit von Politik, Wirtschaft und Wis-
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senschaft mitgestaltet werden. Im Rahmen dieses
Projekts wurde 2004 eine Kultur- und Kreativ-
wirtschaftsinitiative gestartet, die dem Umstand
Rechnung tragen sollte, dass Berlin als Hauptstadt
ein international bekannter Anziehungspunkt
fiir Kreative geworden war, deren wirtschaftliche
Potenziale nun weiter erschlossen werden sollen.
Nach Informationen der Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung standen
dabei jeweils zwei Aspekte im Mittelpunkt:

(1) der Ausbau und die Stabilisierung der neuen
Branche;

(2) die Verkniipfung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft mit der 6ffentlich finanzierten Kulturland-
schaft Berlins, da man sich hierdurch Synergie-
effekte wie die Entwicklung neuer Geschéaftsmo-
delle erhoffte.

Mit den Berliner Kultur- und Kreativwirtschafts-
berichten wurden das Wissen und die Sichtbar-
keit der Branche ausgebaut. Auf die in den Be-
richten konstatierten Besonderheiten der Krea-
tivwirtschaft wurde mit speziell zugeschnittenen
Mafinahmen reagiert: Dies waren Finanzierungs-
moglichkeiten fiir Kreativschaffende (z. B. Mikro-
kredite und Venture Capital Fonds Kreativwirt-
schaft der Investitionsbank Berlin'®), ein Auf3en-
wirtschaftskonzept (Forderung von Messeauftrit-
ten), die Einrichtung eines Internetportals zur
Auflendarstellung und Vernetzung von Kreativen
(www.creative-city-berlin.de) sowie die Unter-
stiitzung der Akteure bei der Immobilienfindung
(insbesondere der (Zwischen)Nutzung leer ste-
hender Immobilien). Es wurden somit schon
einige Maflnahmen der Wirtschaftstérderung
speziell auf die Kultur- und Kreativwirtschaft ab-
gestimmt. Dennoch sieht beispielsweise die IHK
Berlin noch weiteren Handlungsbedarf: So miiss-
ten die ,Rahmenbedingungen fiir die Kreativ-
wirtschaft [...] weiter verbessert werden” (IHK
Berlin 2011: 34). In einem Positionspapier und
Forderungskatalog werden 14 weitere Verbes-
serungsvorschlige des Forderungsprogramms
formuliert:

18 Vgl. http://www.ibb-bet.de (27.03.2012) sowie Puchta 2009: 60ff.

(1) Bindelung der Koordination der Kultur- und
Kreativwirtschaft an zentraler Stelle im Senat, an
der dann auch die Budgethoheit verankert wird.
Fir die Entscheidungs- und Handlungsfahigkeit
wird es somit als problematisch angesehen, dass
die Kultur- und Kreativwirtschaft in den Zustin-
digkeitsbereich mehrerer Senatsverwaltungsstel-
len féllt. Diese Mehrzahl an Zustandigkeiten be-
notigt einen relativ hohen Koordinationsauf-
wand.

(2) ,Entbiirokratisierung und Modifizierung der
Forderprogramme” (IHK Berlin 2011: 35). Diese
Forderung zielt zum einen auf die gezielte Aus-
richtung von Forderprogrammen auf die Beson-
derheiten der Branche, bspw. die Bereitstellung
von Mikrokrediten fiir kleine und Kleinstunter-
nehmen. Zudem sind die Bewerbungs- und An-
tragsverfahren als unnoétig kompliziert und daher
fiir die Kreativakteure nicht zweckmaf3ig nutzbar
angesehen.

(3) Insbesondere leer stehende Immobilien sollen
fir die Nutzung durch die Kreativwirtschaft be-
reitgestellt werden.

(4) Veranstaltungen und Events sollten leichter
behordlich zu genehmigen sein.

(5) Die im Kulturhaushalt Berlins bereitgestellten
Mittel sollten vermehrt auch der Kreativwirt-
schaft und nicht vornehmlich dem offentlich fi-
nanzierten Kultursektor zugutekommen.

(6) Die Rechtsgrundlagen fiir die Kreativwirt-
schaft sollten weiterentwickelt werden, insbeson-
dere bezogen auf das Urheberrecht.

(7) Fir die Kreativwirtschaft und fiir bedeutende
Teilbranchen sollten Masterpldne erstellt werden,
in denen Handlungsempfehlungen zur weiteren
Forderung der Branche bezogen auf Infrastruktur,
Griindungsbedingungen etc. formuliert wiirden.
(8) Die statistische Analyse der Kreativwirtschaft
sollte weiterentwickelt werden.

(9) Wichtige Veranstaltungen der Berliner Krea-
tivwirtschaft sollten kiinftig starker zur Vermark-
tung des Standorts und zur Tourismuswerbung
genutzt werden.

(10) Hochschulprojekte im Kultur- und im Krea-
tivbereich sollten weitere Unterstiitzung erfahren.
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(11) Die Messebesuche der Kreativwirtschafts-
unternehmen seien weiter zu fordern.

(12) Dies gelte auch fiir Gemeinschaftsprasenta-
tionen auf Messen oder anderen Veranstaltungen
im In- und Ausland.

(13) Die Schnittstellen zu anderen Branchen sei-
en zu identifizieren und zu unterstiitzen.

(14) Die Aus- und Weiterbildungsmoglichkeiten
miissten entlang der Bedarfe der Branche weiter-
entwickelt werden.

Diese Aufzdhlung der IHK Berlin verdeutlicht, wo
derzeit noch die groften Probleme der Kreativ-
wirtschaft gesehen werden - teilweise werden
hier auch Aspekte gefordert, die in der Kultur-
und Kreativwirtschaftsinitiative ebenfalls als Zie-
le definiert wurden. Andere Aspekte sind dagegen
sicherlich nicht allein auf regionaler bzw. auf
Landesebene zu 16sen: Dies gilt insbesondere fiir
die Veranderung der rechtlichen Rahmenbedin-
gungen.

Auch in Frankfurt am Main gibt es verschie-
dene Fordermaflnahmen der Kreativwirtschaft,
die von der Wirtschaftsforderung Frankfurt
GmbH durchgefiihrt werden. Neben der Finanz-
und Versicherungswirtschaft, der IT, Telekom-
munikation (die Beriihrungspunkte mit der Krea-
tivwirtschaft aufweist), Life Science & Biotech-
nologie, Logistik & Mobilitdt ist die Kreativ-
wirtschaft eine der fiinf Branchen, die auf der
Homepage der Wirtschaftstorderung Frankfurt
als ,, Branchen im Fokus“ bezeichnet werden. Die
Branche soll mittels branchentibergreifender
Netzwerke, mit der Unterstiitzung bei Aus- und
Weiterbildungsangeboten sowie mit Informa-
tionsdienstleistungen rund um Branchendaten,
Termine und Verbdnde unterstiitzt werden.

Eine besondere Fordereinrichtung ist das
,2Mainraum-Griinderhaus Kreativwirtschaft”, eine
Themenimmobilie, in der speziell jungen Unter-
nehmen und Griindern der Raum fiir ihre unter-
nehmerische Tatigkeit in der Start-up-Phase ge-
boten werden soll. Firmengriinder haben hier die
Moglichkeit, Biiroraume mit aktueller Infrastruk-
tur fiir ein Jahr zu mieten. Dabei sind die Mietver-
trdge zweimalig um jeweils ein Jahr verldngerbar,

19 Vgl. www.mainraum-gruenderhaus.de (21.2.2012).
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zugleich konnen Mietvertrdge ab dem zweiten
Jahr vorzeitig gekiindigt werden. Fiir kurzfristige
Projekte bietet das Mainraum-Griinderhaus zu-
satzlich vier Coworkingplidtze an - hier kdnnen
sich , Kreative, kleine Start-ups und digitale No-
maden” zu Monatsmieten ab 310 Euro voll aus-
gestattete Arbeitspldtze in einem Gemeinschafts-
biiro mieten. Das gemeinsame Arbeiten soll dabei
nicht nur kostengiinstig sein, sondern auch wei-
tere positive Effekte wie den ,interdisziplindren
Austausch” fordern.” Die Frankfurter Wirtschafts-
férderung unternimmt damit den Versuch, auch
den neuen Arbeitsformen in der Kreativwirtschaft
ein passendes Angebot bieten zu konnen, denn
»€in nicht unwesentlicher Teil der Beschéftigten
hat befristete, an Projektarbeit orientierte Arbeits-
plétze, sodass selbststandige Erwerbsformen einer-
seits und Mehrfachbeschiftigungen andererseits
die Beschaftigungsverhaltnisse pragen” (Georgieft/
Kimpeler 2009: 38). Zusdtzlich zum Raumange-
bot werden im Mainraum-Griinderhaus auch Vor-
trdge und Workshops rund um die Arbeit in den
Teilbereichen der Kultur- und Kreativwirtschaft
angeboten.

Im fiir die Stadt Frankfurt vorliegenden Krea-
tivwirtschaftsbericht wird jedoch zugleich vor
einer allzu optimistischen Sicht auf die Potenzia-
le der Kreativwirtschaftsforderung gewarnt. Ein
Grund dafiir, dass diese Mafinahmen in der Dis-
kussion um die Florida’sche Creative Class und
den Standortwettbewerb von Stidten und Re-
gionen so beliebt ist, sei darin zu sehen, dass
»die begrenzte Wirkung herkdmmlicher regional-
politischer Mafinahmen ldangst unstrittig ist. Das
betrifft mobilitdtsorientierte Forderstrategien, die
auf die Anwerbung neuer Unternehmen zielen,
ebenso wie Maflnahmen zur Mobilisierung en-
dogener Potenziale. Die Standortbediirfnisse der
Creative Industries erscheinen weder flachen-
noch infrastrukturintensiv, sie lassen keine nega-
tiven Externalitdten befiirchten und verursachen
vergleichsweise geringe Kosten“ (Berndt et al.
2008: 15¢%.).

Ein interessanter Aspekt des Frankfurter
Kreativwirtschaftsberichtes ist, dass hier neben
der statistischen Beschreibung der Branche und
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des Standorts zusdtzlich auch die Sichtweisen der
Kreativen selbst auf den Standort Frankfurt erho-
ben wurden. Dabei konnen die Autoren des Be-
richts eine vergleichsweise positive Bewertung
des Standorts zeigen. Probleme deuten sich aber
zum einen bei den Mieten und zum anderen bei
»der Verfuigbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte vor
Ort“ (Berndt et al. 2008: 74) an, wobei dies durch
die wichtige Rolle der Werbebranche in Frankfurt
erklart wird, die einen hohen Bedarf an fachlich
gut ausgebildeten Beschiftigten aufweist. Die
Befragung lieferte dariiber hinaus zum Thema
der erhaltenen offentlichen Fordermittel die Er-
kenntnis, dass ,76 von insgesamt 315 Befragten
schon mindestens einmal 6konomische Forder-
mittel beantragt und 42 Befragte von der Kultur-
torderung profitiert hatten” (ebd.: 78). Insgesamt
hatten sich fast zwei Drittel der Befragten erfolg-
reich um eine Forderung bemiiht.

In der Freien und Hansestadt Hamburg wird
der Kreativwirtschaft seit dem Jahr 2010 mit der
Hamburger Kreativ Gesellschaft eine zentrale An-
laufstelle geboten. In der Beschreibung der For-
dersituation der Kultur- und Kreativwirtschaft in
den Lindern fir die Wirtschaftsministerkonfe-
renz 2009 in Liibeck war diese noch in Vorberei-
tung und Planung befindlich. Zum damaligen
Zeitpunkt war seit 2008 die Behorde fiir Kultur,
Sport und Medien fiir die Belange der Branche zu-
standig. Auch hier wurde bereits als Vorteil ange-
sehen, dass mit einer zustindigen Behorde ,eine
aufwendige, ressortiibergreifende Koordinierung
entfallt” (Ad-hoc-Arbeitsgruppe Kulturwirtschaft
der Wirtschaftsministerkonferenz 2009: 17). In
der Selbstbeschreibung fordert die Stadt Hamburg
mit der neu gegriindeten Gesellschaft ,einen
ihrer zukunftstdhigsten und innovativsten Wirt-
schaftszweige in einer fiir Deutschland bisher
einmaligen Art und Weise” (siehe http://kreativ-
gesellschaft.org/de/ueber-uns/ziele, 21.2.2012).
Erstes Ziel sei immer die Sicherung einer nachhal-
tigen wirtschaftlichen Entwicklung der lokalen
Kreativen. Dafiir setzt die Kreativ Gesellschaft auf
individuelle Beratung, Vernetzungsangebote so-
wie die Verbesserung der Arbeitsmoglichkeiten
und rdumlichen Angebote fiir Kreative. Die Krea-

20 Vgl. www.nordstarter.org/ (21.2.2012).

tiv Gesellschaft mochte jeweils ,als Schnittstelle
zwischen den verschiedenen Teilbranchen der
Kreativwirtschaft [...] fungieren” (Hamburg Krea-
tiv Gesellschaft 2011: 1).

Die Themenbereiche, in denen die Hamburg
Kreativ Gesellschaft tatig ist, sind neben diversen
Projekten und Veranstaltungen die Raumsitua-
tion von Kreativen, Starthilfe fiir Absolventen
von kreativen Hochschulstudiengéngen, die For-
derung von Aus- und Weiterbildungsmaoglich-
keiten sowie die Unterstiitzung von Kreativun-
ternehmern bei der Finanzierung von Unter-
nehmensgriindungen und Projekten. Die Unter-
erfolgt dabei
beispielsweise tiber die Crowdfunding-Plattform

stitzung bei Finanzierungen
nordstarter®®. Auf dieser Plattform konnen Krea-
tive ihre Projektideen und Produkte prasentieren
und zugleich um potenzielle Finanziers werben.
Ziel ist dabei, moglichst viele Unterstiitzer fiir
sein Projekt zu gewinnen, die dann jeweils indi-
viduell nur eine kleine Beteiligungssumme ein-
bringen miissen. Damit — so das Ziel dieser Finan-
zierungsform — wird das individuelle Risiko fiir
die Geldgeber verringert, es kommen dennoch
geniigend Mittel zur Durchfithrung des ange-
strebten Projektes zusammen. Bundesweit sind
mittlerweile verschiedene Crowdfunding-Plattfor-
men entstanden. Die Besonderheit von nordstarter
ist darin zu sehen, dass es sich hier zum einen um
eine regionale Plattform handelt. Dartiber hinaus
ist mit dem sogenannten Crowdfonds auf der
Plattform der Hamburg Kreativ Gesellschaft die
Moglichkeit gegeben, auch unabhédngig von
bestimmten Projekten, Mittel einzubringen bzw.
zu erhalten: Hier zahlen die Kapitalgeber in einen
Fonds ein, der die Mittel an die beliebtesten Pro-
jekte verteilt. Bei Nichterfolg der Projektideen
(wenn also die angestrebten Finanzierungssum-
men nicht binnen einer Frist erreicht wurden)
bekommen die Geldgeber die eingezahlten Betridge
zurtick; wird die angestrebte Summe erreicht, wer-
den die Geldgeber wie vom Projektinitiator vorab
in Aussicht gestellt beteiligt (bspw. CDs, Plakate,
Freikarten oder Privatkonzerte von einer Band fiir
die eingeworbenen Produktionskosten eines neu-
en Albums).
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Weiterhin hat sich die Kreativ Gesellschaft
zur Aufgabe gestellt, das Wissen um die Ham-
burger Kreativwirtschaft weiter auszubauen. Be-
reits 2008 empfahl Barthelmes in einer Studie
zur Situation der Kreativwirtschaft Hamburgs
die Erstellung eines Kreativwirtschaftsberichts
(Barthelmes 2008: 50). Entsprechend wird im
Hamburger Kreativwirtschaftsbericht 2012 bei-
spielsweise nicht allein die privatwirtschaftliche
Seite der Branche analysiert, sondern zusatzlich
auch die Rolle des offentlichen Kultursektors und
des intermedidren Sektors mit in die Betrachtung
eingeschlossen.

Insgesamt, so kann diese kurze Darstellung
der verschiedenen Fordermafnahmen in Berlin,
Frankfurt und Hamburg zusammengefasst wer-
den, tiberschneiden sich die Bemiihungen der
Stadte in vielen Punkten. Obwohl die verschiede-
nen Stddte jeweils unterschiedliche Vorausset-
zungen mitbringen (bspw. sozial- und wirtschafts-
strukturelle oder geografische Merkmale), so
scheinen zentrale Anliegen und Bedarfe der Krea-
tivwirtschaft auf den ersten Blick jeweils dhnlich
zu sein: Dies betrifft den Bedarf an Vernetzung
untereinander wie iiber Branchengrenzen hinaus
sowie den Raum- und den Finanzierungsbedarf.
Die Wege, auf denen die verschiedenen Wirt-
schaftsforderungseinrichtungen hier versuchen
zu wirken, sind jedoch vielfdltig. Es kann daher
lohnend fiir Stddte und Regionen sein, auf funk-
tionierende Projekte und Fordermafinahmen an-
derer zu schauen und diese der eigenen Situa-
tion angepasst aufzunehmen.

In der Betrachtung der Aktivititen verschie-
dener Regionen und Stddte im Feld der Kreativ-
wirtschaft und den Einschédtzungen der von uns
zu diesem Thema befragten Expertinnen und
Experten aus dem Bereich der Wirtschaftsforde-
rung?! ergab sich insgesamt ein durchaus bemer-
kenswertes Bild: Mittlerweile liegen gute Kennt-
nisse iiber die Branche vor und die Bedarfe der
Kreativen sind vielfach bekannt. So konnten die
Einrichtungen der Wirtschaftsforderung vielfdl-
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tige, darauf spezifisch ausgerichtete Ansitze ent-

wickeln. Hier sind (ohne Anspruch auf Voll-

stindigkeit und mit dem Hinweis, dass nicht
jede Maflnahme zu jedem Teilbereich passt) zu
nennen:

— Einrichtung von Abteilungen, Arbeitsgruppen
und Ansprechpartnern rund um den Themen-
bereich Kreativwirtschaft in den zustdndigen
Verwaltungseinheiten;

— Entwicklung diverser stadtischer , Kreativquar-
tiere” mit auf die Arbeitsbedingungen der Kre-
ativschaffenden ausgerichteten Raumangebo-
ten und Immobilien;

— Netzwerkinitiativen, die von Branchenverzeich-
nissen iiber Internetportale mit dem Charakter
sozialer Netzwerke bis hin zur Ausrichtung von
Stammtisch-Runden reichen;??

— Durchfiihrung von o6ffentlichkeitswirksamen
Veranstaltungen und Veranstaltungsreihen
(Messen, Kongresse, Barcamps);

— Griinderwettbewerbe, Kreativpreise etc.;

- Unterstiitzungsdienstleistungen in der Offent-
lichkeitsarbeit;

— Fort- und Weiterbildungsangebote sowohl in
fachlich-kreativer wie auch in Hinsicht auf
Sozialkompetenzen, Business-Know-How, For-
dergeldaquise etc. (durch Workshops, (Einzel)
Coachings, Seminarreihen);

— Grindungsberatung speziell fiir Absolventen
kreativer und kiinstlerischer Studiengédnge;

— clusterbezogene Veranstaltungen und Projekte
mit Universitdten und Hochschulen.

3.5 Alternativer Verstandnisvorschlag far
die Kultur- und Kreativwirtschaft

Die Betrachtung der verschiedenen Strategien zur
Forderung der Kreativwirtschaft hat deutlich ge-
macht, wie heterogen dieses Politikfeld ist, und
auch die Grenzen der bisherigen konzeptionellen
Entwiirfe schienen auf. Die begriffliche Bestim-
mung , Kreativwirtschaft” deutet bereits an, dass

21 Wir bedanken uns bei allen Experten (u. a. aus Berlin, Dortmund, Frankfurt, Hannover, Hamburg, Miilheim), die fiir Gesprache und

Interviews zur Verfligung standen!

22 Als zwei Beispiele unter anderen seien hier die , kreative Klasse Ruhr” (http://kreativeklasseruhr.de) oder das ,krelHItiv Netzwerk Hanno-

ver” (http://www.kre-h-tiv.net) genannt.
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es sich hierbei um diejenigen Kreativbetriebe
handelt, die einem wirtschaftlichen (also markt-
lich gesteuerten) Bereich zuzuordnen sind. Der
offentliche Kultursektor wird in derartigen Defini-
tionen daher oftmals von vornherein ausge-
schlossen. Da beide Bereiche aber zum Teil eng
miteinander verzahnt sind und Kreativunterneh-
men sowohl oOffentliche wie auch privatwirt-
schaftliche Auftrdge annehmen kénnen, wurde
versucht, diesem Widerspruch mit anderen Mo-
dellen gerecht zu werden. Ein Beispiel daftir ist
das ,Schweizer Modell” von Weckerle/Sonder-
mann (2008; vgl. auch Haselbach 2008: 179f.).
Dort wird zum einen in drei Sektoren eingeteilt:
privater Sektor, gemeinntitziger Sektor und oOf-
fentlicher Sektor. Dariiber hinaus wird insbe-
sondere der private Sektor mittels einer dreistu-
figen Unterteilung zwischen Kulturwirtschaft in
einem engeren Sinne, in einem weiteren Sinne
und einem Medieninformations- und Kommu-
nikationssektor einer feineren Gliederung unter-
zogen. Damit soll tiber die Art der Finanzierung
hinaus auch die relative Ndhe zu einem kulturel-
len und kreativen Zentrum der kreativwirtschaft-
lichen Aktivitdten angedeutet werden. Eine dhn-
liche Unterscheidung findet sich auch in einer
ebenfalls als , Drei-Sektoren-Modell“ bezeichne-
ten Darstellung, welche im zweiten Osterreichi-
schem Kreativwirtschaftsbericht vorgestellt wird
(vgl. KMU FORSCHUNG AUSTRIA 2006: 33): Hier
wird ebenfalls eine Einteilung in privatwirtschaft-
lichen, intermedidren und offentlichen Bereich
vorgeschlagen.

In einem fiir die Europdische Kommission
verfassten Bericht schlagt das Institut KEA (2006)
ein weiteres ,Zwiebelmodell” fiir die Analyse der
Kulturwirtschaft vor?. Hier wird ausgehend von
einem Kern core arts field (visual arts, performing
arts, heritage) unterschieden in einen ersten, in-
neren Kreis der cultural industries (film and video,
television and radio, video games, music, books
and press), einen zweiten Kreis der creative indus-
tries and activities (design, architecture, adverti-

sing) und einen dritten, dufleren Kreis related
industries (PC manufactures, mp3 player manu-
facturers, mobile industry etc.). Wihrend der
Kern und Kreis eins als ,the cultural sector” be-
zeichnet werden, wird in dem Bericht vorgeschla-
gen, die beiden dufleren Kreise als ,creative sec-
tor” zu bezeichnen.

Allen bislang vorgestellten Darstellungen der
Kultur- und Kreativwirtschaft (oder dhnlich be-
zeichneten Branchen) ist eines gemein: Als ihr
Zentrum wird jeweils ein sogenannter kreativer
Akt angesehen. Ein derart definierter Kern bietet
jedoch Angriffsfliche fiir Kritik: Durch eine an-
ders gelagerte Grundauffassung davon, was als
Kultur und Kreativitidt zu bezeichnen ist, wird das
Zentrum der Modelle infrage gestellt. Die Aus-
einandersetzung mit der wirtschaftlichen Bedeu-
tung der Kultur- und Kreativwirtschaft gerdt ob
derartiger Diskussionen eher in den Hintergrund.
Daher wird an dieser Stelle von uns ein etwas an-
ders gelagerter Vorschlag unterbreitet, der auch
tir die strategische Ausrichtung der Wirtschafts-
forderung in diesem Cluster bedeutsam erscheint.
In den Mittelpunkt des Modells soll nicht der
kiinstlerische/kreative Schaffensakt gestellt wer-
den, sondern jene Unternehmen und sonstigen wirt-
schaftlichen Aktivititen, die einen Anziehungs-
punkt fiir weitere Kreativunternehmen bilden. In
der Herausbildung von Clustern, insbesondere
auch in den Kreativclustern, sind es zumeist einige
wenige, regional herausragende Amnker, um die
herum sich weitere Unternehmen ansiedeln. So ist
das Mediencluster Kdln ohne die zentrale Rolle des
WDR nicht zu erkldren (vgl. Elbing et al. 2009;
Voelzkow 2002 sowie Haselbach et al. 2012).

Dieses Beispiel verdeutlicht zugleich, dass es
oftmals zumindest teilweise 6ffentlich finanzierte
Organisationen sind, die eine Magnetfunktion
fiir die regionale Ansiedlung von kultur- und kre-
ativwirtschaftlichen Unternehmen {ibernehmen.
Dies muss jedoch nicht zwingend der Fall sein.
Die rigide Trennung zwischen nach Finanzie-
rungsart zu bestimmenden Sektoren erscheint

23 Auch fiir die Beschreibung weiterer Wirtschaftscluster eignen sich solche Modelle. Fin ,,Zwiebelmodell” wurde ebenfalls zur Analyse der
Gesundheitswirtschaft vom Institut Arbeit und Technik (IAT) entwickelt (vgl. Goldschmidt/Hilbert 2009: 25; Heinze 2006: 1971f.).
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daher zu starr. Analog zu einem Zwiebelmodell
der Gesundheitswirtschaft des IAT (vgl. Gold-
schmidt/ Hilbert 2009) wird auch im vorgeschla-
genen Modell der Kreativwirtschaft weder eine
finanzierungsbasierte Sektoreneinteilung noch
eine Analyse anhand von Wertschopfungsketten
vorgenommen.

Vielmehr soll mit dem Kern I verdeutlicht
werden, dass es zumeist einzelne Vorreiterunter-
nehmen sind, die zu einer Zunahme Kkreativwirt-
schaftlicher Aktivitdten fithren. Hierbei handelt es
sich tiberwiegend um o6ffentlich (teil)finanzierte
oder zumindest gefdrderte Unternehmen (in vie-
len Féllen auch um gemeinsame 6ffentliche und
privatwirtschaftliche, sogenannte hybride Unter-
nehmen). Die Kernzone II umfasst diejenigen
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(privatwirtschaftlichen) Unternehmen, die sich
um die Unternehmen des Kerns I in gleichen
oder dhnlichen Tatigkeitsfeldern bilden. Hier
sind viele kleine Unternehmen und Selbststdn-
dige anzutreffen. Um diese beiden Kerne bildet
sich mit dem hier als Kreativzone bezeichnetem
Bereich eine Ansammlung von Zulieferern und
Dienstleistern, die mit den Unternehmen der
Kernzonen in Beziehung stehen und ergidnzende
bzw. unterstiitzende Leistungen anbieten. Zu-
sdtzlich sind weitere Unternehmen in angrenzen-
den Teilbereichen angesiedelt, die enge Verbin-
dungen und Austauschverhéltnisse zu den Unter-
nehmen der Kreativzone unterhalten, jedoch
keine Verbindungen zu Unternehmen der Kerne I
und II aufweisen.
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Das vorgeschlagene Kreismodell zur Veran-
schaulichung bietet den Vorteil, die regionalspe-
zifischen Zusammenhdnge der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft darstellen zu konnen. Die konkrete
Zusammensetzung der jeweiligen Teilsegmente
unterscheidet sich dabei in verschiedenen Regio-
nen. Das impliziert zudem, dass nicht jede Re-
gion sich des Themas Kreativwirtschaft in glei-
cher Form annehmen kann, was auch bedeutet,
wirtschaftspolitische Forderstrategien im Sinne
einer ,funktionalen Differenzierung” auszurich-
ten (vgl. ausfiihrlich Bogumil et al. 2012). Mit der

vorgeschlagenen Darstellungsform konnen je-
doch Anker und Schwerpunkte der Kreativwirt-
schaft in den Blick genommen werden und auch
die Kooperationsbeziehungen in angrenzende
Wirtschaftsbereiche und Branchen werden hier
berticksichtigt. Dartiber hinaus werden insbeson-
dere die Querverbindungen der privatwirtschaft-
lichen Kultur- und Kreativwirtschaftsunternehmen
mit oOffentlich finanzierten Kultureinrichtungen
und mit nicht primédr unternehmerisch tdtigen
Vereinen und anderen Akteuren der ,Burgergesell-
schaft” in die Betrachtung mit einbezogen.
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4. Politische Handlungsempfehlungen
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Unsere empirischen und konzeptionellen Ana-
lysen haben eine beeindruckende Vielzahl von
regionalen wirtschaftspolitischen Aktivitdten zur
Starkung der Kreativwirtschaft gezeigt. Zur Wei-
terentwicklung der wirtschaftspolitischen Forder-
praxis empfiehlt es sich, die bestehenden Cluster
und Akteurskonstellationen stirker am vorge-
stellten Kreismodell auszurichten. Dariiber hin-
aus ist auffallig, dass die verschiedenen Forder-
ebenen bislang noch nicht sinnvoll miteinander
verzahnt sind. Teilweise wurden hier Doppel-
strukturen aufgebaut, ohne das letztlich klar ist,
welche Fordermafinahmen der Kreativwirtschaft
wirklich weiterhelfen. Sternberg spricht von
einem ,neuen Mantra” (Sternberg 2011: 223),
welches die Wirtschaftspolitik in der Debatte um
die Kreativwirtschaft gefunden habe. Thierstein
formuliert 4hnliche Bedenken: ,Kreativwirtschaft
ist ein mit Hoffnungen beladener Gegenstand
politisch-planerischer Interventionen — handhab-
bare, steuerbare Einheiten lassen sich aber nur
schwer eingrenzen” (Thierstein et al. 2009: 74).

Die vielfdltigen bereits unternommenen An-
strengungen zur Etablierung der Kreativwirtschaft
sollten daher zukiinftig kritisch tberpriift wer-
den. Ein belastbares Monitoring zur Abbildung
der Effizienz der Fordermafinahmen fehlt bisher
weitgehend. Insbesondere die Zusammenhidnge
zwischen Privatwirtschaft, 6ffentlich finanzierter
Kultur und dem intermedidrem dritten Sektor
sollten hier einen Niederschlag finden. Nicht alle
Bereiche von Kunst und Kultur konnen wirt-
schaftlich vermarktet werden, ihre Berticksichti-
gung sowohl durch die Kultur- als auch durch die
Wirtschaftspolitik sollte jedoch , kiinstlerische,
kulturelle und bildungspolitische Mafinahmen
[...] unterstiitzen und als Teil wissensintensiver
und kreativer Produktionsformen [...] sehen”
(Mundelius 2009a: 23).

Eine bedarfsorientierte Wirtschaftsférderung
sollte aus unserer Sicht folgende Punkte bertick-
sichtigen:

(1) Funktionale Differenzierung

Obwohl vielerorts teils umfangreiche Mafinah-
men im Feld der Kreativwirtschaftsforderung ein-
geleitet wurden, werden nicht alle Regionen mit
den gleichen Methoden erfolgreich sein. Ebenso
werden nicht alle Stidte und Regionen Deutsch-
lands zu Zentren der Kreativwirtschaft ausgebaut
werden konnen - auch mit gut gemeinter Wirt-
schaftsférderung nicht. Entgegen der in allen drei
vorgestellten Stidten formulierten Stirkung der
eigenen Position im Standortwettbewerb wird es
zukiinftig vielmehr darauf ankommen, dass sich
die Regionen im Sinne einer funktionalen Diffe-
renzierung auf die eigenen Stdarken konzentrieren
und den Austausch und die Zusammenarbeit mit
anderen suchen. Einige Uberlegungen und Hand-
lungsempfehlungen zur Weiterentwicklung der
Forderung der Kreativwirtschaft sollen daher ab-
schliefend prdsentiert werden.

Zundchst sollten sich die Regionen auf be-
reits vorhandene Stdarken konzentrieren und die-
se weiter ausbauen. Nicht jeder Standort wird in
samtlichen Teilmédrkten der Kreativwirtschaft
eine Vorreiterrolle erringen konnen. Es ist nicht
zweckmafig, wenn alle Stadte und Regionen je-
weils alle Steuerungs- und Dienstleistungsfunk-
tionen fiir sich beanspruchen, sondern es sollten
jeweils unterschiedliche wirtschaftliche Schwer-
punkte und ein spezifisches wirtschaftliches Pro-
fil entwickelt werden. Eine derartige funktionale
Differenzierung und Verteilung der kreativwirt-
schaftlichen Zentren wiirde auf der anderen Seite
die Kooperationen und Austauschbeziehungen
zwischen diesen weiter fordern: Da gewisse
Dienstleistungen und Produkte im jeweils ande-
ren Zentrum angeboten werden, entstiinden neue
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wechselseitige Abhédngigkeiten, die vielféltige
und rege Austauschbeziehungen nach sich zie-
hen. Diese gilt es gezielt zu unterstiitzen und so
Kooperationsnetzwerke zu etablieren. Die Ent-
wicklung einer funktionalen Differenzierung er-
fordert eine Neuausrichtung der regionalen Struk-
turpolitik und auch der Wirtschaftsforderung.
Statt einzelner Programme und Projekte muss die
Entwicklung von fokussierten Netzwerken, deren
wichtige Steuerungs- und Dienstleistungsaktivita-
ten in wenigen regionalen Knoten konzentriert
werden sollten, realisiert werden.

(2) Akteursspezifische Anpassung der
WirtschaftsforderungsmaBnahmen

Prinzipiell stehen die etablierten und iiber Jahre
entwickelten und erprobten Mittel der Wirt-
schaftsforderung allen Unternehmern zur Ver-
fligung — somit auch den privatwirtschaftlichen
Akteuren der Kultur- und Kreativwirtschaft. Si-
cherlich passen die Fordermafinahmen jedoch
nicht immer zu den Anforderungen der Kreativ-
wirtschaft. Hier zu nennen sind beispielsweise zu
biirokratische Vorgehensweisen und Antragsver-
fahren. Zugleich muss den kreativwirtschaft-
lichen Akteuren aber evtl. auch ein wenig mehr
Offnung fiir die in der Wirtschaftsférderung ein-
gespielten Arbeits- und Vergabeverfahren abver-
langt werden. Dass beispielsweise die Vergabe
von Forderkrediten an relativ viel Papierarbeit
gekniipft ist, hat nicht nur mit tiberbordender
Biirokratie zu tun, sondern ist auch im Grundsatz
notwendig: Die 6ffentliche Wirtschaftsforderung
muss sich gegeniiber den Geldgebern — also oft-
mals den Steuerzahlern - legitimieren und hier
geniigen allein interessante, neue Ideen nicht
aus. Auch das sehr in kulturellen Anspriichen ver-
haftete Denken vieler Kreativ- und Kulturschaf-
fenden verhindert teilweise die reibungslosere
Zusammenarbeit mit Unternehmen anderer Wirt-
schaftszweige und mit Behorden. Oftmals wird
Jwirtschaftliches Denken” gleichgesetzt mit
Abstrichen in Bezug auf inhaltliche Qualitédten.
Hier ist insbesondere die Kommunikation und
Vermittlungsarbeit auszubauen, um derartige
Bedenken auszurdumen. Es gilt, die Kultur- und
Kreativschaffenden verstéarkt zu wirtschaftlichem
Handeln zu animieren.

Auf der Bundesebene kénnen die Rahmenbe-
dingungen fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft
gestaltet werden. Themen, die hier direkt die Be-
lange der Branche betreffen, sind beispielsweise
Mindestlohne, Bestimmungen fiir die Alters- und
Sozialsicherung von Kiinstlern, Kreativen und
Existenzgriindern oder auch gesetzliche Regelun-
gen zum Urheberrecht, zum Datenschutz oder zum
Verbot moglicherweise gefihrdender Computer-
spiele.

In den vergangenen Jahren wurden verschie-
dene, auf die Bedarfe der Kreativwirtschaft ausge-
richtete Finanzierungsmodelle und -hilfen entwi-
ckelt. Da Griinder hier oftmals nur einen relativ
geringen Mittelbedarf fiir ihre Unternehmens-
grindung und dabei aber selbst oft nur wenig
Eigenkapital in diese Griindung einbringen kon-
nen, gilt vielen derzeit beispielsweise das Crowd-
funding als interessante Option fiir die Branche.
Aus verschiedenen Griinden muss aber auch hier
vor einer zu grofden Euphorie gewarnt werden.
Sicherlich eignet sich dieses Instrument fiir einige
Projekte und Akteure der Kreativwirtschaft — bei-
spielsweise in der Musikwirtschaft fiir Bands, die
sich die Produktionskosten fiir ein Album auf die-
se Weise organisieren konnen. Bei vielen anderen
Unternehmensgriindungen ist hier aber zumin-
dest Zweifel angebracht: Gibt es auf den Crowd-
funding-Portalen gentigend Geldgeber, die den
Geldnehmern gegentiberstehen? Kénnen alle Pro-
jekte in ausreichender Form dargestellt werden?

Ein zentrales Problem in der Finanzierung
von Kreativunternehmen ist zudem nicht die
Startfinanzierung, sondern die sich anschlieRende
Phase bis sich das gegriindete Unternehmen wirt-
schaftlich etablieren und gewinnbringend wirt-
schaften kann. Bei der Vergabe und Unterstiitzung
auf der Suche nach Fordergeldern werden somit
Experten benotigt, die nicht allein tiber 6konomi-
sches Wissen, sondern auch tiiber Erfahrungen in
den einzelnen Segmenten der Kreativwirtschaft
verfligen. Die Qualitdt von Kreativgriindungen un-
terliegt oftmals anderen Maf3stdben als die in an-
deren Wirtschaftsbereichen. Die Entscheidungen
uber die Erfolgsaussichten der Griindungsideen
sind mit mehr Unsicherheiten verbunden, auch
weil die Immaterialitit der angebotenen Dienst-
leistungen dies schwer kalkulierbar macht.
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(3) Strategisches Innovationsmonitoring auf
regionaler Ebene
Der Prozess des ,Joint Fact Finding” und eines
gemeinsamen Verstdndnisses des Problems (und
insbesondere der Faktenlage) sollte mittlerweile
in der Kultur- und Kreativwirtschaftsszene als
abgeschlossen gelten. Es gibt auch einen breiten
Konsens, dass die Kulturwirtschaft inzwischen zu
einem wesentlichen Standortfaktor geworden ist
(wenngleich manche Vergleiche mit anderen
Wirtschaftssektoren die Realitét teilweise verzerrt
wiedergegeben haben) und eine weitere Expan-
sion neue Chancen fiir einzelne Wirtschaftsre-
gionen bietet. Darliber hinaus existieren auch
gute Anknipfungspunkte, um bestehende Wirt-
schaftsstrukturen weiter zu optimieren und qua-
litativ zu verbessern. Damit diese Chancen tat-
sachlich wahrgenommen werden, ist allerdings
ein Innovationsschub bei den wirtschaftspoli-
tischen Akteuren notwendig.

Hierzu missen die politischen Rahmenbe-
dingungen optimiert werden, um das komplexe
Innovationsgeschehen miteinander vertraglich
zu machen und um eine ziigige Umsetzung von
erfolgreichen und wirtschaftlich tragfihigen
Losungen zu gewdhrleisten. Im Mittelpunkt der
politischen Aktivititen sollten keineswegs aus-
schlie8lich Forderprogramme stehen. Verniinftig
und zielftiihrend scheint es vielmehr, daneben das
yInnovationsmonitoring” auszubauen, das die
innovativen Akteure begleiten und anspornen,
aber keineswegs dirigieren sollte. Die Hauptauf-
gaben eines solchen regionalen Innovationsmo-
nitorings lassen sich wie folgt beschreiben:

- Transparenz schaffen iiber Gestaltungschan-
cen, -ansdtze und -erfahrungen;

— Vorschldge dafiir entwickeln, ob und wie die
verschiedenen offentlichen Forderangebote
miteinander vernetzt werden konnen;

— Standards fir Losungen herleiten, an denen
sich dann die Praxis bei Gestaltungsarbeiten
orientieren kann;

- eine Dialogplattform schaffen, auf der (poten-
zielle) Anbieter mit Akteuren aus anderen Sek-
toren (cross sectoral) kommunizieren konnen;

Friedrich-Ebert-Stiftung

— Evaluationen hinsichtlich der Wirksamkeit der
bisher geleisteten Maflnahmen durchfiihren,
wobei das von uns vorgeschlagene Kreismodell
Bezugspunkte fiir die Schnittstellenanalyse
bietet;

- eine Agenda fiir realistische Next Steps setzen
und deren Bearbeitung oOffentlichkeitswirksam
kommentieren sowie einen Abgleich mit Aktivi-
taten anderer Linder und Regionen machen.

Um das Innovationsmonitoring offentlichkeits-
wirksam zu prédsentieren, konnte auch ein regel-
mafiger Bericht der Bundesregierung zur Kultur-
und Kreativwirtschaft die regionalen und lokalen
Ergebnisse zusammenfassend darstellen (bspw. je-
de zwei Jahre) und sowohl den Ist-Stand beschrei-
ben sowie Perspektiven aufzeigen. Der letzte Moni-
toringbericht ist 2010 erschienen, ein neuer wurde
bereits fiir Ende 2011 angekiindigt (vgl. Presse-
mitteilung des BMWi vom 11.11.20112).* Kon-
kret sollte die Berichterstattung zusatzlich:

— analysieren, wo es Gestaltungschancen gibt;

— Schwierigkeiten, Engpédsse und Stolpersteine
umreifien;

— Vorschlédge unterbreiten, wie die Next Steps bei
der Gestaltung aussehen sollten, und skizzie-
ren, wie und von wem diese Schritte angegan-
gen werden konnten.

(4) Schnittstellenmanagement

Um auf dem Zukunftsmarkt Kreativwirtschaft
weiter eine fiihrende Position einzunehmen,
missen sich alle verantwortlichen Akteure — nach
der Phase der Kenntnisnahme der neuen Branche
und deren Entwicklungsdynamik sowie der Be-
riicksichtigung in der ,Forderungslandschaft” —
organisatorischen Lernprozessen stellen (Lear-
ning by Monitoring). Dies bedeutet auch, neue
strategische Wertschopfungsallianzen tiber die
klassischen Clusterabgrenzungen hinaus und
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft zu schmie-
den, was allerdings Innovation und Kreativitdt
bei den Akteuren fiir ein ,Schnittstellen- bzw.
Kontingenzmanagement” erfordert. Bei der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft handelt es sich um
eine heterogene Branche, die in vielen Féllen ver-

24 http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Presse/pressemitteilungen,did=455182.html (24.2.2012).
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schiedene Sektoren und Akteure unterschied-
licher Bereiche beriihrt. Thre Vielfaltigkeit unter-
scheidet sie deutlich von den klassischen, homo-
genen Industrie- und Dienstleistungssektoren
und deshalb gilt es, in Zukunft individuell zuge-
schnittene Bedarfe fiir die Forderung der Kreativ-
wirtschaft zu entwickeln. Die unterschiedlichen
Kulturen und Organisationsformen erschweren
jedoch die einheitliche Durchsetzung von Inter-
essen. Nicht ohne Grund gibt es beispielsweise
keinen Fachverband der Kreativwirtschaft, der in
der Lage wire, die organisatorischen Zersplitte-
rungen zu biindeln. An den Schnittstellen gilt es,
fiir die Wirtschaftsforderung Bertihrungs- und Be-
gegnungspunkte zu initileren und im zweiten
Schritt gemeinsame Projekte anzustof3en.

Zu den zentralen Aufgaben der Wirtschafts-
forderer gehort dabei, diese Schnittstellen der
Kreativwirtschaft mit anderen, klassischen Bran-
chen anhand von Praxisprojekten weiter zu kon-
kretisieren. Denkbar sind hier beispielsweise Soft-
wareanwendungen, die in der Computerspiel-
wirtschaft entwickelt wurden und spéter auch in

vollig anderen Kontexten wie der Simulation von
Operationen im Medizinbereich o. A. eingesetzt
werden konnen.?® Auch die Chance, die Kreativ-
szene mit dem Know-how der Hochschulfor-
schung zu verbinden, wird bislang nur punktuell
genutzt. Erfolgversprechend konnte sich hier die
Vertiefung der Verbindungen von Forschung und
Wirtschaftspraxis auswirken, um die regionalen
Wissensstrome starker nutzen zu konnen. Hoch-
schulen sollten sich generell mehr als Knoten-
punkte wechselseitiger Kommunikation und
kreativer Netzwerke verstehen und ihre Funktion
auch durch die Schaffung von mehr strukturellen
Freirdumen fiir personliche Kontakte zu Krea-
tiven und Unternehmen ausfiillen. Die Kombina-
tion von beispielsweise naturwissenschaftlich-
technischen Innovationen und deren Kkreativer
Umsetzung wire besonders fruchtbar, wie sich
dies derzeit in den Diskussionen in Bereichen wie
Energieeffizienz, Elektromobilitdt oder Gesund-
heitswirtschaft andeutet. Die Kreativwirtschaft
kann hier die Funktion einer Schnittstelle tiber-
nehmen.

25 Als ein Beispiel fiir derartige Verkniipfungen von traditionellen und neuen kreativen Branchen kann der in Bochum anséssige Teppich-

designer Jan Kath gesehen werden. Hier wird in einer ,altindustriell” geprdagten Region ein klassisches Produkt durch Kreativarbeit auf-
gewertet. Der 38-jahrige Bochumer gehort zu den weltweit renommiertesten Teppichdesignern. Am Bochumer Standort des Unterneh-
mens, einer umgebauten Maschinenhalle, entstehen die Designs, die in Showrooms unter anderem in New York und Berlin prasentiert
und sogar in den Nahen Osten exportiert werden (Vgl. http://www.jan-kath.de/; 22.2.2012).
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Die Kultur- und Kreativwirtschaft wird in vielen
Publikationen als Hoffnungstrager fiir Wachstum
von Wirtschaft und Beschiftigung prasentiert.
Aber nicht nur auf publizistischer Ebene und in
politischen Beratungspapieren werden die posi-
tiven Zukunftsperspektiven gefeiert, sondern es
ist ein regelrechter Wettbewerb zwischen Stand-
orten entstanden, die um die ,kreative Klasse”
miteinander konkurrieren. Dies gilt europaweit,
zumal die Kreativwirtschaft von offizieller EU-
Seite als ein wichtiger werdender Wirtschaftsbe-
reich auf die politische Agenda gesetzt wurde. In
diesem Sinne setzt auch die Bundesregierung
explizit auf diesen Hoffnungstrager. Der Aufmerk-
samkeitswandel in Richtung dieser Branche ist
dartiiber hinaus bedingt durch gesamtgesellschaft-
liche Verdnderungen: Auf dem Weg in eine Wis-
sens- und Dienstleistungsgesellschaft nimmt die
Bedeutung von neuen Formen von Arbeit ten-
denziell zu. Wurden diese zunédchst vor allem im
IT-Sektor vermutet, hat sich die Suche nun auf
die Erwerbstdtigen in der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft ausgeweitet.

Wenngleich die Hoffnungen vieler Politiker
und Publizisten sowie mancher Wissenschaftler
und Berater hinsichtlich der Beschiftigungspoten-
ziale wohl tendenziell enttduscht werden, so birgt
der Transformationsprozess zu einer wissensba-
sierten Wirtschaft doch Wachstumschancen fiir
die Kultur- und Kreativwirtschaft. Zudem liegen
hier Potenziale gerade fiir junge und qualifizierte
Menschen, die auf der Suche nach einer beruf-
lichen Selbststindigkeit sind. Die von uns aufge-
zeigten Beispiele aus verschiedenen Regionen ma-
chen Hoffnung, dass die Akteure der Wirtschafts-
foérderung in Politik und Verwaltung durchaus
ylernen” konnen, wenn es die Komplexitét des Ge-
genstandsbereichs (in diesem Fall der heterogenen
Kreativ- und Kulturwirtschaft) notwendig macht.

In den letzten Jahren wurde dieses Feld nicht
nur als wichtiger Wirtschafts- und Beschafti-

gungsfaktor entdeckt, sondern es wurden auch
vielfaltige Fordermdoglichkeiten entwickelt und
umgesetzt. Den Besonderheiten der Branche ver-
sucht man durch sensible Forderstrategien entge-
genzukommen. Dies duflert sich unter anderem
in gezielt inszenierten Netzwerken, die Akteure
verschiedener Institutionen zusammenfiihren
und damit eine Dolmetscherfunktion zwischen
verschiedenen Organisationskulturen wahrneh-
men. Insofern kann von einer strukturellen Be-
nachteiligung der Kultur- und Kreativwirtschaft
nur noch begrenzt gesprochen werden. Die den-
noch nicht ginzlich erschlossenen Potenziale
sind weniger sektorspezifischer Natur als viel-
mehr Ausdruck der allgemein heterogenen und
zersplitterten Dienstleistungswirtschaft.

Ein dauerhaftes Strukturproblem drohen die
Arbeitsbedingungen in der klein- und kleinstbe-
trieblich organisierten Branche zu werden. Wenn-
gleich die Chancen fiir berufliche Selbststindig-
keit in einigen Féllen durch die ,Kreativen” nicht
zu unterschidtzen sind, so verbleiben doch erheb-
liche soziale Risiken fiir deren individuelle Absi-
cherung. Eine Politik, die sich auf diese Wachs-
tumsbranche fokussiert, sollte nicht die Augen
davor verschliefRen, dass hier noch ein erhebli-
cher Regulierungsbedarf besteht. Auch aufgrund
der bislang noch nicht erfolgten kollektiven Or-
ganisierung der Interessen der Branche konnte
den Bedarfen teilweise noch nicht gentigend Auf-
merksamkeit verschafft werden. Gefordert wird
diese , Nichtpolitik“ durch das uniibersichtliche
Nebeneinander von staatlicher Subventionie-
rung, privatwirtschaftlichen Aktivitdten oft am
Rande des Existenzminiums und der Anspruchs-
mentalitdt mancher Kulturschaffender. Wenn die
Kultur- und Kreativwirtschaft weiter erfolgreich
entwickelt werden soll, dann muss ihre betriebs-
wirtschaftliche Dimension sozial eingebettet wer-
den, damit daraus soziale Innovationen erwach-
sen konnen.
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