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Vorwort

Die Zukunft lasst sich nicht voraussehen, aber sie will und muss gestaltet werden. Der
Rhythmus der technologischen Innovation hat sich seit der industriellen Revolution kon-
tinuierlich beschleunigt. Dies gilt auch fur den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Strukturwandel, dessen erhohte Geschwindigkeit bei den Menschen Befirchtungen und
Angste tiber die Zukunft hervorruft.

Versuche, die Zukunft vorauszusagen und ihre Entwicklung zu steuern, sind so alt wie
die Menschheit. Neue Technologien ermdglichen mehr Wohlstand, aber, wie wir heute
wissen, Fehlentwicklungen bel Anwendung und Einsatz lassen sich in der Zukunft oft nur
unter grof3en Kosten riickgangig machen. Standen in der Zukunftsforschung der 50er,
60er und 70er Jahre die Verheif3ungen der Technik oft noch im Vordergrund, so werden
sie heute mit einer gesunden Portion Skepsis gesehen.

Die Zukunft l&sst sich zwar nicht voraussehen, aber die Chancen und Risiken lassen sich
abschétzen, und die Bandbreite zukunftiger Entwicklungen l&sst sich in einem kontinuie-
rlichen Prozess in redlistische Szenarien fassen, die Hinweise auf erwiinschte und uner-
winschte Entwicklungen und auf politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche Steue-
rungsmaoglichkeiten geben, um eine nachhaltige Entwicklung zu ermdglichen.

Dies ist der bescheidenere, aber realistischere Ansatz der Foresight, der Vorausschau.
Von besonderer Bedeutung bei diesem Ansatz ist der Prozess der Vorausschau selber,
der eine breite gesellschaftliche Beteiligung erfordert. Denn nur bel einer moglichst brei-
ten Einbeziehung gesellschaftlicher Interessen und Erwartungen Uber die Zukunft lassen
sich Steuerungsansétze entwickeln und umsetzen. Ebenso wichtig ist, dass die aus dem
Vorausschau-Prozess hervorgehenden Zukunftserwartungen Angste und Befiirchtungen
vermindern helfen konnen. Je breiter jedoch die gesellschaftliche Beteiligung an einem
V orausschau-Prozess, desto stérker steht ein solcher Prozess im Spannungsfeld der Poli-
tik, dem Spid unterschiedlicher Interessen. Ebenso stellt sich die Frage, wie ein solcher
Prozess gestaltet werden kann, um nicht unverbindlich zu werden und die politische Um-
setzung der Ergebnisse nicht aus den Augen zu verlieren.

Daher hat die Friedrich-Ebert-Stiftung Frau Dr. Kerstin Cuhls vom Fraunhofer Institut
fir Systemtechnik und Innovationsforschung, Karlsruhe, gebeten, auf der Grundlage der
bisherigen deutschen und internationalen Erfahrungen ein Szenario fir einen Foresight-
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Wie kann ein Foresight-Prozess in Deutschland organisiert werden?

Prozess in Deutschland zu entwickeln, um einen Referenzrahmen fur die deutsche Dis-
kussion zu erhalten. Einen besonderen Schwerpunkt bildet dabei die Frage, wie breite
gesellschaftliche Beteiligung und Einbeziehung von Fachleuten und wichtigen Interes-
sengruppen austariert und welche Wege bei der Entwicklung nutzbarer Ergebnisse und
ihrer politischen Umsetzung beschritten werden konnen. Fur die Diskussion tber die Ge-
staltung eines deutschen Foresight-Prozesses ergeben sich daraus wertvolle Hinweise,
die fur die augenblickliche Debatte genutzt werden konnen. Wir danken der Autorin und
den zahlreichen Experten, die die Erarbeitung dieser Studie durch Informationen und kri-
tische Kommentare begleitet und unterstiitzt haben.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung beteiligt sich seit langem mit praxisorientierten Vorschlagen
an der Debatte, wie die aktuellen geseallschaftlichen, wirtschaftlichen und technischen Ver-
anderungen in der Bildungs-, Forschungs- und Innovationspolitik, aber auch von Wirt-
schaft und Gesellschaft im Allgemeinen aufgegriffen und umgesetzt werden konnen. In
grof3en offentlichen Diskussionsforen und Fachgesprachen, mit Analysen und Gutachten
versuchen wir, den 6ffentlichen Diskurs zu begleiten oder — wenn nétig — einen solchen
Diskurs anzuregen, um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf aktuelle Entwicklun-
gen zu lenken, die bisang vielleicht nur unzureichend wahrgenommen worden sind. Das
vorliegende Gutachten versteht sich in diesem Zusammenhang a's Beitrag zum Prozess
der vorausschauenden und nachhaltigen Modernisierung in Deutschland, die den gesell-
schaftlichen Alltag, aber auch die politischen und wirtschaftlichen Perspektiven unseres
L andes nachdrtcklich mitbestimmt.

Dr. Jurgen Burckhardt
Geschéftsfihrendes Vorstandsmitglied
der Friedrich-Ebert-Stiftung
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Vorbemerkung

,Foresight* oder ,Vorausschau* heif¥, einen systematischen Blick in die Zukunft zu
werfen, um Folgerungen fr das Tun oder Lassen in der Gegenwart ableiten zu konnen.
Die Zukunft selbst ist jedoch nicht prédestinierbar. In Deutschland und anderen européi-
schen Landern gibt es seit mehr als zehn Jahren positive Erfahrungen mit der organisier-
ten ,,Vorausschau* von Zukunftsthemen in Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft,
betrieben von Wissenschaftsministerien oder anderen dffentlichen Tragern. In dieser ex-
perimentellen Phase entstanden sehr unterschiedliche ,,Foresight“-Modelle. Diese neuen
Konzepte unterscheiden sich vom , Forecasting* der Nachkriegszeit dadurch, dass sie
nicht versuchen, zu determinieren, wie die Zukunft werden wird, oder sie gar bisins De-
tail zu planen, sondern die Kommunikation Uber die Zukunft sowie ihre aktive Gestal-
tung in den Vordergrund zu stellen. Allen neuen Konzepten ist gemeinsam, dass sie nicht
nur auf einer einzigen ,Methode" basieren und dass sie kommunikative Prozesse ansto-
[3en, die unterschiedliche Akteure im Innovationssystem einbeziehen.

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) hat sich 1999 fir einen
weiter entwickelten Vorausschau-Ansatz entschieden: Der sogenannte FUTUR-Prozess
wurde auf der Konferenz ,, Forward Thinking: Keys to the Future in Education and Re-
search* am 14. Juni 1999 in Hamburg offiziell erdffnet. FUTUR soll einen Dialog tber
die Zukunft fihren und strukturierend begleiten. Der FUTUR-Dialog soll auf dem Wis-
sen der deutschen Vorausschau-Studien aufbauen und die Erfahrungen anderer Lander
mit ,Foresight* nutzen. Obwohl der FUTUR-Prozess bereits offiziell erdffnet ist und
auch eine Internet-Plattform eingerichtet wurde, sind noch wichtige Fragen offen bzw.
werden aufgrund neuen Wissens umstrukturiert und angepasst. Daran wird der experi-
mentelle und evolutorische Charakter des Vorgehens in Foresight-Prozessen deutlich.

Das vorliegende Papier wurde im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung geschrieben und
soll Sellung dazu nehmen, wie auf Basis der vielschichtigen Erfahrungen des 1S in an-
deren nationalen und internationalen Prozessen ein umfassender deutscher Voraus-
schau-Prozess aussehen konnte.

Folgende Fragen werden angesprochen:

Wie muss ein kommunikativ-diskursiver Foresight-Prozess zwischen den heterogenen
Akteuren im Innovationssystem angelegt werden?



Wie kann ein Foresight-Prozess in Deutschland organisiert werden?

Wie konnte die Arbeitsteilung der den Prozess anstof3enden Akteure aussehen?
Welche Bereiche umfasst ein V orausschau-Prozess?
Wie kann der Prozessablauf organisiert werden?

Welche Methoden stehen im Einzelnen zur Verfigung, um Informationen zu erhalten
oder Wissen Uber die Zukunft zu generieren, zu analysieren, aufzuarbeiten und wieder
zu verbreiten?

Welche Meilensteine sind anzustreben?
Welche Mitwirkenden und welche Adressaten sollte ein Foresight-Prozess haben?

Die Kernaussagen des Papiers werden unter Punkt 1 zusammengefasst. Abschnitt 2 erléu-
tert, was unter , Foresight* zu verstehen ist. Anhand eines Beispielthemas (unter Punkt
2.4) soll gezeigt werden, wie Ansétze zur konkreten Behandlung eines Themas aussehen
konnten. Diesist alerdings nur als ein fragender Anriss des Themas zu verstehen. Er soll
zeigen, wie Problemstellungen in unterschiedlichen Facetten und von unterschiedlichen
Seiten her beleuchtet werden konnen.

Abschnitt 3 nennt kurz die Erfahrungen anderer Lander mit Foresight-Konzepten. Teil 4
verweist auf die moderne Innovationspolitik und ihre Akteure. Abschnitt 5 und 6 be-
schreiben pragmatisch ein mogliches Vorgehen sowie die Methodik bei der Durchfiih-
rung von Foresight. Abschnitt 7 erléutert die evaluatorische Begleitung.

Im letzten Abschnitt 8 werden die grundlegenden Handlungsoptionen zusammengefasst.
Modifikationen sind in einem so offenen und flexibel geplanten Prozess zu jeder Zeit
maoglich. Einige grundlegende Hinweise sollten jedoch in jedem Fall Beachtung finden.
Bei einem weniger aufwendigen Prozess als dem hier beschriebenen kdnnen sich daher
einige der Empfehlungen relativieren.

Das vorliegende Papier ist nicht als umfassendes Gesamtkonzept zu verstehen. Ein sol-
ches misste begleitend auf der Basis von Vorentscheidungen und situationsbezogen,
angepasst an den Prozess, erarbeitet werden.



1. Kernaussagen

Wasist Foresight?

Foresight is an instrument to systematically look into the longer-term future ... with
the aim of identifying the areas of strategic research and the emerging of generic
technologies likely to yield the greatest economic and social benefits (Definition von
Martin 1995a).

Der deutsche Begriff lautet ,,V orausschau®.

»Die Zukunft* kennt niemand. Vorausschau wird daher immer nur Annaherungen
bereitstellen, damit sich die einzelnen Akteure auf die verschiedenen Zukunfte
vorbereiten bzw. diese aktiv gestalten konnen. Die aktive Antizipation bewirkt da-
her in einigen Féllen sich selbst erfiillende oder sich selbst zerstérende Prophezeiun-
gen.

Vorausschau kann unterschiedliche Ziele verfolgen und unterschiedliche Adressaten
und Akteure in einem gemeinsamen Prozess vereinen.

Die Ziele des Prozesses missen klar festgelegt und versténdlich formuliert werden.
Oberstes Ziel sollte die Erarbeitung von Zukunftsbildern sein, die Orientierung
bieten, damit die Leistungsféhigkeit Deutschlands im internationalen Wettbe-
werb erhalten bleibt oder ausgebaut wird. Wichtigste Nebenziele sollten die Mobi-
lisierung von Ideen zu Innovationen und Bildung der Zukunft, die Identifikation neu-
artiger oder neu ausgerichteter Innovations- oder bildungspolitischer Mal3nahmen und
die Priorisierung solcher Mal3nahmen sein.

Vorausschau ist ein kontinuierlicher Prozess, der bis in die Umsetzung reicht.
Foresight dient der Entscheidungsvorbereitung, ist alerdings selbst noch keine kon-
krete Planung, sondern nur ein Schritt auf dem Weg zu einem Plan. Ohne auf die Vor-
ausschau folgende Entscheidungen gibt es aber keine Umsetzung.

In Vorausschau-Prozessen konnen und sollten auch Uberraschende, manchmal uner-
freuliche oder Denkweisen in Frage stellende Ergebnisse zu Tage treten.

Das Internet kann als neues Medium des kommunikativen Austausches in e ektroni-
scher Form dienen. Die Webseite muss alerdings ein ansprechendes Design besitzen
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und einfach gestaltet sein (Interaktivitét und leichte Bedienbarkeit). Nur , virtuelle®
Arbeit gentigt allerdings nicht. Sich physisch treffende Arbeitsgruppen mit pro-
fessoneller Betreuung (Moderation, Sekretariat) missen ebenfalls organisiert
werden. Diese konnen zeitweise (auf Wunsch) in virtueller Form weitergeftihrt wer-
den. In diesen ZukunftsTeams kénnen und sollten die unterschiedlichsten Methoden
der Zukunftsforschung Anwendung finden und weiter entwickelt werden.

In neuen Foresight-Prozessen werden viele Akteure des Innovationssystems (auch
unbequeme ,, Querdenker”) zur Mitwirkung bel der Themengenerierung und der Er-
gebnisdiskussion gewonnen, um maoglicherweise eingefahrene Denkschemata verlas-
sen zu kénnen. Mehr und mehr wird auch die interessierte Offentlichkeit in diese Pro-
zesse involviert, um Zukunftsentwicklungen transparent zu machen sowie gleicherma-
[en Angebot und Bedarf abzuschétzen.

In anderen Landern liegen langjdhrige Erfahrungen (z. B. Japan oder Grofbritannien)
vor, aus denen alerdings nur teilweise gelernt werden kann, da die Bedingungen, Kon-
zepte, Vorgehenswei sen oder Rahmenbedingungen andere sind.

Die Vorausschau kann nur ihre volle Wirkung entfalten, wenn sie auch akzep-
tiert wird. Daher ist eine Anbindung an Politik und Administration unerlasslich.

Steuerungen gesellschaftlicher Prozesse sind nicht einfach, direkt oder geradlinig mog-
lich. Es sind Aushandlungssysteme entstanden, in denen Foresight bel der Aushand-
lung zukuinftiger Optionen und Entscheidungen eine Rolle spielen kann.

Die Teilnehmer an Foresight-Prozessen sind daher nicht mehr nur wissenschaft-
liche Experten, sondern auch Interessengruppen oder die interessierte Offent-
lichkeit (partizipatorische Elemente).

Die Dimensionen von Foresight beziehen sich folglich nicht nur auf Wissenschaft und
Technologie, sondern sind breiter gefasst und umfassen auch gesellschaftliche Syste-
me, Werte, Religion, Ethik usw. Insbesondere quer liegende Themengebiete sind
Themen fur die Vorausschau.

Auch die Medien missen in einen solchen Prozess integriert werden, wie bei-
spielsweise Delphi ‘98 gezeigt hat. Nur durch die Weitergabe der Informationen
kann ein wirklich selbstlernender Prozess entstehen.

Die Organisation des Prozesses erfolgt in der Regel in einem Netzwerk neutraler Ein-
richtungen, da eine Einrichtung allein nicht das ausreichende Know-how zur Verfu-
gung stellen kann. Das Kommittment der initiierenden Ministerien hat sich dabei



K ernaussagen

als besonder s wichtig herausgestellt. Die Kapazitdten zur Durchfihrung von Fore-
sight-Prozessen haben Ministerien in der Regel allerdings nicht.

Begleitende oder ex-post-Evaluationen kénnen auch bei Foresight-Prozessen sinnvall
sein, damit korrigierend eingegriffen bzw. die Zielerreichung bewertet werden kann.

Foresight-Prozesse sind politische Prozesse. Auch wenn sie rein wissenschaftlich
beginnen, erfordern sie doch Entscheidungen, die welit reichende Konsequenzen haben
koénnen. Foresight wird auch nicht Uberall auf Begeisterung stof3en, da moglicherwel-
se ,, Besitzanspriiche oder atbekannte Pfade in Frage gestellt werden kénnten. Des-
halb ist die methodisch-konzeptionelle Durchfihrung durch eine nicht vorder-
grundig politisch involvierte Instanz sehr wichtig fur die Akzeptanz.
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2. Was ist Foresight?

Vorausschau ist nach Ben Martin (1995a und b) der systematische Blick in die auch
langerfristige Zukunft von Wissenschaft, Technologie, Wirtschaft und Gesellschaft
mit dem Ziel, die Gebiete strategischer Forschung und neu aufkommender soge-
nannter , kritischer* oder , generischer® Technologie zu identifizieren, damit diese
die groften okonomischen und sozialen Vorteile bieten. Folglich wird Vorausschau
betrieben, um Informationen zu erhalten, so dass die Entscheidungen der Gegen-
wart auf eine fundiertere Basis gestellt werden kdonnen. Vorausschau ist damit
nicht einfach Prognose oder Vorhersage, sondern impliziert eine aktive Rollein der
Gestaltung der Zukunft, die wiederum dazu fuhren kann, dass derzeit gemachte
Prognosen aufgrund von Neuorientierungen des Handelns verfehlt werden. Frihere
Versuche, heuristische Modelle tiber die Zukunft zu erstellen (,, Futurologi€®), die auf der
Annahme ful3ten, dass die Zukunft vorherbestimmt oder im Detail planbar sei, erwiesen
sich dagegen as zu komplex, um noch beherrschbar zu sein, und basierten oftmals auf
einer Kombination linearer Fortschreibungen in die Zukunft.

2.1 Was kann Foresight leisten?

Vorausschau und die an ihr beteiligten Personen missen bestimmte Kriterien erftillen,
um erfolgreich sein zu konnen. Diese werden als ,,sechs grol3e K* bezeichnet. Wichtig
ist es daher, diese grof3en ,K* der Vorausschau (im Englischen ,,C*) zu berticksichtigen.

Die sechs groRRen K der Vorausschau®

Kommunikation: Fachleute und Interessenvertreter werden auf einem neuartigen Fo-
rum zusammengebracht, auf dem sie sich austauschen kénnen.

Konzentration auf die Langfristorientierung: Die Teilnehmer missen sich gegenseitig
unterstiitzen, etwas weiter in die Zukunft zu blicken als sie es allein kdnnten.

1 Vgl Grupp 19954, S. 24, dort zitiert in Anlehnung an Martin 1995, S. 144, Aktualisierung durch die Autorin.
Martin unterscheidet dabel die funf ,C*: 1. Communication, 2. Concentration, 3. Coordination, 4. Consensus
und 5. Commitment.
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Koordination: Die verschiedenen Interessenvertreter missen sich produktive Partner-
schaften zur Bewéltigung der Herausforderungen in Wissenschaft, Technik und Inno-
vation konkret vorstellen konnen.

Konsens: Es soll ein moglichst abgeglichenes und widerspruchsfreies Bild der Zukunft
erzeugt werden. In vielen Féllen ist es nicht méglich, einen Konsens zu erzeugen, aber
es kann festgestellt werden, ob ein Konsens hinsichtlich des Themas besteht oder nicht.
Auf diese Weise konnen Konfliktpotentiale identifiziert werden.

Kommissorium (Vollmacht): Es muss sichergestellt sein, dass die Individuen in &i-
nem V orausschau-Projekt ganz teilnehmen und willens sowie in der Lage sind, die fir
sie notwendigen Riickschllisse im Licht der Vorausschau umzusetzen.

Komprehension (Fassungskraft): Die beteiligten Individuen mussen die Verande-
rungen verstehen und fassen kénnen, die ihr Unternehmen, ihren Berufsstand, ihre Fa-
kultét oder Disziplin betreffen, und tberblicken, was das fur ihre Organisation oder sie
selbst bedeutet.

Vorausschau-Ansédtze fuhren leicht zu self-fulfilling bzw. self-destroying prophecies
(letzteres bei unerwiinschten Entwicklungen), was die hohe Erfolgsquote z. B. der japa-
nischen Untersuchungen erkléaren kann. Die in Japan durchgefihrten V orausschau-Studien
werden konsequent genutzt, um die konkrete Ausgestaltung der Zukunft zu beeinflussen.
Allerdings gibt es dort kein umfassendes, strategisches Umsetzungskonzept, sondern die-
jenigen, die von den Informationen wissen, nutzen sie oder bringen sich in die entspre-
chenden Zirkel ein, sofern sie Zugang haben.

Die bhisherigen Vorausschau-Aktivitéten auf nationaler Ebene haben sich konzeptionell
aus dem japanischen Ansatz heraus entwickelt, da es anfanglich keine anderen europai-
schen Vorbilder gab. Im Vordergrund standen Delphi-Studien. In Japan gibt es allerdings
nicht nur die Delphi-Studien, sondern diverse unterschiedliche Vorausschau-Verfahren
werden genutzt, die teilweise aufeinander aufbauen (Cuhls 1998). Dies genlgt jedoch
nicht mehr. Eine deutsche Vorausschau sollte daher ein offener, selbstlernender
Prozess sein, zu dem jeder Zugang hat und der wesentlich groi3ere Personenkreise
einbezieht als bei bisherigen Prozessen beabsichtigt.?

Der Zeithorizont, auf den sich eine breite Vorausschau bezieht, sollte nicht eingeschrankt
werden, da insbesondere langerfristige Investitionen in Wissenschaft, Forschung und

2 Dies sollte nicht missverstanden werden, jede x-beliebige Person einzubeziehen, sondern Personen, die etwas
zum jeweiligen Thema beizutragen haben, die auf dem Gebiet arbeiten oder sich besonders dafur interessieren
bzw. die direkt vom Thema beeinflusst werden (,, Betroffene"). Die Zahl dieser Personen ist endlich und macht
nur einen Bruchteil der deutschen Gesamtbevdlkerung aus, s.u.
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Was ist Foresight?

Entwicklung bereits heute Entscheidungen erfordern. In der Regel werden die meisten
Foresight-Themen einen Realisierungshorizont von 10-15 Jahren haben. Die Ent-
scheidungen selbst sind allerdings nicht ,,Foresight, sondern in der Vorausschau ist nur
die Entscheidungsvorbereitung eingeschlossen. Entscheidungen werden manchmal auch
auf anderer Ebene gefdllt. Danach erst beginnt die konkrete Planung und Umsetzung von
Mal3nahmen (Cuhls 2000).

Vorausschau endet mit der Ubergabe in die Umsetzung nicht, sondern beginnt
immer wieder neu!

2.2 Ziele von Foresight

Der deutsche V orausschau-Prozess sollte sich an der oben genannten Definition orientie-
ren. Mit einem gut organisierten Foresight-Prozess kann ein Zukunftsdialog zwi-
schen allen Akteuren in Deutschland angestof3en werden. Im Vordergrund steht die
Antizipation kinftiger Entwicklungen in Wissenschaft, Forschung, Technologie, Bildung,
Wirtschaft und Gesellschaft und das Richten der Aufmerksamkeit auf bestimmte Ent-
wicklungen (,, Awareness Creation®). Wichtig ist die Konzentration auf die unterschied-
lichen Bereiche. Wenn der Prozess zu breit wird oder sich nicht auf Perspektiven aus-
richtet, ist der Auftrag von Vorausschau verfehlt. Auch muss eine Begrenzung auf das
Machbare vorgenommen werden.

Bisher haben z. B. die Forschungs-Communities Uberwiegend selbst bestimmt, wo diese
Prioritéten liegen. Das reicht alerdings nicht immer aus, um den gesellschaftlichen Be-
darf widerzuspiegeln und Kontroversen bzw. mangelnde Akzeptanz neuer Entwicklun-
gen zu vermeiden. Foresight wirkt hier quas as,, Vermittlungs-Instrument” und soll eine
Offnung dieses Prozesses der Prioritéatensetzung erleichtern.

Neuartige Ansétze der Vorausschau kénnen im allgemeinen viele Ziele haben (vgl. Cuhls
1998); im Policy-Kontext sind die wichtigsten:

die Auswahl an M églichkeiten zu erweitern, Prioritétensetzung zu ermdglichen und de-
ren Folgen und Chancen abzuschétzen, aternative Wege in die Zukunft aufzuzeigen,
Definition wiinschbarer und unerwiinschter Zukiinfte,

die Auswirkungen derzeitiger Forschungs- und Technologiepolitik zu erkunden,

neue Bedirfnisse und neue technische Méglichkeiten zu erfassen sowie neue ldeen
einzubeziehen,

selektive Fokussierung in 6konomischen, technologischen, sozialen und 6kologischen
Bereichen sowie Beobachtung und weitergehende Forschung in diesen Gebieten anzu-
stof3en,
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den gezidlten Einstieg in ausgewdahlte Zukunftsthemen erméglichen bzw. erleichtern,
dezentral vorliegende Informationen auffindbar machen und tber diese Themen ler-
nen,

bekannt und bewusst machen, woran derzeit geforscht wird, um durch bessere Infor-
mationen Angste in der Bevolkerung abzubauen,

Netzwerkbildung fir schnelle Kontaktaufnahmen (z. B. bel der Suche nach Informa-
tionen) erleichtern,

Information, Uber welche Wege in die Zukunft Konsens besteht und wo Dissens
herrscht, und

Anstol3 und Stimulation eines kontinuierlichen Diskussi onsprozesses.

Die Initiatoren eines V orausschau-Prozesses miissen sich auf bestimmte Ziele konzentrie-
ren, sie sehr konkret herausarbeiten, formulieren und ihren Adressaten verdeutlichen.
Oberstes Zidl sollte daher sein, in anschaulicher Weise ,, Zukunftsbilder” zu ent-
werfen und Perspektiven zu erarbeiten, die Orientierung bieten und zum Erhalt
der Leistungsfahigkeit Deutschlandsim inter nationalen Wettbewerb beitragen.

Im Detail wird es auch akteursspezifische Ziele geben. Ziele fir das BMBF sollten z. B.
die Mobilisierung von Ideen zu Innovationen und Bildung der Zukunft, die |dentifikation
und Abstimmung neuartiger oder neu ausgerichteter Innovations- oder bildungspoliti-
scher Mal3nahmen sowie die Priorisierung solcher Mal3nahmen sein.

Zid eines diskursiven Prozesses miissen jedoch auch greifbare Ergebnisse sein. Die Er-
gebnisse des deutschen Vorausschau-Prozesses sollten deshalb nachvollziehbar und
transparent sein. Sie sollten deutlich zwischen mdglichen, wahrscheinlichen und
winschbaren Zukunftsentwicklungen unterscheiden. Meilensteine miissen pragma-
tisch formuliert und nutz- bzw. umsetzbar sein. Der Gesamtprozess sollte zunéchst auf
ca. zwei Jahre angelegt sein, damit ein zeitlicher Druck zur Konzentration zwingt und
nicht nur eine ziellose, ausufernde Diskussion entsteht. Bei Bedarf kann und sollte der
Prozess dann verlangert werden.

Doch nicht nur das BMBF sollte Nutznief3er eines deutschen Zukunfts-Prozesses sein.
Vorausschau hat unterschiedliche Adressaten und damit auch verschiedene Nut-
zer. Jeder Beteiligte muss seinen spezifischen Nutzen aus seiner Teillnahme ziehen kén-
nen, der vom Gewinnen neuer Informationen bis zu Kooperationen durch neue Kontakt-
maoglichkeiten oder gar die Einflussnahme auf Fordermal3nahmen reichen kann. Ohne
Anreize und das Zid, ,, Win-Win-Situationen“ herzustellen, werden sonst sicherlich
nicht viele wichtige Akteure (s.u.) von einer (zeitintensiven) Teilnahme tber zeugt
wer den kdnnen. Den Teilnehmern muss insofern ,, etwas geboten® werden.
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Ein deutsches Foresight-Programm sollte sich daher als eine Art Dienstleistung fir den
Birger und die Unternehmen definieren. Damit wird auch dem Subsidiaritatsprinzip
Genlige getan, denn es sollte nicht das Missverstandnis entstehen, durch den Staat
den Unternehmen oder der Gesellschaft die Zukunft vorzugeben oder diktieren zu
wollen. Foresight sollte sich als ein Angebot verstehen, das niemanden ausschlief3en will
und das insbesondere an kleine und mittel sténdische Unternehmen oder ,,den Normal biir-
ger* gerichtet ist, der diese Informationen nicht selbst generieren kann. Diese Adressaten
muissen aber auch gezielt angesprochen werden. Grof3unternehmen dagegen haben ihre
eigenen Stabe fir Vorausschau.

Ein deutscher Foresight-Prozess bezieht sich selbstverstéandlich auf Deutschland, befasst
sich aber vom Inhalt her mit Themen im globalen Kontext nach dem Prinzip: Think
global, act local.

2.3 Ein idealtypischer, kontinuierlich ablaufender Vorausschau-
Prozess

Ein Foresight-Prozess muss standig am Leben erhalten werden. Dazu bedarf es der Ab-
grenzung bestimmter Phasen. Ein idealtypischer Vorausschau-Prozess konnte in rekursi-
ver Darstellung aussehen wie in Schaubild 1 dargestellt:

Schaubild 1:

| dealtypischer V orausschau-Prozess

*Neue Themen aufwerfen
/ *Probleme definieren
L 6sungen suchen

Themengenerierung
* Entscheidungen "

» Umsetzung der Themen ’ \

partizipative strukturierte

Diskussion v Befragung/
"4 Analysen

*Workshops \

~Szenarien +2.B. Delphi

detaillierte Analysen «Ergebnisse offen flr jeden

«Studien
ekonkrete Projekte
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Die Hauptschritte des Foresight-Prozesses liegen in der Themengenerierung in den aus-
gewdhlten Schwerpunktfeldern. Danach muss jedoch eine Konkretisierung und Unterle-
gung des Themas mit neuen Informationen erfolgen. Wenn dies aufbereitet ist, werden
die Ergebnisse oder offen gelegten Informationen von den unterschiedlichen Seiten be-
leuchtet und zielfihrend diskutiert. Aus dieser Diskussion wiederum ergeben sich neue
Themen, die vertieft generiert und aufbereitet werden. Auf diese Weise ergibt sich ein
kontinuierlicher Kreidauf, der durch gezielte inhatliche Steuerung am Laufen gehalten
wird. Eine Beschreibung des genauen Ablaufs findet sich unter Punkt 5.

Es muss betont werden, dass Vorausschau nur bis zur Entscheidungsvorbereitung reicht.
Die auf der Vorausschau aufbauenden Entscheidungen werden anderen Orts (z. B. im
Unternehmen, in Ministerien, bei Einzelpersonen etc.) getroffen. Dies ist der elementare
Unterschied zur strategischen Planung (Godet 1997, S. 11ff.). Vorausschau ist keine
strategische Planung, sondern eine Vor stufe dazu (Cuhls 2000).

2.4 Ein Beispiel — alternde Gesellschaft

Was sind nun aber konkrete Inhalte einer Vorausschau? Wie kann diese inhatlich ausse-
hen? Da in einem breiten Foresight-Prozess verschiedene Anséize getestet werden soll-
ten, wird im folgenden nur ein minimaler Anriss anhand einer Problemstellung mit offe-
nen — und bewusst offen gelassenen — Fragen aus der Phase der Themengenerierung de-
monstriert. Das Beispiel bezieht sich auf die , alternde Gesellschaft”, manchmal auch , er-
grauende”’ oder , vergreisende’ Gesellschaft genannt.

Ein datistischer Blick in die Zukunft zeigt, dass die demographische Entwicklung in
Deutschland und einigen anderen industrialisierten Landern (besonders Japan und Italien)
eine Entwicklung in Richtung , aternder Gesallschaft* nimmt. Das Erreichen eines hdhe-
ren Lebensalters gekoppelt mit niedrigen Geburtenraten bewirkt, dass ein immer hoherer
Anteil der Bevolkerung dter als 60 Jahre sein wird. Auch in der Delphi-Studie von 1998
wurde ein solcher Megatrend zur Diskussion gestellt: , Geringe Geburtenziffern und die
standige Erhéhung der Lebenserwartung fihren in den Industrielandern zu einem Anteil
von mehr as einem Drittel der Uber 60-Jéhrigen an der Gesamtbevdlkerung® (Cuhlg/
Blind/Grupp 1998). Diesist der Megatrend mit der héchsten Zustimmung aller 19 disku-
tierten Themen. Zeitlich ist man sich aber nicht so einig: Zwischen 2008 und 2019 wird
die Realisierung dieses Trends erwartet.

Eine solche Entwicklung hat gravierende Folgen fiir viele Bereiche von Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft. Diese kdnnen grob weiter ausgearbeitet werden und Szena-
rien darauf aufgebaut werden. Um nur wenige Bereiche zu nennen, die (laut Delphi und
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anderen Studien) ganz offensichtlich mit Folgen zu rechnen haben und damit Vertie-
fungsber eiche fir die Vorausschau-ZukunftsT eams wéren:

Die Renten- und Krankenkassensysteme bauen auf kontinuierlichen Generations-
folgen auf. Wenn es weniger arbeitende Bevolkerung gibt, werden weniger Jingere
dieselben Summen aufbringen miissen, die vorher mehr Menschen aufbrachten? Wird
versucht werden, jingere Menschen aus dem Ausland ins Land zu holen? Welche Fol-
gen wird das haben?

Die Arbeitsmarkte werden beeinflusst: Nimmt die Arbeitdosigkeit dann ab? Oder
nimmt sie sogar zu? Arbeiten die Menschen in Zukunft bis zu einem héheren Lebens-
alter? Konnen dltere Menschen so lange weitergebildet werden dass sie sich den be-
reits jetzt rapide wandelnden Anforderungen anpassen konnen? Oder wird es andere
Systeme mit geteilten Anforderungen geben miissen? Wird es eine Tellung in digeni-
gen geben, die diese Weiterbildung schaffen und andere, die ,, nicht mithalten kbnnen“?

Die gesamte Wirtschaft des Landes wird beeinflusst: Sind die alteren Menschen flexi-
bel und ggf. mobil genug, um sich den Anderungen anzupassen (auch in Bezug auf
Weiterbildung)? Oder wird alles langsamer, inflexibler, aber auch ,,gemditlicher*? Ha-
ben diese Menschen ein geringes oder grof3es Budget und entsprechende Kaufkraft?
Reicht das, um den Wohlstand zu sichern oder gar zu verbessern? Sind mehr die
schnellen, ideenreichen und kreativen Unternehmer gefragt oder die erfahrenen? Wie
werden Organisationsformen auch in Unternehmen geschaffen, in denen gewahrleistet
ist, dass die grofiere Altersdifferenz zwischen jungen und alten Mitarbeitern Gberwun-
den wird? Werden aber auf der anderen Seite spezielle Wirtschaftszweige nur fur éte-
re Menschen aufgebaut? Bereits jetzt hat die Werbung diese Zielgruppe entdeckt...

Gesdllschaftliche Folgen sind bereits jetzt zu spiren. Wie und in welchen Einheiten
leben die Mensch in Zukunft zusammen? Kommt die Grol¥familie in anderem Gewand
wieder oder verstérkt sich die Singularisierung weiter? Gibt es Mittelwege? Aufgrund
der wirtschaftlichen Situation kann es passieren, dass Neidgeftihle zwischen den (m6g-
licherweise) gut versorgten dteren Menschen und den hart arbeitenden, aber kaum
noch Rente erwartenden jingeren Menschen entstehen. Wie kann dies vermieden
werden? Wie werden die Menschen untereinander kommunizieren? Verstehen sie sich
Uberhaupt noch oder reden sie nicht mehr miteinander bzw. aneinander vorbei? Be-
nutzen sie andere Medien, so dass sie sich auch auf dieser Ebene nicht treffen (Telefon
versus E-Mail versus Video-Telefon versus etwas anderes)? Wird es offene oder nur
unterschwellige Konflikte geben? Entstehen andere Formen von Kriminalitét?
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Kulturelle Folgen werden ebenfalls auftreten. Diese reichen von unterschiedlichen
Wertvorstellungen bis zur Etikette, deren Wandlung dltere Menschen oft nur schwer
bewerkstelligen konnen. Auch das kulturelle Angebot wird sich darauf ausrichten
missen. Was sind die beliebtesten Freizeitbeschaftigungen? Sind diese noch , rea”
oder , virtuell“? Verstehen Menschen den Unterschied zwischen ,,red” und ,, virtuell*
Uberhaupt noch?

Wohnen und Versorgung sind eine andere Frage, die an die Zukunft gestellt werden
muss. Welche Arten der technischen Infrastruktur und Unterstiitzungssysteme wird es
geben, die das individuelle Verbleiben in der eigenen Wohnung ermdglichen? Werden
dltere Menschen vereinsamen und in Altenheime ,, abgeschoben oder werden sie in
anderen Formen zueinander finden (auch aus Finanzierungsgrinden)? Wie werden
Wohnformen sich generell verdndern? Werden neue Dienstleistungen Wohnen und
Versorgung verbessern? Gibt es genug Persona fir diese neuen Dienstleistungen?
Wird es auch hier eine Zweiteilung geben in digenigen, die es sich leisten kdnnen, und
digenigen, die dies nicht bezahlen konnen?

Ist Umweltschutz fir eine solche Gesellschaft noch ein Thema? Wenn ja, in welcher
Form? Setzt sich die Hatung durch, dass auf die nachste Generation kaum mehr
Ricksicht genommen wird? Oder passiert das Gegenteil: Nachhaltigkeit wird eines der
Basis-Konzepte?

Dies sind nur einige wenige Bereiche, die in den Vorausschau-ZukunftsTeams einzeln
untersucht werden konnen. Beispielsweise sollen Szenarien dariiber erarbeitet wer-
den, welche Zukunftsalter nativen bestehen, die in sich plausibel und grundsétzlich
realistisch sind. Ein fiktives Beispiel mit drel Szenarien zum Wohnen angelehnt an die
oben genannten Fragen:

1.

2.
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Altere Menschen bleiben zum groften Teil in ihrer angestammten Umgebung, aber es
bestehen Optionen, die Wohnungen in kleinere umzutauschen oder technisch so um-
zugestalten, dass sie den Bedrfnissen der Menschen besser angepasst sind. Die tech-
nische Infrastruktur steht bereit, so dass eine Rundum-Versorgung von &rztlicher Be-
treuung (automatische Messung der Gesundheitsdaten bis zur Meldung von Abwei-
chungen ans Krankenhaus, Notfalltelefone, Gber die regelméalidig nachgefragt wird, ob
alesin Ordnung ist) bis zum Essen auf R&dern gewahrleistet ist. Vereinsamung oder
individuell organisierte Beschéftigung sind die Folge.

Auch in diesem Szenario bleiben die meisten dlteren Menschen in ihrer Wohnung und
sind technisch relativ gut ausgertstet. Da die Wirtschaftdage es aber erfordert, kon-
nen sie von ihrer Rente alein nicht leben und nehmen daher bis ins hohe Alter noch
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aktiv am Erwerbsleben teil. Nur einige kdnnen sich die Rundum-Versorgung leisten,
andere dagegen nicht. Entsprechend sind die Wohnungen ausgestattet.

3. Altere Menschen leben fast ausschliefllich in Gemeinschaften. Diese sind gut durchor-
ganisert, nutzen gemeinsam die technischen Mdoglichkeiten und auch Pflege im
Krankheits- oder Invaliditétsfall. lhre Wohnungen sind funktional in einen gut ausge-
rusteten Gebaudekomplex integriert, aber flexibel gestaltbar. Diese Gemeinschaften
existieren gleichzeitig mit den bereits heute existierenden Altenheimen, sind aber im
Unterschied zu diesen dazu ausgelegt, dass die noch sehr aktiven Mitglieder der Ge-
meinschaft Uber Telearbeit oder auswertige Arbeit noch vollsténdig ins Erwerbs eben
integriert sind. Der Vortell ist, dass es keine Vereinsamung gibt.

Auch dies sind nur drei von wesentlich mehr Mdglichkeiten. Die Redlitét wird eine Mi-
schung der verschiedenen Szenarien sein. Die Zukunftsbilder sind als Denkmodelle — also
Hilfsmittel — anzusehen, um Chancen gleichsam wie negative Folgen zu antizipieren.

In einem nachsten Schritt folgt eine Bewertung, welches die gewtinschten und anzustre-
benden Richtungen bzw. konkreten Ziele sind. Innerhalb des Foresight-Prozesses folgen
daraus die von unterschiedlichen Akteuren zu erarbeitenden Empfehlungen an die ver-
schiedenen Akteure — sai es, dass die Ministerien Forschungsprogramme auflegen sollen,
sai es, dass die Industrie fir sich neue Optionen entdeckt. Auf der Basis der Ziele kénnen
dann Mal3nahmen ergriffen werden, die bereits jetzt angestol3en werden sollten, z. B. be-
stimmte technologische Hilfsmittel zu férdern, Einrichtungen umzustrukturieren, so dass
sie bis zum erwarteten Zeitpunkt vorbereitet sind, den Kommunikationsfluss zwischen
dlteren und jingeren Menschen zu fordern u.v.m.

2.5 Grenzen der Vorausschau

Wie die Zukunft jedoch genau aussehen wird, kann auch mit den besten Vorausschau-
Methoden nicht im Detail herausgefunden werden. Es werden immer nur Néherungen er-
reicht. Es werden aber aktiv die Chancen und Risiken identifiziert und gemeinsam ange-
gangen. Sollte identifiziert werden, dass es keine gemeinsame Richtung oder keine ge-
meinsame Empfehlung gibt, weil keine Einigkeit hinsichtlich eines Themas besteht, ist
auch dies bereits ein aussagekréftiges Ergebnis, auch wenn dann kaum aktive Mal3nah-
men folgen kénnen.

Vorausschau ist immer nur so gut wie die teilnehmenden Personen. Daher ist es be-
sonders wichtig, fachkundige oder sich stark im Thema engagierende Personlichkeiten zu
integrieren. M otivation dieser Personen und der Aufbau eines kontinuierlichen Pro-
zesses sind eine der standigen Herausfor derungen.
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Die permanente Vorausschau kann nur bereits angedachte Linien weiterdenken, die aler-
dings auch in Spriingen und nicht unbedingt geradlinig verlaufen. Altere Denklinien kon-
nen wieder aufgegriffen werden. Auf Neuerungen kann reagiert werden.

Foresight beinhaltet Uberlegungen zu Mal3nahmen und Umsetzungen. Foresight ist aber
keine Planung, sondern hdchstens eine Vorstufe dazu.

Bel der Vorausschau treten moglicherweise auch fur einzelne Parteien oder Teilnehmer
unerfreuliche, Uberraschende oder Denkweisen in Frage stellende Ergebnisse zutage.
Dies kann Widerstand provozieren. Oftmals richtet sich der Widerstand dann gegen Per-
sonen, gegen die verwandten Methoden oder stellt generell die VVorausschau in Frage. Es
muss also immer wieder betont werden, dass Vorausschau in diesen Falen zur Offenle-
gung der Konfliktpotentiale in der Sache beitragen kann. Dass dies weitergehende
Konsequenzen haben kann, muss ebenso bedacht werden wie das Hinterfragen von fest-
gelegten, gewohnten Strukturen. Ohne Vorausschau treten viele Konflikte er st spater
und vehementer — eben nicht antizipativ — zutage. Ohne den offenen Blick nach vorn
konnen sie jedenfalls nicht vermieden werden.
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3. Erfahrungen anderer Lander

Auch in anderen Landern sind die Entscheidungstréger bereits dazu Ubergegangen, um-
fassende Foresight-Programme durchzufiihren. Das einzelne Vorbild gibt es alerdings
nicht. Aus einzelnen Aspekten der internationalen Erfahrungen der Vorausschau sollte je-
doch unbedingt gelernt werden.

3.1 GrolR3britannien

Wahrend in Deutschland mit den Delphi-Studien ab 1992 européische Pionierarbeit be-
gonnen wurde, hatte das Office of Science and Technology (OST) in Grofritannien be-
reits 1993 gelernt, dass ein grof3erer Prozess (um eine Del phi-Studie herum) mehr bewe-
gen kann. Nach der Auswertung internationaler Erfahrungen (Irvine/Martin 1984 and
1989) und umfangreichen Beratungen wurde mit einem kostentré&chtigen Foresight-
Programm begonnen. Dieses Programm war in die drei Phasen der Pre-foresight stage
(Themenerarbeitung), Main foresight stage (Durchfiihrung einer Delphi-Studie) sowie
einer Post-foresight Phase der Umsetzung gegliedert. Die eigentliche Arbeit fand in
Panels statt, die Experten aus Industrie und Wissenschaft zusammenbr achten. Ahn-
liche Ansétze mit geringerer Beteiligung finden sich in Siidafrika und Ungarn. Hier liegt
der Nutzen neben einer konsensualen Prioritatensetzung in einem kommunikativen
Austausch tber Wissenschaftsgrenzen und Disziplinen hinaus. Nicht nur die Samm-
lung von Informationen, sondern auch ein Commitment zur Umsetzung wird ange-
strebt (siehe die sechs,, K* unter Punkt 2.1).

Der zweite britische Foresight-Prozess bemiiht sich um den Aufbau eines Wissenspools
(Knowledge Pools) sowie die Arbeit in unterschiedlichen Gremien (Panels) zu bestimm-
ten Themen. Der Prozess wird direkt vom Office of Science and Technology (OST) ge-
steuert. Dort wurde eine Kapazitét von mehr a's 40 Personen bereitgestellt.

Der zweite britische Foresight-Prozess ist zwar sehr dynamisch. Es ist aber bereits von
mehreren Seiten die Beflirchtung ausgesprochen worden, dass sich wieder die gleichen
Lobbyisten tréfen, die auch in der Pré&-V orausschau-Zeit bestimmend waren. Das Co-No-
minations-Prinzip, eine Methode, mit deren Hilfe Experten identifiziert werden, unterstit-
ze diese Tendenz nur noch mehr. Es sollte daher nicht nur auf eine einzige Methode
oder Quelle zurickgegriffen werden, wenn esum die Auswahl der Beteiligten geht.
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3.2 Japan

Das einzige Land, das seit 1971 auf eine kontinuierliche Foresight-Geschichte zurtick-
blicken kann, ist Japan. Dort wird Vorausschau auf vielen verschiedenen Ebenen durch-
gefuhrt (vgl. Cuhls 1998). An erster Stelle sind die Delphi-Studien der Science and
Technology Agency (STA) zu nennen. Diese Studien werden seit Beginn der siebziger
Jahre im Funfjahres-Abstand wiederholt. Durch die Kontinuitét kann die Verschiebung
der Antizipationszeiten besondere Berticksi chtigung finden.

Neben den Delphi-Studien gibt es die berihmten MITI-Visions, die durch ihre globalen
Vorgaben den Rahmen fur zukunftsweisende Forschungs- und Technologiepolitik bilden.
Besonders interessant sind sicherlich auch die Weil3blicher der unterschiedlichen Bran-
chen sowie die Marktprognosen der Economic Planning Agency (z. B. Keizai Kikakuchd
1991). Auch wenn die Vorausschau-Studien unterschiedliche Auftraggeber haben, beein-
flussen sie sich doch gegenseitig und haben teillweise dieselben Personlichkeiten als Tell-
nehmer in ihren Panels.

Auf der Erfahrung der japanischen Science and Technology Agency beruhen auch die er-
sten explorativen Ansétze in Deutschland, die Delphi-Methode fir hiesige Verhdtnisse
nutzbar zu machen. Siidkorea und Frankreich (z. T. auch Grofritannien) orientierten
sich an diesen Erfahrungen (einen Uberblick tiber internationale Erfahrungen gibt Grupp
1999). Der Nutzen in Deutschland war bisher selektiv und selbst organisiert, z. B. durch
Eingang in die strategische Planung von Unternehmen, Priorisierungen in Forschungs-
programmen, aber auch als Basisdaten fir die Evaluation der Fraunhofer-Gesellschaft
(fur einen Uberblick siehe Cuhls/Grupp/Blind 1998).

In Japan gibt es keine strategisch-konzeptionelle Nutzung der Vorausschau. Auch
eine gezielte Implementierung fehlt. Es werden vielmehr in selbstor ganisatorischer
Weise die Ergebnisse der Studien genutzt bzw. bei Interesse versucht, sich in die Stu-
dien und ihre Erarbeitung einzubringen. Insider zu sein, an einer ausgewahlten, elitéren
Gruppe teilnehmen zu dirfen oder Meetings beizuwohnen, hat in Japan eine wesentlich
wichtigere Bedeutung als in Deutschland. Aber auch in Japan wird eine wesentlich stra-
tegischere Einbindung der Del phi-Studien angestrebt.

3.3 Andere Staaten

In den letzten Jahren sind aber auch andere Lander im Bereich der V orausschau sehr aktiv
geworden (Frankreich, Siidkorea, Osterreich, Ungarn, Siidafrika, Schweden, um nur eini-
ge wenige zu nennen.). Zum Beispiel wurden in Osterreich in selektiven Feldern Delphi-
Studien zur Technologie der Zukunft und parallel dazu zur Kultur bzw. Gesellschaft
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durchgefhrt. Allerdings ist auch hier (noch?) keine gezielte Implementation der Ergeb-
nisse zu verzeichnen.

Einige slidostasiatische Lander sowie Australien und Neuseeland haben ebenfalls Fore-
sight-Aktivitaten aufzuweisen. Wiederum andere Staaten (z. B. Brasilien, Agypten, Russ-
land, Slowenien) wollen diesem Beispiel folgen, stehen aber derzeit vor der Entschei-
dung, ob sie ihr Vorgehen auf einer Delphi-Studie basieren wollen oder stérker auf de-
zentraler Ebene in ZukunftsTeams aktiv werden, wie dies in den Niederlanden recht er-
folgreich praktiziert wird und fur kleinere Lander durch den geringeren finanziellen Aut-
wand attraktiv erscheint. In einem europaischen Netzwerk (FOREN) wird eine Konzep-
tion zur Ubertragung nationaler Foresight-Aktivitaten auf die regionale Ebene erarbeitet.
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4. Innovationspolitik in Netzwerken

Einesder Nebenzielevon Vorausschau-Aktivitaten ist das Her ausar beiten von Netz-
werken. In diesen Netzwerken kénnen dann Themen diskutiert, aber auch kurze Wege
fur rasche Kooperationen eingeschlagen werden. In Netzwerken , kennt man sich“. Der
Hintergrund neuer netzwerkartiger Anséize ist, dass einfache Top-Down-Steuer ungs-
versuche der Gesellschaft nicht greifen. In Netzwerken bietet sich auf3erdem die M6g-
lichkeit eines Treffens von ,, Experten und , Laien”, die sich gegenseitig befruchten kon-
nen. Notwendig ist alerdings die Bereitschaft der Akteure, sich auf diese Begegnung
einzulassen. Eine Ermutigung zu dieser Bereitschaft sollte daher Bestandteil von
Vorausschau-Programmen sein.

4.1 Gesellschaftliche Steuerungen

In modernen Demokratien sind gesellschaftliche Steuerungen nicht einfach. Empirische
Beobachtungen unterstreichen, dass die Bedingungen der Moglichkeit politischer govern-
ance von einer sakularen Tendenz zu wachsender Differenzierung und Komplexitét tber-
formt werden, der mit top-down Steuerungsinputs nicht beizukommen ist (z. B. Coleman
1997); dies gilt in besonderem Mal%e fir das Politikfeld Forschung und Bildung.

Im ,, Innovationssystem” — dem funktionalen Cluster von industriellen Innovationstétig-
keiten, Forschungsinfrastruktur, Ausbildungsingtitutionen und politisch-administrativen
Rahmenbedingungen (Lundvall 1988; Porter 1990; Keck 1993; Edquist 1997) — zeichnen
sich an der Schwelle zum 21. Jahrhundert gleich mehrere Problemkonstellationen ab, die
in der forschungs- und technologiepolitischen Arena zur Verhandlung anstehen (Kuhl-
mann 1998 und 1999). Der auch in anderen Bereichen zu beobachtende Wandel korre-
spondiert mit einer verstarkten Vernetzung und Selbstorganisation von Forschungsinsti-
tutionen. Das Schlagwort der , Netzwerkgesellschaft* wurde bereits gepragt (fir einen
Uberblick siehe Messner 1995).

Die theoretische Debatte kann anderen Orts detailliert verfolgt werden (Kuhlmann 1998),
im Ergebnis formiert sich das System jedoch als Arrangement von Akteuren, wel-
che diverse, haufig konkurrierende I nteressen verfolgen, die aber im Verhaltnis zu-
einander eher feste Rollen einnehmen und ihr Rollenspiel mehr oder weniger pro-
fessionell organisieren: In der forschungs- und technologiepolitischen Arena treten sie
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sich als politisch-administrative und korporatistische Akteure gegentiber (Kuhlmann
1999). Auf bestimmite Policy-Issues konzentriert bilden sich relativ stabile Verhandlungs-
systeme, in welchen die Akteure versuchen, ihre Interessen zur Geltung zu bringen. Ihre
Interessenlage ist dabei durchaus widerspriichlich strukturiert, denn die Akteure sind
gleichzeitig Reprasentanten der eigenen Organisation innerhalb ihres ,, Heimatsystems"
(Politiksystem, Wissenschaftssystem, Industriesystem) und Mitglieder des Forschungs-
systems, welches die Gesdllschaft sich nur in einem bestimmten Umfang ,leistet*. Sie
missen daher einerseits soviel wie moglich fur ihre ,,heimatlichen® Kontexte ,, herausho-
len®, durfen aber andererseits die Existenzbedingungen des Forschungssystems als hybri-
der Arenader Interessenvermittiung und Regelung insgesamt nicht gefahrden.

In einem Foresight-Prozess kann sowohl eine Politik der Staatsentlastung geftihrt
als auch , eine aktive Gesellschaft” gefordert werden, ,in der innerhalb der sich he-
rausbildenden Politikarenen (Gesundheitspolitik, Hochschulpolitik, Industriesektorpoli-
tik) als Reaktion auf sich vertiefende I nterdependenzbeziehungen die Bedeutung systemi-
scher Interaktion zwischen den relevanten Akteursgruppen zunimmt® (Messner 1995).
Bereits Etzioni (1968) beschreibt, dass kollektives Wissen und somit die L eistungsfa-
higkeit aller gesellschaftlichen Akteure sowie deren Fahigkeit und Bereitschaft zum
I nfor mationsaustausch (Zugang zu Informationen) zu einer genauso wesentlichen
Steuer ungsr essour ce wer den wie Macht und Geld.

Vorausschau ist per definitionem auf gesellschaftliche Richtungsentscheidungen ausge-
richtet. Es ist deshalb eine besondere Herausforderung, die einzelnen Akteure so zu ko-
ordinieren, dass sowohl diese selbst a's auch der Staat einen Nutzen erkennen. Voraus-
schau befindet sich daher auch im Spannungsfeld von Politik und ihrer konkreten
Umsetzung.

Eines der Ziele der Vorausschau ist es daher, Netzwerke als lebendige Einheiten
aufzubauen und zur Aktivitat anzuregen. Dies kann nicht direkt gesteuert, sondern
nur indirekt moderiert werden. Eines der Schlagworte in diesem Bereich ist die ver-
teilte Intelligenz oder Distributed Intelligence (vgl. Kuhlmann et al. 1999): Unterschied-
liche Akteure in den Netzwerken und den Arenen der Forschungs- und Bildungspolitik
verfigen Uber mehr oder weniger ,intelligente” Instrumente und Informationen zu ihrer
strategischen Zukunftsplanung. Die Akteursgruppen haben sehr verschiedene Wertorien-
tierungen und Vorstellungen von der Zukunft, die es in einen Zusammenhang und in eine
gemeinsame strategische Nutzung, nicht jedoch eine gleichformige Struktur zu bringen
gilt. Dies kann Uber eine gemeinsame Plattform gelingen, auf der sowohl gestritten
als auch Konsens gesucht werden kann, bei der aber weiterhin die Wurzeln der
differierenden Ansitze sichtbar bleiben. Dies sind die Grenzen der Bewertung einzel-
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ner Fragestellungen. Die Errichtung neuer, fester Institutionen ist damit nicht not-
wendig.

4.2 Wer sind die Teilnehmer von Foresight-Prozessen?

Vorausschau geht zunéachst von ,, Experten” und ihrem Wissen aus. Dabel ist der Begriff
des Experten relativ breit gefasst. Je nach Themen- und Aufgabenstellung kann und sollte
die Zusammensetzung der Teilnehmer jedoch variieren.® Dies wird in den folgenden Ab-
schnitten genauer ausgefuhrt.

Fur Vorausschau-Prozesse besonders wichtige Akteure sind Experten aus der offentli-
chen Wissenschaft und der Wirtschaft sowie den unterschiedlichen For schungsin-
stitutionen. Diese sind durch ihre Teilnahme an den Delphi-Studien bereits informiert
und haben ein gewisses Eigeninteresse an einer Mitarbeit entwickelt. Sie sind digenigen,
die Uber die derzeitige Entwicklung von Wissenschaft und Technik am besten informiert
sein durften. Sie benétigen aber auch Anreize, ihre Informationen einzubringen. Es ist
ebenfalls damit zu rechnen, dass es innerhalb dieser Gruppen unterschiedliche Interes-
senlagen oder gar Widersténde geben kann, z. B. weil Einschrénkungen der Forschungs-
freiheit beflrchtet werden. Diese Personengruppe sollte zum Ausgangspunkt der Voraus-
schau gemacht und als erste beteiligt werden, da sie auch einfacher identifizierbar ist als
die anderen Gruppen.

Vorausschau spricht aber auch for schungsfer nere Per sonen ausder Wirtschaft an, die
neue Erkenntnisse in Produkte umsetzen helfen (auch in kleinen und mittelgrof3en
Unternehmen), welche diese Art der Informationen Uber zukunftige Entwicklungen aus
Kapazitétsgrinden nicht selbst generieren konnen. Diese Personengruppe durfte ein Ei-
geninteresse an einer Beteiligung haben. Fur sie sind ausreichende Kapazitéten der Mit-
arbeit das grofiere Problem.

Ahnlichesgilt fur die,, breite" bzw. inter essierte Offentlichkeit, fur die mehr Transparenz
geschaffen werden sollte. Vielen Personenkreisen sind die tatschlichen Vorgénge in den
Labors der Industrie oder Hochschulen suspekt, well aufgrund ihres Informationsstandes
nicht einschétzbar wird, was tatsdchlich machbar ist bzw. mit welchen Vorteilen oder Risi-
ken die dort vorangetriebenen Entwicklungen behaftet sein kdnnen (Problem der Technik-
akzeptanz, im Englischen treffender mit public under standing of technol ogy beschrieben).

Den vierten Akteurskreis stellen die M edien dar, die einersaits Informationen als solche
bendtigen, die aber andererseits zur Verbreitung von Wissen (als strukturierte Informa-

3 Nur bei der Durchfiihrung einer Delphi-Studie ist es zwingend erforderlich, dass die Teilnehmer der ersten und
zweiten Runde die gleichen sind.
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tionen) beitragen. Ein Interesse der Medien, Informationsliicken Uber die Zukunft zu
schlief3en, sollte daher unterstellt werden. Zukunftsthemen haben um den Jahrtausend-
wechsal herum ,, Konjunktur”. Nach diesem Ereignis dirfte die Eigendynamik allerdings
etwas erlahmen. Dann ist gezielter Einbezug der Medien erforderlich.

Einen besonders heterogenen Kreis bilden die organisierten Interessengruppen (z. B.
DIHT, DGB, Arbeitgeberverbande, aber auch Stiftungen wie die Friedrich-Ebert-Stif-
tung oder die Konrad-Adenauer-Stiftung). Diese haben per se ein Interesse daran sich
einzubringen und sollten daher an Vorausschau gezielt beteiligt werden. Es muss aber
besonders auf Ausgewogenheit geachtet werden, damit sich nicht bestimmte L ob-
bies durchsetzen, die bereits einen Machtfaktor darstellen. Auf der anderen Seite
verfugen aber die Verbande tUber ein sehr spezifisches Wissen, das sehr stark an-
wendungsbezogen ist und daher fur die Vorausschau sehr wertvoll sein kann.

Dies gilt gleichzeitig fur Institutionen mit Doppelfunktionen (z. B. Projekttréger). Will
man Foresight Uber die ,, Wissenschaftler-Gemeinde® hinaus 6ffnen, wird man bei Ver-
tretern wissenschaftlicher und technischer Vereine keine Begeisterung ausl 6sen konnen,
da man ihren ,,Verbandszweck” angreift. Auf der anderen Seite liegt aber auch hier be-
sonders viel Wissen vor.

Die fur die Zukunft wichtigste Akteursgruppe bilden die jiingeren M enschen, insbeson-
dere Schiler und Studenten, die sich auch von ihrer Ausbildung her bewusst auf die Zu-
kunft vorbereiten miissen. Diese Zielgruppe sollte mit besonderer Anstrengung ange-
sprochen und auch als Aktive in den Prozess eingebunden werden. Aktionen in
Schulen oder Wettbewerbe kénnten hier geeignete Mittel sein, um Interesse zu wecken.
L ehrer wirken besonders gut als Multiplikatoren.

Schaubild 2:
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Alle diese Akteursgruppen sowie die interessierte Offentlichkeit sollten dazu motiviert
werden, in den unten genannten ZukunftsTeams an Teilen des Vorausschau-Prozesses
mitzuarbeiten. Sie sollen per Vernetzung in physischen oder — wenn gewiinscht — virtuel-
len Sitzungen ihre Informationen einbringen. Das kann jedoch nur in organisierter
bzw. angeleiteter Form geschehen. Auch muss deutlich gemacht werden, was mit
den Informationen geschieht. Informationen gelten in Deutschland noch immer als In-
dividualbesitz. Es muss also verdeutlicht werden, dass jeder, der etwas einbringt, auch
einen eigenen Nutzen hat. Sonst entfélt die Motivation, sich mit wirklichen Neuigkeiten
einzubringen.

Deshab muss es sehr konkrete Anreizstrukturen geben. Was hat beispielsweise ein mit-
telgrof3es Unternehmen davon, seine begrenzten Kapazitéten auf Foresight zu verwenden
— insbesondere, wenn ihnen Grof3unternehmen als Abnehmer die Mérkte sowieso diktie-
ren? Nur wenn deutlich wird, dass sie insbesondere in den wissensintensiven Branchen
immer stérker von der Antizipation abhangig sind, um Know-how aufzubauen, Mitar-
beiter weiter zu bilden usw. und die Grol3unternehmen ja auch bei der Konkurrenz im
Ausland einkaufen konnen, werden sich die mittelgrof3en Unternehmen fir einen Blick in
die Zukunft gewinnen lassen.

Es muss auch deutlich gemacht werden, dass innerhalb des Foresight-Prozesses in den
Teams ein gleiches Stimmrecht fir alle gleichermal3en gilt. Es muss ebenfalls geklart
sein, wie verbindlich die Teilnahme und das Einbringen von Ideen ist. Wenn nur der Ein-
druck eines , Ausnutzens* entsteht, wird der Prozess sehr schnell einschlafen.

AuRerdem muss bereits die Auswahl der Akteure nicht nur représentativ sein, sondern
auch die Sengbilitéten der einzelnen involvierten Forschungs- und Wissensgemeinden
(Communities) berticksichtigen. Welche Wertigkeiten und Bekanntheitsgrade (die aller-
dings nicht unbedingt etwas Uber die ,Qualitédt* aussagen) innerhalb einer Community
existieren, kann z. B. Uber ein Co-Nominations-Verfahren (Nedeva et al. 1996) heraus-
gefunden werden. Dabel werden Experten aus dem bestimmten Schwerpunktfeld mit der
Bitte angeschrieben, Kollegen zu benennen, die ebenfalls als ausgewiesene Fachkenner
gelten. Dann werden diese wiederum mit der Frage angeschrieben, wen sie benennen wiir-
den usw. Die ,Koryphéen der Szene werden selbstversténdlich am haufigsten genannt,
so dass eine Struktur der Community aus diesem Verfahren heraus abzulesen ist.

Dieses darf aber nicht Allein-Kriterium fir die Zusammenstellung von ZukunftsTeams
sein. Auch in Grof3ritannien zeigte sich, dass die Communities Aul3enseiter Uber das
Co-Nominations-Verfahren nicht erfassen. Zur Identifikation geeigneter , Experten®
sind daher weitere Quellen, von offentlich zugénglichen Datenbanken Uber Messekatal o-
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ge, das Internet, Konferenzteilnahmen, Vertffentlichungen bis hin zu Verbands-Mitglie-
derlisten, Studien- bzw. Studentenverzeichnissen und vieles mehr, heranzuziehen.
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5. Ablauf und Organisation
eines Foresight-Prozesses

Wie kann ein V orausschau-Prozess ablaufen? In einem deutschen Foresight-Prozess soll-
ten mehrere quer liegende Themen ausgewahlt nach politischer Brisanz angegan-
gen werden. Damit von vorherigen Erfahrungen gelernt werden kann, wird empfohlen,
die Themen nacheinander zu starten; die Starts sollten allerdings zigig hintereinander
erfolgen.

5.1 Dimensionen der Vorausschau

Die verschiedenen Dimensionen der Vorausschau sollten nicht separat betrachtet, son-
dern in einem Prozess integriert werden: Bisher waren es in fast allen Landern haupt-
sachlich wissenschaftlich-technische Fragestellungen, die im Mittel punkt standen oder
von denen ausgehend andere Bereiche angegangen wurden. Die thematische Erstreckung
im deutschen Foresight-Prozess sollte dagegen breiter sein und Dimensionen wie Bil-
dung, Ethik, soziale Fragen bis hin zur Arbeits- und Bildungspolitik sowie die Res-
sour cenallokation nicht ausschlief3en. Vorausschau sollte sich nicht an fachlichen
oder disziplindren Grenzen orientieren, sondern problem- bzw. schnittstellenorien-
tiert arbeiten. Dabel sollten mdgliche, wahrscheinliche und wiinschbare Zukiinfte glei-
chermalen Berlicksichtigung finden.

Esist zu Uberlegen, ob die ersten Problemfelder bzw. grof3en Themen jeweils von politi-
scher Seite pragmatisch vorgegeben und dann in der Folge erganzt werden. Wichtig ist
eine zielgerichtete Bear beitung und genaue Bezeichnung des Problemfeldes. Voraus-
schau schliefdt an die bereits aus anderen Studien bekannten Ergebnisse und strukturier-
ten Befragungen an und baut darauf seine partizipative Diskussion auf. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, dass die (politischen) Fragen explizit formuliert werden,
die von der Vorausschau beantwortet werden sollen. Dies hat gleichzeitig einen
strukturierenden und motivierenden Effekt.

Eine partizipative Diskussion zu fihren, ist angesichts der in Fachrichtungen aufgesplit-
terten Forschungslandschaft in Deutschland nicht gerade einfach. Daher bietet es sich an
—wie bereits angedacht — problemorientiert zu arbeiten. Die bereits ausgewahlten Schwer-
punktthemen fir den Prozess miissen daher noch genauer zugespitzt werden. Im FUTUR

33



Wie kann ein Foresight-Prozess in Deutschland organisiert werden?

des BMBF fihlten sich beispielsweise im Bereich ,, Mobilitét und Kommunikation® haupt-
séchlich Automobilindustrie oder Hersteller moderner Informations- und Kommunikati-
onstechnol ogie angesprochen. Es muss jedoch genauer definiert und transportiert werden,
dass die Schnittstelle gemeint ist, damit auch z. B. Datenschitzer, E-Commerce-Ent-
wickler oder Vertriebsbeauftragte (um nur einige zu nennen) sich angesprochen fuhlen.
Gleichzeitig mussen auch Informationen und Einschdtzungen von anderen Seiten fur die
Diskussion bereitgestellt werden. Wichtig ist dabei, den visonaren Charakter der The-
men bei zubehalten.

Eine Themenvorgabe kann daher nur den Start markieren und sollte sich an be-
reitsidentifizierten Bedarfsfeldern orientieren. Wichtiger ist esjedoch, in der Folge
den potenziellen Bedarf in gréberen Feldern zu identifizieren und daher grundle-
gend zu beginnen, z. B. Essen und Trinken, Wohnen, Lifestyle, Kommunikation, Mobi-
litét, Gesundheit, Bildung, Produzieren, Dienstleistungen usw. Diese Bedarfe konnen dann
weiter ausgefuhrt und strukturiert werden. Zur Bearbeitung bieten sich an dieser Stelle
diverse Kreativitatstechniken (s.u.) an.

Diesist auch der Bereich, bei dem fir die ldeensammlung auf viele Personen zur tick-
gegriffen werden kann und sollte (s.u.). Uber Filterfunktionen wird die Detailstr uk-
turierung dann wieder von , Experten“ und Moderatoren in kleinem Kreis tber-
arbeitet. Auf diese Weise entstehen die Themenfelder in einer ersten Struktur.

Innerhalb der Themenfelder muss den Beteiligten jedoch auch die Freiheit gelassen wer -
den, die sie interessierenden Bereiche naher auszuleuchten. Vertiefungsstudien mis-
sen ebenfalls moglich (und rasch finanzierbar) sein, um gegebenenfalls fehlendes Wissen
zu generieren und in einen neuen Zusammenhang zu integrieren.

5.2 Vernetzte Aufgabenteilung der Organisatoren

Entsprechend sollte die Konzeption des deutschen Foresight-Prozesses gestaltet sein.
Die Aufgaben eines so komplexen Programmes mit einzelnen Schwer punktthemen
konnen daher nicht von einem Ministerium oder einer Institution allein tibernom-
men wer den. Dies zeigen auch die Erfahrungen in Grof3britannien, wo der Prozess zwar
zentral Uber das Office of Science and Technology mit einer grof3en Personalkapazitét
geleitet wird, einzelne Aufgaben jedoch an andere Institutionen ausgegliedert werden.
Ein vernetztes VVorgehen hat sich als sinnvoll erwiesen, muss aber die Aufgabenbereiche
genau benennen und entsprechend Befugnisse vertellen. Ein zu kleines und begrenztes
Vorgehen kann wiederum keine grof3e Wirkung erzielen und nur wenig zu einer neuen
Art der Wissenstransfer leistenden Kommunikation Uber die Zukunft beitragen.
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In Foresight-Prozessen ergeben sich zunéchst vier Aufgabenbldcke. Als erste Aufgabe ist
die Konzeption zu nennen. Diese bezieht sich einerseits auf die Gesamtstruktur des Pro-
zesses, andererseits aber auch auf die Arbeit in den zu grindenden ZukunftsTeams, die
nicht ale nach dem gleichen Grundmuster organisiert werden mussen. Methoden zur Be-
arbeitung der jewells anstehenden Schwerpunktthemen missen selektiert und festgelegt
werden. Es bietet sich dann an, die unterschiedlichen Methoden in verschiedenen Arbeits-
gruppen und damit in verschiedenen Themenbereichen zu testen. Es folgt die Analyse
des jeweiligen Themenbereiches, die auch Vertiefungsstudien mit einbeziehen kann (je
nach Bedarf). Die Beobachtung, Erfassung neuer Informationen, das Sammeln von Da-
ten folgen. Dies wird unter dem Begriff , Innovations-Monitoring“ zusammengefasst.
Gleichzeitig (und darauf bezieht sich das Schaubild 3) ist unter M onitoring eine perma-
nente Beobachtung und Evaluation des Prozesses zu verstehen (Prozessmonitoring). Ei-
ne abschlief}ende Evauation bewertet das jeweilige Ergebnis im Schwerpunktbereich.
Wichtig ist dlerdings auch die Evaluation des gesamten Prozesses.

Schaubild 3:
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Daneben gibt es eine Instanz, die eéine moderierende Funktion und die Entscheidungs-
befugnis Uber Einzelheiten innerhalb des Prozesses innehat (im FUTUR ist das BMBF,
in der britischen Runde 2 des Foresight-Prozesses das Office of Science and Technolo-
gy). Dies sollte eine zentrale Instanz sein, die von einem Aufsichtsrat unterstitzt wird.
Wichtig ist der Einbezug auch anderer Ministerien und des Bundeskanzleramtes je nach
Zustandigkeit. Elementar fur den Erfolg eines Vorausschau-Prozesses ist die per so-
nelle Kapazitat innerhalb der lenkenden Einheit, um enerseits schnelle Entscheidun-
gen Uber Einzelheiten herbeizufiihren und andererseits alle Betelligten ,,auf dem Laufen-
den” zu halten.

Alle anderen Aufgaben sollten per Auftrag vergeben werden, da in politisch-admi-
nistrativen Instanzen weder das notwendige Know-how noch die personelle Kapazitét
vorhanden ist.

Die Aufgaben der Konzeption, Analyse, Monitoring, Evaluation sollten koordinierend
Ubernommen werden, wobei die ersten drel Funktionen auch operativ zu tragen wéren,
wéhrend die Evaluation von ausldndischen Experten bzw. einer Begleitkommission zu
verantworten wéren. In einzelnen Bereichen sollte aber auch kooperiert werden, um
Ausgewogenheit und gentigende Kapazitét zu gewdahrleisten sowie weitere, flr den Pro-
zess wichtige Kompetenzen zu integrieren. Die Aufgabe der Konzeption bedeutet nicht
die Gestaltung der Inhalte selbst, alerdings konnen selbstversténdlich von alen beteilig-
ten Ingtitutionen Inhalte eingebracht werden. Die konkrete inhaltliche Arbeit sollte stér-
ker in den ZukunftsTeams sowie dem Internet generiert und vertieft bearbeitet werden.

Dem Internet als Plattform des Informationsaustausches und der Transparenz der
jewells vorliegenden Ergebnisse kommt eine grof3e Rolle zu. Fur die Aufrechterhal-
tung der Kommunikation untereinander und das Management des Prozesses (vom
Schreiben der Workshop-Einladungen bis zur Terminorganisation) sind daher Kapazité-
ten eines wissenschaftlichen Sekretariates einzuplanen. Gegenseitige Information aller
Beteiligten ist notwendig. Die Organisation eines Foresight-Prozesses sollte also ein
ebenso netzwerkartiges und selbstlernendes Gebilde werden wie der Prozess selbst. Wich-
tig ist auch, dass sich ale Beteiligten in allen Féllen neutral verhalten und keine einseiti-
gen Interessen vertreten.

Allerdings reichen die einfache Bereitstellung der Internet-Plattform und eine Sekreta-
riatsbetreuung nicht aus. Uber die Medien und andere Kanéde muss hinreichend propa-
giert werden, dass diese Plattform existiert und fur jeden nutzbar ist. Es muss An-
reize geben, dort hineinzuschauen. Ob die alleinige Bereitstellung von Informationen as
Anreiz ausreicht, ist zweifelhaft. Daher missen weitergehende Aktivitdten angedacht wer-
den, um insbesondere auch ein junges Publikum zur Mitarbeit sowohl im Internet als
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auch in den ZukunftsTeams anzuregen (s.u.). Die Moglichkeiten reichen von Wettbe-
werben bis hin zu Spielen.

Die eigentlichen Akteure eines Foresight-Prozesses sollten aus den unter schiedlich-
sten Einrichtungen stammen und die verschiedenen Interessen und Altersstufen
reprasentieren. Sie sollten nicht nur im Internet teilnehmen, sondern auch in Zukunfts-
Teams aktiv werden kénnen. Fir sie werden einzelne Workshops abgehalten, in denen
sie sich und ihr Wissen ,,as Experte oder Expertin“ einbringen und vertieft diskutieren
kénnen.

Die eigentlichen Arbeitsabléufe von Foresight sollten sich daran orientieren, dass ein fle-
xibler, nach auf3en hin offener und transparenter Prozess entsteht, der kontinuier-
lich weitergefuihrt wird. Ebenso wie die Arbeit der Akteure ein Netzwerk darstellt, kann
der Ablauf eines Foresight-Prozesses nur vernetzt vor sich gehen. Die Zusammenarbeit
konnte dabei wie in Schaubild 4 aussehen:

Schaubild 4:
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Konzeptionen der Arbeit werden fur die einzelnen ZukunftsTeams vorgeschlagen und
Anaysen bereitgestellt, koordiniert oder zusammengetragen (auch in Vergabe von Un-
terauftragen). Uber das Vorgehen wird fiir jedes Themenfeld entschieden. Vorliegende
Informationen werden ins Internet eingestellt. Die Arbeit in den Teams wird begleitend
beobachtet. Methoden, die sich bei der Arbeit als erfolgreich erwiesen haben, werden
weiter verfolgt, problematische Punkte kritisch untersucht. In den ZukunftsTeams kann
und sollte mit unterschiedlichen Vorgehensweisen experimentiert werden. Diese werden
dann verglichen, um die besten Ansétze herauszufiltern. Es existieren zwar viele Voraus-
schau-Methoden, diese haben aber alle ihre Vor- und Nachteile. Sie missen daher an die
jeweilige Situation angepasst werden.
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Die fur die Konzeption zusténdige Institution muss in diesem Fall tber alle Termine und
Vorgange in den Gruppen informiert werden (Aufgabe des Sekretariats). Deshalb hélt sie
engen Kontakt mit allen anderen Organisationen ebenso wie mit den Entscheidern.

Von alen Beteiligten werden provokative oder Versténdnisfragen in die Internet-Diskus-
sion mit eingebracht, um die dortige Debatte zu beleben. Die eigentliche aktive Steue-
rung der Debatte (im Sinne von Aufreif3en standig neuer Themen, wieder Faden aufgrei-
fen, wenn die Diskussion abreif3t etc.) sollte im Rahmen des Kommunikationsmanage-
ments eine der wichtigsten Aufgaben sein (Sekretariat). Dabei hat das Internet die Auf-
gabe, Transparenz herzustellen.

Mit Medienbegleitung sollten grof3ere Aktivitaten und Kampagnen zur Themengenerie-
rung sowie zur Umsetzung in unterschiedlichen Regionen betrieben werden (z. B. Schul-
veranstaltungen, Veranstaltungen fir Mittelstandler, fir kleine Unternehmen, fir die Lan-
derministerien usw.). Dies sollte wiederum mit ausreichender Kapazitét und unter Einbe-
ziehung z. B. betreffender Referate eines Ministeriums wie des BMBF vorangetrieben
werden.

5.3 Foresight-Vorgehen in ZukunftsTeams

Die unterschiedlichen Akteursgruppen in einem Foresight-Prozess zusammenzubringen,
ist nicht nur aufgrund der verschiedenen Interessenlagen, sondern auch wegen Sprach-
und Informationsbarrieren sehr schwierig (z. B. versteht die ,breite* Offentlichkeit das
Fachvokabular der Wissenschaftler oftmals nicht, oder Wissenschaftler aus verschiedenen
Disziplinen haben untereinander Verstandnisprobleme). Bereits die Identifikation der Ak-
teure (aus offentlichen Datenbanken Uber Mitgliederlisten von Vereinigungen oder Ver-
banden bis zu Schulen, oder Uber Co-Nomination) bedarf unterschiedlicher Anstrengun-
gen, die von neutraler Seite unternommen werden sollten, so dass eine relative Ausge-
wogenheit gewdhrleistet wird. Dazu sollten Kriterien erarbeitet werden, nach denen die
Auswahl erfolgen soll (z. B. Alter, Fachwissen, Fachgebiet, Geschlecht, interdisziplinéres
Interesse etc.), denn beim geplanten deutschen Vorausschau-Prozess geht es nicht
nur darum, technisch-wissenschaftliche, sondern auch soziale, gesallschaftlich-kul-
turelle, wirtschaftliche, Bildungs- und andere Fragen zu beantworten.

Den Netzwerkgedanken aufgreifend, sollen Représentanten der genannten Akteursgrup-
pen einerseits in den zu grindenden ZukunftsTeams konkrete Fragestellungen bearbei-
ten, auf der anderen Seite aber auch selbstorganisatorisch ohne formalen Einbezug der
gesamten Gruppe untereinander agieren konnen. Deshalb ist an erster Stelle eine Be-
standsaufnahme notwendig, wer Uberhaupt die Akteure in den ausgewahiten Feldern sind.

38



Ablauf und Organisation eines Foresight-Prozesses

Ahnlich dem Co-Nominations-Verfahren des britischen Foresight-Prozesses sollte jeder
Akteur andere Personen vorschlagen kdnnen, so dass sehr schnell ein umfassendes Netz-
werk entsteht. Zu beachten ist jedoch, dass zusétzlich von neutraler Warte aus (z. B.
Uber offentliche Datenbanken oder andere Recherchen mit angeschlossenen Interviews)
digjenigen Akteure ebenfalls angesprochen und eingebunden werden, die von die-
sem Schneeballsystem nicht erfasst werden kdnnen (z. B. Querdenker, interdisziplinér
Arbeitende, Schiler, Studenten). Diese Teams fur die Ideenfindung sollten interdiszipli-
ndr zusammengesetzt sein, um eine grofde Varianz der Ideen zu erhaten. Hierzu eignen
sich Kreativitéts- und Beteiligungsverfahren. Geschulte Moderatoren sollten diese Arbeit
erleichtern. Besonders Brainstorming und Brainwriting (gegebenenfalls auch mit Inter-
net- und E-Mail-Unterstiitzung) sollen an dieser Stelle Anwendung finden. Die folgenden
Regeln fur die Arbeit sowohl in den ZukunftsTeams als auch bei der Internet-Beteiligung
sollten Beachtung finden (nach Beckmann/Keck 1999, S. 3):

Klares Mandat Die Fragestellung an die Teilnehmer, ihre Aufgaben und ihre Kompetenzen mussen zu
Beginn klar benannt und akzeptiert sein.

Zeit Ein klarer Zeitplan erlaubt alen Beteiligten, ihren Aufwand vorab zu bestimmen und
zu akzeptieren. Die Zeit muss ausreichen, um das gestellte Thema hinreichend aus-
fhrlich und ohne unndtigen Zeitdruck zu behandeln.

Offenheit des Keine Partei darf versuchen, vorab getroffene Entscheidungen als Ergebnis eines Dis-

Ergebnisses kurses durchzusetzen. Alle Beteiligten miissen bereit sein, auf ihre Préferenzen zuguns-
ten anderer, als besser bewerteter Optionen zu verzichten.

Gleiche Rechte Alle Beteiligten sind beziiglich ihrer Position innerhalb des Verfahrens gleichgestellt.

und Pflichten Hierarchien, Kompetenzen und Machtverhdltnisse auRerhalb des Diskurses kdnnen
keine Privilegien und Sonderrechte innerhalb des V erfahrens begriinden.

Wissen und Relevantes Wissen muss mobilisiert und den Teilnehmern zur Verfligung gestellt wer-

Lernen den; ale Parteien missen bereit sein, daraus und aus den Argumenten der anderen zu

lernen und ihre Positionen entsprechend zu tiberdenken.

Rationalitéat Geflihlséulzerungen und moralische Verurteilungen fremder Positionen blockieren in
der Regel die Moglichkeit einer konsensualen Einigung. Sie sind deshab zu vermei-
den oder in kommunikationsf&hige Argumente zu Ubersetzen.

Ruckkopplung Zwischen- und Endergebnisse miissen der Offentlichkeit und den beteiligten Gruppen
zuganglich gemacht werden; die Transparenz des Verfahrens ist ein wesentliches Ele-
ment seiner Legitimierung. Mindestens ebenso wichtig ist es, sich schon vor Beginn
eines Diskurses (iber die Adressaten der Ergebnisse und die Form der Ubermittlung
klar zu werden und sie offenzulegen.

Der Ablauf eines Foresight-Prozesses kann in Phasen eingeteilt werden. Diese kdnnen
wie in Schaubild 5 aussehen:

Wie in einer Eieruhr werden jedoch nicht ale der vielen, z. B. durch Kreativitétstechni-
ken generierten Ideen auf einmal weiter gelassen. Es wird gefiltert, vorselektiert und
den Strukturen zugeordnet werden. Hierzu ist ein Filtermechanismus zu erarbei-
ten, der nur Personenkreise einbezieht, die sich auf den Feldern ,, auskennen“. Der
Filter (6) muss aber gewahrleisten, dass ,, unbequeme Themen® nicht einfach aus-
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selektiert, sondern im Prozess weiter verfolgt werden, sofern sie den im voraus auf-
gestellten Kriterien objektiv entsprechen. Dies muss auch von der (politischen) Lei-
tung unterstitzt werden. Unangenehme Themen durfen auch dort nicht einfach ver-
nachléssigt, sondern sollten as Probleml ésungsansétze betrachtet und weiter bearbeitet
werden. In die kleinen Gremien, die diese Selektion vornehmen, sollten daher fach-
lich geschulte Personen aufgenommen werden, die keine zu starken Eigeninteres-
sen vertreten.

Schaubild 5:

Phasen eines Foresight-Prozesses

identifizieren

A |:>® Bedarfsorientiertes Themenfeld

© <

Strukturierung

1- \IZ>© Informationsbereitstellung
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v
|:>© Herausarbeiten vieler Perspektiven und
Zukunftsbilder

© <«

Filter

Q <«

Bewertung der Zukunftsbilder/
Perspektiven (Befragung)

® <«

Auswertung, Analyse, Herausarbeiten
konkreter Ergebnisse

v
_<:@ Ableitung von Handlungsempfehlungen

Umsetzung
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Es bietet sich — auch als Anreiz zur Teilnahme — an, prominente Fachpersonen oder
»Entscheider” in die filternde Exklusivgruppe (6) einzubeziehen, fur die es eine besonde-
re Ehre i, teilzunehmen. Da diese Sitzungen nur in geringem Umfang (pro Feld einmal)
stattfinden, sollte ein passender Rahmen (besonders reizvoller Ort) und eine gezielte Per-
sonengruppe ausgewahlt werden. Nur wenn es diese aul3eren Anreize gibt, lassen sich
Personen auch tatsachlich fir eine Teilnahme gewinnen.

Die Ideenauswahl darf allerdings nicht zu restriktiv und muss den Kriterien entsprechend
ausgewogen sein. Die ausgewahlten Ideen gehen dann in eine Befragung schriftlicher Art
(7) (elektronisch oder postalisch nach Wahl) Uber, die wiederum viele Tellnehmer einbe-
zieht. Dies kann idealerweise auch ein Delphi-Verfahren mit mindestens zwei Befragungs-
wellen (Runden) sein, das von den psychol ogischen Effekten her Vorteile hat (siehe Cuhls
1998; Cuhls/Blind/Grupp 1998).

Die in die Befragung einbezogenen ,, Experten® sollten sich mit dem Thema auseinander-
setzen kénnen und hinsichtlich der Themen und Bewertungskriterien ausgewahlt werden.
Die Auswahl muss ausgewogen sein und sollte von , neutraler* Seite nach organisatori-
schen und (berprifbaren Kriterien getroffen werden. Statistische Uberpriifungen des
Samples und Selbst- bzw. Fremdeinschétzung der Personen sollte méglich sein.

Die Befragung selbst sollte unbedingt anonym durchgefiihrt werden sowie wissenschaft-
lichen Kriterien und Datenschutzanforderungen entsprechen (z B. Codierung, Trennung
von statistischen Daten und Antworten). Die Auswertung (8) erfolgt dann wieder statis-
tisch. Die Daten werden verdffentlicht und allen Teilnehmern sowie sonstigen interes-
sierten Personen zur Verfiigung gestellt (elektronisch, per Internet, E-Mail oder in ge-
druckter Form zum Selbstkostenpreis).

Gezielt zusammengesetzte Fachgruppen sollten dann angelehnt an diese Ergebnisse
Empfehlungen (9) erarbeiten fir:

— allgemeine politische Mal3nahmen und deren Umsetzung

— Forschungsprogramme oder ahnliche Mal3nahmen

— Empfehlungen, die an andere I nstitutionen gerichtet sind bzw. gezielte Ansprache
und Weitergabe der Auswertungen an ausgewahlte Institutionen und Organisationen.

AuRerdem sollte — wie bei den bisherigen Delphi-Studien (Cuhls/Blind/Grupp 1998) —
jeder Interessierte die Mdglichkeit haben, eigene Auswertungen vorzunehmen, um for
sich selbst relevante Schllisse daraus zu ziehen.

Die Umsetzung der Empfehlungen sollte Gber einen M echanismus erfolgen, der ge-
zielt von einem Aufsichtsrat Gberprft wird. Dieser sollte den gesamten Foresight-
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Prozess Giberwachen. Ihm wird regelméfdig berichtet. Die prominenten Per sonlichkei-
ten des Aufsichtsrates sollten interdisziplindr zusammengesetzt sein, Unternehmen,
Hochschulen, Forschungsinstitutionen und wichtige Gremien représentieren. Der Rat soll-
te von der Altersstruktur her sehr gemischt sein, um Personen mit Erfahrung, aber Zu-
kunftsblick, und gleichzeitig Personen zusammenzubringen, welche in ihrer Funktion sehr
aktiv sind und die Auswirkungen ihres Tuns sicher noch erleben werden. Auch Frauen
sollten in ausreichender Zahl vertreten sein.

Entsprechend unterschiedlich ist auch die Anzahl der teilnehmenden Personen in den
Prozessphasen (siehe Schaubild 6).

Schaubild 6:

Phasen eines Foresight -Prozesses
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5.4 Meilensteine im Foresight-Prozess

Um Arbeitsabschnitte zielgerecht definieren zu kdnnen, sollten in eéinem Foresight-
Prozess M eilensteine gesetzt wer den. Diese sollten an konkr ete Er gebnisse gekoppelt
werden, damit die Tellnehmer sich mit etwas Konkretem identifizieren bzw. dieses
nutzen kénnen. Die Meilensteine orientieren sich daher an den Phasen 1-9 des Fore-
sight-Prozesses. Die verschiedenen Veranstaltungen, Tagungen der ZukunftsTeams oder
Internet-Updates konnten als Meilensteine innerhalb des Foresight-Prozesses betrachtet
werden, sind es aber sicherlich nicht alein. Als Meilensteine werden folgende Outputs
genannt. Diese entstehen in derselben zeitlichen Reihenfolge wie das genannte \V orgehen:

(1)

(2)
3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

Be der Identifikation der Themenfelder entsteht zundchst eine Liste von Themen-
feldern. Fur jedes einzelne folgen die Phasen 2 bis 10.

Dem Feld wird eine Struktur gegeben.

Informationen werden in bestimmter Form bereitgestellt. Dabei entsteht viel Mate-
rial, das gegebenenfalls auch fur weitere Zwecke genutzt werden kann (Publika-
tionen, CD Roms, Filme usw.).

Das Materia wird so weit aufbereitet, dass es kurz, pragnant und Ubersichtlich ist.
Dieses wird alen Tellnehmern vorgelegt, sollte aber auch verdffentlicht werden
(z. B. im Internet), um Transparenz herzustellen und andere Interessierte anzure-
gen.

Eine Sammlung unterschiedlichster Zukunftsbilder in diversen Formen wird aufge-
stellt.

Eine gekirzte, aber noch immer umfangreiche Liste der Zukunftsbilder aus (5)
wird ermittelt.

Hier wird zundchst ein Fragebogen erstellt, der zum Zwecke der Transparenz im
Internet auch 6ffentlich gemacht werden sollte. Aus der Befragung heraus entste-
hen viele Daten (je nach Aufbau des Fragebogens), die in unterschiedlicher Form
fir Auswertungen zur Verfligung stehen.

An dieser Stelle entstehen Analysen und sehr konkrete Ergebnisse (z. B. 10, heil€"
Forschungsthemen fir das BMBF). Diese sollten as solche in unterschiedlichster
Form (vom Comic bis zum wissenschaftlichen Artikel) vertffentlicht werden.

Handlungsempfehlungen werden formuliert und an die sie betreffenden Stellen
weiter gegeben. Fir das BMBF konnen an dieser Stelle Empfehlungen fir neue
Forschungsprogramme entstehen.
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(10) Die Durchfiihrung der unterschiedlichsten Aktivitaten wahrend der Umsetzung ge-
horen nicht mehr zur eigentlichen Vorausschau-Téatigkeit, sind aber notwendig, um
den Prozess aufrecht zu erhalten. Hier sind viele Formen denkbar, die von Veran-
staltungen, Konferenzen oder Fernsehdokumentationen bis zu Gesetzesvorlagen
oder Forschungsprogrammen reichen.

Die unter (9) und (10) genannten Ergebnisse, die gegebenenfalls auch direkt unter (4)
und (8) entstehen, kénnen unterschiedliche Formen aufwei sen:

Papiere zu Handlungsempfehlungen an die Politik

» Hochglanzbroschiren® mit ProblemlGsungsvorschldgen oder Themendarstellungen
10, heiR3e“ Forschungsthemen fur das BMBF, die finanzielle Forderung erhalten

» Wei3buch zur Zukunft*

,Visgonen® (im Sinne der ,MITI-Visions®, s.0.) as Rahmen fir die zukinftige Ent-
wicklung in Deutschland. Diese sollen als wiinschbar gelten und angestrebt werden
(zur Orientierung fur Politik, Wirtschaft und Gesellschaft) und in Leitséizen zusam-
mengefasst werden.

Kooperationen von Akteuren, um identifizierte Probleme konkret anzugehen (z. B.
Entwicklung bestimmter Organisationsformen, Datenbanken, konkrete Technologie-
entwicklungen, Projekte zur Foérderung ausgewahlter Personengruppen etc.). Koope-
rationen mussen nicht unbedingt offen weitergefiihrt werden, sondern kbnnen z. B. bei
vorwettbewerblicher Gehelmhaltungsintention auch ,,geheim* weitergefthrt werden.

eine Konferenz, auf der ein ganz bestimmtes Problem dezidiert diskutiert und der der-
zeitige Stand der Forschung prasentiert wird

CDs oder Internet-Prasentationen zu bestimmten Themen
eine Fernsehsendung bzw. ein Wissenschaftsmagazin konzentriert auf ein Thema

Ausschreibung von Studien, well identifiziert wurde, dass notwendiges Wissen fehlt
(einzelne BMBF-Fachreferate)

Uberarbeitung der Férdermal3nahmen durch die einzelnen Fachreferate anhand der er-
arbeiteten Empfehlungen

ein Wettbewerb zur L6sung eines bisher nicht gel6sten Problems (Ausloben von Prei-
sen fur die konkrete L6sung oder den ,,besten L sungsansatz”).
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Ein Themendurchlauf wird mindestens 1,5 Jahre (mit Expertenansprache, Termi-
nierung von Sitzungen etc.) in Anspruch nehmen, mit grof3er Wahr scheinlichkeit
jedoch langer. Ausreichend Zeit zur Bearbeitung sollte gegeben werden. Auch sollte
die notwendige Finanzierung gesichert sein.

5.5 Implementation

Insbesondere an der Schnittstelle zur Umsetzung sind konkrete Mechanismen zu Uberle-
gen, wie die Empfehlungen direkt in Mal3nahmen Ubergehen sollen. Dies wird je nach
Nutzer unterschiedlich sein. Wichtig ist es, die potenziellen Nutzer — wenn moglich —
von vornherein einzubeziehen.

Keine Losung ist der Aufbau fester Einrichtungen oder Institutionen, sondern es
sollten Wege Uber offene Netzwer ke angestrebt werden, sonst werden feste Struk-
turen zementiert, dieeiner Flexibilitat entgegenstehen koénnten.

Fur das BMBF bedeutet dies beispielsweise, dass Personen aus den Fachreferaten (gof.
auch Referatdeiter) in ZukunftsTeams, dieihr Themenspektrum betreffen, mitarbeiten und
auf Wunsch auch koordinierend oder moderierend tétig werden konnen. Eine Zwangs-
verpflichtung wére alerdings kontraproduktiv. Auf diese Weise erhalten die Zustandigen
ihre Informationen rasch, aus ,,erster Hand" und kénnen selbst steuernd eingreifen.

Klare und rasche Entscheidungen tber das Ergreifen von Mal3nahmen seitens der
(BMBF-)Entscheidungstrager sind notwendig. Denn nur wenn auch Empfehlun-
gen aufgegriffen werden und konkrete Mal3nahmen folgen, wird der Erfolg desIn-
strumentes belegbar .
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6. Details zur Themenbearbeitung (Methodik)

Wichtig ist am Anfang der Arbeiten in den Teams, dass Informationen innerhalb und au-
Rerhalb der Teams zusammengebracht und intelligent verknlpft werden. Dazu miissen
erste Informationen vorab bereitgestellt werden. Dies gilt besonders ab Phase 3.

6.1 Sammlung von Informationen

Das Zusammentragen vorliegender Informationen kann formell Uber die gangigen und
bekannten Verfahren starten. Wenn ein Thema strukturiert ist, wird nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik geschaut, Literaturanalysen, Internetscreening, ggf. Patentre-
cherchen usw. betrieben. Reine Kreativitatsverfahren wie Brainstormings, Brainwritings,
635-Methode, 5SW1H, KJ-Methoden, Mindmapping, Metaplane, Ursache-Wirkungs-Dia-
gramme aller Art usw. (Cuhls 1993) kdnnen an dieser Stelle zur Ideensammlung und Ak-
tivierung expliziten Wissens eingesetzt werden. Eine Auswahl der algemein bekannten
Verfahren zur weiter gehenden Informationssammlung findet sich in folgendem Kasten:

Auswertung von Literatur, Presse, Wirtschaftsberichte, Geschéftsberichte, Zeit-
schriften, Statistiken,

Ausstellungen, internationale Kongresse, Messen, Fachveranstaltungen, Tagungen
(meist Berichtssystem),

Internet,
Intranet (z. B. interne | deenbdrsen),

interne und externe Datenbanken (CD-ROM oder Online-Datenbanken wie z. B.
STN, INSPEC, NASA, Reuters, Financia Times),

offentliche Forderprogramme (national und EU),
externe Netzwerke

personliche Kontakte

Interviews mit ausgewahlten Experten,

systematische Auswertung von Zukunftsstudien (z. B. NISTEP-Delphi, |SI-Delphis)
und Reports von Think Tanks,
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fallweise externe Berater und Vergabe von Studien,
Information Broker, Abstract- oder Scanning-Dienste,

Patente und Lizenzen,
audandische Listening posts,

Bibliothek und internes Dokumentations-Servicesystem (Erfassung aler unterneh-
mensinternen Publikationen, Dokumentationen, Presseauswertungen, Patentkatal o-
ge, internen Studien, Wettbewerbs- und Branchenanalysen),

internationale Organisationen (Standardisierungsforen, |nteressengemeinschaften,
Forschungsorganisationen, Netzwerke aller Art),

Monitoring von Start-up-Unternehmen und des Risikokapital markts

Dazu sollten inshesondere die ZukunftsT eams eingesetzt werden, die aus den unterschied-
lichen Akteursgruppen stammen, um unter Nutzung von Beteiligungsverfahren zielorien-
tiert zu diskutieren. Zur Strukturierung bieten sich Verfahren wie Planungszellen, Kon-
sensuskonferenzen, Fokusgruppen, Mediation (insbesondere in Konfliktfallen) oder lo-
kale Szenario-Workshops an. Diese Verfahren konnen jedoch nur eingesetzt werden,
wenn das Thema bereits relativ umgrenzt und damit vorstrukturiert (ab Phase (2) bzw.
(4)) ist, und gehoren ebenfalls zum Repertoire der Auswertung. Die M oderation und
Konzeption innerhalb der Teams sollte unbedingt von einem neutralen Durchfiih-
rungstrager gestaltet werden, der wiederum mit den anderen beteiligten Institutionen
kooperiert.

6.2 Bewertung der Themen

V orausschau-Methoden miissen so gewahlt werden, dass sie den genannten Anspriichen
gerecht werden. Deshalb bieten sich weniger die rein extrapolativen Verfahren als die
kognitiv-appellativen Methoden an.

Tellweise bereits zur Informationssammlung, teilweise aber auch erst in der Bewertungs-
phase sollten die unterschiedlichen Methoden und Instrumente der Vorausschau einge-
setzt werden. Ein Testen der unterschiedlichen Verfahren, um einen optimalen Metho-
denmix einzusetzen, bietet sich daher an. Einige der in der unternehmerischen Voraus-
schau am haufigsten eingesetzten Methoden und Instrumente sind im folgenden Kasten
genannt. Die Definitionen und Beschreibungen kénnen der einschlégigen Literatur ent-
nommen werden.
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Anaysen von Patenten und technischen Normen

Publikationsanalysen (auch Bibliometrie), Co-Word-/Co-Heading-Andyse
Marktanalysen, Trendstudien und Extrapolation

Wettbewerbs-/Benchmarking-Analysen

Competitive Intelligence

systematische Befragungen (u. a. ,, Kunden-* und ,, Kunden-Kunden-*)
»intelligente’ Kostenanalyse

Riskoanalyse,

Competence gap analysis,

Internet-Such-Systeme,

Technologielandkarten,

abgegrenzte Del phi-Befragungen,

Relevanzbaum-Analyse,

Szenariotechniken (z. B. ,, Zukunfts-Labors®, ,, Zukunfts-Workshops®),

Technol ogie-/Produkt-Roadmaps,

Krestivitétstechniken (z. B. Brainstorming, Metaplan, Mindmapping).

Zu den Szenariotechniken ist anzumerken, dass es keine einheitliche Definition oder Vor-
gehensweise gibt. Der Begriff ,, Szenario* stammt aus dem Bereich des Theaters und des
Films und bezeichnet das Drehbuch eines Stiickes. Ubertragen auf wissenschaftliche Un-
tersuchungen wurde er in der Militarforschung der Nachkriegszeit in den USA und be-
zeichnet einen methodischen Ansatz, um einen Blick in eine kinftige, mit zahlreichen
Unsicherheiten behaftete Welt zu werfen. Szenarien sind aber keine Vorhersagen Uber
den kinftigen Zustand der Welt oder allgemein eines Systems im Sinne von Prognosen.
Vielmehr sind sie ,, Bilder* oder Skizzen moglicher kinftiger Situationen. Szenarien sind
in sich selbst konsistente Geschichten Uber die Art und Weise, wie sich die Welt oder das
betrachtete System im Zeitablauf entwickeln bzw. in welchem Zustand sie/es sich zu &i-
nem bestimmten kiinftigen Zeitpunkt befinden wird. Diese , narrativen Beschreibungen
hypothetischer Zukiinfte lenken die Aufmerksamkeit auf kausale Prozesse und Entschei-
dungspunkte* (Kahn und Wiener, 1967).

Weliterentwicklungen der Szenarientechnik gekoppelt mit Software-Unterstiitzung ent-
standen seit den achtziger Jahren (von Reibnitz 1991, Uberblick auch bei Gausemeier/
Fink/Schlake 1998). Es muss jedoch davor gewarnt werden, einfach jedes beschriebene
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Zukunftsbild ,, Szenario® zu nennen. Zwei Hauptstromungen von Szenarien sind zu nen-
nen (Unterscheidung nach Godet 1997, eine Ubersicht findet sich auch bei Breiner
1997):*

exploratory: starting from past and present trends and leading to likely futures,

anticipatory or normative: built on the basis of alternative visions of the future; they
may be desired or, on the contrary, feared. They have been designed retroprojec-
tively.

Es gibt inzwischen sehr ausgefellte Szenario-Techniken mit Software-Unterstiitzung (z. B.
DaimlerChryder, Siemens Nixdorf, von Reibnitz, Geschka usw.). Auch im ISl liegt eine
einfache Auswertungssoftware zur Szenarienunterstiitzung vor. Bei allen Szenario-
Techniken ist jedoch das moderierende Element sowie die gemeinsame Arbeit das
wichtigste. Das Denken in Alternativen ist ein wesentliches Merkmal der Szenario-
Analyse. Verschiedene Einflussfaktoren bestimmen die Zukunftsentwicklung. Diese kon-
nen durch die Szenario-Analyse offengelegt werden. Das Zusammenfigen der Einfluss-
faktoren zu einem Szenario erfolgt nach Kriterien der inhaltlichen Plausibilitdt und logi-
schen Konsistenz. Ein grof3er Vorteil bel dieser Vorgehensweise ist, dass Storereignisse
und Trendbriiche explizit Berticksichtigung finden konnen (fir Details siehe Breiner
1997). Das Durchlaufen einer gesamten Szenario-Anwendung wirde innerhalb des Fore-
sight-Prozesses die Phasen (2) bis (6) umfassen. Am Ende wirden dann auf Basis der
Szenarien direkt Empfehlungen erarbeitet werden oder die Szenarien gehen als Bestand-
teile in die Befragung (Phase (7)) ein.

Interessant ist sicherlich auch die Einbeziehung von Relevanz- und Wertbdumen in der
Bewertungsphase (6), bei denen sehr konkrete Bewertungen und Prioritdtensetzungen
vorgenommen werden kénnen. Diese konnen zum Tell auch fir erste Markteinschétzun-
gen von Vorteil sain.

Vorteilhaft sind fir viele Verfahren computergestiitzte Sitzungen (z. B. CATeam in Stutt-
gart), um Abstimmungen mit gleichzeitiger strukturierter Diskussion zu ermdglichen
oder Kreativitatsverfahren rascher durchfiihren zu konnen. Dabei werden einerseits die
Gruppendynamiken fur die bewertende Diskussion nutzbar gemacht, auf der anderen
Seite aber anonyme Abstimmungen tiber das Thema ermdglicht (Breiner 1997).

4 Breiner nennt die zwei Formen ,,amerikanische Variante" und , franzosische Variante".
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7. Evaluation des gesamten Verfahrens

Eswird die Einrichtung eines hochrangig besetzten Aufsichtsrates empfohlen, der
Beratungs- und Uberwachungsfunktionen hat. Dieser sollte aus prominenten Person-
lichkeiten in Wissenschafts- und anderen Organisationen oder in der Industrie bestehen
(z. B. Vorsitzender des Wissenschaftsrates, Industrievertreter, Vorsitzender der Hoch-
schulrektorenkonferenz, Gewerkschafter). Wichtig ist dabei neutrales Verhalten und
die Ausgewogenheit in der Besetzung (s. 0.). Vidleicht konnten die Aufsichtsratsmit-
glieder auch Patenschaften fir bestimmte Teilthemen Ubernehmen. Dieser Aufsichtsrat
sollte eine , begleitende Evaluation® vornehmen. Das allgemeine Informationsmanage-
ment fur diesen Beirat sollte ins Gesamtmanagement integriert sein (Terminkoordination,
Einladungen, Versand von Materialien etc.). Eine externe wissenschaftliche Betreuung ist
dabei notwendig.

Notwendig ist ebenfalls eine bestdndige Evaluation der Methoden, der Zielerrei-
chungen (Meilensteine) und der Konzeptanpassungen innerhalb der Zukunfts
Teams.

Hinsichtlich der ZukunftsTeams und detaillierten Arbeit ist es notwendig, dass die ent-
sprechende Evaluierungskommission deutschsprachig besetzt ist (deren Teilnehmer aber
moglicherweise aus dem deutschsprachigen Ausland kommen), da die Zusammenhénge
in ihrer Detailtiefe sonst nicht nachverfolgt werden kénnen. Unbedingt sollte Uberlegt
werden, auslandische Evaluatoren oder Mitwirkende einzubeziehen, um eine rein deut-
sche,,Nabelschau® zu vermeiden. Sofern die Méglichkeit besteht, ist es angeraten, Studien
(z. B. die Befragung in Phase (7)) im internationalen Vergleich vorzunehmen, um einsai-
tige Sichtweisen zu vermeiden. Die erste deutsche Delphi-Studie (Delphi *93) hat dies
hinreichend verdeutlicht (Cuhls/Kuwahara 1994). Anstelle einer weiteren Zusammenar-
beit mit Japan konnen auch deutschsprachige Kooperationen (z. B. mit Osterreich oder
der Schweiz) gesucht werden.

Die aud&ndische Evaluationskommission muss ebenfalls wissenschaftlich betreut werden.
Hier sollten ausgewiesene Kenner der internationalen Foresight-Szene teilnehmen sowie
»professionelle Evauatoren“. Diese sind aus diversen Netzwerken, insbesondere dem
ASTTP-Netzwerk (Kuhlmann et al. 1999), gut bekannt; hier sind erfahrene Evaluatoren
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beteiligt, die eine Beurteilung mit kritischem Blick und den notwendigen Methoden vor-
nehmen wrden.

Die heutigen Foresight-Verfahren sind recht neu, basieren aber auf langjéhrigen Fore-
casting- und spéter breiten Vorausschau-Erfahrungen, die sich oftmals um eine Delphi-
Studie herum rankten. Dort waren Ziele und Interessenlagen einfach und klar definiert.
Fur die Aktivierung eines komplexen deutschen Foresight-Prozesses wird viel mo-
tivatorische Arbeit, nicht nur Uber das Internet oder die Teams, sondern auch
Uber Veranstaltungen aller Art erforderlich sein, damit die entsprechenden Akteu-
re im Land sich angesprochen fuhlen und ihre Ideen einbringen, ohne ,Ideen-
Klau® zu befurchten. Nur eine lebendige Diskussion und ein tber schaubares Vor-
gehen lassen einen deutschen Foresight-Prozess erfolgreich werden.

Der zu beachtende Hauptpunkt ist jedoch, dass Foresight ein Prozess ist, der in
politische Entscheidungen einmuiindet. Foresight selbst ist nicht mit Politik oder Pla-
nung gleichzusetzen, sondern der systematisch umfassende Blick in die auch léngerfristi-
ge Zukunft.
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8. Handlungsempfehlungen

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) sollte den Fore-
sight-Prozess steuern, obwohl auch andere Optionen denkbar sind. In diesem
Fall sollte die Leitung des BMBF den Prozess aktiv unterstiitzen. Ein Kommitt-
ment der Abteilungs- und Referatsleiter des BMBF (oder ggf. anderer Ministerien) ist
ebenfalls notwendig. Die operative Ebene muss eingebunden werden, denn wenn mi-
nisteriumsintern Widerstdnde erwachsen, wird die Umsetzung sonst sehr schwierig.

Die Ziele des Vorausschau-Prozesses missen festgelegt und verstandlich formuliert
werden. Die Festlegung ist eine politische Entscheidung der BMBF-Leitung.

Oberstes Ziel sollte die Erarbeitung von Zukunftsbildern sein, die Orientierung
bieten, damit die Leistungsféhigkeit Deutschlands im internationalen Wettbe-
wer b erhalten bleibt.

Wichtigste Nebenziele sollten die Mobilisierung von Ideen zu Innovationen und Bil-
dung der Zukunft, die Identifikation neuartiger oder neu ausgerichteter Innovations-
oder bildungspolitischer Mal3nahmen und die Priorisierung solcher Mal3nahmen sein.

Eine adaquate Konzeption und zielfihrend einzusetzende Methoden sollten er-
arbeitet und bereitgestellt werden. Dabei sollte auch der Ubergang in die Pla-
nung der unterschiedlichen Nutzer angedacht werden. Ohne Methodik wissen
weder Beteiligte noch Veranstalter oder Nutzer, was zu tun ist.

Auf der Basis der Zielsetzungen sollte ein verbindlicher Zeitplan erstellt werden, der
weit im voraus allen Beteiligten bekannt und der einzuhalten i<t.

Der Prozess muss transparent und nachvollziehbar sein. Es dirfen keine , ge-
heimen Zirkel* entstehen, die Einfluss auf Entscheidungen haben. (Wenn sich
allerdingsim Anschluss oder aus dem Prozess heraus selbst initiierte Forschungs-
kooperationen finden, die vorwettbewerblich arbeiten, werden sie nicht ge-
zwungen, ihre Ergebnisse vor zeitig preiszugeben).

Eine sehr kurzfristige Laufzeit von nur einem Jahr reicht nicht aus. Es muss sowohl
ein langerfristigeres Kommittment als auch eine langerfristige Finanzierung ge-
wahrleistet sein. Ein begonnener und dann abgebrochener Prozess hinterl&sst Unzu-
friedenheit und ware politisch sehr schadlich.
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Eine gewisse Themenbreite sollte verfolgt werden. Wenn nur wenige Themen ver-
folgt werden, bedeutet dies oft eine Fortfihrung des Status Quo. Die Themen
sollten unbedingt quer zu den derzeitigen For schungspr ogrammen liegen, damit
Vergleiche untereinander und somit wirkliche Prioritatensetzungen maoglich
sind.

Die Themenbereiche nacheinander zu starten, um aus Anfangserfolgen oder -proble-
men zu lernen, ist sinnvall, sollte aber weder zur Ermiudung der Teilnehmer noch zum
Weglassen von Themen fuhren. Ab einer bestimmten Phase sollten methodische Ver-
gleichsmdglichkeiten unter den Feldern gewéhrleistet werden (z. B. durch eine syste-
matische Erhebung).

Es sollte ver sucht werden, mdglichst viele Akteur e des I nnovationssystems (auch
unbequeme ,, Querdenker®) zur Mitwirkung bei der Themengenerierung und der
Ergebnisdiskussion zu gewinnen, um madglicherweise eingefahrene Denkschemata
verlassen zu konnen. Auch die interessierte Offentlichkeit sollte in diesen Prozess in-
volviert werden, um Zukunftsentwicklungen transparent zu machen sowie gleicher-
mal3en Angebot und Bedarf abzuschétzen. Daflr miissen Anreize geschaffen werden.

Es muss sichtbare, konkrete Ergebnisse geben. Einige Nebenergebnisse kdnnen
schon wahrend des Prozesses entstehen. Die Endergebnisse kénnen unterschiedliche
Formen annehmen. Sie sollten als Informationen fur die breite Nutzung aller Interes-
sierten im Internet oder Uber andere Medien zur Verfligung gestellt werden.

Die Internet-Plattform ist das Medium des kommunikativen Austausches in elektroni-
scher Form. Die Webseite muss ein ansprechendes Design besitzen und einfach ge-
staltet sein (Interaktivitat und leichte Bedienbarkeit). Ihre redaktionelle und technische
Betreuung muss gewéahrleistet sein.

Es missen Arbeitsgruppen eingerichtet werden, die sich physisch treffen. Nur
,Vvirtuelle® Arbeit genigt nicht. Die Gruppen konnen zeitweise (auf Wunsch) in
virtueller Form weitergefiihrt werden. Die professionelle Betreuung dieser ,, Zukunfts-
Teams' muss gewahrleistet sein. In den Gruppen kénnen und sollten die unterschied-
lichsten Methoden der Zukunftsforschung Anwendung finden und weiter entwickelt
werden.

Bereits bestehende Institutionen, ZukunftsTeams oder Ergebnisse aus dhnlichen The-
menbereichen sollten, wenn gewilnscht, eingebracht oder locker angeschlossen wer-
den konnen (z. B. Uber Verlinkung). Das Rad muss nicht neu erfunden werden; es
sollte versucht werden, verlassliche Informationen zu verkniipfen und dadurch ver-
flgbar zu machen.



Handlungsempfehlungen

Eine Art Aufsichtsrat als das Gremium, dem berichtet wird, sollte eingesetzt
werden. Der Aufsichtsrat sollte interdisziplinédr besetzt sein, jingere und altere
Personen, Manner und Frauen sowie die Forschungs- ebenso wie die Innovati-
onslandschaft (auch Unternehmen) repr&sentieren.

Die Umsetzung der Ergebnisse in den politischen Prozess ist nicht trivial und
sollte Gber entsprechende Mechanismen institutionalisiert werden. Die Einrich-
tung ganzer Institutionen mit fester Zustandigkeit ist nicht anzuraten, da auf
diese Weise ein Status Quo zementiert wirde. Wichtig ist die Bereitschaft, gege-
benenfalls auch , unangenehme” (z. B. Probleme aufzeigende, nicht ins eigene politi-
sche Konzept passende) Ergebnisse zu akzeptieren und ggf. weiter zu verfolgen.

Es muss mit Widerstand seitens derjenigen Organisationen oder Institutionen (auch in-
nerhalb von Ministerien) gerechnet werden, deren Prioritéten oder ,angestammte
Rechte" in Frage gestellt werden. In diesen Féllen sollte zwar grundséizlich Verhand-
lungsbereitschaft bestehen; die L eitung sollte sich aber unbedingt zum Prozess be-
kennen und das Vorgehen zu diesem Zeitpunkt keinesfalls mehr in Frage stellen,
sondern unter stiitzen.

Die M edien missen einbezogen und organisiert angespr ochen wer den.

Der Prozess sollte als lernender Prozess gestaltet sein. Mit Anderungen im Sinne von
Verbesserungen im Ablauf muss daher gerechnet werden.

Die Organisation des Prozesses sollte mit ausreichender Kapazitat von unabhan-
gigen Einrichtungen durchgefihrt werden (nicht BMBF-intern, keine Projekitréa
ger oder Vertreter von Fachinteressen, diese konnen allerdings in den ZukunftsTeams
mitarbeiten oder fir Fachfragen zu Rate gezogen werden). Die Finanzierung muss be-
reitgestellt werden.

Der Prozess sollte von einem Konsortium unter einer Federfiihrung organisiert
und methodisch begleitet wer den. Folgende Grundfunktionen sollte das Konsortium
Ubernehmen: Erarbeitung einer Grundkonzeption, wissenschaftliche Begleitung, Kom-
munikationsmanagement, redaktionelle Arbeit und Medienbegleitung (sowohl Internet
als auch TV, Radio, Printmedien) sowie ggf. Betreuung des Aufsichtsrats und einer
international besetzten Evaluatorenkommission.

Die Arbeit im Prozess selbst muss so einfach wie moglich gehalten werden. Die Belas-
tung der Akteure sollte durch gute Vorarbeit minimiert werden. Es muss betont wer-
den, dass Mitwirkende nicht nur ihren eigenen Nutzen, sondern auch ihren Spal3 an
der Mitarbeit haben sollten.
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