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| VORWORT

In der Sprache spiegelt sich unser Denken. Sie ist gleichzeitig ein
Schlussel zur Wahrnehmung unserer Wirklichkeit. Sprache beginnt
schon vor dem Sprechen, beim Denken und sogar schon davor, beim
Wahrnehmen. Ahnlich wie Bilder rufen unbewusste Denkmuster in
uns Einstellungen, Emotionen und Werte wach. Manche dieser Denk-
muster funktionieren wie Rahmen, die wir auf alles legen, was wir
einordnen wollen. So wie Gesellschaft sich veréandert, dndert sich die
Sprache, und umgekehrt. Aus der lebendigen Wechselwirkung kon-
nen neue Sprachgewohnheiten und Denkmuster entstehen. Darin
liegt fur uns auch eine Hoffnung, namlich dass es nicht egal ist, wie
man kommuniziert, wenn man die Gesellschaft bei ihrem Wandel hin
zu mehr Gerechtigkeit begleiten will. In der politischen Bildung und
Kommunikation beschaftigt uns seit langem die Frage, wie man Uber
Wort und Bild eine Haltung so kommunizieren kann, dass alle Ge-
schlechter sich gleichermaBen angesprochen und gemeint fuhlen.
Haltung braucht Mut — wir wollen Mut machen, Sprache aktiv und
bewusst zu benutzen, um das Anliegen der Geschlechtergerechtigkeit
damit wirksam zu unterstutzen.

MAN KANN NICHT NICHT FRAMEN

Und weil wir mutig sind, schaffen wir mit diesem Buchtitel auch gleich
noch einen neuen Begriff: ,Re:framing’. Den kénnen wir auf vielerlei
Weise lesen und verstehen. Wenn wir vom Wortstamm ,framing’ aus-
gehen, benutzen wir hier einen in der Wissenschaft aber auch in der
politischen Kommunikation etablierter Ansatz, der in vielen Diszipli-
nen untersucht wird. Bis heute gibt es zwar keine Einigkeit Uber die
tatsachliche Wirkung von Framing. Allerdings wird auch nicht bestrit-
ten, dass Frames existieren und als Deutungsrahmen machtig sind.
Man kann nicht NICHT framen! Framing ist in allen Phasen und Ver-
zweigungen von Politik anzufinden. Und der Begriff hat es im Jahr
2018 sogar an die Spitze der Anglizismen des Jahres gebracht hat. Das



bringt uns zu einem neuen Thema: Uns ist bewusst, dass gerade die
Verwendung von Worten aus dem englischsprachigen Raum oft im-
mer noch zumindest erklarungsbedurftig, wenn nicht gar strittig ist.
Hinzu kommt, dass man es in der Geschlechterforschung und —politik
auch noch zusatzlich mit dem englischen Wort Gender zu tun hat, das
durch keinen passenden deutschen Begriff ersetzbar ist. Und in der
Auseinandersetzung mit rechtspopulistischen und —konservativen Dis-
kursen steht Gender als Symbolbegriff fur alles, was an gesellschaftli-
chen Rollenbildern von rechten aber auch konservativen antifeministi-
schen Kraften bekampft wird. Aber im Sinne einer ohnehin
bestehenden transnationalen Sprachfamilie, die schon seit der Volker-
wanderung Begriffe von hier nach da verschoben hat, begreifen wir
das Verwenden von Anglizismen eher als Inspiration, denn als Hinder-
nis. Sprache verandert sich, wir verandern Sprache und sie uns. Wir
wollen niemanden ausschlieBen, daher werden in dieser Broschure
alle Begriffe, auch englisch-stammige erklart. Aber warum Re:fra-
ming? Unsere Autorin Tanja Maier und wir sind Uberzeugt, dass durch
die Umkehrung, Dekonstruktion und Sichtbarmachung von Frames
auf ungerechte Geschlechterverhéltnisse und tradierte Stereotype
eingewirkt werden kann. Und RE: verstehen wir im doppelten Sinne
auch als politische Antwort auf rechte Rollenklischees und rickwarts-
gewandte Vorstellungen zu Geschlecht und Vielfalt.

WIR KONNEN ,RE:FRAMEN’!

Seit einigen Jahren beobachten wir, dass das politische Anliegen der
Gleichberechtigung der Geschlechter haufig negativ wahrgenommen
und dargestellt wird. Zu altbekannten Wahrnehmungen von ,sperrig’
und ,Uberflussig’ gesellen sich in Zeiten eines erstarkenden Rechtspo-
pulismus sogar Parolen des ,Gender-Wahn' und eines dezidierten An-
tifeminismus hinzu. Die Begriffe Gender, Geschlecht und Familie mar-
kieren die (Trenn)Linien in der Auseinandersetzung Uber ein



fortschrittliches Gesellschaftsbild. Fur politische Akteur_innen® inner-
halb und auBerhalb der Friedrich-Ebert-Stiftung stellt es eine immer-
wahrende und gegenwartig politisch stark aufgeladene Herausforde-
rung dar, progressive Geschlechterpolitik als handhabbar und attraktiv
darzustellen. Kommunikation allgemein — und auch politische Kom-
munikation — strotzt nur so vor wirkmachtigen Phanomenen, in de-
nen Frauen strukturell unsichtbar gemacht werden oder deren Sub-
text von tradierten Geschlechtervorstellungen gepragt ist. Gleichzeitig
fehlt es an wissenschaftlichen Analysen, die das systematische Zustan-
dekommen tradierter und impliziter Gender-Frames aus einer feminis-
tischen Perspektive beleuchten und die notwendigen Hinweise liefern,
wie man fur sie sensibilisiert und wie sie sich (durch-)brechen, umdre-
hen oder zumindest nivellieren lieBen. Diese Licke soll mit diesem
Lehrbuch ein Stuck weit geschlossen werden. Die Autorin Tanja Maier
legt hier erstmals eine umfassende Verkntpfung des Konzepts der
Geschlechtergerechtigkeit mit dem Feld der politischen Kommunikati-
on vor. Sie deckt aktuelle Erkenntnisse aus Forschung und Praxis zu
Politiken des Framings, der Stereotypisierung und Reprasentation so-
wie zu Diskursen der Sichtbarkeit auf. Sie webt praxisnahe Beispiele
und Aufgaben ein, die aufzeigen, welche Strategien, Methoden und
Techniken man wahlen kann, um gleichzeitig die Relevanz von Ge-
schlechtergerechtigkeit und Gleichstellung aufzuzeigen und dabei ei-
ne klare politische Haltung zu kommunizieren. So bietet dieses Lehr-
buch gleichermaBen die wissenschaftliche Grundlage und einen
Werkzeugkasten fur die geschlechtergerechte Kommunikation in
Wort und Bild. Hierfur danken wir der Autorin und allen Mitwirken-
den im Prozess der Erstellung dieser Broschure sehr herzlich.

Progressive Geschlechterpolitik kann sich nur durchsetzen, wenn
Gender positiv geframed und visuell sowie sprachlich ,besetzt’ wird.
Dann kann das Anliegen der Geschlechtergerechtigkeit als wesentli-
cher Bestandteil eines progressiven Zukunftsentwurfs und Narrativs —
und als ein Motor fur die Soziale Demokratie — wirksam vermittelt
werden.

Wir wiinschen viel SpaB3 und Mut beim Ausprobieren!
Dr. Stefanie Elies

Leiterin des Referats Forum Politik und Gesellschaft
Friedrich-Ebert-Stiftung

1 Die Friedrich-Ebert-Stiftung verwendet in ihren Dokumenten und Publika-
tionen als inklusive Schreibweise den sogenannten ,Gender Gap' bzw.
Unterstrich ,_". Er weist darauf hin, dass alle Geschlechter und Geschlechtsi-
dentitaten gemeint sind.
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POLITIKEN UND
STRATEGIEN FUR EINE
GERECHTERE
KOMMUNIKATION

Ende Januar 2019 gab eine Jury den Anglizismus des Jahres bekannt:
Gendersternchen. Das Gendersternchen — zum Beispiel in Politi-
ker*in — ist ein sprachlicher Versuch einer geschlechtergerechteren
Sprache, und zwar fur alle Geschlechter (und nicht nur fur Manner
und Frauen). Als Begrindung der Wahl des Gendersternchens zum
Anglizismus des Jahres 2018 wird einerseits dessen enorme Sichtbar-
keit im deutschen Sprachgebrauch genannt.2 Zudem wird auf die be-
deutende Rolle hingewiesen, die der Begriff in den heftig gefthrten
Debatten um die Gleichbehandlung aller Geschlechter spiele, und das
wohl auch in Zukunft sowie fur eine gerechtere Zukunft. Der Begriff
markiere zudem, dass Sprache nicht festgeschrieben, sondern extrem
wandelbar sei. Zum Publikumsliebling wurde allerdings ein anderer
Begriff gekurt: Framing. Der Begriff Framing meint hier , die Darstel-
lung eines Themas aus einer bestimmten Perspektive mittels sprachli-
cher Bilder, mit dem Ziel, bestimmte politische Positionen zu diesem
Thema Uberzeugend zu vermitteln”.® Zum Publikumsliebling gewahit
wurde der Begriff wegen seiner anhaltenden 6ffentlichen Prasenz.

Gleichwohl sind beide Begriffe umstritten. Framing und insbesondere
politisches Framing werden auch als Manipulation und Beeinflussung
von Menschen wahrgenommen, insbesondere im Journalismus. Die
Stddeutsche Zeitung fuhrt seit einiger Zeit einen Framing-Check
durch und spricht davon, dass sich mit Framing ,Politik machen
lasst — und so bewusst manipuliert werden soll”4. Was den Gebrauch
des Gendersternchens angeht, so enthélt auch er ein hohes Kon-
fliktpotenzial, wie etwa die Auseinandersetzungen um eine magliche

2 - http://www.anglizismusdesjahres.de/anglizismen-des-jahres/

anglizismen-des-jahres-adj-2018/

3 - http://www.anglizismusdesjahres.de/anglizismen-des-jahres/

anglizismen-des-jahres-adj-2018/
4 - https://www.sueddeutsche.de/thema/Framing-Check
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griffe haben die Frage noch einmal verscharft, wie sich eine gerechte
Geschlechterpolitik (angemessen) kommunizieren lasst. Es handelt
sich um eine Verscharfung in doppelter Hinsicht. Zum einen sind An-
ti-Feminismus, Anti-PC (,das wird man doch wohl mal sagen durfen’)
und Kampf gegen den ,Genderwahn’ weltweit zu einem wichtigen
Kampffeld der verschiedenen rechtspopulistischen Krafte geworden,
zum anderen hat sich der Feminismus aber auch zu einem regelrech-
ten Ort der Ubereinkunft gegen diese Krafte entwickelt.

In dieser Situation kann Wissen aus unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Disziplinen bei der zielgerichteten Platzierung, Rahmung und
Umsetzung — kurz dem Framen — einer progressiven und geschlech-
tergerechten Politik helfen. Der Schwerpunkt liegt auf Konzepten und
Strategien fur Geschlechtergerechtigkeit im Feld der politischen Kom-
munikation. Politische Kommunikation umfasst dabei im weitesten
Sinne alle Vermittlungs-, Austausch- und Aushandlungsprozesse, die
einen Bezug zu politischen Inhalten, Diskursen, Strukturen, Praktiken
etc. aufweisen. Sie kann von verschiedenen Akteur_innen ausgehen,
von der Regierungsebene tber mediale Akteur_innen und soziale Be-
wegungen bis hin zu einzelnen Menschen. Da politische Kommunika-
tion zeichenbasiert funktioniert, ist sie auf Sprache, Texte und Medien
angewiesen. Sie vollzieht sich in 6ffentlichen und privaten Debatten,
politischen Dokumenten, journalistischer Berichterstattung, Social
Media, Bildern usw.

Doch die Frage bleibt: Was genau ist unter Geschlecht und Ge-
schlechtergerechtigkeit zu verstehen? Feminismus, Frauenfor-
schung, Mannlichkeitsforschung,  Geschlechterforschung  oder

-



Queer? Studies - sie alle liefern zwar Erklarungen, die allerdings ganz
unterschiedlich ausfallen. An dieser Stelle kann nicht auf diese Ansat-
ze eingegangen werden. Geschlecht wird in der vorliegenden Publika-
tion jedenfalls als etwas aufgefasst, das sozial und historisch hervor-
gebracht wird. Davon ausgehend soll Geschlechtergerechtigkeit
verstanden werden als ,die Freiheit zu unterschiedlichen und nicht
nach Geschlecht vorgezeichneten Seins- und Lebensweisen auf der
Basis von Gleichheit in der Verteilung von Ressourcen, Einflussmég-
lichkeiten und Wertschatzung.”®

Verschiedene Konzepte kénnen erklaren, warum geschlechtergerech-
te Kommunikation in der Politik relevant ist und was darunter zu ver-
stehen ist, aber auch, wie sie sich strategisch umsetzen lieBe. In den
folgenden Kapiteln wird eine Auswahl an Konzepten dargestellt,
die eine Diskussion Uber Geschlechtergerechtigkeit in der politischen
Kommunikation bereichern kénnen. Kapitel 2 setzt sich zunachst mit
Frames und Framing auseinander. Daran anschlieBend werden wei-
tere Konzepte an der Schnittstelle von politischer Kommunikations-
forschung und Geschlechterforschung dargestellt: zum einen Stereo-
type und Représentationen (Kapitel 3) und zum anderen Diskurse
und Sichtbarkeit (Kapitel 4).

Gerade in einer kritischen Wissenschaft sind innerhalb dieser Konzep-
te bereits Politiken und Strategien angelegt, die sich fir die Umset-
zung der politischen Kommunikation nutzbar machen lassen. Die For-
schung ist zwar nicht unmittelbar selbst ein strategisches Instrument
zur politischen Veranderung, gleichwohl sind wissenschaftliche Er-
kenntnis und gesellschaftliche Praxis eng aufeinander bezogen. Ein
zentrales Kriterium fur feministische Forschung und Geschlechterfor-
schung ist ihre eigene Relevanz — die Forschung kann ebenso kritisch
wie gestaltend in der Gesellschaft wirksam sein. Als ein solches kriti-
sches, politisches und interventionistisches Projekt analysiert sie Ge-
schlechterverhaltnisse als gesellschaftliche Machtverhaltnisse mit dem
Ziel, Ungleichheiten wie Moglichkeiten der Veranderungen sichtbar
zu machen. Kritische Interventionen mussen sich nicht unmittelbar in
praktisch-politischem Handeln ausdricken. Intervenierend sind For-
schung und kritisches Denken auch da, wo sie Politiken der Reprasen-
tation oder der Sichtbarmachung ins Spiel bringen, die dazu auffor-
dern, tradierte Bilder anders zu sehen, Begriffe zu hinterfragen und
sensibel zu werden fur Geschlechterfragen und Gerechtigkeit.

5 Queer bedeutet im Wortsinn etwa verruckt, sonderbar, seltsam. Zunachst
im englischen Sprachgebrauch als abwertende Bezeichnung fur schwule und
lesbische Menschen und Gruppen gebraucht, steht er heute fur ein Btundel
an Praktiken und Positionen, die sich starren Identitatsanforderungen wider-
setzen. Queer ist nicht nur ein politisches, sondern auch ein akademisches
Projekt: die Queer Studies; vgl. z.B. Lunenborg & Maier 2013, S. 13-25.

6 Pimminger 2014, S. 53



In den folgenden Kapiteln wird entlang der Konzepte eine Auswahl
an erprobten Politiken und Strategien vorgestellt, die in der poli-
tischen Kommunikation besonders einschldagig sind. Sie sollen dabei
helfen, geschlechtergerechte Positionen handhabbar zu formulieren
und zu visualisieren. Das folgende Schaubild liefert einen Uberblick
Uber die Konzepte, Politiken und Strategien, die in den nachsten Kapi-
teln anhand von Beispielen aus der Forschungs- und Praxisliteratur
veranschaulicht werden.

KAPITEL 2 KAPITEL 3 KAPITEL 4

Frame und Politiken Stereotype und Diskurse und
des Framings Politiken der Sichtbarkeitspolitiken
Reprédsentationen

2 Sensibilisierung fir 2 Sensibilisierung fir 7 Reflexion von Positionen
Framing Stereotype im Diskurs

2 Positives Framing 2 Umkehrung von Politiken des Zuhorens

Stereotypen

2 Reframing Subversive Umarbeitung

Stereotype aufbrechen Vielfalt sichtbar machen

2 Counter-Framing
Geschlechtergerechter

Sprache

Auflésen von
Geschlecht

Sichtbarmachung der
Norm

Anerkennende
Sichtbarmachung

Geschlechtergerechte
Bildsprache

Die Publikation erhebt nicht den Anspruch, nur ein Konzept oder eine
einzige Strategie umfassend und in ihrer Komplexitat zu behandeln.
Sie versteht sich vielmehr als eine Einladung, die Politiken und Strate-
gien in die Praxis umzusetzen, sie an die eigene Arbeit anzupassen
oder sie dafur als unbrauchbar zu verwerfen. Auf den nun folgenden
Seiten werden daher moglichst wenige Literaturquellen eingesetzt. Es
finden sich aber diejenigen Literaturangaben, die als Einstieg fur eine
tiefere Beschaftigung mit den Konzepten und Politiken hilfreich sind.
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FRAMES UND POLITIKEN
DES FRAMINGS

Nach seiner Wortherkunft bezeichnet ein Frame einen Rahmen oder
ein Gestell. Framing meint folgerichtig das (Ein-)Rahmen von etwas:
Bildungssprachlich ist unter Framing laut Duden die Einbettung eines
Themas in einen Deutungsrahmen zu verstehen. Framing ist nicht nur
in der Offentlichkeit ein ebenso aktueller wie viel verwendeter Begriff,
wie seine Kur zum Anglizismus des Jahres belegt. Auch in der For-
schung findet eine ebenso lebhafte wie kontroverse Auseinanderset-
zung mit Frames innerhalb verschiedener Disziplinen statt, etwa in der
Psychologie, der Neurolinguistik, der Soziologie oder der Kommunika-
tionswissenschaft. Hier zeigt sich bereits, dass es in der Forschung
keine allgemeingultige Definition der Begriffe ,Frame’ und ,Framing’
gibt. Als Frame gilt ein Wissensrahmen, ein Deutungsrahmen, ein
Deutungsmuster, ein Interpretationsangebot, aber was genau darun-
ter zu verstehen ist, variiert extrem. Wie also lassen sich trotz dieser
Situation Frame und Framing fassen? Und auf welchen Ebenen der
politischen Kommunikation kann Framing untersucht werden?

2.1 WAS IST EIN FRAME UND WAS IST FRAMING?

Der Framebegriff wird in der Wissenschaft vielfaltig gebraucht. Unge-
achtet seiner uneinheitlichen Verwendung lassen sich grundlegend
drei Dimension unterscheiden:”

e Frames als inhaltliche Merkmale (der Frame als solcher),

e Framing als Anwendung eines Frames mit kontextuellen und
prozessierenden Merkmalen (Framing als Prozess) und

7 Siehe hierzu z.B. Scheufele 2019, S. 4.



e Framing-Effekte, also die Wirkungen auf Gesellschaft und Individu-
en (Wirkungen und Konsequenzen von Frames und Framing).

Der kleinste gemeinsame Nenner aller Studien, die Framing im Titel
tragen, ist die Annahme, dass Sprache nie neutral sein kann. Das
heiBt, sie gehen von der realitatskonstruierenden Wirkung von Spra-
che aus. Oft wird Sprache dabei allein als Sprechen und Schreiben
gefasst, in einem weiteren Verstandnis fallen darunter aber auch die
ideellen Bilder, die Sprache hervorruft, sowie die materiellen Bilder
(Stichwort: visuelles Framing). Doch schon bei der Frage, was Frame
und Framing genau meinen, wie und wo Frames zu verorten und wie
sie zu konzeptualisieren sind, horen die Gemeinsamkeiten auf. Sind
Frames eher kognitive oder soziale Konstruktionen oder doch mehr
kulturelle Konstruktionen?®

Die Kommunikationswissenschaft geht davon aus, dass Framing in der
politischen Kommunikation unter komplexen Bedingungen funktio-
niert. Ihre Forschung beschaftigt sich mit der Bedeutung von Frames
in der politischen Offentlichkeit. Der Kerngedanke liegt darin, dass
politische Kommunikation soziale oder politische Realitat weder ein-
fach abbilden noch die Sichtweise von Menschen einfach transportie-
ren kann (auf die unterschiedlichen Verstéandnisse von Reprasentation
wird in Kapitel 3 noch eingegangen). Vielmehr unterliegt die sprachli-
che, textuelle und bildliche Kommunikation von politischen Themen
immer schon Selektions- und Deutungsprozessen.® Frames sind Rah-
men, die einen Ausschnitt wahlen und zugleich vorgeben und da-
durch Inhalte ein- wie ausschlieBen. Dasselbe Thema kann durch Fra-
mes unterschiedlich und sogar gegenséatzlich gerahmt werden. Diese
Selektion und (Vor-)Strukturierung produziert eine Perspektive auf
politische Sachverhalte, die in verschiedenen Offentlichkeiten ausge-
handelt werden.

Politische Kommunikation ist weder reine Informationstbertragung
noch allein ein nur individueller kognitiver Verarbeitungsprozess. Sie
ist vielmehr eine diskursive gesellschaftliche Aushandlung mithil-
fe symbolischer Zeichen. Frames kénnen dann nicht einfach am und
noch unmittelbarer im Individuum lokalisiert werden. Solche Frames
sind vielmehr immer schon eingebunden in symbolische Zeichen und
Medien — von politischen Symbolen Uber politische Reden und Presse-
mittelungen sowie Tageszeitungen bis hin zu sozialen Medien.

8 Matthes (2014) fasst pragnant einige wichtige Forschungstraditionen
zusammen.

9 Siehe fur einen Uberblick der kommunikationswissenschaftlichen
Frameforschung Matthes 2014.



WAS DENKST DU?

Stell dir zur Veranschaulichung einmal vor, du horst ei-
nen Podcast, in dem zwei Personen miteinander Gber
das Thema ,Flucht’ sprechen.

e Person A betont viele negative Aspekte, es ist
von Kriminalitat und Straftaten die Rede.

e Person B spricht hingegen von Gefliichteten als
Opfern, die Hilfe brauchen.

Diese Aussagen rufen bestimmte Vorstellungen auf (Kriminali-
tats-Frame einerseits und Opfer-Frame andererseits). Beide Per-
sonen rahmen das Thema ,Flucht’ also auf ganz unterschiedliche
Weise.

Wie stellst du dir die beiden Personen vor? Womit hangt dieses
Bild wohl zusammen?

Welches Bild wir uns von den beiden Personen in dem Podcast
machen, hdngt vom jeweiligen Framing und von unseren indivi-
duellen Einstellungen und Vorstellungen ab. Relevant sind dar-
Uber hinaus unsere unterschiedlichen Positionen in Gesellschaft
und Kultur — als Frauen, Manner, Migrant_innen, Arbeiter_innen, Po-
litiker_innen etc. Es sind somit auch Macht- und Ungleichheitsverhalt-
nisse, die eine Struktur fur individuelle Vorstellungen bilden und die
gleichsam die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fur all die Fra-
mes sind. Es spielen also nicht nur mentale Aspekte und ihre individu-
elle Verarbeitung eine Rolle, sondern auch situative, politische, soziale
und kulturelle Dimensionen. So wird politisches Framing letztlich in
einen spezifischnen Zusammenhang mit Kultur, Wissen und auch
Macht gestellt.

Medien egal welchen Formats (Sprache, Fernsehen, digitale Medien)
sind dabei nicht neutrale Vermittler von Frames, sondern eigenstandi-
ge Konstrukteure sozialer Wirklichkeit. Wie wir die Situation und
die Personen in dem Podcast interpretieren, ist somit auch von
der medialen Vermittlung abhdngig. Wenn wir die Aussagen zu
Flucht beispielsweise in einem satirischen Format héren, legen




wir einen anderen Rahmen an als wenn sie in einem Nachrich-
ten-Podcast auftauchen. Denn es sind die Rahmen, die Situatio-
nen und ihren Interaktionen Sinn verleihen. Dies ist fur die politi-
sche Kommunikation entscheidend: Sie ist nichts, was der
unmittelbaren Erfahrung von Menschen zugénglich ware. Politische
Kommunikation ist auf die Vermittlung durch Medien (im weitesten
Sinne) angewiesen und findet in verschiedenen Offentlichkeiten statt.
Das ist kein neues Phanomen erst der sogenannten Mediengesell-
schaft. Neu und spezifisch kénnen allein die historischen Bedingun-
gen sein, unter denen dies jeweils geschieht: ob in den politischen
Reden in den Arenen der athenischen Agora, ob in Zeitungen als den
Medien der Offentlichkeit im 18. Jahrhundert oder ob in den sozialen
Medien des digitalen Zeitalters — Uberall sind hier Frames anwesend.
Der Kampf um Deutungsmacht Uber diese Frames findet in unter-
schiedlichen sozialen und kulturellen Situationen statt, die sich heute
vor allem durch eine Vielzahl an Medienangeboten und darauf auf-
bauender interpersonaler Kommunikation auszeichnen. Frames
schopfen dabei aus unterschiedlichen Ressourcen — etwa klassischen
Nachrichtenmedien, aber auch personlichen Erfahrungen —, und sie
funktionieren fir verschiedene Individuen und Gruppen ganz unter-
schiedlich.'®

Die Frage bleibt: Was ist eigentlich ein Frame? Fur die kommunikati-
onswissenschaftliche Frameforschung ist der Framebegriff von Robert
Entman grundlegend. Frames sind in der Forschungstradition nach
Entman dadurch gekennzeichnet, dass sie selektieren und bestimmte
Aspekte hervorheben bzw. andere ignorieren.' Entman geht davon
aus, dass ein Frame eine bestimmte Problemdefinition nahelegt
(was ist das Problem?), die Ursachen fur Probleme ausmacht (was
sind Faktoren, die das Problem verursachen?), eine Bewertung des
Problems liefert (wie ist das Problem zu bewerten?) und Lésungs-
moglichkeiten aufzeigt (was ist zu tun?).

Jedenfalls werden Frames in dieser Definition als ein mehrdimensio-
nales Phanomen gefasst.'? Ein Frame gibt kein einzelnes Thema, kei-
nen einzelnen Begriff und keine eindeutige Bewertung vor, sondern
,nur’ die spezifische Perspektive darauf. Zum Beispiel kann das Thema
Abtreibung als freie Entscheidung der Frau oder als Tétung ungebore-
nen Lebens gerahmt werden, womit bereits ganz unterschiedliche
Probleme, Ursachen und Lésungen sowie ggf. Bewertungen ausge-
wahlt und betont werden.

10 Fur einen Uberblick Gber den Framing-Prozess und die Wirkung von Frames
siehe Matthes 2014.

11 Siehe dazu Entman 1993.
12 Siehe hierzu und zum Folgenden Matthes 2014.
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FRAMES ZUM THEMA ABTREIBUNG

Frame Freie Entscheidung der Frau T6tung ungeborenen Lebens

Problem Ungewollte Schwangerschaft Eingriff in die Schopfung

Ursache Mangelnde Aufklarung Niedergang christlicher Werte

Lésung Recht auf Schwangerschaftsabbruch Christlicher Beistand, Adoption
zu jeder Zeit

Bewertung Frauen haben die moralische Eine Schwangerschaft abbrechen

Autonomie ist Mord

Eigene Darstellung

Dass das Framekonzept in den letzten Jahren eine besondere Auf-
merksamkeit erfuhr, durfte auch daran liegen, dass es gerade die un-
terschiedlichen Ebenen ,zu rahmen’ versucht, die in der politischen
Kommunikation relevant sind."?

Frames sind kognitive Deutungsrahmen und finden sich auf der
eher individuellen und intersubjektiven Ebene der Kommunikator_
innen (etwa Politiker_innen, PR-Praktiker_innen oder Journalist_
innen) und Adressat_innen ihrer politischen Kommunikationsange-
bote.

Frames sind textuelle Deutungsrahmen und in verschiedenen
Texten vorhanden. Dazu gehéren z.B. Nachrichten, Wahlprogram-
me, politische Stellungnahmen, Social-Media-Texte von sozialen
Bewegungen.

Frames sind kulturelle Deutungsmuster und damit eng mit Tex-
ten verbunden, und zwar im Plural. Das Verstandnis, dass Kultur
Uber Texte funktioniert und selbst wie ein groBer, sich selbst fort-
schreibender Text verstanden werden kann, geht davon aus, dass
Texte immer im Zusammenhang mit anderen Texten verstanden
werden mussen. Text-Frames und kulturelle Frames sind zwar nicht
identisch, aber Rezipierende verbinden Text-Frames mit kulturellen
Phanomenen und mit der sozio-kulturellen Situation insgesamt.
Damit sind kulturelle Frames nicht nur umfassender, sondern auch
stabiler als kognitive Frames.

SchlieBlich sind Frames diskursive Deutungsmuster und damit
zu verstehen ,im Rahmen’ von gesellschaftlich gepragten Wissens-
welten. Diskurse werden hier eher in einem allgemeinen Sinne als
Aushandlungen von politischen Themen und Inhalten verstanden,
als ein Diskurs, der die gesamtgesellschaftliche Ebene adressiert.

13 Siehe fur einen Uberblick Scheufele 2019, Matthes 2014.



Wird Framing auf all diesen Ebenen betrachtet, dann ist deutlich, dass
sich Frames und Framing-Prozesse in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen abspielen: im Journalismus, in der politischen Kultur und
der Staatsorganisation ebenso wie in sozialen Bewegungen oder per-
sonlichen Gesprachen.

Neben diesen Bemihungen um eine begriffliche und theoretische
Klarung des Framekonzepts wird in der Fachliteratur der Framebegriff
oft pauschalisierend auf alle méglichen Aspekte der Kommunikation
bezogen. Das trifft auch fur die Geschlechterforschung zu: Der Fra-
mebegriff wird uneinheitlich und oft unspezifisch verwandt.' In der
Beschaftigung mit Frames werden dabei unterschiedliche Auffassun-
gen von Geschlecht vertreten:

e Geschlecht wird als stabile Kategorie gefasst und nach einem
gleichberechtigten Gender-Frame (zwischen Mannern und Frauen)
gesucht.

e @Geschlecht wird als kulturelle Konstruktion verstanden und
untersucht, wie spezifische Themen (z.B. feministische Bewegun-
gen), Phanomene (z.B. Vergewaltigung) und Personen (z.B. Politi-
ker_innen) geframed werden.

e Geschlecht wird selbst als kulturelles Deutungsmuster gefasst
und analysiert, wie bestimmte Themen, Begriffe oder Arenen ge-
schlechtlich strukturiert sind.

Die Forschung zu Geschlecht, Framing und Politik ist bisher stark auf
Frauen konzentriert. Der groBte Teil interessiert sich fr das Framing
unterschiedlicher Gruppen von Politikerinnen. Ein anderer Teil ist auf
das Framing von Feminismus, feministischnen Bewegungen und Ge-
schlechterthemen fokussiert. Auch das Framing von Migrant_innen
und Muslim_innen wird analysiert. Die Diskussionen um die Ver-
schrankung verschiedener Ungleichheitskategorien® haben die Fra-
meforschung zwar erreicht, aber noch nicht gepragt. Studien mit in-
tersektionalem  Grundverstandnis untersuchen Geschlecht in
Verflechtung mit anderen Struktur- und Differenzkategorien. Inter-
sektionalitat betrachtet die Verschrankung und das Zusammenwir-
ken verschiedener Differenzkategorien wie Geschlecht, Klasse, Ethni-
zitat, Religion oder Sexualitat.'®

14 Siehe hierzu neben der weiter unten aufgefthrten Literatur z. B. Johnson-
Myers 2019, Pallaver & Lengauer 2008; den Unterschied zwischen Frame,
Metapher und Diskurs klart Kirchhoff 2019.

15 Siehe z.B. Knapp & Wetterer 2003.
16 Siehe im Uberblick Lind 2003.



Das ist wichtig, weil die Frameforschung Geschlecht noch immer stark
als Kategorie fasst, um das Framing von (weiBBen, heterosexuellen, ge-
bildeten, aus der Mittelklasse stammenden) Frauen zu untersuchen.
Dabei konnten intersektionale Ansatze wichtige Einblicke liefern, wie
sich Ungleichheit im Zusammenwirken von Geschlecht, Klasse, Sexua-
litdt und/oder Ethnizitat mit und durch politische Kommunikation
Uberwinden l&sst.

Wie ein gerechteres Framing unterschiedlicher Gruppen von Mannern
und von Geschlechtervielfalt aussehen konnte, bleibt unklar. Auch
Ansatze, welche die Gegenuberstellung von Homosexualitdt und He-
terosexualitat (also die Heteronormativitdt') in den Fokus riicken,
sind bisher in der Frameforschung kaum aufgegriffen worden. Solche
Auseinandersetzungen finden sich bislang starker in dekonstruktiven
Ansatzen, die an einem Aufbrechen von Deutungsrahmen und -mus-
tern interessiert sind. Auf diese Politiken geht Kapitel 4 ein.

Was ,im Rahmen’ der Frameforschung die Umsetzung geschlechter-
gerechter Kommunikation angeht, so werden jedenfalls zwei unter-
schiedliche Ansatze vertreten.

e Der eine Ansatz konzentriert sich starker auf die Bilder, Wertungen
und Bedeutungen, die durch Begriffe aufgerufen und gerahmt
werden. Der Begriff ,Schwangerschaftsabbruch’ impliziert z.B.,
dass eine Schwangerschaft vorhanden ist: Er ruft das Bild auf, dass
sich ein Kind im Bauch einer Frau befinde. Weil Begriffe einen Fra-
me in den Kopfen der Menschen ausl6sen, spricht dieser Ansatz
von Frames von einem gedanklichen Deutungsrahmen, der
durch Sprache aktiviert wird.

e Der andere Ansatz interessiert sich starker fur die perspektivische
Rahmung von Texten (Medientexten, politischen Dokumenten). Im
genannten Beispiel geht es dann um die jeweiligen Perspektiven,
aus denen heraus die Abtreibungsdebatte in Texten gerahmt wird:
etwa als freie Entscheidung der Frau oder als Tétung ungeborenen
Lebens. Framing ist hier wie oben beschrieben ein mehrdimensio-
nales Phanomen, in dem sich Problemstellungen, Ursachen und
Losungen, die in Texten ausgewahlt und betont werden, Uberla-
gern. Diese Merkmale werden in ein koharentes Muster eingebun-
den, das Uber Texte verstreut als kulturelles Phanomen auftritt und
zu dem Frame wird, in welchem Menschen ihre Identitaten und
Meinungen sowohl ausdriicken als auch bilden, also aushandeln.

Beide Ansatze — gedankliche und sprachliche Deutungsrahmen und
Uber Texte und Kulturen verstreute Deutungsmuster — sind fir die

17 Heteronormativitat setzt die Heterosexualitat als Norm und privilegiert
sie gegenlber anderen sexuellen Praktiken.



Umsetzung einer progressiven Geschlechterpolitik relevant. Im Fol-
genden werden diese Ansatze im Diskutieren der Frage zusammenge-
fasst, welche Moglichkeiten in der Forschung genannt werden, Fra-
mes (reflektierend, aktiv und gezielt) zu verandern.

2.2 STRATEGIEN ZUR VERANDERUNG
VON GENDER-FRAMES

In der Frameforschung haben sich zwei relevante Forschungsfelder
etabliert™: Die Forschung zum strategischen Framing interessiert, wie
Kommunikator_innen ihre Frames strategisch in den Medien platzie-
ren und vermitteln kénnen. Die Journalismusforschung interessiert
sich dafur, wie Medienschaffende und insb. Journalist_innen be-
stimmte Aspekte eines Themas auswahlen und strukturieren (media-
les bzw. journalistisches Framing) und welche Frames sich in der poli-
tischen Berichterstattung finden (Medien-Frames, Text-Frames). Hier
wie dort bleibt die Frage bisher weitestgehend offen, wie Geschlech-
tergerechtigkeit in der Praxis konkret umzusetzen und aktiv herzustel-
len ist. Es werden aber auch Politiken und Strategien sichtbar, wie sich
tradierte Gender-Frames verandern lassen. Wahrend es im Journalis-
mus dann oft darum geht, wie sich Framing vermeiden oder zumin-
dest ein sensibler und (selbst-)kritischer Umgang finden lasst, geht es
beim strategischen Framing gerade darum, wie Framing effektiv ein-
gesetzt werden kann, um eigene feministische und geschlechterge-
rechte Inhalte in Offentlichkeiten erfolgreich einzubringen. Wie lasst
sich also die Frameforschung in Praxisanleitungen tbersetzen, um tra-
dierte Gender-Frames neu zu schreiben?

Sensibilisierung fiir Framing

Welcher Umgang mit Frames in der Praxis gefunden werden sollte, ist
in der Literatur nicht immer explizit benannt. In der Journalismusfor-
schung ist oft nur implizit eine Aufforderung zur Unterlassung, zur
kritischen Reflexion oder zur Sensibilisierung erkennbar.

DIE SENSIBILISIERUNG FUR FRAMING ZIELT AUF DIE
REFLEXION EIGENER SELEKTIONS- UND DEUTUNGSMUSTER.

L

Von Journalist_innen wird immer wieder behauptet, sie wirden aus-
schlieBlich ,die Wirklichkeit’ abbilden. Genau aufgrund solcher im
Grunde naiver Annahmen (oder strategischer Framings) wird eine
Sensibilisierung fur Frames gefordert, fir Journalist_innen wie fur de-

18 Siehe im Uberblick Matthes 2014.



ren Publikum. Damit ist keine Unterlassung gemeint, sondern eine
grundlegendere Reflexion eigener Selektions- und Deutungsmuster.
Sensibilitat ist ja gerade fur den Umstand gefordert, dass Kommunika-
tion nie neutral und abbildhaft ist, sondern immer geframed. So gese-
hen ist auch der Journalismus eine kulturelle Deutungsinstanz, die
Entwirfe von Gesellschaft zur Verfigung stellt.’ Ausgehend von ei-
nem solchen Verstandnis soll dann dafur sensibilisiert werden, dass
der Journalismus fortlaufend deutende Rahmungen gesellschaftlicher
Wirklichkeit zur Verfligung stellt, wobei er den Anspruch auf Neutra-
litat und Unschuld erhebt.

Die Sensibilisierung zielt zugleich auf ein Bewusstsein fur die Bedeu-
tung, die Journalismus und Medien fur die Gestaltung 6ffentlicher
Geschlechterverhaltnisse haben. Eine Studie zur Entstehung von Ge-
schlechterdifferenzen in der journalistischen Berichterstattung hat ge-
zeigt, dass sich Journalist_innen oft nur als unschuldige Vermittler_in-
nen von bestehenden Geschlechterverhéltnissen in Politik, Wirtschaft
und Wissenschaft sehen.?? Die produktive Rolle des Journalismus in
der ungleichen Rahmung von Politiker_innen, Manager_innen und
Wissenschaftler_innen betrachten sie als nachrangig. Damit wird die
Verantwortung fir das Framing von vornherein in die gesellschaftli-
chen Bereiche verlagert, Uber die scheinbar ,neutral’ und ,objektiv’
berichtet wird. Abwertende, ungleiche und stereotype Gender-Fra-
mes sollen daher erkannt und einer Kritik zugefuhrt werden, womit
sie sich auch verdandern lassen. Was unter solchen ,tradierten Gen-
der-Frames' verstanden wird, lasst sich anhand einiger Beispiele ver-
deutlichen:

e Beruflich erfolgreiche Frauen werden durch die jeweilige Rahmung
von Begriffen und Texten auf ihr Aussehen, ihre Kleidung, ihr Pri-
vatleben und ihr Geschlecht reduziert.??

e Es wird eine Sichtweise erzeugt, die Feminismus oder feministi-
schen Aktivismus durch die Auswahl und Betonung bestimmter
Probleme etc. als entpolitisierten und individualisierten Protest er-
scheinen lasst.??

e Phdnomene wie sexuelle Belastigung oder hdusliche Gewalt wer-
den als individuelles Problem gedeutet (mit den zugehérigen Ursa-
chenzuschreibungen und Losungsvorschlagen).?®

19 Siehe zur kulturellen Konzeption von Journalismus z.B. Klaus 2004.
20 Siehe hierzu Lunenborg & Maier 2012.

21 Siehe z.B. Kern & Mishra 2014.

22 Siehe z.B. Rhode 1995.

23 Siehe z.B. Hipfl 2006.



TRADIERTE FRAMES IN DER BERICHTERSTATTUNG
UBER VERGEWALTIGUNG

Negatives Framing

¢ Vorwdrfe an die betroffenen Frauen (z.B. Darstellung von Frauen als ,provozierend’
Uber Kleidung, Verhalten)

e Empathie mit den Tatern

e \ergewaltigung als Form von Sex

o Hinweise auf Ethnizitat und Beruf

e Hinweise auf den Status der Frauen (verheiratet oder nicht)

o Zweifel an der Darstellung des Opfers (tber Signalworter vermutlich’, ,angeblich’)

Eigene Darstellung, basierend auf Chattopadhyay 2019

Solche Frames sollen dann in der journalistischen Arbeitspraxis bei
sich selbst und anderen zuallererst erkannt, hinterfragt und ggf. ver-
mieden werden. Doch wie kdnnten eine andere Berichterstattung
und politische Kommunikation dann konkret aussehen? Hier setzt die
Strategie des positiven Framings an, mit deren Hilfe sich geschlechter-
gerechtere Anséatze in der Praxis umsetzen lassen.

Positives Framing

Eine Strategie, um tradierte Gender-Frames zu (durch)brechen oder
zumindest zu nivellieren, ist das positive Framing von Geschlechterpo-
litiken, feministischen Bewegungen, Politiker_innen, queer-feministi-
schen Akteur_innen etc.

DIE STRATEGIE DES POSITIVEN FRAMINGS FUGT
GESCHLECHTERGERECHTE FRAMES ZU BESTEHENDEN
SPRACHFORMEN, TEXTEN UND DISKURSEN HINZU.

L

Bei dieser Strategie geht es nicht nur um das Erkennen und Benennen
von Gender-Frames, sondern auch um das strategische Hinzufligen
von anderen und neuen Perspektiven. Beispielsweise sollte dann beim
journalistischen Framing von beruflich erfolgreichen Frauen nicht so
sehr deren Aussehen oder das Geschlecht betont werden (Perso-
nal-Frame), sondern vor allem ihre berufliche Rolle und ihre (fachli-
chen) Kompetenzen (Professional-Frame).

2

-
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BEISPIELE FUR DAS FRAMING VON #METOO IN DER
SCHWEDISCHEN UND DANISCHEN PRESSE

Positive Frames

Negative Frames

#MeToo als ...

e personliches Zeugnis (personal
testimony)

¢ soziale Bewegung, die sich gegen
Sexismus formiert

#MeToo als ...
e Regime der politischen Korrektheit
e Hexenjagd auf Manner

Sexuelle Belistigung als ...
¢ gesellschaftliches Problem

Sexuelle Belistigung als ...
e individuelles Problem

Positive Frames

e Ausnahmesituation
e Humanitarer Frame
¢ AbhilfemaBnahmen

Eigene Darstellung, basierend auf Askanius & Mgller Hartley 2019

BEISPIELE FUR DAS FRAMING VON GEFLUCHTETEN
FRAUEN IN DER TURKISCHEN PRESSE

Negative Frames

e Opfer-Frame
e Kriminalitats-Frame
e Bedrohungs-Frame

Eigene Darstellung, basierend auf Narli, Ozascilar & Ipek 2020

BEISPIELE FUR DAS FRAMING VON MUSLIMISCHEN
FRAUEN UND DES ISLAMS IN DEUTSCHEN MEDIEN

Positive Frames

Negative Frames

e Emanzipations-Frame
* Gemeinsamkeiten-Frame

e Opfer-Frame
e Extremismus-Frame

e Erotik-Frame

Eigene Darstellung, basierend auf Hibsch 2008

Ein solches positives Framing — oder genauer gesagt: ein Hinzufligen
von positiven Frames zum Bestehenden — kann zweifellos zu einer ge-
schlechtergerechteren Kommunikation beitragen. Es erweitert einge-
engte und althergebrachte Deutungsrahmen und ertffnet neue Pers-
pektiven.

Ein Problem des positiven Framings liegt darin, dass zwar die Vielfalt
erweitert wird, in der Geschlecht dargestellt werden kann, negative
Frames auf diese Art aber nicht notwendigerweise verschwinden und/



oder schnell wieder reaktiviert werden kénnen.?* Wie die Beispiele
aus der Medienberichterstattung verschiedener Lander verdeutlichen
(siehe oben), sind die Deutungsmuster vielfaltiger geworden. Es zeigt
sich aber auch, dass die positiven Frames die negativen Frames nicht
verdrangen, sondern nur erganzen.

Ein zweites Problem besteht darin, dass solche positiven Frames hau-
fig lediglich das System der Zweigeschlechtlichkeit®> erweitern
und vielleicht sogar sttitzen. Positives Framing bedeutet dann oft nur,
dass etwas zum Bestehenden gleichsam aufhtbschend hinzugefugt
wird, ohne die zugrundeliegenden Strukturen und Ungleichheiten zu
verandern. Vielleicht bestatigt es als Ausnahme gerade den Normal-
fall. Mit Blick auf den Professional-Frame heiBt das z.B., dass zwar
vielfaltigere und positivere Darstellungen von Politikerinnen maoglich
sind, diese Form des positiven Framings durch die Betonung und Rah-
mung des Professionellen aber die Gefahr birgt, Politik weiterhin als
maéannliche Arena zu konstruieren, deren konstitutives AuBen ,das
Weibliche’ bleibt, auch und gerade wenn sich Frauen in der Politik so
professionell wie Manner verhalten.2¢

Ein drittes Problem ergibt sich dahingehend, dass positives Framing
oft nur so lange moglich und akzeptiert ist, wie es dominante Positio-
nen nicht grundlegend infrage stellt. Johanna Schaffer hat dies als

24 Vgl. zu diesem Argument auch Hall (2004), der dies fur positive Bilder in
antirassistischen Politiken diskutiert.

25 Das System der Zweigeschlechtlichkeit beruht auf der Vorstellung der Natur-
haftigkeit, Dualitat und Konstanz von nur zwei Geschlechtern (Mannern und
Frauen); vgl. Kessler & McKenna 1978.

26 Siehe hierzu z.B. Maier & Linenborg 2012.



.bedingte Anerkennung” und ,Anerkennung im Konditional” be-
zeichnet.?” So werden z. B. in der Berichterstattung Uber Spitzenkrafte
in Politik, Wirtschaft und Wissenschaft Frauen oft als erfolgreich und
machtvoll dargestellt.28 In den verwendeten Personenbezeichnungen,
vor allem im Bereich der Wissenschaftsberichterstattung, werden er-
folgreiche Frauen wertschatzend geframed und ihre Leistungen und
Erfolge anerkannt. Es zeigen sich aber Unterschiede, wenn z.B. die
Bezeichnungen, die fur Wissenschaftlerinnen verwendet werden, mit
denen der Wissenschaftler ins Verhaltnis zueinander gesetzt werden
(siehe Kasten). Die Gruppe der Frauen wird durchaus mit wertschat-
zenden Begriffen beschrieben, die eigentlich auch ,neutraler’ sind. Im
Vergleich zu den Wissenschaftlern sind die Beschreibungen fur die
Frauen aber weniger anerkennend. Ahnliches l3sst sich auch fir ande-
re gesellschaftliche Bereiche wie die Politik oder Wirtschaft aufzeigen.
Und hier verdeutlicht sich das Problem des positiven Framings beson-
ders offensichtlich: dass die Strategie nur etwas zum Bestehenden
hinzuftgt, statt Gender-Frames grundlegend zu transformieren. Posi-
tives Framing kann so einerseits einen Vorbildcharakter haben. Es
bleibt aber dennoch ambivalent, da es meist den geschlechterdiffe-
renten Wertehorizont der Gesellschaft reproduziert: Es gibt nur Frau-
en und Manner, Wissenschaft folgt Werten und Normen, die mann-
lich konnotiert sind, etc.

BEISPIELE FUR BEZEICHNUNGEN FUR SPITZEN-
WISSENSCHAFTLER_INNEN IN DER PRESSE

Wissenschaftlerinnen* Wissenschaftler*

e Klima-Mittlerin
e Klima-Expertin
o Kapazitat

e Uberfliegerin

e Star

¢ Medizin-Papst

¢ Inbegriff eines Professors

* Genie

e Vordenker

e Nummer 1 der Gelehrtenrepublik

* Entscheidend fir die Einteilung ist die mediale Zuschreibung /
Basierend auf Maier & Linenborg 2012, S. 111

Zudem lauft ein positives Framing auch Gefahr, einem konservativ ge-
pragten Feminismus das Wort zu reden. Damit ist eine Form des Femi-
nismus gemeint, ,der unter Gerechtigkeit den Zugang einiger Weni-
ger zu den Eliten der Republik versteht und daher auch bloB jene
betreffen muss, denen genau dies zuzutrauen ist”?°. Diese Entwick-
lung setzt letztlich gesellschaftliche Spaltungen und Prozesse der Ent-

27 Schaffer 2008, S. 60, 70, 92, 93
28 Siehe hierzu und im Folgenden Maier & Lunenborg 2012.
29 Hark & Kerner 2007, S. 93



solidarisierung fort, die all jene treffen, die sich vermeintlich weniger
gut durchsetzen und nicht hart genug an sich arbeiten. Der kritische
Blick auf Framing muss gerade prufen, welchen Menschen ein An-
spruch auf Teilhabe und Partizipation zugestanden wird — und wel-
chen nicht.

Reframing

Wahrend die Strategie des positiven Framings auf das Einbringen von
Alternativen in die politische Kommunikation setzt, kénnen tradierte
Gender-Frames moglicherweise besser durch ein Reframing der Be-
griffe, Texte und Diskurse selbst angefochten werden.

REFRAMING MEINT DAS UM- UND NEUDEFINIEREN VON
TRADIERTEN BEGRIFFEN, THEMEN UND SACHVERHALTEN.

L

Reframing ersetzt und transformiert Begriffe sowie Deutungsmuster,
um so neue Bedeutungen zu produzieren.3® Reframings wohnt das
Potenzial inne, Ungerechtigkeit und Machtstrukturen grundlegend zu
transformieren. Wahrend das positive Framing eher eine additive Stra-
tegie des Hinzuftgens ist, zielt das Reframing auf das grundsatzliche
Umarbeiten von Deutungsmustern. Tradierte Gender-Frames sollen
dann nicht weiterverwendet, sondern durch Alternativen ersetzt und
durch Wiederholung gefestigt werden.

Das Reframing einzelner Begriffe bildet eine Strategie, die insbeson-
dere in Mediendiskursen, Praxisliteratur und populdrwissenschaftli-

chen Publikationen verfolgt wird.

BEISPIELE FUR REFRAMINGS VON BEGRIFFEN

4]

Begriff Deutungsmuster Reframing

Parade in Entpolitisierung Demonstration

Moskau

Risikogruppe Pathologisierung schwule Méanner sind am starksten

von HIV betroffen

Eigene Darstellung, basierend auf dem Leitfaden ,, Schéner schreiben Uber Lesben und Schwule”

30 Siehe zur Strategie des Reframings den Uberblick bei Oswald 2019.
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Solche veranderten Begriffsverwendungen sind politisch richtig und
wichtig. Der Einfluss einzelner Begriffe auf die Wirklichkeitskonstruk-
tion und Meinungsbildung ist aber innerhalb eines komplexeren Pro-
zesses zu verstehen. Die Macht einzelner Begriffe kann nicht losgel6st
von ihrer textuellen, kulturellen und diskursiven Rahmung einerseits
und den situativen sowie gesellschaftlichen Positionierungen von Re-
zipient_innen andererseits verstanden werden (siehe dazu auch Kapi-
tel 4). Mit der Forderung nach einer breiteren und kontextbezogenen
Betrachtung von Begriffen werden die ausschlieBenden, abwerten-
den und verletzenden Effekte einzelner Begriffe keinesfalls negiert.
Zwar konnen die Neu- und Umdeutung einzelner Begriffe allein keine
gerechte Welt herstellen. Mit einem reflektierten Gebrauch und Ein-
satz von Begriffen konnen wir aber die Wahrnehmung verandern und
wertschatzender mit anderen umgehen. Und wir kédnnen sichtbar ma-
chen, dass wir an einer gerechteren und wertschatzenden Welt fur
alle Menschen arbeiten.31

Um gerechtere Kommunikation nicht auf das Reframing von Begriffen
zu beschranken, gilt es, Framing als eine Struktur von Texten, Kultur
und Diskursen zu verandern. Aus der Forschung lassen sich z.B. die
folgenden Vorschlage fur ein Reframing ableiten:32

e Feminismus, feministische Anliegen und feministischer Aktivismus
sollen als komplex und widerspriichlich gerahmt werden. Es sollen
Ungleichheit und Machtverhéltnisse benannt und auch Be-
nachteiligungen von unterschiedlichen Gruppen von Frauen, Man-
nern und trans-, inter- und nichtbindren Personen betont werden.

e Phanomene wie Vergewaltigung, sexuelle Beldstigung oder hausli-
che Gewalt sollen als strukturelles Problem geframed werden.
Es sollen die gesellschaftlichen Ursachen benannt und politische
Losungen sowie Handlungsoptionen ertffnet werden.

e Politische Dokumente und Medientexte zu Geschlechter- und Fa-
milienpolitiken sollen auch ,in die Tiefe’ gehen. Das heiBt, dass
sie die Forderungen einbetten sollen in solche nach einem tiefgrei-
fenden Wandel struktureller Abhangigkeiten und gesellschaftlicher
Machtstrukturen — und dies fur alle Geschlechter.

In der Literatur zum strategischen Framing wird die Bewegung #Me-
Too als Beispiel fur ein erfolgreiches Reframing genannt.? Diese sozi-
ale Bewegung hat sexuelle Ubergriffe, Vergewaltigung, Machtmiss-
brauch und Sexismus von einem individuellen zu einem strukturellen

31 Siehe hierzu Stefanowitsch 2018.

32 Siehe bspw. Askaniusl & Mgller Hartley 2019, Mendes 2015, Lombardo &
Meier 2009, Hornscheidt & Sammla 2021.

33 Siehe hierzu Oswald 2019.



Problem umdefiniert, und zwar auf unterschiedlichen Ebenen: in den
Koépfen von Menschen (Kognition) und in miteinander verwobenen
Texten (Kultur). Die oben genannten Befunde zur Berichterstattung
Uber #MeToo in der Presse in Schweden und Danemark zeigen aber,
dass sich diese Transformation noch nicht im gesamtgesellschaftli-
chen Gefuge durchgesetzt hat. Es darf also nicht aus den Augen ver-
loren werden, dass solche Strategien des Reframings nur dann dauer-
haft erfolgreich sein kénnen, wenn sie verschiedene Ebenen erreichen
(Kognition, Text, Kultur, Diskurs) und nicht exklusiv bleiben. Die Stra-
tegie des Reframings, ob gesamtgesellschaftlich durchgesetzt oder
nicht, versucht jedenfalls die gesellschaftliche Wahrnehmung grund-
legend auf bestimmte Aspekte der Realitat zu transformieren.

Counter-Framing

Die Strategie des Counter-Framings setzt ebenfalls an der Transforma-
tion von bestehenden Rahmungen an. Zwischen den Strategien des
Reframings und des Counter-Framings lasst sich keine klare Grenze
ziehen.

DAS COUNTER-FRAMING IST EINE STRATEGISCHE
GEGENREAKTION AUF FRAMES, DIE DEN EIGENEN
POLITISCHEN ANLIEGEN UND ZIELEN ZUWIDERLAUFEN,
UM DIE DEUTUNGSMACHT ZU GEWINNEN.

L

Reframings sind mehr interventionistische Strategien in Konventionen
und Traditionen, also eine Um- und Neudeutung von dem, was 'im-
mer schon so gewesen' ist. Beim Counter-Framing handelt es sich
starker um eine unmittelbare strategische Reaktion auf Akteur_innen
und deren Deutungsmuster, denen konkret etwas entgegengesetzt
werden soll (z.B. antifeministische Frames).2* Mithilfe von Coun-
ter-Frames soll die (aufkommende) Deutungsmacht Gber Frames in ei-
ner expliziten Gegenreaktion auf die Frames und ihre Akteur_innen
durchkreuzt werden. Als ein Beispiel fur ein erfolgreiches Counter-Fra-
ming wird in der Literatur zum strategischen Framing auf die
Pro-Choice-Bewegung hingewiesen. Diese sei als Reaktion auf die ab-
treibungsfeindliche Pro-Life-Bewegung entstanden. Der positiv kon-
notierte Pro-Life-Frame impliziere, dass die Gegenposition nur mora-
lisch verwerflich sein kénne (néamlich gegen das Leben zu sein).
BefUrworter_innen von Abtreibung als Teil des Rechts der Frau auf
korperliche Selbstbestimmung wahlten mit dem Pro-Choice-Frame ei-
nen ebenfalls positiv konnotierten Rahmen, um dem Pro-Life-Frame
eine ebenfalls positiv konnotierte Perspektive entgegenzusetzen.

34 Siehe hierzu und zum Folgenden den Uberblick bei Oswald 2019.



Ein anderes Beispiel fur Counter-Framing stammt aus dem Bereich po-
litischer Entscheidungsverfahren. Wenn im Rahmen von Prostitutions-
gesetzgebungen Kund_innen von Sexarbeit kriminalisiert werden,
kann Counter-Framing darauf zielen, die eigene sexuelle Offenheit
(von Parteien oder einzelnen politischen Akteur_innen) zu betonen,
um das ursprtingliche Framing als ,zu moralisch’ (und damit nicht mo-
dern) abzuwerten.?s

Die Forderung nach solchen Counter-Framings wird auch explizit an
den Journalismus herangetragen. Zum Beispiel rdumt George Lakoff
der Art der journalistischen Fragestellung einen wichtigen Platz ein
und zeigt Méglichkeiten zur Verdnderung von Reporter_innen-Fragen
hinsichtlich der Offnung der Ehe fur Schwule und Lesben auf. Er
schlagt beispielsweise vor, anstelle der Frage: ,Unterstltzen Sie die
Schwulen-Ehe?”, alternativ zu fragen: ,Meinen Sie, die Regierung
sollte den Leuten vorgeben durfen, wen sie heiraten dirfen und wen
nicht?” oder ,Denken Sie, die Freiheit zu heiraten, wen man will, ist
eine Frage von Gleichstellung vor dem Gesetz?".3¢ Uber diese Art der
Fragestellung kdnnten auch Journalist_innen rechten und konservati-
ven Agenden etwas entgegenhalten. Lakoff nennt dies ,morally-ba-
sed framing’, an dem sich seiner Ansicht nach auch zunehmend Jour-
nalist_innen beteiligen sollten.

Ein Problem von Counter-Framings ist, dass sie implizit mit dem domi-
nanten Frame verstrickt bleiben und sich daraus letztlich nicht 16sen
kénnen.3” Da Counter-Frames eine urspringliche Bedeutung konter-
karieren, laufen sie schnell Gefahr, im strategischen Gegenzug wieder
Stereotype oder Geschlechterdifferenzen zu reproduzieren. Darauf
geht das nun folgende Kapitel zu Stereotypen naher ein.

35 Siehe hierzu Erikson 2019.
36 Lakoff 2014, S. 183
37 Siehe hierzu Jiwani & Young 2006.



Zahlreiche Good-Practice-Beispiele fur positives Framing und
Reframings finden sich in den folgenden Leitfaden:

©

Um sich mit einer gerechten Reprasentation von
Trans*-Perspektiven vertrauter zu machen, ist zu
empfehlen: Trans* in den Medien. Informatio-
nen fiir Journalist*innen. Hier finden sich zahlrei-
che Good-Practice-Beispiele und allgemeine Hilfe-
stellungen fir Good Practice. Viele davon lassen
sich nicht nur fur Trans*-Reprasentationen nutzbar
machen, sondern generell fur eine gerechte Kom-
munikation.

Unter Leidmedien.de finden sich verschiedene Hil-
festellungen und Leitfaden zum gerechteren Re:fra-
ming von Menschen mit Behinderung. Es wird auch
erklart, warum einige alltagssprachlichen Begriffe
beleidigend und verletzend sind (etwa: blinder
Fleck). Der ,Leidfaden’ ist insgesamt hilfreich, um
defizitare Beschreibungen und Bezeichnungen neu
zu schreiben.

Ein gut gemachtes Glossar ist ,Sprache schafft
Wirklichkeit. Glossar und Checkliste zum Leit-
faden fiir einen rassismuskritischen Sprachge-
brauch”. Es handelt sich um ein Nachschlagewerk,
um Alternativen fur rassistische und diskriminieren-
de Worter zu finden. Das Besondere zeigt sich darin,
dass bei jedem Wort angegeben wird, warum es
vermieden werden sollte. Die zugrundeliegenden
Kategorien werden eingangs erldautert.
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STEREOTYPE UND
POLITIKEN DER
REPRASENTATION

Der Begriff Stereotyp setzt sich aus zwei griechischen Wortern zu-
sammen: steréos, was sich mit ,stabil, fest’ Ubersetzen lasst, und ty-
pos, was so viel bedeutet wie ,Gestalt’ oder ,Abdruck’. Ein Stereotyp
ist also zunadchst einmal ein starrer oder fester Abdruck oder eine star-
re und feste Gestalt von etwas — oder besser fur etwas, denn Stereo-
type sind, so wird zu zeigen sein, gerade keine bloBe Reprasentation
je vorhandener Bedeutung ohne eigene Wirksamkeit. Im Buchdruck
des 18. Jahrhunderts bezeichnete der Begriff Stereotyp eine Druck-
technik mit feststehenden und unveranderlichen Schrifttypen. Der
Journalist Walter Lippmann — der heute als eine Grindungsfigur der
Stereotypenforschung gilt — Gbertrug dieses Prinzip auf soziale und
kognitive Aspekte und bezeichnete Stereotype als ,Bilder in unseren
Kopfen”328. Er verwendete den Begriff fur starre, stark vereinfachende
und generalisierende Deutungsmuster sowie Meinungen.

3.1 WAS SIND EIGENTLICH STEREOTYPE
REPRASENTATIONEN?

Heute findet die Auseinandersetzung mit Stereotypen innerhalb ver-
schiedener Disziplinen statt, insbesondere in der Psychologie, Erzie-
hungswissenschaft und Padagogik, den Sprach-, Literatur- und Kul-
turwissenschaften, Sozial- und Kommunikationswissenschaften.
Stereotype werden in der gesprochenen Sprache tber allerlei For-
men von Texten sowie in Bildern bis hin zu alltaglichen Praktiken von
Menschen untersucht. Vielfalt und Breite der Untersuchungsbereiche
verweisen bereits darauf, dass Stereotype anscheinend in den ver-
schiedensten gesellschaftlichen Bereichen verwendet und durch alle
maoglichen Reprasentationen, Interaktionen und Verhaltensweisen
vermittelt werden. In der politischen Kommunikation werden Stereo-

38 Lippmann 1998



type vor allem als spezifische Form der Reprédsentation relevant. Ste-
reotype sind also untrennbar und unvermeidbar verbunden mit ihrer
Darstellungsweise. Um zu erkennen, was unter stereotypen Reprasen-
tationen verstanden wird, muss zunachst der grundlegendere Begriff
der Reprasentation erlautert werden.

In den Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften ist Reprasentation
eines der zentralen Konzepte. Fir die politische Kommunikation ist
hier insb. die Arbeit von Stuart Hall grundlegend.3® Das Konzept der
Reprasentation darf in der zeichentheoretischen Konzeption, die in
der politischen Kommunikation relevant ist, nicht einfach als politi-
sche Stellvertretung verstanden werden. Es geht also nicht um eine
Reprasentation durch eine Person oder Institution, die im Namen an-
derer spricht und handelt. Reprasentation meint zeichentheoretisch
und fur die politische Kommunikation vielmehr die Art und Weise,
wie etwas beschrieben und gezeigt wird. Es gibt eine entscheidende
Eigentimlichkeit der Reprasentation, namlich ihren Doppelsinn. Re-
prasentieren ist stellvertretend etwas Abwesendes vorstellen, aber zu-
gleich eine Vorstellung produzieren, indem etwas gezeigt wird, was
nicht direkt gesehen werden kann.#° Die Reprasentation verweist also
auf etwas, das nicht unmittelbar als solches prasent ist und gerade
durch diese Wiedergabe an- und abwesend zugleich ist. Diese Diffe-
renz und Ambivalenz, die durch das ,Re-’ eintreten, ergeben das gan-
ze Drama der Reprasentation. An dieser Differenz setzt folgerichtig
auch die langanhaltende Kritik an den Formen der politischen Repra-
sentation (Partei, Parlament, Institutionen) an, sie betrifft aber auch
die Reprasentation der Geschlechter sowie Uberhaupt sozialer, politi-
scher, ethnischer, nationaler, religioser etc. Identitaten.

Fur die Lehre von den Zeichen — auch Semiologie oder Semiotik
genannt — sind die Arbeiten von Ferdinand de Saussure zentral. Saus-
sure wurde einschneidend fur das Verstandnis von Reprasentation,
weil er radikal mit jenen abbildtheoretischen Vorstellungen brach.
Sprache bildet nach Saussure ,ein System von Zeichen, in dem einzig
die Verbindung von Sinn und Lautzeichen wesentlich ist (...)"4" = und
nicht die Verbindung des Zeichens mit ,der Sache selbst’ oder an
sich. Fur Saussure hat ein Zeichen zwei Seiten: den Ausdruck (auch:
Signifikant, Bezeichnung, Lautbild) und den Inhalt (auch: Signifikat,
Bezeichnetes, Vorstellung). Entscheidend ist, dass diese Verbindung
zwischen Ausdruck und Inhalt, auf die es doch bei allen Formen der
Reprasentation durch Zeichensysteme und Sprachen ankommt, ,arbi-
trar' ist, d.h., sie ist nicht natdrlich, sondern beliebig, willkurlich, und
sie wird durch Konventionen geregelt, also durch kulturelle Uberein-

39 Siehe zu den folgenden Ausfihrungen zur Reprasentation grundlegend
Hall 1997.

40 Wenk 1996, S. 62
41 Saussure 1967, S. 18



kunfte.#? Reprasentation ist somit der Prozess, mittels dessen Men-
schen Zeichen benutzen, um Bedeutungen — um die beiden entschei-
denden Punkte noch einmal hervorzuheben — erstens zu produzieren
und dabei, zweitens, arbitrdre Zeichen zu verwenden, die nicht aus
dem Bezeichneten ableitbar sind. Sprache umfasst von daher das ge-
sprochene Wort und die gesprochene Sprache (Wortverbindungen,
Satze etc.), die geschriebene Sprache (alle Arten von Texten und Text-
gattungen), die Bildsprache (also bewegte und unbewegte Bilder) so-
wie die Korpersprache (Gesten und Praktiken).

Doch wie ist dieses Darstellen und zugleich Herstellen von Bedeutung
durch Sprache zu verstehen? Wie wird durch Sprache Bedeutung pro-
duziert? Hier kann nach Stuart Hall zwischen drei unterschiedlichen
Verstandnissen unterschieden werden:

e Intentionale Reprasentationsverstandnisse gehen davon aus,
dass Reprasentationen nur das ausdricken, was die Leute damit
sagen wollen. In der Auseinandersetzung mit Sprache geht es so-
mit um ,das Intendierte’ und ,das Gemeinte’ eines Textes oder von
Autor_innen. Die Macht Uber die durch Reprasentationen entste-
henden Bedeutungen wird hier allein den sprechenden Akteur_in-
nen zugesprochen.

e Mimetische (oder: realistische) Reprasentationsverstandnisse
gehen davon aus, dass Reprasentationen die in der Welt befindli-
chen Sachverhalte, Objekte, Personen etc. abbilden und widerspie-
geln. In der Auseinandersetzung mit Sprache geht es somit um
,das Reale’ und ,das Wirkliche' und auf welche Weise und inwie-
weit es Reprasentationen gelingt, diese Wirklichkeit wiederzuge-
ben (angemessen, verzerrt etc.). Die Macht Gber Bedeutungen liegt
damit in einer Wirklichkeit oder Realitat begrtindet, die als vorgan-
gig und unabhangig existierend angenommen wird.

e Konstruktivistische Reprasentationsverstandnisse verstehen Re-
prasentationen als eine soziale Praxis, die an der Konstruktion von
Bedeutung und Wirklichkeit maBgeblich beteiligt ist. Reprasentati-
on ist zugleich die Produktion von Bedeutungen durch Sprache.
Die Macht Uber Bedeutungen wird in der Sprache selbst verortet,
wobei diese Bedeutungen nicht vollstéandig kontrollierbar und de-
terminierbar sind, sondern ein Aushandeln von Bedeutungen statt-
findet. Die Sprache bleibt eigenstandig, ein Spiel von Zeichen und
Akteur_innen, und sie entzieht sich durch ihren alltaglichen Ge-
brauch der Eindeutigkeit. Wir kénnen nicht kontrollieren, was an-
dere aus den von uns produzierten Reprasentationen machen.

42 Siehe hierzu und im Folgenden Hall 1997, 15-64.



Diese letzte, konstruktivistische Position gilt heute, zumindest in den
Kommunikations- und Medienwissenschaften, als ,common sense’.
Die im vorherigen Kapitel dargestellte Frameforschung geht mehrheit-
lich von einem konstruktivistischen Reprasentations- und Wirklich-
keitsverstandnis aus. Die Kritik an Stereotypen wird indes im Span-
nungsfeldvonmimetischen (oder: realistischen) und konstruktivistischen
Positionen gefiihrt.4®* Mehr noch, die beiden Positionen verstehen sich
als Kritik der jeweils anderen:

e Realistische (oder mimetische) Stereotypenforschung geht (explizit
oder implizit) davon aus, dass die in verschiedenen Offentlichkei-
ten zirkulierenden Stereotype zumindest einen Ausschnitt ,der Re-
alitat’ wiedergeben: Das ist die Bedingung dafur, dass die 6ffentli-
che Kommunikation und mediale Darstellung in Relation zu dieser
auBermedialen Realitat Uberhaupt als angemessen, falsch oder ,die
Realitat verfalschend’ bewertet werden kénnen.

e In der konstruktivistischen Auseinandersetzung mit Stereotypen
wird ein solcher Abgleich von 6ffentlich und medial kommunizier-
ten Stereotypen mit ,der Realitat’ abgelehnt. Stereotype werden
vielmehr als Form der Reprasentation verstanden, die altbekannte
Bedeutungen und Vorstellungen von Wirklichkeit produzieren und
formen, ohne dass sie sich auf eine Herkunft, ein Original oder eine
vorgangige oder duBere Realitat berufen kénnten.

Diese Unterschiede im Verstandnis dessen, was Reprdsentation ist,
haben Folgen fur die Bestimmung, was Stereotype sind. Die realisti-
sche Position untersucht, ob und inwiefern Stereotype eine ,falsche’
oder inadaquate Darstellung der Wirklichkeit ergeben. Dagegen be-
ansprucht eine konstruktivistische Position, nicht zu entscheiden, ob
eine stereotype Reprasentation richtig oder angemessen ist oder
nicht. Sie untersucht vielmehr die Art und Weise, wie durch Reprasen-
tationen eine bestimmte Bedeutung allererst hervorgebracht, privile-
giert und machtig wird. Hall spricht von den wirklichkeitserschaffen-
den Aspekten von stereotyper Reprasentation und der bevorzugten
Bedeutung. In seiner Auseinandersetzung mit der ,Politik der Repra-
sentation” kritisiert Hall, dass sie Menschen nicht durch zentrale Cha-
raktereigenschaften reprasentiert, sondern auf ihr Wesen reduziert:
Genau das sind Stereotype.? Dabei unterscheidet er die Stereotypisie-
rung als Praxis der Bedeutungszuschreibung vom Stereotyp als ihrem
Resultat. Im Resultat ist die Zuschreibung festgeschrieben: ,Stereo-
typisierung reduziert Menschen auf einige wenige, einfache Wesensei-
genschaften, die durch die Natur festgeschrieben dargestellt werden."4%

43 Hierzu und im Folgenden Thiele 2015, Maier & Thiele 2018.
44 Siehe zur Politik der Reprasentation Hall 2004.
45 Hall 1994, S. 143



Martina Thiele hat verschiedene Fallstricke der Stereotypenforschung
aufgezeigt, die Kritik an der realistischen und mimetischen Stereoty-
penforschung bestatigt und auch politische Kommunikation und Ge-
schlechteraspekte thematisiert.?® Zum einen seien groBe Teile der
Forschung noch immer an mimetischen/realistischen Reprasentations-
theorien orientiert, was die Konstruktionsleistung von Medien, Spra-
che und Reprasentationen ignoriere (solche Studien sind oft alteren
Datums oder haufig auBerhalb der Kommunikations- und Medienwis-
senschaften entstanden). Zum anderen sei auch innerhalb der Kom-
munikations- und Medienwissenschaft das grundlegende Problem
einer jeden Beschaftigung mit Stereotypen nicht Uberwunden, nam-
lich, dass sie das Bestehende nur reproduziere und den Wandel aus-
blende. Zwar habe die Forschung durchaus gezeigt, dass ein Stereoty-
penwandel in manchen Zusammenhangen zu erkennen ist, etwa bei
der Darstellung von Politikerinnen. Problematisch sei aber, dass solche
Studien, weil sie Stereotype suchen und untersuchen, sie damit auch
fortschreiben. Eine solche Stereotypenforschung wirde oft in der Fra-
ge enden, ob Stereotype nicht doch ,einen Funken Wahrheit’ enthiel-
ten. Eine solche Sicht lehnen konstruktivistische Positionen rundweg
ab. Realistische und konstruktivistische Argumente der Stereotypen-
forschung stehen hier einander diametral gegentber.

GRUNDANNAHMEN REALISTISCHER POSITIONEN
UND DEREN KRITIK VONSEITEN KONSTRUKTIVISTISCHER
POSITIONEN

Realistische Positionen Konstruktivistische Positionen

Stereotype beruhen auf einer Die Diskussion tber den Realitatsgehalt von
verzerrten, falschen, inadaquaten Stereotypen ist muBig. Wie zutreffend Stereotype
Wahrnehmung von Realitat. sind, ist weder erkennbar noch messbar.

Stereotype enthalten immer einen Die ,kernel-of-truth-debate’ fuhrt deshalb zu nichts,

wahren Kern.

weil weder klar ist, was denn den Kern ausmacht,
noch, was ,die Wahrheit" ist.

Thiele 2015, S. 57

Die Unterscheidung zwischen realistischen und konstruktivistischen
Positionen lasst sich auch auf den jeweiligen Geschlechterbegriff in
der Stereotypenforschung Ubertragen:4’

e Realistische Positionen gehen von der Kategorie Geschlecht als
einer sozialen Realitat aus. Aus realistischer Sicht wird im Fall von
Geschlecht untersucht, ob Frauen und Méanner und ob bestimmte

46 Siehe den Forschungsuberblick zu Stereotypen von Thiele 2015.
47 Siehe hierzu Thiele & Maier 2018.



weibliche und mannliche Personengruppen standardisiert und ver-
einfacht dargestellt werden. Diese Studien belegen oder widerle-
gen also einerseits schlicht bestehende Ungleichheiten zwischen
Mannern und Frauen in ihrer medialen Reprasentation. Anderer-
seits sind politischer Ausgangspunkt und Ziel dieser Forschung
aber die Forderung nach gleichwertiger Reprasentation von Frauen
in unterschiedlichen Offentlichkeiten und politischen Kontexten,
und diese gleichwertige Reprasentation soll dann auch zu einer
praktischen Gleichstellung beitragen.

e Konstruktivistische Positionen begreifen Geschlecht hingegen
von vornherein und unhintergehbar als soziale und kulturelle Kon-
struktion. Aus konstruktivistischer Sicht ist die Auseinandersetzung
mit Stereotypen relevant, weil Reprasentationen nicht nur stereoty-
pe Vorstellungen von Geschlecht reprasentieren kénnen, sondern
diese auch selbst aktiv hervorbringen. Es geht dann nicht um das
Stereotyp als Darstellung, sondern um die Darstellung als Prozess
der Hervorbringung von Stereotypen und um das Stereotypisieren
als eine Darstellungskonvention.

Ungeachtet der Unterschiede zwischen realistischen und konstrukti-
vistischen Positionen ist das Problem an Stereotypen, so ldsst sich fur
beide Ansatze bilanzieren, dass sie Vielfalt und Differenz reduzieren.
Durch die Praktiken des Stereotypisierens werden angebliche Wesens-
merkmale von Gruppen (,der Frauen’, ,der Manner’, ,der Schwulen’,
,der Migrant_innen’ etc.) einerseits homogen gefasst und naturalisiert,
andererseits wird das zumindest potenziell Vielféltige und Differente
von Geschlecht und Sexualitat unsichtbar gemacht.

3.2 STRATEGIEN ZUR UBERWINDUNG VON
GESCHLECHTERSTEREOTYPEN

Durch Sprache kénnen stark vereinfachte, verallgemeinernde und
starre Meinungen Uber ,die Geschlechter’ vermittelt werden: das sind
Geschlechterstereotype. In der Geschlechterforschung geht es da-
rum, Geschlechterstereotype als individuelle und soziale Konstruktio-
nen zu kritisieren und infrage zu stellen. Neben empirischen Analysen
von Geschlechterstereotypen muss es dieser Forschung daher auch
darum gehen, Individuen und Gruppen (und die eigene Forschung) in
die Lage zu versetzen, den Umgang mit Geschlechterstereotypen so-
wie der Praxis des Stereotypisierens zu reflektieren. Doch bisher inter-
essieren sich nur wenige Ansatze dafur, wie sich Stereotype in und mit
Kommunikationsprozessen verandern lassen. Die Stereotypenfor-
schung bleibt daher oft bloBe Reprasentationskritik, ohne weiterge-
hende Ambitionen. Was gibt es fur Mdéglichkeiten, Geschlechterste-
reotype, statt auf ihren gesellschaftlichen und medialen Wandel zu
warten, aktiv zu verandern? Meist bleibt der Umgang auf die Sensibi-
lisierung von Geschlechterstereotypen und die Tools zu ihrer Vermei-
dung beschréankt — zu finden vor allem in praxisorientierten Toolboxen
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und Leitfaden. Neben der Sensibilisierung fur Geschlechterstereotype
und dem Vermeiden ihrer Verwendung werden in der Forschung eini-
ge Strategien diskutiert, die Geschlechterstereotype gezielt aufbre-
chen sollen. Doch zunachst zu der Sensibilisierung fur Geschlechters-
tereotype und den Strategien ihrer Vermeidung.

Sensibilisierung fiir Geschlechterstereotype

Um Geschlechterstereotype zwischen Mannern und Frauen Uber-
haupt als solche identifizieren zu kénnen, muss am Geschlechterdua-
lismus festgehalten werden. Aus Sicht konstruktiver Ansatze ist dieser
Dualismus das eigentliche Stereotyp, und entsprechend stellt die De-
konstruktion dieses Dualismus die eigentliche Aufgabe dar (darauf
wird im folgenden Kapitel zurtickzukommen sein). Aufgrund der oben
erwahnten Probleme wird in konstruktivistischen Positionen oft ganz-
lich auf eine Beschaftigung mit Stereotypen verzichtet. Dem hélt die
Stereotypenforschung im Umkehrschluss entgegen, dass Stereotype
nun einmal in der politischen Kommunikation zirkulieren. Dement-
sprechend gehe es vielmehr darum, Stereotype einer Kritik zuzufuh-
ren und verschiedene Offentlichkeiten fir Geschlechterstereotype zu
sensibilisieren.

9

BEI DER SENSIBILISIERUNG FUR STEREOTYPE GEHT ES UM
DAS ERKENNEN UND VERMEIDEN VON GESCHLECHTER-
STEREOTYPEN REPRASENTATIONEN.

Wie eine Sensibilisierung fir geschlechterstereotype Reprasentatio-
nen konkret aussehen kann, wird in der Kommunikationsforschung
selten thematisiert. Zur einfachen Uberpriifung von nichtstereotypen
Darstellungen in Filmen, Comics und Social-Media-Videos wird der
sog. Bechdel-Test angewandt. Der Test wird manchmal in wissen-
schaftlichen Studien aufgegriffen, vor allem aber in feministischen
und medialen Kontexten diskutiert. Kbnnen die vier einfachen Fragen
des Bechdel-Tests mit Ja beantwortet werden, dann durchbrechen die
populdren Medienangebote dem Test zufolge stereotype Reprasenta-
tionen:*®

e Gibt es zwei Frauen?

e Haben diese erkennbare Namen?

e Sprechen diese miteinander?

o Uber etwas anderes als Ménner/Beziehung?

48 Hier zitiert nach Prommer & Linke 2017.



Der Test |gsst sich in der Praxis einfach anwenden, er ist aber auch nur
bedingt hilfreich. Die Beschranktheit des Tests liegt u.a. darin, dass
lediglich das Was der Reprasentation bertcksichtigt wird und nicht
das Wie. Zudem sind die Fragen zu eng gefasst. Denn wenn sich z.B.
zwei namentlich genannte Frauen miteinander Uber Shopping unter-
halten, kénnte dies durchaus eine stereotype Reprasentation sein, je
nach konkretem Inhalt und der Art und Weise der Darstellung.

Ein weiteres Tool ist der sogenannte Umkehrtest. Mit ihm kann
ebenfalls gepruft werden, ob eine Darstellung geschlechterstereotyp
ist oder nicht. Der Umkehrtest ist ein Gedankenspiel. Er lasst sich so-
wohl flr gesprochene und geschriebene Texte als auch fur den Um-
gang mit Bildmaterial nutzen. Die Umkehr liegt darin zu fragen, wie
ein Satz oder eine Geschichte klingen wurde, wenn mannliche und
weibliche Personen oder Bezeichnungen ausgetauscht werden. Wie
wirkt ein Bild, ein Film oder ein Video mit entgegengesetzter ge-
schlechtlicher ,Besetzung’? Werden durch die Umkehrung immer
noch die gleichen Bedeutungen produziert? Wenn das im Gedanke-
nexperiment entstandene Bild 'seltsam' erscheint, handelt es sich mit
groBer Wahrscheinlichkeit um eine stereotype Darstellung. Der Um-
kehrtest lasst sich auch auf andere Differenzen tbertragen, etwa eth-
nische oder religitse.

BEISPIELE FUR DEN UMKEHRTEST

Beispiel: geschlechtergerechte Bildsprache

2015 war die ARD in die Kritik geraten, weil sie in einer Ausgabe der Nachrichtensendung
Tagesschau einen Schwenk tber die Beine einer FDP-Politikerin gezeigt hatte, welche eine
Seidenstrumpfhose und einen kurzen Rock trug. Ware dieser Schwenk auch bei einem
mannlichen Politiker moglich gewesen? Theoretisch ja. Aber er hatte sicher nicht die gleichen
Implikationen gehabt.

Beispiel: diversititssensitive Bildsprache

Ein weiBer, slterer Arzt, der ein kleines Schwarzes M&dchen ,heilt’ — dieses Bild haben Sie
sicherlich schon auf zahlreichen Werbetafeln und Anzeigen gesehen. Aber die umgekehrte
Situation? Eine junge Schwarze Arztin, die einem é&lteren weiBen Mann hilft? Wie &ndert sich die
Bedeutung, wenn Sie das Setting umkehren? Welche Botschaft wird jeweils transportiert?

.Handlungsempfehlungen fur eine diversitatssensible Bildsprache” (0.J.), S. 51 f. (leicht geandertes Zitat)

Der Umkehrtest ist ein einfaches Mittel zur Prifung des Sprach- und
Bildgebrauchs. Doch auch die Umkehr bleibt — wie der Bechdel-
test — einem Denken in Dualismen und damit Stereotypen verhaftet.
Strategien, die genau das durchkreuzen wollen, werden in Kapitel 4
vorgestellt. Doch zuerst soll, nachdem es in diesem Kapitel zunachst
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nur um das Erkennen von Stereotypen ging, auf Strategien eingegan-
gen werden, die Stereotypen zumindest aufbrechen wollen.

Umkehrung von Stereotypen

Eine Strategie ist die gezielte Umkehrung von Stereotypen.*® Die Stra-
tegie ist nicht mit dem Umkehrtest zu verwechseln, der die Umkehr ja
nur zur Prafung einsetzt. Vielmehr geht es um die radikale Umkehr
von stereotypen Eigenschaften und ihrer Bewertung.

=

EINE UMKEHRUNG VON STEREOTYPEN IST DIE RADIKALE
UMDREHUNG (DER ZUSCHREIBUNG) VON STEREOTYPEN
EIGENSCHAFTEN UND IHRER BEWERTUNG.

Ein Beispiel ist, wenn Frauen nicht mehr als ,Hausfrau und Mutter’,
sondern als ,erfolgreiche Karrierefrau’ reprasentiert werden. Solche
Darstellungen haben zweifelsohne emanzipatorisches Potenzial, weil
sie die tradierten Geschlechterstereotype nicht mehr wiederholen, et-
wa indem Frauen nun ebenfalls Erfolg und Macht zukommen.

Doch auch solche Umkehrungen kénnen tradierte Geschlechterste-
reotype zwar aufbrechen, allerdings nicht, ohne weiterhin den Prakti-
ken der Stereotypisierung verhaftet zu bleiben. Eine Person wird also
nicht durch ambivalente, widersprichliche oder multiple Charakterei-
genschaften reprasentiert, sondern eine soziale Gruppe (z.B. die Kar-
rierefrau) wird weiterhin auf ihr vermeintliches Wesen und auf wenige
und zudem vereinfachte Merkmale reduziert. Eine solche Strategie er-
setzt ein Set an stereotypen Eigenschaften durch ein anderes oder
vertauscht einige Elemente des Sets. Es handelt sich somit nur um ei-
ne Form der Anpassung und Modernisierung von Geschlechterstereo-
typen. Ein grundlegendes Aufbrechen von Geschlechterstereotypen
ist durch diese Gegenstrategie nicht zu erreichen.

49 Hall (2004) hat die Strategie in seinem lesenswerten Beitrag am Beispiel
rassistischer Stereotype diskutiert.



BEISPIELE FUR TRADIERTE STEREOTYPE
UND UMKEHRUNGEN

* Mutter e Business-Frau
e Hausfrau o Karrierefrau

o Sekretarin e Top-Managerin
e Alphatier e Metrosexueller
e Familienoberhaupt, Familienvater e Neuer Vater

* Macho o Softie

Eigene Darstellung, die Beispiele finden sich in Thiele 2015, Maier & Linenborg 2012

Ein Beispiel ware, wenn das Handeln von Politikern (hier mannlich ge-
dacht) als emotional und fursorglich reprasentiert wird. Dies scheint
einen Wandel anzuzeigen und ein Indiz fir eine gerechtere Darstel-
lung in der politischen Kommunikation zu sein. Doch hat die For-
schung gezeigt, dass eine solche Umkehr der Bewertung stereotyper
Eigenschaften dazu genutzt wird, um mannliche Politiker abzuwer-
ten.5® Politik wird weiterhin als eine Arena entworfen, die nach den
Regeln hegemonialer Mannlichkeit funktioniert.

Stereotype aufbrechen

Wahrend eine Strategie der Umkehr nur herkémmliche Stereotype
vertauscht oder durch aktuelle ersetzt, kdnnen Stereotype maoglicher-
weise besser 'von innen heraus' Uberwunden werden. Es geht nicht
so sehr darum, neue Bedeutungen und Inhalte zu produzieren, son-
dern ,Stereotype gegen sich selbst wirken zu lassen”51,

STEREOTYPE AUFBRECHEN MEINT EINE INTERVENTION
IN DIE DARSTELLUNGSKONVENTIONEN, DURCH DIE
STEREOTYPISIERUNGEN ENTSTEHEN.

L

Eine solche Strategie kann z.B. das Stereotypisieren selbst sichtbar
machen. Der strategische Einsatz von rhetorischen Mitteln wie Uber-
raschung, Ironie, Satire oder Humor kann dabei ein Mittel sein. Einige

50 Siehe hierzu Maier & Linenborg 2012.

51 Hall 2004, S. 164. Hall selbst nennt diese Strategie ,durch das Auge der
Reprasentation”.
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der Webcomics und Cartoons von Lunarbaboon®? versuchen bei-
spielsweise die Aufmerksamkeit auf Differenzen von Geschlecht zu
richten, ohne Stereotype fort- und festzuschreiben.

Besonders die Populdrkultur kann dazu genutzt werden, die Praktiken
der Stereotypisierung zu enthtllen und die eigenen stereotypen Bilder
und Annahmen wahrnehmbar und erfahrbar zu machen. Popularkul-
tur bietet sich hierfir an, weil sie eine utopische Dimension sichtbar
machen kann und sich deshalb so gut zur Brechung von Stereotypen
einsetzen lasst.

Jedoch bleibt auch hier das Dilemma, dass jede Arbeit an und mit Ste-
reotypen — sei es in der Populdrkultur, sei es in der politischen Bil-
dungsarbeit oder im Journalismus — Stereotype nicht als solche Uber-
windet. Auch wenn stereotype Reprasentationen erkannt und
umgangen werden sollen, werden sie zwangslaufig aufgerufen. Doch
auch wenn die beiden genannten Strategien Praktiken des Stereotypi-
sierens nicht Uberwinden kénnen, zeigen sie doch, wie mit ihnen re-
flexiv und kritisch umzugehen ist, indem sie als solche sichtbar ge-
macht und alternative, vielfdltigere Deutungsmuster angeboten
werden.

52 - https.//www.facebook.com/Lunarbaboon/photo
5/a.865947940144042/3258792067526272/?type=3&theater



WEISST DU ES?

WeiBt du, welcher digitale War es:

Pionier um 1840 das erste a) ein Mathematiker,
Computerprogramm b) ein Physiker oder
geschrieben hat? ¢) ein Historiker?

Kennst du vielleicht sogar den
Namen des Programmierers?

Geschlechtergerechte Sprache

Wenn es um ein Uberwinden stereotyper Reprdsentationen geht,
muss es selbstverstandlich auch um geschlechtergerechte Sprache —
auch Gendern oder gendersensible Sprache genannt — gehen. In
der Literatur wird seit Gber 40 Jahren auf die Notwendigkeit einer
geschlechtergerechten Sprache verwiesen. Seit mittlerweile vielen
Jahren gibt es, nicht nur in Deutschland, harte Auseinandersetzung
um geschlechtersensibles Sprechen und Schreiben mit verharteten
Fronten.

o

GESCHLECHTERGERECHTE SPRACHE ARBEITET AN DER
GLEICHWERTIGEN ADRESSIERUNG, NENNUNG UND
REPRASENTATION ALLER GESCHLECHTER.

L

Aber warum brauchen wir Uberhaupt eine geschlechtergerechte Spra-
che? Folgende Denksportaufgabe kann bei der Beantwortung der
Frage helfen.

KENNST DU DIE LOSUNG?

Ein Vater fahrt mit seinem Sohn im Auto. Sie haben einen schweren
Unfall, bei dem der Vater sofort stirbt. Der Sohn wird mit schweren Kopf-

verletzungen in eine Spezialklinik eingeflogen. Die Operation wird vor-
bereitet, alles ist fertig. Der Chef-Chirurg erscheint, wird plétzlich blass
und sagt: ,Ich kann nicht operieren, das ist mein Sohn!”

- denksport-raetsel.de
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Die Lésung, die auf denksport-raetsel.de geliefert wird: ,,Der
Chef-Chirurg ist eine Frau - die Mutter des Sohns.” Die Verwen-
dung mannlicher Formen, bei denen Frauen mitgemeint sind (das sog.
generische Maskulinum), ist auch heute noch die gebrauchliche
Vorgehensweise. Anhand der Denksportaufgabe lassen sich die damit
einhergehenden Probleme — die ausgrenzende Wirkung von Sprache
und die Ungenauigkeit des generischen Maskulinums — veranschauli-
chen.

Eine zentrale Frage der feministischen Sprachforschung lautet seit den
1970er-Jahren, ob ein solcher Sprachgebrauch eine androzentrische®?
Wirklichkeitsperspektive hervorbringt, die andere Geschlechter aus-
schlieBt und unsichtbar macht.3* Sprache pragt unsere Wahrnehmung,
sie ist, wie bereits oben dargelegt, ein Mittel nicht einfach nur der
Kommunikation sozialer Realitat, sondern untrennbar auch deren
Konstruktion. Mit Sprache vermitteln wir Vorstellungen und Nor-
men — und damit ebenso Geschlechternormen und -stereotype. Bei
der Verwendung des generischen Maskulinums haben viele Men-
schen (wenn auch nicht alle) einen Mann vor Augen. Vermutlich ha-
ben viele bei der Frage nach dem digitalen Pionier zuerst an ei-
nen Mann gedacht. Das erste Computerprogramm wurde aber
von der Mathematikerin Ada Lovelet geschrieben. Ein Argument
fur einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch ist also, dass wir da-
durch auch Frauen und andere Geschlechter sichtbar machen kénnen
und zu einer wertschatzenden Sprache beitragen, die nicht langer Ge-
schlechterstereotype fortschreibt. Das wurde Vielfalt in der Gesell-
schaft nicht nur sichtbar machen, sondern sie eben auch férdern und
allen Menschen (Manner, Frauen, inter*, trans* und nicht-binare Per-
sonen etc.) denjenigen Raum o6ffnen, in den sie durch ihre Lebens-
und Existenzweisen praktisch eintreten. Das ist die konstruktive Di-
mension von Sprache.

Ein weiteres Argument fur eine gendersensible Sprache liegt darin,
dass sie nicht nur das Vielfaltige er6ffnet und sichtbar macht, sie kann
auch umgekehrt durch Eindeutigkeit Missverstandnisse vermeiden.
Das generische Maskulinum ist namlich mitunter ungenau: Es kann
geschlechtsindifferent far Manner und Frauen als auch nur geschlech-
terspezifisch fur Manner genutzt werden. In dem Ratsel kdnnte es
sich ja tatsachlich auch um einen Mann handeln - dann wiére die
Lésung, dass es in dem Réstel um den Sohn eines schwulen Paa-
res geht (eine Festlegung auf die erste Losung wére daher auch wie-
der stereotyp: heteronormativ).

53 Androzentrismus setzt das Mannliche ,ins Zentrum’ und damit als Norm.

54 Siehe fur die Ausfuhrungen zur geschlechtergerechten Sprache grundlegend
den Uberblick bei Gunthner 2019.



Der Gebrauch des generischen Maskulinums wird in Wissenschaft
und Alltag allerdings auch verteidigt und sogar als geschlechterge-
recht angesehen. Das Hauptargument lautet, dass keine Person durch
das generische Maskulinum diskriminiert werde, weil etwa die Rede
von Arzten, Pionieren oder Programmierern schlicht und selbstver-
standlich alle Menschen mitmeinen wurde. Allerdings ignoriert dieses
Argument beharrlich empirische Befunde der Sprach- und Sozialwis-
senschaften, die nachgewiesen haben, dass dem nicht so ist: Das
Hauptargument lautet, dass keine Person durch das generische Mas-
kulinum diskriminiert werde, weil etwa die Rede von Arzten, Pionie-
ren oder Programmierern schlicht und selbstverstandlich alle Men-
schen mitmeinen wurde. Allerdings ignoriert dieses Argument
beharrlich empirische Befunde der Sprach- und Sozialwissenschaften,
die nachgewiesen haben, dass dem nicht so ist: Die androzentrische
Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit durch Sprache wurde in zahl-
reichen Studien empirisch belegt.

Richtig ist jedenfalls, dass es nicht die eine geschlechtergerechte Spra-
che gibt, sondern nur verschiedene Ansatze fur ihre Umsetzung, und
die hangen stark davon ab, was unter Geschlecht verstanden wird.
Vor allem die feministische Linguistik hat seit den 1970er Jahren eine
Vielzahl an Umsetzungsmaoglichkeiten entwickelt. Zuerst stand die
Sichtbarmachung von Mannern und Frauen im Mittelpunkt, z.B.
durch Beidnennung (Studenten und Studentinnen), Splitting (Student/
innen) und Binnen-I (Studentinnen). Die Formen gelten heute als nicht
mehr zeitgemaB, weil sie nur zwei Geschlechter kennen und benen-
nen.

Mittlerweile sind solche Sprachformen geradezu alltaglich geworden,
die alle Geschlechter benennen (also nicht nur Frauen und Manner).
Es gibt drei zentrale Gegenstrategien zum generischen Maskulinum,
die oft verbunden werden:

e Geschlechtsneutrale Formulierungen (z.B. Studierende, Mitar-
beitende, Anwesende).

e Geschlechtsauflésende Umformulierungen mithilfe von
Mensch oder Person (z. B. Person, die an einer Universitat studiert).

e Sichtbarmachen aller Geschlechter, z.B. durch den Gen-
der-Gap/Unterstrich (Student_in), den Doppelpunkt (Student:in)
oder das Gendersternchen (Student*in).

Empirische Studien haben gezeigt, dass auch geschlechtsneutrale For-
mulierungen eine androzentrische Wahrnehmung der sozialen Wirk-
lichkeit erzeugen kénnen. Von einem haufigen Gebrauch wird in der



Forschungs- und Praxisliteratur daher mitunter abgeraten.?> Als eine
andere Moglichkeit fur einen geschlechtergerechten Sprachgebrauch
wird in geschlechtsauflésenden Umformulierungen und Sprachfor-
men gesehen (siehe dazu auch die Strategie ,Geschlecht auflésen’ in
Kapitel 4).

Soll das gesamte Spektrum an Geschlechtern sichtbar werden (oder
besser: Geschlecht als Spektrum), so werden oft die genannten Gen-
derzeichen verwendet. Der Vorteil des Gender-Gaps wird darin gese-
hen, dass der 'Gap', also der Unterstrich, einen Freiraum reprasentiert.
Kritiker*innen wenden dagegen ein, dass nicht-binare Menschen
durch die Leerstelle des Gaps gerade negiert wirden. Das Gen-
dersternchen mit seinen Strahlen in alle Richtungen soll daher Ge-
schlecht als Spektrum und die Geschlechtervielfalt symbolisieren. Das
Gendersternchen wird auch an Sprachformen angehangt, die sich auf
Geschlecht selbst (wie Mann*, Frau*, Trans*, Inter*) oder bestimmte
Funktions- und Berufsgruppen (wie Studentin*, Student*, Arbeiter*,
Arbeiterin*) beziehen. Damit wird die Vielfalt innerhalb der Gruppen
veranschaulicht. Am Gendersternchen (*) wird wiederum Kkritisiert,
dass es zu schnell Uberlesen werde, der Gap (_) dagegen auffalliger
sei und genau durch seine Negativitat den nicht-bindren Identitaten
(Frei-)Raum und positive Sichtbarkeit verschaffe. Auch weist der Gap
auf die geschlechterpolitischen Gaps hin, wie z.B. den Gender Pay
Gap (das geschlechtsspezifische Lohngefalle) oder den Gender Care
Gap (die unterschiedliche Zeitverwendung von Ménnern und Frauen
fur unbezahlte Hausarbeit, Kinderbetreuung etc.). Der Doppelpunkt
ist ein vergleichsweise neues Genderzeichen. Er wird allerdings noch
schneller Gberlesen als der Gender-Stern. Thm fehlt zudem die symbo-
lische Kraft des Gendersternchens und des Unterstrichs.

Ein gerechter Sprachgebrauch darf jedenfalls nicht allein am Sichtbar-
machen von Geschlecht(ern) oder verallgemeinernden und kreativen
Sprachformen ansetzen. Es gilt darGber hinaus, einen regelrechten
Sprach-Stil zu entwickeln, der keinen Menschen diskriminiert oder
verletzt.

55 Vgl. z.B. Hornscheidt & Sammla 2021, S. 49.



Leitfaden fur geschlechtergerechte Sprache gibt es viele, insbesonde-
re im Hochschulkontext, der politischen Bildungsarbeit und im Jour-

nalismus.

Nl

Eine gute Broschure hat die Gleichstellungsbeauf-
tragte der Universitdat zu Koln herausgegeben:
UberzeuGENDERE Sprache. Leitfaden fiir eine
geschlechtersensible und inklusive Sprache.
Die Broschure stellt dar, warum geschlechtergerech-
te Sprache wichtig ist, was geschlechtergerechte
Sprache ist und wie sie sich umsetzen lasst.

Der Leitfaden Was tun? Sprachhandeln - aber
wie? W_Ortungen statt Tatenlosigkeit der AG
Feministisch Sprachhandeln der Humboldt-Universi-
tat zu Berlin ist einer der umfangreichsten, komple-
xesten und wissenschaftlich fundiertesten Handrei-
chungen an der Schnittstelle von Theorie und Praxis.
Wie der Titel schon veranschaulicht, finden sich dar-
in eine Vielzahl antidiskriminierender Sprachformen.
Interessant sind auch die Reflexionstibungen zu ei-
genen Normalisierungsvorstellungen.

Eine leicht zu lesende Einfiihrung in das Thema bie-
tet auch das von der Dudenredaktion herausgege-
bene Handbuch geschlechtergerechte Sprache
von Gabriele Diewald & Anja Steinhauer, 2020.

Ein hilfreiches Tool ist Geschickt Gendern. Das
Genderworterbuch. Das Online-Tool bietet die
Moglichkeit, gezielt nach alternativen Begriffen zu
suchen. Das Genderwoérterbuch beinhaltet aktuell
ca. 1.000 Eintrage.

Auf genderleicht.de finden sich Tipps fur eine ge-
schlechtergerechte Sprache im Journalismus, die
sich auf Bereiche der politischen Kommunikation
Ubertragen lassen. Zudem bietet die vom Journalis-
tinnenbund erstellte Toolbox weitere Werkzeuge
wie ein Worterbuch oder Hinweise zu Buichern und
anderen Tollboxen.
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4

DISKURSE UND POLITIKEN
DER SICHTBARKEIT

Alltagssprachlich meint der Begriff Diskurs eine Errterung oder eine
lebhafte Diskussion. In der Sprachwissenschaft wird der Begriff Dis-
kurs aber enger als linguistisches Konzept verstanden. Das bedeutet
schlicht, dass es sich um Passagen von zusammenhdngendem Schrei-
ben oder Sprechen handelt. Seine wissenschaftliche Untersuchung ist
Aufgabe der Diskurstheorie und -analyse, die allerdings ein verzweig-
tes und mitunter vertracktes Forschungsfeld ergibt, mit ganz unter-
schiedlichen und teilweise konkurrierenden Ansétzen. In den im vor-
herigen Kapitel dargestellten semiotischen, linguistischen und
sprachwissenschaftlichen Ansatzen werden Reprasentationen auf der
Grundlage der Art und Weise verstanden, wie Worter und Zeichen in
der Sprache Bedeutungen nicht einfach reprasentieren, sondern kon-
struieren. Diese Produktion von Bedeutung lasst sich aber nicht allein
auf Worter und Sprache beschranken, sondern wird zunehmend als
Teil von Diskursen und Dispositiven verstanden. Die Produktion von
Macht- und Wissensformen durch Diskurse ist auch eine Frage der
Sichtbarkeit, genauer, der Techniken der Sichtbarmachung. Poli-
tik wird nicht nur mit und durch Sprache gemacht, sondern auch mit
(sichtbaren) Bildern, gleich, ob sie durch Sprache und Diskurse hervor-
gerufen werden oder ob es sich um ganz materielle und buchstébli-
che Visualisierungen handelt. Wenn z.B. in politischen Debatten um
Gerechtigkeit mehr Sichtbarkeit von Frauen oder Migrantinnen gefor-
dert wird, so geht es eigentlich um die Kritik der Macht, Sichtbarkeit
und Unsichtbarkeit zu produzieren und herzustellen.

4.1 WAS IST DER DISKURS
UND WAS IST SICHTBARKEIT?

Die meisten Arbeiten, die sich mit Diskursen beschaftigen, teilen die
Annahme, dass kommunikative Prozesse, und hier besonders die
Sprache, entscheidend sind fur die Konstruktion von Wirklichkeit. Po-
litikwissenschaft und Kommunikationswissenschaft beziehen sich auf



unterschiedliche Diskursbegriffe, aber vor allem zwei Forschungstra-
ditionen sind fur die vorliegende Publikation relevant:>®

Eine Forschungstradition interessiert sich fur Diskurse im Zusam-
menhang mit der Herstellung von Offentlichkeit. Zu dieser Tra-
dition gehdéren z.B. Jurgen Habermas oder Noam Chomsky. Der
Diskursbegriff wird hier eher in seiner alltagssprachlichen Bedeu-
tung als 6ffentliche Debatte, Erérterung oder lebhafte Auseinan-
dersetzung gebraucht. Auch die kommunikationswissenschaftli-
che Forschungstradition zum Framing geht davon aus, dass Frames
in diskursiven Prozessen ausgehandelt, definiert, umgedeutet und
manchmal auch vergessen und wieder re-aktiviert werden.

Michel Foucault, um dessen Diskurstheorie es im Folgenden geht,
hat den Diskurs dagegen als Macht-/Wissenskomplex beschrie-
ben. Ihn interessieren die machtvollen Regeln und Konventionen,
die Diskurse und Wissen hervorbringen. Er versteht Diskurse als
institutionalisierte, bestimmten Regeln unterworfene Redeweisen,
welche eine soziale Praxis pragen und damit Machtwirkungen aus-
Uben: ,[D]er Diskurs — dies lehrt uns immer wieder die
Geschichte — ist auch nicht bloB das, was die Kampfe oder die
Systeme der Beherrschung in Sprache Ubersetzt: er ist dasjenige,
worum und womit man kampft; er ist die Macht, deren man sich
zu bemaéchtigen sucht.”5? Demnach ist Diskurs bei Foucault kein
rein sprachliches Phdnomen, es geht vielmehr um die Uberwin-
dung der traditionellen Unterscheidung von Sprache (was gesagt
wird) und Praktik (was getan wird). Diskurse sind somit bestimmte
Wissens-, Sagbarkeits- und Sichtbarkeitsraume, die durch spezifi-
sche Ein- und Ausschlussmechanismen sowie Positionen im Diskurs
gekennzeichnet sind. Diskursanalysen im Anschluss an Foucault
beschaftigen sich mit der Herstellung gesellschaftlich akzeptierten
Wissens, mit den medialen und politischen Deutungs- und Aus-
handlungsprozessen und mit den diskursiven Kampfen um Verant-
wortlichkeit.

Auch in der politischen Kommunikation wird mit Foucault argumen-
tiert, dass kommunikative Inhalte und Reprasentationen immer als ei-
ne Form der Herstellung von Wissen zu begreifen sind.5® Mit Foucault
sieht sie ihre Aufgabe darin zu klaren, wie Wissen durch kommunika-
tive Praktiken und Formen ,kontrolliert, selektiert, organisiert und ka-
nalisiert wird”®?. Politische Kommunikation braucht diese Verstandi-
gung weniger fur die reine Bedeutungsproduktion, wie dies fur
semiotische Reprasentationskritiken und Teile der Frameforschung

56 Siehe hierzu die Einfihrung von Keller 2007a.
57 Foucault 2001, S. 11

58 Siehe hierzu Hall 1997.

59 Foucault 2001, S. 10
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beschrieben wurde. Ihr geht es eher um die Regeln und Konventionen,
die den Diskurs formieren und auf diese Weise Wissen produzie-
ren — so etwa, wenn Geschlechtern diskursiv Positionen oder Eigen-
schaften zugewiesen werden —, und darum, wie diese Positionen und
Eigenschaften diskursiv tradiert und fort- wie festgeschrieben, aber
auch transformiert werden.

Unterschiedliche Disziplinen und Forschungsrichtungen arbeiten mit
Foucaults Diskursbegriff, und dabei tauchen auch Begriffe wie Repra-
sentation, Stereotyp, Metapher, Rahmen, Frame und Deutungsmuster
auf. Sie werden als ein Element von Diskursen (und Dispositiven) auf-
gefasst. So schlagt z. B. Rainer Keller vor, zwischen vier wesentlichen
Elementen von Diskursen zu unterscheiden: Klassifikationen, Phano-
menstrukturen, narrativen Strukturen und Deutungsmustern.s® Sol-
che Konstruktionsprozesse kénnen in verschiedenen Offentlichkeiten,
aber auch in sozialen Interaktionen relevant werden und hier z.B. Ge-
schlechterdifferenzen konstruieren. Wir tbernehmen solche Elemente
nicht einfach, sondern sie entstehen in den Interaktions- und Aus-
handlungsprozessen, in denen sie zugleich angewandt, verandert, ak-
zeptiert, abgelehnt, kritisiert und dartber in unser Leben integriert
werden. Keller betont, dass alle diese Prozesse bewusst oder auch
unbewusst — und zu erganzen ist: nicht intendiert, intendiert und stra-
tegisch — erfolgen konnen.

Diskurse sind fur die politische Kommunikation also aus mehreren
Grunden wichtig:

60 Siehe hierzu Keller 2007b.



e Deutungsmuster, Frames, Stereotype, Klassifikationen etc. lassen
sich nur als ein Wissenselement innerhalb eines Gbergreifenden
Wirkungsgeschehens und eines Gefliges von Diskursen verstehen.
Sie werden oft textbezogen rekonstruiert, sind aber immer im Zu-
sammenhang mit Ubergeordneten Kontextdimensionen (etwa his-
torischen, situativen oder institutionellen Kontexten) und 'im Rah-
men’ gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen zu betrachten.

o Der Diskursforschung geht es nicht um singulare AuBerungen, Po-
sitionierungen oder Kognitionen. Sie ermittelt Regeln, Konventio-
nen, Strukturen und Muster, die sozial geteilte Wissensbestande
und Interpretationsangebote darstellen. So werden Ubergeordnete
Wissens-Macht-Relationen rekonstruiert.

e Diskurse sind immer mit Macht verknlpft, wobei die Macht Gber
Diskurse unterschiedlich verteilt ist. Es gilt, die unterschiedlichen
Positionen — etwa der Geschlechter — im Diskurs zu bertcksichti-
gen. Das ist nicht zu verwechseln mit Positionierungen, also mit
den individuellen AuBerungen von Personen und deren subjekti-
ven Meinungen.

Sichtbarkeit ist eng mit Diskursen verknUpft, da Sichtbarkeit und Un-
sichtbarkeit wichtige Ressourcen im Kampf um Wissen und Macht er-
geben. Fragen der Sichtbarkeit werden in diskurstheoretischen Ansat-
zen immer wichtiger. Umgangssprachlich meint der Begriff Sichtbarkeit
den Grad der Erkennbarkeit von einer Sache oder einer Person oder
die sichtbaren und deutlichen Eigenschaften von Personen oder Din-
gen. In der politischen Kommunikation wird Sichtbarkeit oft in einem
allgemeinen Sinne als reine Prasenz gebraucht. Sichtbarkeit ist eine
politische Kategorie, weil sie mit den Moglichkeiten politischer Re-
prasentanz und gesellschaftlicher Teilhabe sowie der Kritik an stereo-
typisierenden Reprasentationen verbunden ist. In der visuellen Kultur
wird Sichtbarkeit vor allem als visuelle Kategorie relevant. Sichtbar-
keit umfasst hier zunachst einmal all das, was visuell wahrgenommen
und gesehen werden kann, jedoch ist eine ,Politik der Sichtbarkeit’
auch hier nicht allein auf das Visuelle beschréankt, sondern bezieht
Sprache, Gesetze etc. mit ein.®’

Das Konzept der Sichtbarkeit beinhaltet zudem die Idee, dass die
sichtbare Sphare ebenfalls eine verborgene Gegenseite hat: die Un-
sichtbarkeit.®> So wie es im Gesagten auch um das Ungesagte geht,
so im Sichtbaren um das Unsichtbare. Das Unsichtbare ist dabei nicht
das ganzlich Ausgeschlossene. Das Unsichtbare ist vielmehr das Ver-
stellt-Anwesende, das dem Sehen nicht zuganglich ist, wie z.B. der
unsichtbare Nagel, durch den ein Bild an der Wand hangt. Um ein

61 Thompson 2005, S. 35
62 Siehe zum Konzept der Sichtbarkeit z. B. Schaffer 2008.



anderes Beispiel zu nennen: Durch die Entscheidung, wo die Rander
des Bildes sein werden, wird bestimmt, was gesehen werden
kann — und was nicht zu sehen ist. Das Unsichtbare ist zudem, noch
radikaler gefasst, das machtvolle Unzugéngliche, das visuelle Diskurse
und Praktiken gerade dadurch pragt, dass es Sichtbarkeit erzeugt und
regiert, ohne selbst sichtbar zu sein.

Mit Blick auf das Bild von Geschlecht ist festzuhalten, dass gerade die
Erzeugung von Geschlechtern und ihrer Eigenschaften nicht nur mit
der Produktion von Bedeutung durch Reprasentation, Zeichen und
Sprache zusammenhdangt, sondern auch mit der Produktion von Sicht-
barkeit durch Bilder.

WAS SIEHST DU?
DAS IST ... ?

Das ist kein Mann. Das ist keine Gattin.
Das ist ein (stereotypes) Das ist ein (stereotypes)
Bild eines Mannes. Bild einer Frau.

-

Die Reihe der Techniken, die fur die Reprasentation bislang erschlos-
sen wurden und Uber die Realitat konstruiert wird, kann so auf der
Hohe der Sichtbarkeit und ihrer Bilder betrachtet werden:%3

63 Siehe zum Folgenden die Einfuhrung in die Studien zur visuellen Kultur von
Schade & Wenk 2011.



e Auch Bilder sind Konstruktionen und keine abbildhaften Reprasen-
tationen von Realitat — aber Bilder und die Art und Weise, wie sie
(un)sichtbar machen, zeigen gleichsam, was als Realitat gilt. Sie
werden, auch wenn sie durch Zeichen, Sprache und Diskurse er-
zeugt werden, als visuelle Reprasentationen oder Simulationen ver-
standen, die Realitat formen und herstellen — und darin sind sie
selbst Realitat.

e Materielle Bilder — wie Fotografien — produzieren nicht einfach in-
dividuelle Vorstellungen in den Képfen der Menschen (mentale Bil-
der oder kognitive Frames), sondern sie sind in die symbolische
Ordnung der Welt eingeschrieben.

e Bilder sind nicht quasi von sich aus allgemeinverstandlich, und sie
haben auch keine feststehende Bedeutung. Menschen aus ver-
schiedenen Kulturen kénnen Bilder ganz unterschiedlich interpre-
tieren (abhangig von individuellen, situativen, ékonomischen und
strukturellen Bedingungen und Kontexten).

e Bilder sind praktisch wirksam, indem sich das, was sie sichtbar ma-
chen, auf das Handeln von Menschen auswirkt. Bilder und die
durch sie produzierte Sichtbarkeit werden von Menschen ,so gese-
hen’ und sind in den Alltag und das Leben integriert. Sie dienen der
Identitatskonstruktion und Konstitution des Selbst. Unser Handeln
und unsere Vorstellung, unser Selbstbild und das der Bilder von
anderen samt der Geschlechterverhaltnisse werden in einem stan-
digen Dialog - also einem Aushandeln — mit Sichtbarkeitsverhalt-
nissen hergestellt und verandert.

e Folglich mussen Sichtbarkeit und Bilder immer im Zusammenhang
mit 6konomischen, politischen, kulturellen, sozialen und technolo-
gischen Dimensionen und Praktiken betrachtet werden.

Aus dem Zusammenwirken von Zeichen und Sprache in Diskursen und
den Bildern des Sichtbaren ergeben sich regelrechte Politiken — auch
und besonders fur die politische Kommunikation. Fir die Politik zu
Geschlechtergerechtigkeit ist die Diskursforschung relevant, weil sie
sich fur die historische und gesellschaftliche Entstehung von Wissen
Uber Geschlecht interessiert.

In Ansatzen der Dekonstruktion und Aufhebung wird Geschlecht
nicht langer essentialistisch als Wesensmerkmal von Menschen begrif-
fen.%4 Geschlecht wird vielmehr als etwas verstanden, das sozial und
historisch hervorgebracht wird. Allerdings hat seit der Etablierung

64 Siehe z.B. den Uberblick bei Pimminger 2014.



(de-)konstruktiver Ansatze eine Ausdifferenzierung stattgefunden.®®
Es wird unterschieden in:

e den interaktionistischen Konstruktivismus, der analysiert, wie
Zweigeschlechtlichkeit in sozialen Praxen hergestellt wird. Er iden-
tifiziert auf empirischer Basis Formen des Doing Gender, die sozi-
ales und symbolisches Handeln performativ in Geschlechterver-
haltnisse einschreiben. 'Doing' weist darauf hin, dass Menschen
ein Geschlecht nicht haben. Geschlecht ist, was sie alltaglich tun,
aufftihren und darstellen, und wie immer auch bestimmt durch ge-
sellschaftliche Bedingungen und Anrufungen durch die anderen
oder die symbolische Ordnung.

e Die diskurstheoretische Dekonstruktion versteht Geschlecht vor al-
lem als Ergebnis von Diskursen, um die darauf aufbauenden Iden-
titaten und die normative Zweigeschlechtlichkeit zu dekonstruie-
ren. Mit Ruckgriff auf Foucault hat beispielsweise Judith Butler ihre
bertihmte These ausgearbeitet, dass nicht nur das, was wir ge-
meinhin soziales und kulturelles Geschlecht (Gender) nennen, kei-
ne natdrliche, gegebene Eigenschaft ist, sondern auch das nicht —
und hierhin lag die eigentliche Intervention und Provokation —, was
wir als biologisches Geschlecht (Sex) kennen.%¢ Die Dekonstruktion
gilt eigentlich dieser Differenz; und Butler befindet sich damit jen-
seits einer Gleichstellungspolitik. Weil weder soziales noch biologi-
sches Geschlecht eine vorgangige Weiblichkeit oder Mannlichkeit
reprasentieren kann, geht Butler von einer Performativitat von
Geschlecht aus. Geschlechter und ihre Differenz werden hervor-
gebracht durch gesprochene und geschriebene Sprache, hervorge-
rufene und materielle Bilder sowie durch Praktiken in gesellschaft-
lichen Diskursen. Geschlecht wird somit als ein sténdiges
Wiederholen von bereits bestehenden Normen, Diskursen und
Konventionen verstanden. In Geschlechterdiskursen wird wie-
derum ausgehandelt, was in bestimmten Gesellschaften, Kulturen
und Kontexten unter Geschlecht verstanden wird — und was nicht.

Beide Versionen der Dekonstruktion kommen aber darin Gberein, dass
Gerechtigkeit Gber eine Anerkennung aller Geschlechter und als Auf-
hebung von normativen Identitatsanforderungen und Geschlechter-
praktiken fuhrt. In der politischen Kommunikation geht es dann nicht
darum, welche Botschaften ein Begriff, ein geschriebener Text oder
ein Bild vermittelt oder welche Deutungsmuster sie transportieren (so
wie das in Teilen der Stereotypen- und Frameforschung angenommen
wird). Dies wirde voraussetzen, dass sich gesellschaftliche Geschlech-
tervorstellungen oder auch Geschlecht zwar als Deutungsmuster in
Texten und Bildern manifestieren, die Medien aber einfach nur Trager

65 Siehe zu den unterschiedlichen Forschungstraditionen z.B. Degele 2008.
66 Siehe dazu Butler 1991.



waren, die sie vermitteln und tradieren, wie in einer abbildhaften Re-
prasentation. Konstruktivistische und dekonstruktive Politik besteht in
Abgrenzung dazu aber gerade darauf, dass Diskurse (und ihre Meta-
phern, Frames, Deutungs- und Aussagemuster) bewirken und tun
('Doing'), was in Gesellschaften und in bestimmten kulturellen Kon-
texten unter Geschlecht und Sexualitat allererst verstanden wird, was
mithin Uberhaupt denkbar und vorstellbar ist und insofern als Wahr-
heit gilt.

4.2 STRATEGIEN ZUM AUFBRECHEN
VON GENDER-DISKURSEN

Gemeinsam ist den diskurstheoretischen Ansatzen in der Geschlech-
terforschung, dass sie an einer Uberwindung von Geschlechterdiffe-
renzen und des normativen Diskurses der Zweigeschlechtlichkeit inte-
ressiert sind. Der Weg dazu fuhrt Uber die theoretische wie praktische
Dekonstruktion von Geschlechternormen und starren Identitatskon-
zepten und die Aufhebung/Auflésung von Geschlecht. Dekonstruktion
ist, wie gesagt, keine Analyse des 'Frauseins' oder ‘Mannseins' oder
'Lesbischseins' oder 'Schwulseins', sie analysiert stattdessen, scheinbar
indirekt und eben dadurch dekonstruktiv, 'nur' die grundlegenden
Mechanismen gesellschaftlicher Differenzen, Strukturen und Macht-
verhaltnisse durch Sprache, Bilder und Praktiken. Wie aber kann durch
eine solche Analyse, die sich gar nicht vorrangig auf die empirische
Situation der Geschlechter bezieht, sondern deren 'Empirie’ die Reali-
tat von Zeichen, Sprache, Bildern etc. ist — wie kann eine solche Ana-
lyse Geschlecht dekonstruieren oder gar auflésen/aufheben? Und wie
kann politische Kommunikation das fur sich nutzen?

Reflexion von Positionen im Diskurs

Eine Strategie ist die Reflexion von Positionen im gesellschaftlichen
Diskurs. Um ein Missverstdandnis zu vermeiden: Diskurse oder Repra-
sentation werden damit nicht auf die Intention eines Individuums re-
duziert, und es wird nicht davon ausgegangen, dass die individuelle
Verwendung von Sprache Bedeutungen und Wissen herstellt. Das
sttinde im Widerspruch zu den bisherigen Ausfihrungen Uber den
gesellschaftlichen und eigenstandigen Charakter von Zeichen, Spra-
che, Diskurs und von Bedeutungsproduktion Uberhaupt. Doch auch
wenn die subjektiven Intentionen einer Person nicht die Quelle von
Wissen und Bedeutungen bilden, wie dies intentionale Reprasentati-
onsverstandnisse nahelegen, so sind doch nicht alle Diskurse allen
Menschen in gerechter Art und Weise zuganglich.



o

BEI DER REFLEXION VON POSITIONEN IM DISKURS GEHT
ES UM DAS ERKENNEN DER MOGLICHKEITEN, WER AN
DISKURSEN UND PRAKTIKEN TEILNEHMEN KANN UND
VON DIESEN ADRESSIERT WIRD — UND WER NICHT.

Die Position im Diskurs ist keine individuelle Positionierung oder Mei-
nungsauBerung. Es handelt sich vielmehr um die Ebene, die all den
Formen der Wissens- und Bedeutungsproduktion noch vorhergeht:
namlich um die Zugdnge und Maoglichkeiten, tUberhaupt Teilnehmer_
in und Adressat_in zu sein und sichtbar werden zu kdnnen. Verschie-
dene Strategien und Praktiken regulieren den Zugang zu bestimmten
Diskursen.” Entsprechend geht es bei der Reflexion von Positionen im
Diskurs um die Stellungen und Moglichkeiten, die Menschen in Dis-
kursen einnehmen kénnen oder eben auch nicht. Und es geht um die
jeweiligen gesellschaftlichen Rahmungen und Frames, die das Spre-
chen und Sichtbarmachen erméglichen oder verunmaoglichen.

Geschlechterdiskurse sind nicht nur ein Kampf um kulturelle Repra-
sentation und Sichtbarkeitsverhaltnisse, sondern, noch ,davor’, um
Zugang zum Feld des Sichtbaren und um Teilhabe darin. Politische
Kommunikation muss reflektieren, wer spricht oder wer Uberhaupt
sprechen kann, wer Sichtbarkeit macht und wer nicht. Daher gilt es zu
reflektieren:®®

o Wer reprasentiert, wer wird reprasentiert?

e Wer ist sichtbar und anerkannt?

e Wer ist nicht sichtbar?

e Wer darf und kann sich selbst reprasentieren?

e Wer darf und kann sich nicht selbst reprasentieren?

e Wer ist befugt, Gber Andere zu sprechen und Andere
Zu reprasentieren?

e Wer gilt als legitime Sprecherin einer Gruppe?

e Wer gilt als nicht legitimer Sprecher?

Politiken des Zuhorens

Eine andere Strategie, die ebenfalls am grundlegenden Zugang zum
Feld des Sichtbaren ansetzt, sind Politiken des Zuhoérens (politics of
listening). Wie bei der Reflexion von Diskurspositionen geht es auch
hier um die Méglichkeiten, tberhaupt Teilnehmer_in und Adressat_in
zu sein und sprechen zu kénnen.

67 Foucault 2001, S. 25
68 Mecheril 2007, S. 14



POLITIKEN DES ZUHORENS SIND EINE STRATEGIE, UM
GERECHTE MOGLICHKEITEN DER TEILNAHME UND

9

TEILHABE DURCH PRAKTIKEN DES AUSTAUSCHES AKTIV

HERZUSTELLEN.

L

Die Politik oder Strategie des Zuhérens ist nicht einfach durch das Ab-
halten von klassischen Burgersprechstunden, Zuhortouren oder ana-
logen und digitalen Town-Hall-Meetings zu verwirklichen. Bei solchen
Veranstaltungsformaten geht es bisher meist darum, mit Burger_in-
nen und/oder Parteimitgliedern ins Gesprach zu kommen, damit diese
ihre Themen und Fragen einbringen koénnen. Solche Kommunikati-
onsformate legen den Schwerpunkt oft darauf, den Menschen eine
Stimme zur politischen Mitgestaltung zu geben (fur ihre Themen, Fra-
gen etc.). Um das Zuhoren selbst geht es hier aber eher nicht.

Das Konzept Stimme (voice) ist aber dennoch fir die Politiken des
Zuhorens relevant. Zunachst ist ,Stimme zu geben’ eine vielfach einge-
setzte Strategie in politischen und medialen Kontexten. Damit soll di-
versen Stimmen Ausdruck verliehen oder marginalisierten Gruppen
und Personen eine Stimme gegeben werden. Ein Problem ist, dass von
vornherein unterstellt wird, dass ,die Anderen’ keine Stimme haben,
womit ihnen ein Objektstatus zugeschrieben wird.®® Aus feministi-
scher und postkolonialer Sicht hat Gayatri Spivak hinterfragt, ob
'Stimme geben' Uberhaupt maoglich ist. Spivak kritisiert in diesem Zu-
sammenhang die Kampagnen von internationalen Menschenrechts-
organisationen, die ihren Sitz im globalen Norden haben. Diese wur-
den als Anwalt der Menschenrechte auftreten und darauf abzielen,
den unterdrickten Gruppen im globalen Stden eine Stimme zu ge-
ben. Fur Spivak vertreten diese Institutionen eine neokoloniale Politik,
welche den globalen Norden als fortschrittlich und den globalen Su-
den als unterentwickelt konstruiert. Damit bleibt 'Stimme geben' mit
dem vorherrschenden Dualismus von ‘wir' und 'sie' verknupft.

Politiken des Zuhorens gehen ebenfalls davon aus, dass Stimme nicht
gegeben werden kann, sondern Stimmen in der politischen Kommu-
nikation gleichwertig gehért werden sollen.”® Zuhéren wird als eine
aktive Praxis des Austausches verstanden, die auf Solidaritat und
Anerkennung gegentber marginalisierten Gruppen und Personen ba-
siert. Eine Politik des Zuhdrens setzt also dort an, wo es Ungleichheit
in der Machtverteilung gibt. Sie arbeitet daran, die Positionen im Dis-
kurs so zu verandern, dass Sprecher_innen und Zuhdérer_innen unter-
schiedliche, aber gleichwertige Teilnehmer_innen sind.

69 Siehe im Folgenden Spivak 2008.
70 Siehe hierzu und im Folgenden als Uberblick Bassel 2017.



Entscheidend ist dabei, dass die Verantwortung fur den Wandel von
Politik und Kommunikation nicht bei den marginalisierten Gruppen
und Personen liegt, die eine Stimme erhalten oder sich Gehor fur ihre
Anliegen erkampfen mussen.”" Gerechtere Kommunikation wird
durch eine Veranderung der Konventionen und Privilegien erreicht,
die bestimmen, wer Uberhaupt eine Stimme hat und gehért werden
kann. Somit verschiebt sich die Verantwortung auf die privilegierten
Institutionen, Gruppen und Personen, die in bestimmten politischen
Kontexten eine Stimme haben und gehdért werden.

Fur alle Menschen, die es gewohnt sind, dass ihre Stimme in bestimm-
ten Kontexten und Situationen gehdrt wird, bedeutet eine Strategie
des Zuhérens dann beispielsweise:7?

¢ die eigene Stimme in den Hintergrund zu riicken, damit marginali-
sierte Stimmen zu ihren Bedingungen gehort werden kénnen,

e vom Privileg des Sprechens zurlickzutreten (gefordert wird damit
kein Verleugnen der eigenen Ansichten oder passives Schweigen,
sondern ein aktives Zuhoren, welches Interaktion und Austausch
ermoglicht),

e Wege zu finden, beim Zuhdren aktiv mit anderen verbunden zu
sein (und nicht einfach nur andere reden zu lassen),

e das Privileg aufzugeben, nicht zuhéren zu mussen,

e zu lernen, sich selbst weniger wichtig zu nehmen und geduldiger
zu werden,

¢ sich mit dem unangenehmen Geflhl abzufinden, in bestimmten
Situationen nicht gehort zu werden und

e sich darUber Gedanken zu machen, welche Medien-, Veranstal-
tungs- und Kommunikationsformen und welche Raume das ,Zuho6-
ren Gber Unterschiede hinweg’ férdern kénnen.

Vielfalt sichtbar machen

Eine oft geforderte Strategie ist die nach vielfaltig gestalteten Ge-
schlechterbildern, die nicht stereotyp reduzieren und vereinfachen,
sondern Geschlecht und Sexualitat als Spektrum darstellen.”?

=

VIELFALT SICHTBAR ZU MACHEN IST EINE STRATEGIE, UM
GESCHLECHT ALS SPEKTRUM SICHTBAR ZU MACHEN.

L

71 Siehe hierzu und im Folgenden Dreher 2009.
72 Die Beispiele finden sich alle in Dreher 2008; siehe auch Bickford 1996.
73 Siehe z.B. Hornscheidt & Sammla 2021.



Die Strategie ist nicht zu verwechseln mit der Forderung klassischer
Differenzansatze, Frauen in ihrer Andersheit und Differenz zum
Mannlichen anzuerkennen und aufzuwerten. Vielmehr soll Geschlecht
von vorgegebenen Eigenschaften und Verhaltensweisen gelést und
unterschiedliche Geschlechtervorstellungen sichtbar werden.

Die Vielfalt von Geschlecht kann sowohl sprachlich als auch mit Bil-
dern sichtbar gemacht werden. Beim Sprechen und Schreiben ist es
heute Ublich, auf Genderzeichen wie Sternchen, Unterstrich oder
Doppelpunkt zurtickzugreifen (siehe dazu Kapitel 3 zu ,geschlechter-
gerechter Sprache’).” Anliegen einer visuellen Politik der Sicht-
barmachung ist es, verschiedene Geschlechtervorstellungen zu vi-
sualisieren und zugleich unterschiedliche Diversitdtsaspekte (wie
Sexualitat, Ethnizitat, Religion) einzubeziehen. Beispiele kdnnten dann
die visuelle Darstellung von berufstdtigen Frauen mit Behinderung,
von Mannern, welche die familidre Flrsorgearbeit Gbernehmen oder
nicht-bindren Personen mit Migrationshintergrund sein. Gefordert
werden positive Bilder, die vielfaltige Lebens- und Existenzweisen fir
alle Geschlechter sichtbar machen, und zwar gleichwertig.

Die Forderung nach vielfaltigen Geschlechterbildern kann sich entwe-
der auf ein einzelnes Bild oder einen einzelnen Text beziehen oder
binnenplural gedacht werden. Binnenplural bedeutet, dass Vielfalt
Uber mehrere in Zusammenhang stehende Bilder (z.B. in einer Bro-
schire), Uber Texte (z.B. auf einer Website) oder verschiedene Vortra-
ge (z.B. auf einer Veranstaltung) hergestellt wird. Eine solche bin-
nenplurale Perspektive kann mittels Korpusanalysen eingeschatzt
werden.” Beispiele fur solche vielfaltigen Geschlechterbilder finden
sich zum Beispiel auf dem Blog maedchenmannschaft.net oder dem
Instagram-Account Feminist (@feminist).

Die Strategie der Sichtbarmachung von Vielfalt kann zweifellos zu ei-
ner geschlechtergerechteren Kommunikation beitragen. Werden ste-
reotype, abwertende oder negative Bilder aber einfach nur durch
neue Kommunikationsformen ersetzt, dann kann dies auch negative
Seiten haben, da die negativen Bilder nicht zwangslaufig verschwin-
den (fur weitere Kritikpunkte siehe Kapitel 2 zur Strategie des positi-
ven Framings).

74 Lann Hornscheidt und Ja’'n Sammla (2021) nennen diese Strategie genderin-
klusives Sprechen und Schreiben. In ,Wie schreibe ich divers? Wie spreche
ich gendergerecht? Ein Praxis-Handbuch zu Gender und Sprache” finden sich
zahlreiche konkrete Beispiele, wie sich diese Strategie in der Praxis umsetzen
l&sst.

75 Praktische Anleitungen und Hinweise dazu finden sich in den ,Handlungs-
empfehlungen fur eine diversitatssensible Mediensprache” (0.J.) der Go-
ethe-Universitat Frankfurt.



Sichtbarmachen der Norm

Eine andere Strategie wird in Formen der Sichtbarmachung gesehen,
die nicht einfach neue Inhalte und Bilder zum Bestehenden hinzufu-
gen, sondern in die ,Reprasentationsregime’”® selbst intervenieren.

T

SICHTBARMACHUNG DER NORM (UND DAMIT DES
UNSICHTBAREN) MEINT EINE STRATEGIE, UM VERMEINT-
LICHE SELBSTVERSTANDLICHKEITEN SOWIE PRIVILEGIERTE
POSITIONEN UND DISKURSE SICHTBAR ZU MACHEN.

Ein Beispiel hierftr wurde bereits im vorherigen Kapitel diskutiert, als
es um das Sichtbarmachen des Stereotypisierens ging. Sichtbar wer-
den soll aber auch, ob gangige Diskurse, Stereotypen und Binaritaten
wie Mannlichkeit und Weiblichkeit oder Heterosexualitat und Homo-
sexualitat aufgebrochen werden koénnen. Das erfordert einen Pers-
pektivwechsel auf die unsichtbaren Normen, die den Bereich des
Sichtbaren regieren und den Geschlechtern bestimmte Bereiche und
Eigenschaften zuweisen. Dieser Blick auf das Nicht-Sichtbare ‘hinter’
und zugleich im Sichtbaren erlaubt, reflexiv , die Konzeption des Eige-
nen (...) zu Uberdenken, die Differenz in das Eigene mit hineinzuneh-
men und das Eigene plural zu denken"7?, Verschrankungen zwischen
Diskriminierungsformen sichtbar zu machen und weitere Differenzka-
tegorien (wie Ethnizitat, Religion oder Sexualitat) zu bertcksichtigen.

Vor allem die Queer Studies zielen auf die Dekonstruktion der Hetero-
sexualitat als Norm (also die Heteronormativitat). Die Heterosexualitat
als Norm, von der aus andere Lebens- und Beziehungsformen abwei-
chen, macht beispielsweise das Kunstprojekt ,Hey, Hetero"”7®8 der aus-
tralischen Kunstler_innen Deborah Kelly und Tina Fiveash sichtbar. Die
Bilder lenken den Blick auf Privilegien, die mit heterosexuellen Le-
bensentwurfen einhergehen. Das Projekt, das aus insgesamt sechs
Bildwerken bestand, wurde in Sydney auf Werbeplakaten, in Zeitun-
gen, auf Buswerbung sowie im Internet gezeigt. Bei solchen Interven-
tionen geht es nicht um eine Diskreditierung von oder einen Angriff
auf heterosexuelle Menschen. Es geht allein um die Sichtbarmachung
der Heterosexualitat als unsichtbare Norm in Kultur, Gesellschaft und
Alltag.

76 Hall 2004, S. 158
77 Sokefeld 2004, S. 52

78 Deborah Kelly & Tina Fiveash, Hey Hetero!, 2001
= https://tinafiveash.com/hey-hetero
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Auflésen von Geschlecht

Geschlecht im gesellschaftlichen Diskurs aufzuldsen ist eine weitere
Politik und Strategie, um an einer gerechteren Welt fur alle Menschen
zu arbeiten.

=

DAS AUFLOSEN VON GESCHLECHT IST EINE STRATEGIE,
DIE GESCHLECHT IN SOZIO-KULTURELLEN PRAKTIKEN
(WIE SEHEN, SPRECHEN UND SCHREIBEN) LOSLASST.

L

Lann Hornscheidt und Ja’n Sammla sprechen in diesem Zusammen-
hang von ,genderfreien Sprachformen”.”® Hornscheid und Lio Op-
penlander nennen diese Politik in einem etwas weiter gefassten Sinne
.Exgendern”. ,Exgendern meint jegliches Handeln, welches Gender
loslasst, Genderbilder nicht wieder aufruft und Gender-Zuschreibun-
gen sein lasst” 8% Exgendern sehen sie als eine Moglichkeit, die Gen-
derbrille abzusetzen, mit der wir durch die Welt gehen.®! Die Meta-
pher der Genderbrille verweist darauf, dass die Wahrnehmung von
Menschen in westlichen Gesellschaften grundlegend durch Ge-
schlechterzuschreibungen gepragt ist. Wir projizieren unsere gesell-
schaftlich gepragten Geschlechtervorstellungen beim Sehen auf die
Korper anderer Menschen. Ein kurzer Blick, und schon schreiben wir
anderen Menschen ein Geschlecht zu, ohne zu wissen, ob diese Ge-
schlechterzuschreibungen von diesen Personen auch geteilt werden.
Die Geschlechterbrille formt unseren Blick, mit dem wir die Welt, Din-
ge und Menschen wahrnehmen.

Diese Genderbrille spielt auch eine wichtige Rolle dabei, wie wir Gber
Menschen Sprechen und Schreiben. Wenn wir eine Person als Frau
oder Mann wahrnehmen, dann werden wir sie auch entsprechend
ansprechen und adressieren. Geschlecht aufzulsen ist eine Moglich-
keit, die Genderbrille abzunehmen. Bei dieser Strategie wird also nicht
die Diversitat von Geschlecht benannt (etwa indem wir diverse Men-
schen konkret als divers adressieren). Vielmehr soll auf Geschlechter-
zuschreibungen und -vorstellungen im Sehen, Sprechen und Schrei-
ben verzichtet werden. Wahrend die erste Strategie also Gerechtigkeit
Uber eine Anerkennung aller Geschlechter herstellt, setzt die zweite
Strategie auf eine géanzliche Aufhebung von Geschlecht.

Dafur werden genderfreie und kreative Kommunikationsformen ge-
nutzt und neue Sprachstile entwickelt. Um sich genderfrei auf Men-

79 Siehe zu genderfreien Sprachformen Hornscheidt & Sammla 2021.
80 Siehe zum Exgendern Hornscheidt & Oppenlander 2019, hier S. 24.
81 Siehe hierzu und im Folgenden Hornscheidt & Oppenlander 2019, S. 310-316.



schen zu beziehen, werden zum Beispiel geschlechtsauflésende Um-
formulierungen und weitere kreative Sprachformen vorgeschlagen.
Dazu gehort auch die Verwendung von genderneutralen Pronomen
wie ens, xier oder per (z.B.: Darf ich dir Niki vorstellen. Xier arbeitet im
Biro gegendiiber).8?

BEISPIELE FUR GESCHLECHTSAUFLOSENDE SPRACHFORMEN

Genderfreie Formen Gegenderte und konventionelle Formen

Personen, die arbeiten Arbeiter*innen

Menschen, die lesen
Person, die Rad fahrt

Leser*innen
Radfahrer*in

Durchsetzungskompetenz Mannlicher Fuhrungsstil
Einfuhlungsvermogen Weibliche Kompetenz

Rad mit einem tiefen Einstieg Damenrad

Erstsprache Muttersprache
Geburtsland Vaterland

Betreuende Person einer Dissertation Doktormutter, Doktorvater

Hornscheidt & Oppenlander 2019, S. 380-396

Geschlecht loszulassen und aufzul®sen ist eine selbstreflexive und zu-
gleich interventionistische Strategie, um verinnerlichte und soziale
Wahrnehmungen grundlegend herauszufordern. Geschlecht aufzulo-
sen kann eine geeignete politische Strategie sein, um das Mensch-
sein zu betonen und Geschlechterstereotype und -diskurse aufzubre-
chen. Sie kann dabei helfen, Menschen genderfrei zu benennen. Mit
der Strategie ist es moglich, sich diskriminierungsfrei auf Personen zu
beziehen, auch wenn wir nicht wissen, wie sich diese mit Blick auf
Geschlecht selbst verstehen 83

Fur eine geschlechtergerechte Kommunikation ist es nicht immer sinn-
voll, solche geschlechtsauflosenden Sprachformen einzusetzen und
die Genderbrille abzusetzen. Hornscheidt, Oppenlédnder und Sammla
betonen, dass in manchen Situationen z.B. die Benennung der Ge-
schlechtervielfalt eine wichtige Rolle spielen kann (etwa dann, wenn
Menschen Geschlecht abgesprochen wird). Es galte vielmehr, die je-
weiligen Selbstverstandnisse von Menschen zu respektieren. Hier
zeigt sich einmal mehr: es gibt nicht die eine geschlechtergerechte
Kommunikation. Geschlechtergerechte Kommunikation orientiert
sich an den politischen und systematischen Anliegen, die in der Be-
stimmung von Geschlecht und Geschlechtergerechtigkeit selbst vor-

82 Siehe hierzu z.B. die Broschtre ,Mein Name, mein Pronomen”.

83 Siehe hierzu insb. Hornscheidt & Oppenlénder 2019, S. 337-339; Hornscheidt
& Sammla 2021, S. 53.



genommen werden. Keine Strategie kann eindeutig und ausschlieB-
lich vorherrschend sein, allein schon darum nicht, weil sie selbst meist
in Verbindungen und Ergénzungen auftreten.

Subversive Umarbeitung

Eine bekannte Strategie zur Veranderung von Praktiken (z. B. Hassrede
oder diskriminierende Begriffe) hat Judith Butler vorgeschlagen: die
subversive Umarbeitung (auch: Resignifikation).84

DIE SUBVERSIVE UMARBEITUNG IST EINE STRATEGIE,
WELCHE DIE BEDEUTUNGEN VON ABWERTENDEN
BEGRIFFEN UND DISKURSEN DURCH PRAKTIKEN DER

SUBVERSIVEN ANEIGNUNG VERANDERT.

L

Mit ihren Uberlegungen zu einer Politik der Performativitat bezieht sie
sich auf die Sprechakttheorie John Austins. Hier greift nun die oben
skizzierte Kritik an Reprasentation, denn Austin fuhrt aus, dass
Sprachhandlungen nicht einfach nur dazu dienen, einen Sachverhalt
reprasentativ zu beschreiben oder etwas zu behaupten, sondern dass
mit solchen sprachlichen AuBerungen stets auch Handlungen vollzo-
gen werden. Kurz, etwas sagen heifB3t, etwas tun. Butler schlieBt daran
an und entwickelt weiter: Sprache ist ein Prozess der Rezitation, d. h.
der Wiederauffihrung und dabei des Eintbens und Tradierens des
Bestehenden. Das ist der theoretische Hintergrund fur Butlers oben
schon beschriebenen performativititstheoretischen Uberlegungen,
die besagen, dass Sprechakte das, was sie sagen, in Kraft setzen. So
ist die Aussage ,es ist ein Junge’ nach der Geburt eines Kindes keine
schlichte Feststellung einer biologischen Tatsache, die ein einzelnes
Individuum betrifft. Es setzt vielmehr die gesellschaftliche Zuschrei-
bung in Kraft, mannlich nicht nur zu sein, sondern so erzogen und so
behandelt zu werden. Der Begriff der Performativitat erinnert also
daran, dass etwas sagen nicht nur immer auch bedeutet, etwas zu
tun, sondern je schon eine Wiederauffihrung ist, ein Wiederholen
bestehender Strukturen und Normen.

Doch wurden wir im Sprechen und Schreiben stets nur bestehende
Strukturen wiederholen, dann ware keine Verdanderung von gesell-
schaftlichen Verhaltnissen maoglich. Sprechakte sind Butler zufolge
aber prinzipiell mehrdeutig. Die EigentUmlichkeit von Zeichen und
Sprache, von Diskursen und Praktiken ist es, dass sie unweigerlich

84 Siehe im Folgenden Butler 1998.
85 Krdamer 2002, S. 331
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Mehrdeutigkeiten produzieren. Das ist die Grundlage dafur, dass in
allen Versuchen, Sinn und Bedeutungen auf eindeutig bestimmte
Weise zu fixieren und zu kontrollieren, die Unkontrollierbarkeit von
Bedeutung bereits eingeschrieben ist und ebenfalls aufgeftihrt und
tradiert wird. Hierin sieht Butler die Wirkmacht, dass Sprache Normen
und Wirklichkeitskonstruktionen auch verandern kann. Sprache und
ihre Effekte kénnen nie ganz und gar kontrolliert werden. Exempla-
risch verdeutlicht Butler die Resignifikation von Bedeutungen am Bei-
spiel des mittlerweile einschldgigen Begriffs queer.8¢ Der Begriff wur-
de friher zur Abwertung von schwulen und lesbischen Menschen
gebraucht, doch die selbstbewusste Aneignung des Begriffs durch die
Betroffenen versah ihn mit neuen Bedeutungen. ,Das Wort, das ver-
wundet, wird in der neuen Anwendung, die sein friheres Wirkungs-
gebiet zerstort, zum Instrument des Widerstands.”®? Auf diese Weise
werde denjenigen, die den Begriff in verletzender Weise benutzen,
die Macht Uber ihn genommen. Resignifikation setzt also gerade nicht
darauf, bestimmte Begriffe zu ersetzen (wie z.B. beim Reframing). Es
geht im Gegenteil darum, bekannte Begriffe weiter zu verwenden
und mit neuen Bedeutungen zu versehen oder sie zumindest fur neue
Bedeutungen offen zu halten. Die subversive Umarbeitung ist also
eine Art 'Fehlaneignung' oder 'Fehlzitation’, um die Macht Uber Dis-
kurse zu gewinnen und diese zu verandern. Allerdings kénnen solche
Bedeutungsverschiebungen nur dann funktionieren, wenn sie ver-
schiedene Ebenen der Offentlichkeit erreichen und nicht exklusiv
sind.88

Ein Problem der Strategie ist, dass ihr Ausschltsse und Verletzungen
zugrunde liegen, was sie umstritten macht. Sie kann nicht von privile-
gierten Positionen ausgehen, sondern nur von den ausgeschlossenen
und verletzten Gruppen selbst. Wie umkampft diese Strategie ist, ha-
ben die sogenannten Slutwalks gezeigt.®® Hierbei handelt es sich um
Demonstrationen, auf denen sich Menschen offensiv als sluts (also:
Schlampen) inszenieren, um gegen sexuelle Ubergriffe, Tater-Op-
fer-Umkehrungen und Opferbeschuldigungen zu demonstrieren.
'Schwarze' Aktivist_innen und Sexarbeiter_innen haben (solidarische)
Kritik an der Bewegung formuliert und auf die fehlende Auseinander-
setzung mit den Uberlagerungen von Sexismus und Rassismus hinge-
wiesen, die in dem Begriff zum Ausdruck kommen. Das Wort trifft
und verwundet nicht alle Menschen in gleicher Weise.

86 Butler 1998, S. 35
87 Butler 1998, S. 230

88 Zu den verschiedenen Ebenen von Offentlichkeit siehe am Beispiel des
feministischen Aktivismus: Driiecke & Klaus 2014.

89 Siehe im Folgenden Mendes 2015.



Anerkennende Sichtbarmachung

Eine weitere Strategie und Politik ist die anerkennende Sichtbarma-
chung. Anerkennung bezeichnet dabei eine Zuweisung von kulturel-
lem Wert und Achtung im gesellschaftlichen Diskurs.%°

DIE ANERKENNENDE SICHTBARMACHUNG IST EINE
WERTSCHATZENDE PRAXIS, DIE PRODUKTIONSBEDIN-
GUNGEN, INHALTE, DARSTELLUNGSKONVENTIONEN
UND SOZIO-KULTURELLE KONTEXTE REFLEKTIERT.

L

Gegen den Ausschluss aus politischen Diskursen und das Unsichtbar-
machen von Frauen, Migrant_innen, Muslim_innen etc. wird oft mehr
oder groBere Sichtbarkeit gefordert.®? Eine Aufhebung von tradierten
Genderframes, -stereotypen oder -diskursen kann aus diskurstheore-
tischer Sicht nie allein durch eine rein quantitative Sichtbarmachung
von mehr Frauen, mehr Migrant_innen, mehr schwulen oder queeren
Menschen etc. erreicht werden. Es geht nicht nur darum, ob sichtbar
gemacht wird, sondern wie sichtbar gemacht wird. Politiken der Sicht-
barkeit wenden sich gegen solche quantitativen Forderungen und die
Annahme eines ,kausalen Zusammenhangs zwischen Sichtbarkeit
und politischer Macht"” %2

Sichtbarkeit ist in solchen Politiken eng mit Anerkennung verknUpft,
da Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit wesentliche Aspekte in politischen
Diskursen um Anerkennung darstellen. Mehr Sichtbarkeit bedeutet
nicht automatisch auch ein Mehr an Anerkennung, vielmehr macht
Johanna Schaffer verschiedene Einwande gegen diese Logik geltend:

e Sichtbarkeit und gerade gesteigerte Sichtbarkeit kann auch eine
starkere Einordnung in normative Diskurse zur Folge haben.

e Gesteigerte Sichtbarkeit kann auch und gerade negative Merkmale
oder bestimmte Stereotypen, ob beabsichtigt oder nicht, verstarken.

e Umgekehrt kann fur marginalisierte Positionen gerade ihre Unsicht-
barkeit zum privilegierten Status oder Schutz werden.

e AuBerdem kann eine bestimmte Form der Sichtbarkeit, etwa kultu-
relle Sichtbarkeit oder Sichtbarkeit im Bereich des Journalismus, mit

90 Siehe hierzu z.B. Fraser 2003.

91 Siehe im Folgenden zum Zusammenhang von Anerkennung und Sichtbarkeit
die Arbeit von Schaffer 2008.

92 Schaffer 2008, S. 12
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dem diskursiven Ausschluss aus anderen, gesellschaftlich relevan-
ten Bereichen wie der Politik verbunden sein.

e Und schlieBlich — so ist hinzuzuftigen — ist die Steigerung von Sicht-
barkeit dem Verdacht ausgesetzt, von oben verordnet worden zu
sein, sich einem angeblichen Mainstream zu unterwerfen oder Fol-
ge einer einflussreichen Lobby zu sein, die im Hintergrund wirksam
ist; solche Argumente kommen vor allem aus antifeministischen,
Anti-PC- und verschwdérungstheoretischen Kreisen.

Gegen die quantifizierende Ausrichtung gilt es jedenfalls das wider-
sprichliche Potenzial von Sichtbarkeitsforderungen und die Eigendy-
namik von Sichtbarkeit, Sprache und Bildern zu betonen. Sichtbarkeit
kann sowohl ein Mittel der Reprasentation der dominanten politischen
Kultur und Kommunikation als auch ein Mittel des Widerstands gegen
sie sein. Einer anerkennenden Sichtbarmachung geht es daher um ei-
nen verantwortlichen Umgang mit Bildern und eine Arbeit an den Rah-
mungen und Konventionen, welche Anerkennung, Sichtbarkeit und
Unsichtbarkeit ermoglichen und verunméglichen. Als eine konkrete
Strategie kann die Umsetzung einer geschlechtergerechten Bildsprache
gelten.

Geschlechtergerechte Bildsprache

Im Anschluss an die Uberlegungen zu anerkennender Sichtbarkeit
stellt eine geschlechtergerechte Bildsprache eine konkrete Strategie
fur einen anerkennenden und verantwortlichen Umgang mit Bildern

dar.%?
1

EINE GESCHLECHTERGERECHTE BILDSPRACHE ARBEITET
AN DER GLEICHWERTIGEN, WERTSCHATZENDEN

UND ANERKENNENDEN SICHTBARMACHUNG ALLER
GESCHLECHTER.

Im Folgenden werden zentrale Ebenen und Darstellungskonventionen
einer geschlechtergerechten Bildsprache exemplarisch fur unbeweg-
te Bilder entlang von vier Reflexionsfragen veranschaulicht, die es je-
weils im Zusammenspiel am Bildmaterial zu klaren gilt.

Produktion: Wer macht (un)sichtbar?

Fur die Frage, ,wer sichtbar macht’, lassen sich die oben genannten
Reflexionsfragen zu Positionen im Diskurs gewinnbringend nutzbar
machen.

93 Der folgende Teil ist eine stark gekurzte und tberarbeitete Fassung von
Grittmann & Maier 2016.



Inhalte: Was wird (un)sichtbar gemacht?

In der Analyse der Geschlechter sind zwei Dinge zentral: Personen
und Korper. Zwei grundlegende Darstellungskonventionen sind fur sie
zu unterscheiden. Eine geschlechtergerechte Bildsprache achtet dar-
auf, Menschen in einer wertschatzenden Form sichtbar zu machen.
Das gilt insbesondere auch fir marginalisierte Gruppen und Personen
sowie fur Korper, die von der Norm abweichen. Das betrifft nicht nur
Frauen, sondern zum Beispiel auch genderfreie, nicht-bindre und di-
verse Menschen. Zwei grundlegende Darstellungskonventionen sind
dabei zu unterscheiden: Personen kénnen anerkennend und als Indi-
viduum sichtbar gemacht werden oder ihre Kérper werden benutzt,
um allgemeine Werte, Diskurse etc. zu reprasentieren (z. B. Justitia fur
Gerechtigkeit oder Gefllichtete als gefahrliche Masse).

Auf der Ebene der Bildinhalte gilt es naturlich, auch die Inszenierung
der Kérper im Bild zu bertcksichtigen: also die Bildkomposition. Da-
zu gehoren etwa die Kleidung, die Gesten, das Aussehen und vieles
mehr. Wichtig ist zudem die Stellung der Personen zueinander, weil
diese oft sichtbar macht, wie eine Person gesellschaftlich oder inner-
halb einer Gruppe anerkannt ist. Wer darf z. B. wem etwas zeigen und
wer sieht zu? Wer befindet sich im Vordergrund und wer im Hinter-
grund? Wer ist in der Bildmitte und wer am Rand zu sehen? Ahnliches
gilt fur die Blickachsen und die damit verbundene Frage, wer wen
ansehen darf und wer nicht: Wem kommt also die Macht zu, jeman-
den anzusehen, und wer wird davon abgeleitet angesehen?

Formal-dsthetische Inszenierung:

Wie wird (un)sichtbar gemacht?

Beim verantwortlichen Umgang mit Bildern und generell mit visuellem
Material muss berticksichtigt werden, dass eine geschlechtergerechte
Sichtbarmachung nicht nur durch die Bildinhalte ermoglicht oder ver-
unmoglicht wird. Zentral sind die jeweiligen Darstellungskonventio-
nen (die Asthetik oder Poetik des Bildes). Daher gilt es, die Darstel-
lungskonventionen bei der Aufnahme, Herstellung und Prasentation
von Bildern zu bedenken. Wichtige Darstellungskonventionen sind:

e Bildausschnitt: Der gewahlte Bildausschnitt ist der Rahmen, der
eine bestimmte Sicht auf die dargestellten Kérper und Personen
definiert. Es lassen sich verschiedene EinstellungsgroBen differen-
zieren (Totale, Halbtotale, Amerikanische, Detail, Nahaufnahme
etc.). Wenn sich ein Bildausschnitt éndert, andert sich auch das,
was sichtbar und was unsichtbar wird. Der gewahlte Bildausschnitt
ist ein zentraler Rahmen — er entscheidet dartber, welche Merkma-
le einer Person, eines Sachverhalts oder eines Themas betont wer-
den sollen.

e Kameraperspektive: Wahrend der Bildausschnitt die Nahe und
Distanz zum Geschehen bestimmt, regelt die Kameraperspektive
die Sichtweise auf das Dargestellte. Es lassen sich drei zentrale Per-



spektiven unterscheiden: Untersicht, Aufsicht und Normalsicht. Da-
durch wird nicht nur eine bestimmte Beziehung zwischen Bild und
Betrachtenden aufgebaut, sondern auch eine spezifische Perspek-
tive auf eine Person, bestimmte Gruppen etc. erzeugt.

e Licht und Farbe: Die Lichtfihrung im Bild und die farbliche Ge-
staltung konnen wichtig fur eine anerkennende Sichtbarmachung
sein. Licht und Farbe konnen Personen und Korper(teile) sichtbar,
aber auch (zumindest teilweise) unsichtbar machen und so Perso-
nen und Bereiche mit Bedeutung aufladen. Licht und Farbe lenken
zudem die Emotionen der Betrachtenden.

e Format und Bildstellung: Durch das Format eines Bildes (Hoch-
und Querformat, Freistellung von Bildern etc.) und die Anordnung
der Bilder im Layout (Bildstellung) kann eine gerechte Sichtbarma-
chung begunstigt werden. Auf dieser gleichsam Ubergeordneten
Ebene der Rahmung geht es weniger um die einfache Feststellung
der GréBe und Ausschnitte von Bildern, sondern eher darum, wie
ein Einzelbild im Rahmen des Layouts mit weiteren Bildern und
Texten zusammengeschlossen wird.

e Bildgattung und visuelle Darstellungsform: Bei einem ge-
schlechtergerechten Einsatz von Bildmaterial gilt es auch, die Bild-
gattungen und die visuellen Darstellungsformen zu bertcksichti-
gen, definieren diese doch ebenfalls einen Rahmen fir
anerkennende Sichtbarmachung. Als Beispiel sei hier das klassische
Portratbild bzw. das Portratieren als eine anerkennende visuelle
Darstellungsform genannt, die oft bestimmten Personen und Per-
sonengruppen vorbehalten ist.

e Bild-Text-Beziehungen: Auf die besondere Relevanz der Bild-
Text-Beziehung wurde bereits hingewiesen. Bilder mussen immer
im Zusammenhang mit den sie umgebenden sprachlichen Aussa-
gen und Diskursen betrachtet werden. Hierzu zahlen Bildunter-
schriften und Schlagzeilen, aber auch die allgemeine Situierung ei-
nes Bildes im Rahmen eines Videos oder der Inhalte einer Website.

Kontexte: In welchen Kontexten wird sichtbar gemacht?

In der Diskursperspektive gilt es, Bilder auch auf ihre Gbergreifenden
sozio-kulturellen und historischen Rahmenbedingungen hin zu reflek-
tieren:

e Medialer Rahmen: Bilder werden im Rahmen eines spezifischen
Mediums sichtbar gemacht. Anerkennung wird kontextbezogen
Uber kulturelle Normierungen wie die Einteilungen in Qualitats-
journalismus/Boulevardjournalismus,  Information/Unterhaltung,
Politik/Kultur etc. vollzogen. Mit Blick auf geschlechtergerechte
Bildsprache ist dies relevant, weil bestimmten Medien und ihren
Formen mehr Wert zugesprochen wird als anderen.



o Kultureller und gesellschaftlicher Rahmen: Uber Medien hin-
aus leiten kulturelle und gesellschaftliche Faktoren wie Vorstellun-
gen und Deutungsmuster eine gerechte Sichtbarmachung. Bilder
sind immer mit gesellschaftlichen Normen und Werten verknUpft.
Somit gilt es, stets auch die gesellschaftlichen und kulturellen Kon-
texte zu befragen, in denen sichtbar gemacht wird. Die Bedeutung
und der Wert von Bildern hédngen damit zusammen, aus welcher
Zeit und welcher Kultur sie stammen und an welchen Orten sie ge-
zeigt werden.

Leitfaden fur geschlechtergerechte Bildsprache sind
bisher noch eine Seltenheit. Wenn tberhaupt, wer-
den Bilder in vorliegenden Leitfaden zur geschlech-
tergerechten Sprache nur — um gleichsam im Bild zu
bleiben — 'am Rand' bertcksichtigt. Zudem sind die
Ausfuhrungen meist lediglich auf die Bildinhalte fo-
kussiert. Die sehr guten Handlungsempfehlun-
gen fur eine diversititssensible Medienspra-
che der Goethe-Universitat Frankfurt, die auch
einen geschlechtersensiblen Umgang mit Bildmate-
rial thematisieren, bilden hier eine Ausnahme. Aus-
gehend von diskurs- und sichtbarkeitstheoretischen
Uberlegungen gilt es aber, weit starker die Kontexte
und die Text-Bild-Beziehungen zu berlcksichtigen
(siehe oben).
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RE:FRAMING
GENDER — EIN
WERKZEUGKASTEN

Wir haben verschiedene Konzepte vorgestellt, die hilfreich sind, um
geschlechtergerechte Kommunikation und ihre Relevanz zu verstehen
und umzusetzen. Sie gehen alle davon aus, dass Kommunikation,
Sprache, Worter und Bilder sowie Reprasentationssysteme und Dis-
kurse daran beteiligt sind, Geschlechterverhaltnisse, Denkweisen und
Praktiken nicht einfach nur passiv abzubilden und wieder- oder wei-
terzugeben, sondern hervorzubringen, zu formen und zu verandern.

Auf genau diese Konstruktion von gesellschaftlicher Wirklichkeit zie-
len Framing-Ansatze, wenn sie die Selektion und Strukturierung von
Kommunikation, Sprache und Kognition in der Forschung untersu-
chen und in der Praxis anwenden. Durch Framing kénnen bestimmte
Merkmale von Themen (inkl. Personen) und Sachverhalten gezielt her-
vorgehoben und andere ignoriert werden, und zwar ohne, dass dies
unmittelbar durchsichtig wird. Bei Frames handelt es sich um Deu-
tungsangebote von Politik, die durch Geschlecht und weitere Diffe-
renzkategorien strukturiert sind. Geschlechtergerechtes Re:framing
meint, sich Uber vielfdltige und gleichwertige Begriffe Gedanken zu
machen und immer auch deren Ausschlisse und Wertungen zu re-
flektieren. Es bedeutet auBerdem, in Texten und Diskursen die gesell-
schaftliche Benachteiligung von Ménnern, Frauen, queeren und nicht-
binaren Existenzweisen zu benennen, die Probleme und Situationen
zu bewerten, die gesellschaftlichen Ursachen fur die Ungleichbehand-
lung zu nennen und gerechte Lésungen sowie Handlungsoptionen fur
alle Geschlechter zu ertffnen.

Mit der Reprasentationskritik geraten die Prozesse der Herstellung
von Sinn und Bedeutung durch Reprasentation, Sprache und Zeichen
in den Blick. Der Schwerpunkt liegt auf der Frage, wie Reprasentati-
onssysteme die Wirklichkeit (von Geschlecht) herstellen und veran-
dern kénnen. Feministische und queere Ansatze in der Linguistik ha-
ben beispielsweise Strategien zur Reprasentation aller Geschlechter



entwickelt. Das Potenzial der Stereotypenforschung ist darin zu se-
hen, dass sie verdeutlicht, wie starr Reprasentationen und mentale
Deutungsrahmen sein kénnen.

In der Diskursforschung verschiebt sich die Auseinandersetzung mit
einzelnen Begriffen und der Sprache hin zu umfassenderen diskursi-
ven Formationen, die wiederum als Reprasentationsmodelle von Wis-
sen und Macht untersucht werden. Ein Potenzial der Diskursforschung
zeigt sich darin, dass sie sich fur die Entstehung von Wissen Uber Ge-
schlecht innerhalb spezifischer historischer und gesellschaftlicher
Kontexte interessiert. In Ansatzen der Aufhebung und der Dekonst-
ruktion geht es um das Aufbrechen von Deutungsmustern und damit
der normativen Zweigeschlechtlichkeit und Heteronormativitat. Die
Diskursforschung lenkt den Blick zugleich darauf, wie die Erzeugung
und Dekonstruktion von Geschlecht nicht nur mit der Produktion von
Bedeutung durch Reprasentation, Zeichen und Sprache zusammen-
hangen, sondern auch mit der Produktion von Sichtbarkeit. Diese Pro-
duktion von Sichtbarkeit ist nicht nur die Macht, etwas sichtbar zu
machen, sondern auch genau diese Macht selbst unsichtbar zu ma-
chen.

Wir haben in der vorliegenden Publikation eine Auswahl an bewahr-
ten Strategien vorgestellt, mit deren Hilfe sich die Konzepte in der
Praxis umsetzen lassen. Uns war es wichtig, damit ein breites Spekt-
rum abzustecken. Wir verstehen diese Publikation als Werkzeugkas-
ten, in dem sich verschiedene Tools zur Umsetzung einer gerechteren
Kommunikation finden. Die dargestellten Strategien sind teils wider-
sprichlich, sie Gberlagern sich oder verstehen sich sogar als Kritik an-
einander. Es gibt keine einzelne Strategie oder ein einziges erfolgrei-
ches Konzept, um geschlechtergerechte Kommunikation in politischen
Offentlichkeiten um- und durchzusetzen. Es liegen nur verschiedene
Ansatze fur ihre Umsetzung vor, und diese hangen stark davon ab,
was unter Geschlecht verstanden wird und welche spezifischen Ge-
schlechterpolitiken und politischen Herangehensweisen vertreten
werden. Eine allumfassende Losung kann es aufgrund der Komplexi-
tat und Kontextgebundenheit politischer Kommunikation auch gar
nicht geben. Das wurde den kritischen Ansatzen der Geschlechterfor-
schung widersprechen, deren Forderung es ist, universalistische An-
spriche aufzulésen.

Alle genannten Strategien stellen jedenfalls Moglichkeiten bereit, um
an einer gerechteren Kommunikation zu arbeiten, statt nur auf ihren
Wandel zu warten.
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LINKS

Anglizismus des Jahres

- http://www.anglizismusdesjahres.de/anglizis-
men-des-jahres/anglizismen-des-jahres-adj-2018/

Framing Check der Suiddeutschen Zeitung

- https://www.sueddeutsche.de/thema/Framing-
Check

Geschickt Gendern. Das Genderworterbuch.
- https://geschicktgendern.de/

genderleicht.de. Ein Projekt des
Journalistinnenbundes

- https://www.genderleicht.de/

Handlungsempfehlungen fur eine
diversitdtssensible Mediensprache
der Goethe-Universitat Frankfurt

= https://www.uni-frankfurt.de/66760835/
Diversitaetssensible-Mediensprache.pdf

Mein Name, mein Pronomen. Broschiire vom
Verein TransInterQueer e.V. 2. Auflage 2020
= https://meinnamemeinpronomen files.word-
press.com/2021/01/mnmp_zweiteauflage2020.
pdf

UberzeuGENDERE Sprache.
Leitfaden fiir eine geschlechtersensible
und inklusive Sprache

= https://gedim.uni-koeln.de/sites/gendergm/
user_upload/Leitfaden_geschlechtersensible_
Sprache_5.Auflage_2017.pdf

Was tun? Sprachhandeln - aber wie?
W_Ortungen statt Tatenlosigkeit

- https://www.gendercampus.ch/public/user_
upload/sprachleitfaden_hu-berlin_2014_ag-femi-
nistisch-sprachhandeln_2_.pdf

BILDNACHWEISE

Abbildung 1
Der Anglizismus des Jahres 2018 ist das
Wort Gendersternchen.

- http://www.anglizismusdesjahres.de/wp-cont-
ent/uploads/2020/01/adj-wordcloud-2019-large.
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