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den Kunstinteressierten um eine kleine Minderheit
handelt. Die einen sind der biirgerlichen Hochkul-
tur verbunden, dem grofien Theater unserer Zeit,
der Oper und den Museen. Wer sind die Menschen,
die dort hingehen? Zum groBen Teile jene, die einen
héheren Bildungsgrad haben. Auf der anderen Seite
gibt es die sogenannte Alternativkultur, die Avant-
garde. Und wer sind hier die Konsumenten? Wieder
jene, die durch einen hoheren Bildungsgang gegan-
gen sind. Unberithrt bleibt dabei in Wahrheit die
grofie Zahl der Menschen. Die sind weder zu finden
bei den grofien Ereignissen der biirgerlichen Kultur
noch dort, wo sich die Avantgarde bewegt. In die-
sem Zusammenhang habe ich mich immer gefragt,
ob nicht auch Unterhaltung im guten Sinne des Wor-
tes eine grofiere Rolle spielen miiBte. Es ist ja kein
Zufall, daf bei uns zwischen der geistlosen Zer-
streuung und den anspruchsvollen Werken ein Vaku-
um besteht. Offensichtlich ist es sehr schwer, diesen
Bereich aufzuarbeiten. Es gibt eigentlich nicht Un-
terhaltung in dem Sinn, da Menschen — ich wage
das Wort kaum auszusprechen, weil es mit Pathos
verbunden ist — ,,erhoht* werden, daB ihnen der
Weg zu einem Verhalten geebnet wird, das nicht im
Konsumdenken verhaftet bleibt. Da gelingt uns
nichts! Es gelingt uns nicht und es gelingt offen-
sichtlich auch bei den 6stlichen Nachbarn nicht. Ich
habe oft das Gefiihl, daB die, die sich der Avantgarde
bzw. der Alternativkultur zuzihlen, sich im Grunde
genommen auch gar nicht um die Aufgabe, die Vie-
len zu begeistern, bemiihen, sondern nur fiir sich
selbst schopferisch sind, und dasselbe gilt fiir die
Hochkultur. Daher meine ich, wenn ich von sozial-
demokratischer Kulturpolitik rede, dall wir diese
Aufgabe in unserem Wirken mit einschlieffen miis-
sen, damit wir dieses Vakuum ausfiillen kdnnen.
Dazu bedarf es einer gewissen Selbstbescheidung.
Wir miissen eben den Mut haben, ein bifichen her-
abzusteigen vom grofen RoB der Intellektualitit.
Das sagt gar nichts gegen die Intellektuellen, weil
die Intellektualitiit ja die Hefe ist, die wir brauchen,
und die Mahnung und Kritik, die wir notwendig ha-
ben. Aber insgesamt verstehe ich unter Kulturpoli-
tik doch, daB wir zu der Wohlfahrt, die wir geschaf-
fen haben, zu diesem Wohlstand, zu dem wir es
auch schon gebracht haben, nun das Wohlbefinden
der Menschen im Auge haben miissen. Daher tren-
ne ich die Kulturpolitik nicht von der Sozialpolitik.
Ich trenne nicht Kulturpolitik von der Aufgabe,
menschenwiirdige Verhiltnisse zu schaffen, ich
trenne Kulturpolitik nicht von unseren sozialen Auf-
gaben, ich trenne Kulturpolitik nicht von der ,,Poli-
tik tiberhaupt®. ..
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Giinter Gaus:

Politik zwischen West und Ost
Die Ostpolitik, die deutsch-
deutschen Beziehungen, die
»,deutsche Frage*’

Giinter Gaus, geb. 1929, Journalist, war von 1974
bis 1981 Stindiger Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland in der DDR. Verdffentlichungen u. a. :
Staatserhaltende Opposition oder Hat die SPD ka-
pituliert? Gespréiiche mit Herbert Wehner (roak
942/1966). 1984 erschienen im Rowohlit Verlag drei
Reden von Giinter Gaus unter dem Titel ,,Deutsch-
land und die NATO", s. a. auch das Gesprdich ,,Wir
diirfen an den Einflufisphéiren in Europa nicht rih-
ren” in NG 8/82.

Ende der Nachkriegszeit

An irgendeiner Stelle muf man den Nagel in die
Wand schlagen, mufl man — um es akademischer zu
sagen — versuchen, einen archimedischen Punkt zu
finden: zwar nicht, um die Welt aus den Angeln zu
heben, aber doch dafiir, einen Teil ihrer Entwick-
lung zu analysieren. Der Nagel, den ich in die Wand
schlage, ist die Behauptung, daf die Nachkriegszeit,
bezogen auf den Zweiten Weltkrieg, mit dem Beginn
der Entspannungspolitik endet, die der Westen ge-
gen Ende der sechziger Jahre mit dem Ostblock auf-
nimmt. Die zwanzig Jahre vorher, seit 1945, waren
gekennzeichnet zunidchst durch die Vollstreckung
des europiischen Kriegsergebnisses — die Teilung
Deutschlands, die Teilung Europas — ; dann durch
die harte Konfrontationsphase des Kalten Krieges,
in der die eine Seite die andere zu testen versuchte
und diese darauf reagierte -~ Stichworte: die
Blockade Berlins und die Griindung der NATO —;
und schliefilich durch die wechselseitige faktische
Anerkennung der EinfluBgebiete der beiden Welt-
michte USA und Sowjetunion im geteilten Europa.

Natiirlich 148t sich nicht auf den Tag genau, auf
das einzelne Ereignis hin bestimmen, wann und wo-
durch die politischen Weichen so gestellt wurden,
daf von da an vom Ende der Nachkriegszeit gespro-
chen werden kann. Und so iiberlappen sich auch in

meiner Analyse der europdischen Entwicklung seit

1945 die verschiedenen Phasen. Die faktische Aner-

kennung der unterschiedlichen Einflufgebiete

reicht zum Teil bis in die Konfrontationsphase zu-

riick, in der sich West und Ost, vom Lirm ihrer Pro- |

pagandaapparate abgesehen, im Grunde politisch

sprachlos gegeniiberstanden; Beispiele: die Unru-
hen in der DDR 1953, der Aufstand in Ungarn 1956.
In beiden Fillen respektierte der Westen die sowjeti-
sche Herrschaft 6stlich der Demarkationslinie, die
mitten in Europa, mitten in Deutschland gezogen
ist. Dieselbe Respektierung im Falle der Tschecho-
slowakei 1968 fiel bereits in die ersten Diskussionen
ber eine Entspannungs- und Vertragspolitik mit
dem Osten. Das Stillhalten des Westens gegeniiber
den Vorgingen in Polen seit 1980 gehort ganz in die
Phase der Vertragspolitik. Und geradezu ein Teil der
west-Ostlichen Vertragspolitik ist — nun auch ein-
mal als verbriefte sowjetische Respektierung westli-
cher Rechte, westlicher Vormacht — das Viermiich-
teabkommen iiber Berlin im Jahre 1972.

Man sieht, die Ubergénge der verschiedenen Pha-
sen sind fliefend — was ja auch nur selbstversténd-
lich ist, weil politische Entwicklungen zwar von
Konzeptionen mitbestimmt werden, aber nicht mit
ihrer Hilfe im Handumdrehen an- oder abgesteilt,
begonnen oder beendet werden kénnen. Dennoch
14Bt sich, so meine ich, die Behauptung begriinden,
daB die Nachkriegszeit in Europa mit dem Beginn
der Entspannungspolitik zu Ende ging. An die Stelle
von Einddmmung des sowjetischen Einflusses, also
an die Stelle eines politischen Handelns, das iiber-
wiegend auf Reagieren beschrénkt war und konzep-
tionell eher diirftig — an diese Stelle trat mit der
Entspannungs- und Vertragspolitik die westliche
Absicht, im West-Ost-Gespréch die vorhandene Si-
tuation perspektivisch zu gestalten.

Bedenkt man, wie umwilzend der Zweite Welt-
krieg und sein Resultat in Europa gewesen sind; so
kann es nicht erstaunen, da$ die Nachkriegsphase
gut zwanzig Jahre gedauert hat, Dem wirtschaftli-
chen Wiederaufbau Westeuropas, den die Notwen-
digkeit diktierte, stand auBenpolitisch nichts
Gleichwertiges zur Seite. Zwar gelang die Aussoh-
nung zwischen Frankreich und Deutschland, vertre-
ten durch die westdeutsche Bundesrepublik: ohne
Zweifel ein wichtiger historischer Vorgang. Aber
man schmélert dessen Bedeutung nicht, wenn man
darauf hinweist, daB die Entwicklung fiir West-
deutschland wirtschaftlich geradezu zwingend war
— durch Montanunion und Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft — und politisch vorgegeben.
Denn die gern beschworene Entscheidung der Bun-
desrepublik Deutschland fiir den Westen, wozu na-
tiirlich auch die Versténdigung, die Ausshnung mit
Frankreich gehrt — diese Entscheidung war und ist
zwar gut und richtig und- entspricht der politischen
Kultur der Deutschen in ihren besseren Traditionen,
aber eine Entscheidung, die die Westdeutschen auch

hiitten verweigern konnen: eine solche Entschei-
dung war es gewif} nicht. Die Westdeutschen waren
sehr einverstanden, sie waren sehr erleichtert dar-
iiber, daB der Westen sie in sein EinfluBgebiet schiit-
zend einbezog und sie sich darin zum Partner ent-
wickeln konnten; das war ein bei weitem besseres
Los, als es die Deutschen 6stlich der Elbe getroffen
hatten. Aber in der ersten Nachkriegszeit, die bald
in den Kalten Krieg iiberging, waren weder die
Westméchte noch die Sowjetunion bereit, ihre je-
weilige Pufferzone im westlichsten und ostlichsten
Vorfeld, das geteilte Deutschland, aufzugeben. Sie
sind es, so denke ich, auch heute nicht.

Ich wiederhole ausdriicklich, weil die Gefahr von
MiBdeutungen an dieser Stelle naheliegt: Die ganz,
ganz grofle Mehrheit der Westdeutschen sieht sich
und ihren Staat, die Bundesrepublik, mit voller in-
nerer Zustimmung als einen Teil der westlichen
Welt. Mein Hinweis, daB diese schlieflich auch mi-
litdrische Einbindung in den Westen in der Nach-
kriegszeit vorgegeben war, eine Folge der Konfron-
tation zwischen den ehemaligen Kriegsalliierten
war — der Hinweis darauf soll das Verdienst keines
westdeutschen Politikers, schon gar nicht das Kon-
rad Adenauers, den ich bewundere, verringern.
Aber er soll doch verdeutlichen, daB diese AuBen-
politik des Westens konzeptionell nur auf den inner-
westlichen Zusammenschluf3, einschliellich West-
deutschlands, ausgerichtet war. Gegeniiber der So-
wijetunion und jhren Verbiindeten reagierte der We-
sten nur, er agierte nicht. Diese Lahmung im kon-
zeptionellen Denken, diese Beschrankung auf das
Einddmmen, sie konnen wahrhaftig nicht verwun-
dern nach dem Schock, den die machtpolitischen
Verhéltnisse in Europa nach 1945 auslésten. Und,
so mufl man nach meiner Auffassung hinzufiigen:
Der westliche Zusammenschluff im Kalten Krieg
hat wahrscheinlich den Frieden in Europa seit 1945
gesichert, Das aber ist nicht wenig, sondern ist das
Entscheidende — fiir Europa. Es mag ein schébiger,
glanzloser Frieden sein, der — wann immer der We-
sten gegeniiber den Vorgéngen in der DDR, in Un-
garn, in der Tschechoslowakei, in Polen stillgehal-
ten hat — unser Gewissen nach den philosophischen
MaBstiben der westlichen Aufkldrung, der westli-
chen Demokratie bedriickt: aber es ist Frieden.
Konzeptionell entsprang die westliche AuBenpolitik
gegeniiber dem Osten in der Nachkriegszeit einem
Maginotlinien-Denken.

Von diesem Denken, einem im Grunde passiven,
nahm das westliche Lager unter Fiihrung der Verei-
nigten Staaten mit Beginn der Entspannungspolitik
Abschied. Der Westen trat damit aus der Maginotli-
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nie heraus. Der Unterschied zwischen der bis dahin
betriebenen Einddmmungspolitik und der neuen
Dialog-Politik ist nach meinem Verstindnis so
grundsitzlich, daB ich auf diesen Wandel des politi-
schen Konzepts das Ende der Nachkriegszeit datie-
re. Die Sowjetunion war ebenfalls zum Dialog be-
reit, wenn aus keinen anderen Griinden, dann wohl
aus dem, zu besseren wirtschaftlichen Beziehungen
mit dem Westen zu gelangen. Eine neue Phase der
Politik in Europa begann. In diese Phase gehort die
Ostpolitik der Bundesrepublik Deutschland hinein,
wie sie in den Vertrdgen mit Moskau, Warschau und
Prag Anfang der siebziger Jahre ihren Rahmen er-
hielt. Ein Teil dieser neuen Ostpolitik ist die
Deutschlandpolitik, der durch den Vertrag mit Ost-
Berlin, den Grundlagenvertrag, die Basis fiir staatli-
che deutsch-deutsche Beziehungen gegeben wurde.

Wichtig ist, sich dessen bewufit zu bleiben, daB
diese neue Ost- und Deutschlandpolitik der Bundes-
republik, die mit der Koalition aus SPD und FDP
unter dem Kanzler Willy Brandt 1969 begann, ein-
gebettet war in die neue Dialog-Politik des Westens,
also vor allem auch in die der USA. Fiir mich gehort
es zu dem weniger erhellenden Teil des westdent-
schen Parteienstreits iiber Art und Inhalt der neuen
Politik, wenn mit Hilfe von Zitaten iiber Detailfra-
gen darliber gestritten wird, ob Henry Kissinger
und Egon Bahr damals in allen Einzelheiten einer
Meinung waren. Es gibt wahrhaftig wichtigere,
grundlegende Fragen im Zusammenhang mit der
Entspannungspolitik zu diskutieren. Uber alle De-
tails hinweg war jedenfalls die Ost- und Deutsch-
landpolitik, die Willy Brandt begann, ein Teil der
gleichgearteten Politik des westlichen Biindnisses.
Bonn hitte die Politik allein gar nicht machen kén-
nen. Den Grundlagenvertrag mit der DDR, bei-
spielsweise, hitte es ohne das Viermichteabkom-
men {iber Berlin nicht gegeben.

Nationale Interessen

Die Deutschen haben im Nationalsozialismus den
Nationalismus auf eine schauerliche Spitze getrie-
ben. Nach dem Krieg hatten gerade die Nachdenkli-
chen unter den Deutschen, besonders unter den jun-
gen Deutschen, ein tiefes Mifitrauen, eine groBe
Scheu vor allem, was mit Nation, nationaler Identi-
tét, nationalen Empfindungen zu tun hatte. Fiir mich
erklért sich daraus auch, warum die Westdeutschen
in der Nachkriegszeit stéirker als ihre Nachbarn flir
die europdische Einigung engagiert waren. Was fiir
die Nachbarn von den Geboten wirtschaftlicher Ver-
nunft bestimmt wurde, war fiir die Westdeutschen
auch ein Schritt zur Uberwindung alles Nationalen.
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Fiir die westlichen Verbiindeten, die eine halbe
Generation vorher sehr andere Deutsche kennen
und fiirchten gelernt hatten, waren diese neuen
Deutschen politisch iiberaus angenehm und bequem
im Umgang, pflegeleicht. Der Westen gewdhnte
sich an die neuen Deutschen in der Bundesrepublik
und iibersah dabei, daff deren weitgehendes Desin-
teressement an Fragen der eigenen nationalen Iden-
titdt ebensowenig normal war, wie es vorher die
schreckliche Uberspitzung des Nationalismus ge-
wesen war. In einer Welt, in der immer auch noch
die Nation ein MaBstab fiir politische Interessen und
politisches Handeln ist, das gilt fiir Frankreich wie
fiir Polen wie fiir die USA — in einer solchen Welt
ist es geradezu ein Schritt der psychischen Normali-
sierung, wenn seit einiger Zeit in westdeutschen De-
batten {iber den moglichen Schutz der deutsch-
deutschen Beziehungen vor einer Erkiltung, die
zwischen Washington und Moskau herrscht, gele-
gentlich auch auf besondere nationale Interessen
hingewiesen wird. Das ist nach einer langen Zeit der
politisch-psychologischen Anomalie, erst durch
Chauvinismus, dann durch Gleichgiiltigkeit, ein
WiederanschluB an die herrschende Normalitit un-
ter den Volkern.

Ich kann keine nennenswerten Anzeichen dafiir
erkennen, daf} diese Re-Normalisierung sich wieder
zu einem nationalistischen Wahn entwickeln konn-
te, in dem ein Volk die Realititen der Welt ebenso
vergifit wie deren sittliche Normen. Die niichterne
Einsicht der Deutschen in die Gegebenheiten der
Ost-West-Verhéltnisse ist grof. Nach dem, was die
Deutschen nach 1933 zuerst sich selbst und dann an-
deren Volkern Bdses angetan haben, kann ich ver-
stehen, daB im Zusammenhang mit deutschland-
und ostpolitischen Debatten in der Bundesrepublik
die westliche Offentlichkeit gelegentlich irritiert ist,
Riickfille in alte Stinden argwohnt. Ich kann es ver-
stehen; aber auf einer luziden, rationalen Analyse
westdeutscher Auffassungen und Stimmungen beru-
hen diese westlichen Irritationen nicht. Neben den
verstdndlichen schlimmen Erinnerungen scheinen
sie mir auch der Neigung zu entspringen, in der
Bundesrepublik Deutschland lieber einen beque-
men als einen erwachsenen, normalen Biindnispart-
ner zu besitzen, der — wie beispielsweise Frank-
reich — von Fall zu Fall auch einmal spezielle natio-
nale Interessen in der Ostpolitik hat, die nicht voll-
stindig libereinstimmen mit den Interessen der Vor-
macht im Atlantikpakt. Wenn man die Normalitit
solcher gelinden Abweichungen begriffen hat und
akzeptiert, dann weifl man auch, da$ davon Biind-
nisse in der pluralistischen Welt des Westens nicht



zerstort werden, sondern, ganz im Gegenteil, dar-
aus ihren Riickhalt in den verbiindeten Volkern ge-
winnen.

Die neue Ost- und Deutschlandpolitik Bonns in
den Jahren nach 1969 war eingebettet in eine ent-
sprechende, gleichgerichtete Dialog-Politik des
westlichen Biindnisses und seiner Vormacht USA.
Es gab keinen westdeutschen Sonderweg. Die Ziele
der ersten Etappe der neuen Politik waren eher be-
scheiden. Allerdings sollten sie die Tiir 6ffnen fiir
einen allmahlichen Wandel der Verhiltnisse in Eu-
ropa, fiir einen Abbau der Spannungen zwischen
West- und Osteuropa. Die Aufnahme staatlicher Be-
ziehungen zur DDR sollte die Lebensumstinde un-
ter den Bedingungen der Teilung erleichtern, sollte
sie, soweit es ging, normalisieren. Die Vertrige mit
Moskau, Warschau und Prag hatten ihren politi-
schen Sinn im verbrieften Gewaltverzicht und der
faktischen Anerkennung der europiischen Nach-
kriegsgrenzen. Eine europiische Sicherheitskonfe-
renz unter Beteiligung der USA, die dann auch in
Helsinki zusammentrat, sollte den Rahmen schaffen
fiir politische, wirtschaftliche und humanitiire Ver-
besserungen auf dem alten Kontinent.

Europiischer Dialog

Diese Etappenziele sind erreicht worden. Auch
die jetzige Bundesregierung in Bonn geht in ihrer
konkreten Politik — nicht immer in thren Erkl4run-
gen — gegeniiber der DDR und dem Ostblock vom
Buchstaben und Sinn der in den siebziger Jahren ab-
geschlossenen Vertrdge und des Dokuments von
Helsinki aus. Ich habe mit Bedacht formuliert, daf
es erste Etappenziele sind, die erreicht wurden. Die
Erkldrung von Helsinki beispielsweise ist ein Kata-
log von Forderungen, bei dem es ein erster Erfolg
ist, daB er gemeinsam von West und Ost und den eu-
ropdischen Neutralen aufgestelit wurde. Aber es
fehlt gewil noch weithin die Implementierung vie-
ler wichtiger Forderungen des Katalogs. Und genau
damit sind wir, wie ich es verstehe, an einem ent-
scheidenden Punkt der jiingeren Diskussionen iiber
die Entspannungspolitik angelangt ; an der Frage, ob
das Glas halbvoll oder halbleer ist. Nimmt man Hel-
sinki als Beispiel fiir die Entspannungspolitik, fiir
die Dialog-Politik zwischen West und Ost im gan-
zen, so wird im Grunde dariiber gestritten, ob das
Dokument der Konferenz inzwischen schon kein
Erfolg mehr genannt werden kann, weil viele der in
ihm enthaltenen Beschliisse noch nicht erfiillt sind,
oder ob es eine Frage der kontinuierlichen Geduld
ist, daB an den ersten Erfolg, die Erkldrung von Hel-
sinki, Schritt um Schritt weitere Erfolge gekniipft
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werden kénnen. Die Antwort auf diese Grundfrage
wird zu einem groBen Teil die kiinftige Entwicklung
in Europa bestimmen. )

Nach meinem Verstindnis geht es um mehr als
den Unterschied zwischen Geduldigen und Unge-
duldigen. An der Reaktion auf eine Reihe von Fak-
ten und Fragen 148t sich ablesen, welche Grund-
Differenzen tliber die Ost- und Deutschlandpolitik
innerhalb der Bundesrepublik und auch des westli-
chen Lagers insgesamt, soweit es einen kenntnisrei-
chen Anteil an dieser Thematik nimmt, bestehen.
Das erste Faktum, das man sich klarmachen muB,
ist, daB die Entspannungspolitik — die Dialog-
Politik, wie ich vorziehe zu sagen, um einen Begriff
zu vermeiden, der Illusionen wie unsachliche Pole-
miken wecken kann —, daf} also die Dialogpolitik
so, wie sie zwischen West und Ost seit Beginn der
siebziger Jahre praktiziert worden ist, nur in Europa
mdéglich war. Denn nur in Europa waren nach 1945
zwei EinfluBgebiete der beiden Weltmiichte, USA
und Sowjetunion, entstanden, die wechselseitig —
vielleicht zdhneknirschend, vielleicht widerwillig,
aber doch zuverldssig — respektiert wurden. Weder
im Nahen Osten noch in Asien noch in Afrika hatte
der Zweite Weltkrieg eine vergleichbare Situation
hinterlassen. Dort war, anders als in Europa, die Po-
litik um EinfluBsphiren der Weltméchte in Bewe-
gung geblieben. Ihre Bewegung war sogar durch die
Entkolonisierung und die Entwicklung der Sowjet-
union zur {iberseeisch handlungsfihigen Macht er-
heblich beschleunigt worden.

Vergleicht man beispielsweise die zwischen Mos-
kau und Washington wechselnden Einfliisse, denen
sich Agypten in den vergangenen dreiBig Jahren ge-
6ffnet hat, mit der Eindeutigkeit der Dominien der
Weltmichte in Europa, so wird der fundamentale
Unterschied zwischen der politischen Lage auf dem
alten Kontinent und der in fast allen anderen Teilen
der Welt deutlich. Nur in Europa konnte eine Politik
— die Entspannungs-, die Dialogpolitik — zwischen
den beiden Weltméchten und ihren jeweiligen Ver-
biindeten begonnen werden, die eine Verbesserung
der politischen, wirtschaftlichen und humanitiren
Umstéinde zum Ziel hatte, nicht aber die radikale
Verdnderung der machtpolitischen Situation durch
die Verdréngung der einen Macht durch die andere.
Folgerichtig standen daher auch am Beginn dieser
Politik von seiten der Bundesrepublik die Vertrige
mit Moskau, Warschau, Prag und Ost-Berlin, von
seiten der ibrigen NATO-Staaten die Vereinbarun-
gen mit der DDR iiber die Aufnahme staatlicher Be-
ziehungen: alles Verbriefungen der Anerkennung
des europiischen Status quo, Ich fiige dieser Fest-

stellung ausdriicklich den Satz hinzu, daf§ nach mei-
ner Uberzeugung die formliche Anerkennung des
Status quo die Voraussetzung fiir seine allméhliche,
friedliche Verdnderung ist.

Aus dem Faktum, daB solche Art der Dialogpoli-
tik nur in Europa begonnen werden konnte, ergeben
sich fiir die kritische Analyse dieser Politik drei zen-
trale Fragen — und natiirlich auch drei mégliche un-
terschiedliche Antworten, die so oder so auf das
Konzept der Ostpolitik, zu der fiir die Bundesrepu-
blik auch die Deutschlandpolitik gehort, einwirken.
Die erste Frage ist, ob Entspannung auf der Welt fiir
ldngere Zeit teilbar ist, also in Europa vorhanden
sein kann, wenn in anderen Teilen der Welt Span-
nungen zwischen West und Ost herrschen. Die pro-
pagandistische, wohl auch die ideologische Antwort
vieler westlicher und westdeutscher Politiker, die
Antwort, die den engen Zusammenschluf von West-
europa und den USA im Auge hat, lautet gewohn-
lich, daB Entspannung nicht teilbar sei, sondern,
wenn iiberhaupt, nur ungeteilt auf der Welt existie-
ren kénne.

Die europiischen Tatsachen seit 1945 widerlegen
diese Antwort — sofern man zum MaBstab der Ent-
spannung nicht die westlichen Ideale der Menschen-
rechte und des politischen Systems nimmt, wie sie
im neunzehnten Jahrhundert durch die biirgerliche
Emanzipation in Europa und den USA ausformu-
liert worden sind, sondern den Frieden, und mag er
noch so unbefriedigend sein. So gesehen, vergli-
chen mit anderen, ungliicklicheren Regionen der
Welt, gab es Entspannung in Europa sogar schon in
der Zeit des Maginotlinien-Denkens. Und seither
hat jeder noch so kleine Schritt in Richtung auf die
Verwirklichung der Helsinki-Beschliisse, in der
Normalisierung der deutsch-deutschen Beziehun-
gen die Entspannung qualitativ und konkret verbes-
sert. Es ist richtig, daB zur Voraussetzung einer so
definierten Entspannung die NATO gehort. Aber es
ist auch richtig, daB die Entspannung in Europa stets
auf der Anerkennung des Status quo beruhte, fak-
tisch bereits vor Beginn der Dialogpolitik, formlich
— wenn auch nicht in allen Einzelheiten juristisch
— seit Beginn der siebziger Jahre.

Europa ist keine Insel der Seligen

Natiirlich kann Europa in einer Welt von West-
Ost-Spannungen, von riistungspolitischen oder re-
gionalen Zuspitzungen, niemals eine Insel der Seli-
gen sein. Das Verhiltnis der beiden Weltméchte in
irgendeinem Teil der Welt, in irgendeiner Frage
wirkt zum Guten oder Schlechten auf den européi-
schen Zustand ein. Aber es gibt bis zu einem gewis-

sen Grade die Chance Europas, Abkiihlungen zwi-
schen Washington und Moskau nicht immer und
nicht uneingeschrinkt zu einem europdischen
Schnupfen werden zu lassen. Es ist keine iiberwilti-
gend groffe Chance, aber sie ist, wie ich es sehe,
groBer als jene Politiker sie wahrhaben wollen, die
das Klima der Welt {iberall nur am Stand der Bezie-
hungen zwischen den Weltmichten messen. Die
konkrete Ostpolitik und Deutschlandpolitik der
Bundesrepublik wird auch — heute und auf vorher-
sehbare Zeit im Rahmen der NATO — aus dieser
Chance heraus gestaltet, sofern die jeweilige Bun-
desregierung alle Moglichkeiten ausschopft. Um
auch dies zu sagen : Ich kann im Wahrnehmen dieser
Chance durch die Européer, durch die Deutschen,
nichts politisch Unethisches und Unmoralisches,
keinen Verrat an westlichen Positionen erkennen,
denn die Alternative ist nicht ungeteilte Entspan-
nung auf der Welt, sondern ungeteilte Spannung.

Es versteht sich von selbst, daf} die Westeuropéer,
ausgesprochen oder unausgesprochen, an der klei-
nen europiischen Chance ein stirkeres Interesse ha-
ben als ihre amerikanischen Verbiindeten. Wir be-
rithren aber mit dieser unschuldigen Bemerkung
iiber Hemd und Rock die zweite zentrale Frage, die
im Zusammenhang mit der Ost- und Deutschland-
politik gestellt wird. Die Frage lautet: Liegt nicht
im Feststellen und Wahrnehmen spezieller européi-
scher Interessen schon eine unzuldssige Distanzie-
rung von der amerikanischen Schutzmacht Westeu-
ropas? Kommen wir damit nicht einer Aquidistanz
Westeuropas, Westdeutschlands gegeniiber Wa-
shington und Moskau nahe? Ist dies nicht der Keim
des allméhlichen Verfalls des Biindnisses? So hei-
Ben die AnschluBifragen.

Bei dem Versuch einer Antwort, meiner Antwort
jedenfalls, geraten wir in die geféhrlichen, schwer
ergriindlichen Gewisser des Psychologischen, so-
bald wir erkannt haben, daff solche besorgten Fra-
gen, die sich schnell auch in Vorwiirfe an Anders-
denkende ummiinzen lassen, in keinem westeuro-
péischen Land héufiger und polemischer aufgewor-
fen werden als in der Bundesrepublik. Frankreich
zum Beispiel hat mit der Definition seiner franzo-
sisch-europiischen Interessen innerhalb der NATO
keine inneren Schwierigkeiten. Und auch in den
Niederlanden, um einen anderen Vergleich zu zie-
hen, gipfeln die Debatten iiber die Stationierung von
neuen Mittelstrecken-Raketen selten in der Unter-
stellung, die Stationierungs-Gegner seien grund-
sitzlich anti-amerikanisch, seien dem Biindnis
feindlich gesonnen. In der Bundesrepublik
Deutschland jedoch enden viele Diskussionen iiber
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die Ost- und Deutschlandpolitik, die die Sozial-
demokraten und die Liberalen 1969 begonnen ha-
ben, nicht nur immer noch, sondern seit dem Regie-
rungswechsel in Bonn sogar wieder verstiirkt bei der
Behauptung von mangelnder Biindnistreue jener po-
litischen Krifte, die die kleine Chance fiir eine rela-
tive Entspannung in Europa trotz allgemeiner Span-
nungen zwischen den Weltmichten nutzen wollen.

Unheimlicher sind die Gliubigen

Mir geniigt fiir die Erklirung dieser westdeut-
schen Besonderheit nicht, daB die Bundesrepublik
das westlichste Vorfeld an der Demarkationslinie
der beiden Militdrblocke ist. Daraus miifite doch
eher ein Interesse an Entspannung um fast jeden
Preis resultieren. Und ich fithre auch die relative
Stirke der westdeutschen Friedensbewegung im
Jahre 1983 vor allem auf diese prekire geographi-
sche Lage Westdeutschlands zuriick. Aber viele
Westdeutsche — ich vermute begriindet: weit mehr
als in der Friedensbewegung gegen die Raketensta-
tionierung versammelt waren — tendieren eben,
entgegen den geographischen und auch manchen
historisch-kulturellen Griinden, zu einem beson-
ders engen, geradezu totalitdr gestimmten Zusam-
menschiuf mit den USA: so eng, da$ dariiber im
politischen BewuBtsein die einfache Tatsache des
naturgegebenen Sicherheitsunterschieds zwischen
der amerikanischen Zitadelle der NATO und ihrem
westdeutschen Glacis, woriiber man doch nach-
denklich werden kann, verlorengeht. Um diesen er-
staunlichen Vorgang zu ergriinden, komme ich fiir
meinen Teil, wie schon gesagt, um einen psycholo-
gischen Deutungsversuch nicht herum,

Fiir viele der damals erwachsenen Deutschen war
das Kriegsende 1945 nicht nur eine Niederlage des
Reiches, die sich in den zerstorten Stidten als eine
materielle Katastrophe ausdriickte. Es gab auch eine
Art seelischer Betiubung, mit der man auf die emo-
tionalen Uberforderungen durch den Nationalsozia-
lismus reagierte. Fiir die jiingeren Deutschen, die
sich nach dem Kriege schnell den neuen Eindriicken
und Werten 6ffneten, galt das weniger als fiir die et-
was dlteren, die sich mit Verbissenheit dem wirt-
schaftliohen Wiederaufbau widmeten — was die
geistige und seelische Betidubung noch nicht 1oste.
Mit der Méglichkeit jedoch, Partner der westlichen
Welt zu werden, was sich am sinnhaftesten in der
Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der NATO
ausdriickte, erdffnete sich fiir viele Westdeutsche
auch ein Weg, ihre ideellen Nachholbediirfnisse zu
befriedigen.

Das Biindnis mit Amerika — und das bedeutet die
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NATO fiir diese Westdeutschen, die iibrigen Partner
treten in jhrem Bewufitsein hinter dem transatlanti-
schen Vorbild fiir vieles weit zuriick — wurde so
von einem notwendigen, zweckbestimmten Zusam-
menschluB zu einer ideellen Wertegemeinschaft
liberh6ht: das Biindnis als geistiger und mehr noch
emotionaler Selbstzweck. Von daher entwickeln
sich Diskussionen iiber Fragen von NATO-Strate-
gien, von NATO und Entspannung, von NATO und
Ostpolitik in der Bundesrepublik so oft, so schnell
aus einer niichternen Bestandsaufnahme und Giiter-
abwigung in eine Quasi-Inquisition, ob man etwa
im westlichen Glauben nachlasse. Von daher ist es
agitatorisch, parteipolitisch mdglich, den Konsens
unter Wahlern zu verbreiten, ein unvoreingenom-
mener westdeutscher Blick auf die Weltmacht-Be-
dingungen, unter denen sowohl Washington als auch
Moskau zunéchst einmal ihre Politik betreiben, weil
sie eben Weltméchte sind, bevor dann Unterschiede
sich geltend machen — eine so niichterne Betrach-
tung bedeute schon eine Aquidistanz auch im Ideel-
len. Manche westdeutschen Auseinandersetzungen,
die scheinbar mit dem Verhéltnis zu Amerika zu tun
haben, sind wohl eher die Suche nach einer verlore-
nen Identitit. Wire ich ein Partner der Westdeut-
schen, so wiren mir die Niichternen im Lande weni-
ger unheimlich als die Gliubigen.

Aber ist es denn nétig, die partiell unterschiedli-
che Interessenlage zwischen Westeuropa und den
USA im selben Biindnis hervorzuheben und die Fol-
gen des Unterschieds fiir die kiinftige Politik in Eu-
ropa zu bedenken? Ich meine, das wire leichtfertig
fiir alle Beteiligten. Und ich habe es immer auch fiir
einen wesentlichen Vorzug unseres westlichen Sy-
stems angesehen, eine Einsicht zn Ende denken zu
konnen, ohne besorgt sein zu miissen vor einem
dogmatischen Siindenfall. Wenn ich von diesem
Vorzug Gebrauch mache, so erkenne ich, daB die
Yerelnlgten Staaten von Amerika — weil allein sie
im Westen die Last einer Weltmacht zu tragen haben
— in anderen Kategorien denken, in anderer Weise
gegeniiber der Welt fiithlen und nach anderen MaB-

ztéiben handeln als ihre westeuropiischen Verbiin-
eten.

Weltmacht und Verbiindete

In diesem Zusammenhang und im Blick auf die
damals noch neue Administration von Président
Reagan habe ich in einer Analyse des inneren Zu-
standes der NATO im November 1981 geschrieben:
; Gegenwirtig entfernt sich Amerika geistig von vie-
len seiner westeuropéischen Freunde durch die Re-
stauration eines von Leidenserfahrungen nicht ge-

brochenen Glaubens an die Machbarkeit von nahezu
allem. Manchen von uns gefillt das. Andere frosteln
ob des wieder sichtbar werdenden Altersunter-
schieds zwischen, eben, der Alten und der Neuen
Welt ... Kein NATO-Partner will den Krieg, alle
wollen den Frieden. Aber es existiert, weniger be-
wufit als unbewuBt, eine im Kern unterschiedliche
Auffassung zwischen vielen Européern und vielen
Amerikanern davon, ob Krieg mit anderen Mitteln
fortgesetzte Politik ist oder das Ende von allem.
Wen soll der Unterschied verwundern? Die ameri-
kanische Weltmacht hat seit 1945 Kriege gefiihrt
und wird, Gott sei es geklagt, hochwahrscheinlich
weitere filhren miissen. Fiir die Amerikaner liegt
1945 ldnger zuriick als fiir die Européer, um minde-
stens zwei Kriege, Korea und Vietnam, ldnger.”
Fiir eine Weltmacht ist es schier unertréglich, in
ihrer Handlungsfreiheit beschrinkt zu sein, weil
waffentechnisch ihr Sanktuarium, das eigene Terri-
torium, von schwerster Zerstorung bedroht ist.
(Man solite iibrigens in einer pragmatischen Analy-
se diesen Gedanken auch auf die andere Weltmacht,
die Sowjetunion, erstrecken.) Die atomaren Waffen
haben dieses Problem auf eine bis dahin undenkbare
Spitze getrieben. Nach allen historischen Erfahrun-
gen muf einer Weltmacht dies wie das Ende aller
Geschichte erscheinen. Ganz konsequent haben da-
her die USA riistungspolitisch, waffentechnisch die
atomaren Waffen zum eigenen Schutz und zum
Schutz Westeuropas stindig verkieinert, militdrisch
hantierbarer gemacht, die totale Antwort mit dem
grofien Kniippel zu einer flexible response mit ei-
nem kleineren umformuliert: Weil wahrhaftig von
den USA nicht erwartet werden kann, daff sie im
Konfliktfall mit der Sowjetunion aufierhalb des ei-
genen Territoriums, etwa in Europa, sogleich und
unter allen Umstinden fiir Amsterdam oder Miin-
chen das selbstmdrderische Opfer Chicago oder Bo-
ston bringen. Die Besinnungspause militdrisch
mdglich zu machen, die es nach einem ersten takti-
schen atomaren Schlagabtausch vielleicht gibt, das
ist nicht nur das gute Recht der USA, es ist ihre na-
tionale Pflicht. Der Untergang Mitteleuropas aber
lige vor einer solchen méglichen Besinnungspause.
Jedenfalls verwandelte die flexible response die
NATO bis zu einem gewissen Grade aus einem re-
gionalen Defensivbiindnis Westeuropas unter dem
atomaren Schutzschild der USA — anfangs, 1949,
ohne jede Abstufung und taktische Verfeinerung —
in ein Instrument der globalen Auseinandersetzung
mit der Sowjetunion. Das ist eine Feststellung, die
mit einer ideellen Aquidistanz nicht das geringste zu
tun hat, die wohl aber fiir mich begriindet, warum

die partielle Interessendifferenz zwischen den USA
und Westeuropa in der Dialogpolitik, in dem Bemii-
hen um Entspannung in Europa beriicksichtigt wer-
den muf.

Pflicht zum Siegen?

Die angekiindigte dritte zentrale Frage zur Ostpo-
litik ist der eben abgehandelten zweiten im Grunde
nahe verwandt. Sie lautet: Ist denn die Sowjetunion
mit ihrer weltrevolutionédren Ideologie tberhaupt
imstande, ein verldBlicher Dialogpartner zu sein?
Darin steckt auch die Frage: Ist eine solche Dialog-
politik moralisch zu verantworten?

Ich kann nur meine Antworten geben. Wenn ich
die Propaganda, in der nicht nur die Kommunisten,
sondern auch wir im Westen manches Erstaunliche
zuwege bringen, beiseite lasse und statt dessen die
Fakten betrachte, so erkenne ich, daf die innere Be-
schaffenheit des Sowjetblocks — wirtschaftlich,
technisch, administrativ — wenig kontinuierliche
Expansionskraft entwickelt. Dieser Eindruck wird
noch verstiirkt, wenn man einen Vergleich zieht zu
dem Innovationsschub, zu dem die USA in den ver-
gangenen Jahren auch aufenpolitisch, in Uberwin-
dung des Schocks von Vietnam und Watergate, fihig
gewesen sind. Trotz aller rituellen ideologischen
Lippendienste Moskaus sieht es oft so aus, als ob so-
ziale, politische Verinderungen in der Dritten Welt,
hinter denen wir die weltrevolutionire Absicht wit-
tern, von der Sowjetunion eher dchzend, nur als eine
weitere Biirde unter Schutzpatronat genommen
werden. Tatsichlich haben die USA aus vielen
Griinden nach wie vor ein allgemeines Ubergewicht
liber die Sowjetunion, die noch immer partiell ein
Entwicklungsland ist. Der beharrende Metternich
unserer Zeit war jedenfalls nicht Henry Kissinger,
sondern Andrej Gromyko. ‘

Allerdings wird sich der Westen darauf einzurich-
ten haben, daf die Sowjetunion allemal stark genug
ist, um in jenen Regionen der Welt, in denen die
EinfluBgebiete nicht, wie in Europa, geklirt sind,
ihren EinfluB geltend zu machen. Wie konnte dem
Westen, wie konnte den USA diese Einsicht leicht-
fallen? Was war RuBland und spéter die Sowjet-
union, als in westlichen Lindern viele Schulkinder
mit der Anekdote von dem britischen Admiral auf-
wuchsen, der bei einer strittigen EinfluBfrage vor
einer Insel in einem Weltmeer einen Eimer Wasser
an Bord hieven lieB, seinen Finger hineinsteckte, ihn
ableckte und sagte: salzig, also britisches EinfluB-
gebiet? Auch die Russen stecken heute ihre Finger
in das Salzwasser.

Nicht iiberall freilich konnen die Sowjets ihren
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EinfluB andauernd behaupten. Manche Linder
emanzipieren sich von ihm; nicht selten waren es
westliche Fehler, die sie vorher an die Seite Mos-
kaus gefiihrt hatten. Die Folgen westlicher Fehler
sollten nicht mit einem weltrevolutionéiren Elan der
Sowjets verwechselt werden.

Jedoch ist unzweifelhaft, daB die Sowjetunion ein
gleichberechtigtes Mitspracherecht auf der Welt be-
ansprucht und nicht nur mit einem Winseln von ihm
ablassen wird. Werden wir diese Einsicht ertragen
konnen? Welchen Schlufl wird der Westen, werden
vor allem die USA daraus ziehen? An dieser Stelle
kommt in westlichen Diskussionen oft der morali-
sche, der ideologische Faktor in die Politik hinein.
Macht der Archipel Gulag den Sieg iiber das 0stli-
che System zu einer westlichen Gewissenspflicht?
So einfach ausgesprochen, ist die Frage doch er-
schreckend. Aber der rhetorische Qualm, den viele
Politiker zu erzeugen vermdgen, dampft gewShnlich
das Erschrecken. Thnen gelingt es, so zu tun, als ob
— aber es nicht ganz so zu meinen. Solche Rhetorik
jedoch ist nur bis zu einem bestimmten Punkt ein in-
nenpolitischer Vorgang, der auBenpolitisch folgen-
los bleibt. Ich mache noch einmal von unseren Frei-
heiten Gebrauch, wenn ich — absichtsvoll in bezug
auf manche AuBerungen der jetzigen amerikani-
schen Regierung — an den letzten deutschen Kaiser,
Wilhelm II., erinnere, dessen Bramarbasieren, und
mag es noch so sehr nur filir die Selbstbestiitigung,
fir den Hausgebrauch bestimmt gewesen sein,
schlieBlich doch Folgen fiir das Klima in der Welt
hatte. Nun hére ich schon den Zwischenruf: Und
die Sowjets, was ist mit dem rhetorischen Gedrdhne
der Sowjets? Ich meine dazu, wir sollten uns im Be-
sitz unserer Vorziige niemals in einer Rechnung mit
der anderen Seite: eins und eins ist zwei, zusam-
menfinden.

Eine Pflicht zum Siegen, zum Besiegen? Eine sol-
che Pflicht wird sich nur in einem Krieg erfiillen
lassen: selbst wenn er ein sogenannter konventio-
neller bliebe — fiir Mitteleuropa und seine néchsten
Nachbarn bedeutete er schon nahezu das totale En-
de. Jede Alternative dazu verlangt Kompromisse.
Es ist weder zynisch noch ideell wertfrei, wenn ich
daran erinnere, daB ein Ausweichen vor dieser Ein-
sicht in der Zitadelle eines Biindnisses leichter ist
als auf seinem Vorfeld. Aber es will ja auch niemand
den Krieg im Westen, weder in der Zitadelle noch
im Vorfeld des Systems. Warum richten wir dann
nicht unsere Politik konsequent darauf ein, auch in
unserem eigenen BewuBtsein, daf wir auf jede vor-
hersehbare Zeit mit dem anderen System auf der
Welt leben miissen? Darauf, daB selbst ein allméhli-
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cher Wandel des anderen Systems nicht zu einer vol-
ligen Angleichung an unseres fithren wiirde? Wenn
die beiden deutschen Staaten eines Tages, er ist nicht
zu sehen, sich vereinigen konnten: Es finde sich
wohl kaum eine Mehrheit in der DDR, die die alten
Eigentiimer der Fabriken und des grofien Grundbe-
sitzes oder deren Erben wieder in ihre Rechte einge-
setzt sehen wollte.

Das zu erkennen und auszusprechen, ist keine Re-
spektsbezeugung vor dem Ostlichen System, son-
dern nur die Bereitschaft, auch krinkende Wahrhei-
ten zur Kenntnis zu nehmen und nicht alle unsere
Werte gleichermafien absolut, als das nonplusultra
zu setzen, das keiner Reformen mehr bedarf. Es gibt
da tibrigens auch, gerade auf dem Gebiet der Sozial-
politik, historische Entwicklungs- und Erfahrungs-
unterschiede zwischen den USA und Westeuropa.
Kann man sagen, die westlichen, humanitéren Idea-
le der industriellen Arbeitswelt sind noch nicht alle
in Amerika an Land gegangen? Kénnen die USA, ei-
ne Weltmacht ohnegleichen, auch von Europa, noch
einmal von Europa lernen? Muf ich hinzufiigen,
daf} es einen Deutschen, nach allem was gewesen
ist, in manche innere Bedréngnis bringt, wenn er
eine solche Frage stellt?

Wenn man meine Antworten auf die von mir sel-
ber aufgeworfenen Fragen als die Grundlinien —
nicht mehr — eines Konzepts nimmt, dann bedeutet
das, eine Dialogpolitik in Europa fortzusetzen und
auszubauen, weil dort die besten, vielleicht nur dort
iiberhaupt die Voraussetzungen dafiir gegeben sind.
Das kann von Fall zu Fall zu einem Abweichen von
der jeweiligen amerikanischen Linie gegeniiber
Moskau fithren. Das ist nicht identisch mit einer
Auflésung des Biindnisses, denn es ist {iberhaupt
nur moglich, soweit die innere Freiheit des westli-
chen Pakts reicht. Ist es ganz ausgeschlossen, daf
sich in einer geduldigen, pragmatischen, unideolo-
gischen Diskussion innerhalb der NATO eine ge-
meinsame Einsicht von USA und Westeuropa ein-
stellt, die solche europiische Dialogpolitik auch als
niitzlich fiir die westliche Weltmacht erkennt —
niitzlich in Europa und anderswo?

Repolitisierung der West-Ost-Beziechungen

Die Deutschlandpolitik, die ,,deutsche Frage*
sind innerhalb einer solchen Politik von der realisti-
schen, redlichen Einschéitzung begrenzt, daB die
Aufhebung der staatlichen Teilung in keiner vorher-
sehbaren Zeit zu erwarten ist. Diese Begrenzung der
kalkulierbaren Ziele rechtfertigt sich aus der ihr in-
newohnenden obersten Prioritit der Erhaltung des
Friedens, des bewuBten Verzichts auf einen Sieg

iiber die andere Seite. Diese Politik ist wegen dieser
Prioritit moralisch. Alle Anstrengungen sind dar-
auf zu richten, den Zusammenbhalt, die Lebensfi-
higkeit der deutschen Nation in einem entstaatlich-
ten Zustand zu sichern — was geistig und praktisch-
konkret erleichtert werden wird, wenn die gesamt-
europdische Dialogpolitik im hier skizzierten Sinne
betrieben wird. Vielleicht muB, um die Anerken-
nung des Status quo zu vervollstindigen, damit er
sich so allméhlich lockert — ohne Machtfragen auf-
zuwerfen —, iiber die Form und den Inhalt eines

sdtzliche, machtpolitische Verdnderung des Status
quo in Europa anstrebt — womit der konzeptionelle
Kreis sich schliefit. Ich halte dies fiir den Ansatz ei-
ner Politik, die unter den Bedingungen der drohen-
den atomaren Vernichtung das Ende der Geschichte
im Sinne einer dennoch wiedergewonnenen Bewe-
gung in der Politik aufzuheben versucht.

Die Ziele einer solchen Politik in Europa sind be-
scheiden, die Ziele sind hochfahrend: nicht nur die
Schonheit, wie Goethe sagt, liegt im Auge des Be-
trachters. Die Ziele sind kontinuierlich vermehrte

-

Friedensvertrags fiir die beiden deutschen Staaten
nachgedacht werden. Vielleicht brauchen wir eine
Konferenz der vier Siegerméichte iiber die deutschen
Staaten.

Die kiihnste, aber doch eigentlich immer noch
realistisch-bescheidene Formel, so meine ich, die
ich fiir die Dialogpolitik in Europa anzubieten habe,
ist die von einer ,,Reform der Biindnisse*, Das be-
deutet: keine Verdringung der beiden Weltméchte
aus jhren Biindnissen in Europa, aber doch eine ver-
stirkte Selbstindigkeit der mittleren und kleinen,
der europdischen Staaten in den Paktsystemen. Wir
werden in dieser Reform erkennbar vorangehen
miissen, denn unser westliches System erleichtert
zukunfistrichtige Vorleistungen. Nach meinen Er-
fahrungen in einem Ostblockstaat ist es falsch, zu
unterstellen, unter der Herrschaft Moskaus gebe es
keine Chance fiir partielle Sonderinteressen der
mittleren und kleinen Staaten des Warschauer Pakis.
Es gibt sie, vor allem wirtschaftlich; und sie lassen
sich konkretisieren, auch in interner Abstimmung
der Ostblockstaaten mit Moskau, solange eben die
entsprechende westeuropische Politik eine grund-

Petricic, in Nin (Belgrade). C&W Syndicate.

konkrete Resultate im Geist der Beschliisse von Hel-
sinki — wie wire Europa dadurch verdndert. Mit
voller Absicht wurde jede Erwiigung, welche mili-
tirpolitische Konsequenz eine solche faktische,
wenn moglich und nétig formliche ,,Reform der
Biindnisse'* haben konnte, sollte oder miifite, ver-
mieden. Zu lange schon diktiert nach meinem Ver-
stindnis das militdrpolitische Expertentum die Dis-
kussionen innerhalb der NATO, vermutlich auch die
im Warschauer Pakt und sicher die zwischen den
Blécken. Wir brauchen eine Repolitisierung der .
West-Ost-Beziehungen. Die Politiker sollen die ge-
schitzten Militdrs — mit dem notwendigen MiB-
trauen gegeniiber dem Kommunismus — anweiseq,
alles militirisch Nétige zur Absicherung eines pol}-
tischen Konzepts zu tun, sobald das Konzept poli-
tisch beschlossen ist.

Sind die Politiker in West und Ost, in Washington
und Moskau dazu noch fihig? Ist mein grober Ent-
wurf eines Konzepts vielleicht schon eine génzlich
irreale Utopie unter den herrschenden Umsténden
auf der Welt? Ich bin aus 8stlichen, aber auch aus
westlichen Griinden ein Pessimist.
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