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Egon Bahr:
Sozialdemokratische
Sicherheitspolitik

Egon Bahr, Jahrgang 1922, ist Vorsitzender des Unter-
ausschusses Abriistung des Deutschen Bundestages und
gehdrte der Unabhdngigen Kommission fiir Abriistung
und Sicherheit der Vereinten Nationen an.

Sozialdemokratische Sicherheitspolitik ist ein Teil
der seit langem entwickelten und auf Dauer angeleg-
ten Entspannungspolitik. Entspannungspolitik hat
sich aus einer Situation ergeben, in den frithen 60er
Jahren, als die beiden Supermichte die gegenseitig
gesicherte Zerstérung erreicht hatten und Krieg zur
Durchsetzung eigener Ziele keine akzeptable Denk-
moglichkeit mehr geworden war.

Die westliche Politik der Stirke hatte nicht verhin-
dern konnen, daB die Sowjetunion zur Supermacht
wurde, daB sich zu Beginn der 60er Jahre ein atoma-~
res Patt ergab. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte
sah sich die Menschheit mit der Méglichkeit kon-
frontiert, sich auszuldschen. In einem grofen atoma-
ren Krieg konnte niemand mehr auf Sjeg hoffen. Das
war der Zwang zur Koexistenz. Der amerikanische
Prisident Kennedy entwickelte seine ,Strategie des

Friedens“, nach der kommunistische Herrschaft nicht:

beseitigt, sondern verindert werden sollte. Mit den
Lindern Osteuropas sollte soviel Handel entwickelt
werden, wie es moglich sei, ohne unsere Sicherheit
zu gefihrden, also das Gegenteil von Boykott, Be-
strafung oder Sanktion.

sDer Zwang zur Koexistenz® war der Titel dreier
Vorlesungen, die der damalige Berliner Regierende
Biirgermeister in Harvard hielt. Er formulierte: ,Klei-
ne Schritte sind besser als grofle Worte®, und zog da-
mit eine Konsequenz, sehr hart, obwohl als weich
beargwihnt, in dem von ihm beeinfluibaren kleinen
Rahmen. Passierscheine machten die Mauer durch-
lissig, die niemand beseitigen konnte. Was hier im
Kleinen geprobt wurde, geschah im GroBen mit dem
Teststoppabkommen: Man begann im Westen Folge-
rungen daraus zu ziehen, daB man der anderen Seite
den eigenen Willen nicht aufzwingen kbnne, son-
dern sich im gegenseitigen Interesse miteinander
arrangieren miisse. Die Politik der Entspannung be-
gann. Sie wurde als politischer ProzeB definiert, ohne
grundsiitzliche Krifteverschiebungen, ohne Aufgabe
von Grundsatz- oder Rechtspositionen, der immer
wachsende Teilbereiche regeln wollte in der Absicht,

iiber ein friedliches Nebeneinander zu einem be-
grenzten Miteinander zu kommen.

Die Prioritit zur Verhinderung eines Kernwaffen-
krieges oder eines begrenzten Konfliktes aus Verse-
hen lieB iiber dem ,,Gleichgewicht des Schreckens®
erste Konturen einer globalen Atomsicherheit entste-
hen. Die beiden Biindnissysteme NATO und War-
schauer Vertrag, zur gegenseitigen Abwehr gebildet,
sollten zusdtzlich den Charakter von Entspannungs-
faktoren erhalten. Neben die Sicherheit durch Vertei-
digung sollte zunehmend Sicherheit durch Vereinba-
rung treten, neben die Sicherheit durch die Biindnis-
se biindnisiiberwolbende Vereinbarungen. Potentiell
wurden amerikanisch-sowjetische Absprachen wichti-
ger als die NATO und der Warschauer Vertrag. Was
einige als Komplizentum fiirchteten, gab in Wahrheit
allen mehr Sicherheit. Der Inhalt (Sicherheit durch
Zusammenarbeit, Entspannung) wurde wichtiger als
die Riistung, die als Instrument eingestuft wurde, das
man nicht vernachlissigen diirfe.

Zwanzig Jahre spiter haben sich die Voraussetzun-
gen nicht verindert, die Anfang der 60er Jahre zur
Entspannungspolitik fithrten. Im Gegenteil: Die Waf-
fen sind gefdhrlicher, neue Systeme destabilisieren-
der geworden und die gegenseitig gesicherte Zer-
stérung wurde perfektioniert. Die Verwundbarkeit
beider Seiten wird gréBer. Das ,,Fenster der Ver-
wundbarkeit® ist fiir keinen mehr zu schiiefen. Die
Versuche, es dennoch zu tun, sind gefihrlich und
sinnlos. Wiirde es einem gelingen, kénnte er in Ver-
suchung kommen, das eigene kalkulierbare Risiko
benutzen zu wollen. Es gibt nicht nur keine Uberle-
genheit mehr, die militdrisch anwendbar wiirde, es
ist nicht zu wiinschen, daB sie noch einmal entsteht.
Global ist Entspannung heute wie vor zwanzig Jah=-
ren die einzige Perspektive des Uberlebens,

Reideologisierung

Die Entspannungspolitik verlangt nicht die Liebe
zu Kommunisten, sondern die Liebe zum Frieden.
Die heftigsten Einwiinde gegen die Entspannung ha-
ben in den letzten Jahren die Neokonservativen
erhoben, Wer {iber sie spricht, kann den Empfehlun-
gen der deutschen Konservativen folgen, die vor ei-
ner Aquidistanz zu Amerika und der Sowjetunion
warnen; denn wir kénnen uns ausschlielich den
amerikanischen Freunden zuwenden. Neokonservati-
ves Denken ist ein Erzeugnis, made in USA, wie Co-
ca Cola mit der Chance, daB es auch weltweit ge-
braut und getrunken wird, aber hoffentlich und vor-
aussichtlich nicht mit der Chance, ein solcher ,Dauer-
renner” zu sein, sondern eine Mode zu bleiben.
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So sehr die amerikanische Tendenz zu verstehen
ist, nach dem Schock von Watergate, dem verlorenen
Vietnam-Krieg und der tief erlebten Demiitigung
durch den Iran, nach Wiederbelebung der alten Idea-
le, nach moralisch fundierter Haltung zu rufen, so
bedenklich ist jedenfalls auBenpolitisch ein Ergebnis,
das auf der einen Seite den Anspruch auf Uberlegen-
heit erhebt und gleichzeitig von der tiefen Uberzeu-
gung getragen wird, daB man dazu nicht nur das
Recht habe, sondern im Besitz des Guten schlecht-
hin sei. Die bekannten Ausspriiche Reagans und
Weinbergers, wonach der Sowjetunion Lug und Trug
recht seien und man schon deshalb gewissermafien
gottgefiillig handele, wenn man jhren Zusammen-
bruch betreibe und dafiir sorge, daB sich der Kom-
munismus mit einem Winseln aus der Weltgeschich-
te verabschiede, sind ideologisches Denken.

Ein solches ideologisches Denken ist einfach, es
gestattet die Schwarz-WeiB-Zeichnung, es gefdllt sich
in der Geborgenheit eines geschlossenen Systems, ist
also als Antwort auf die gesellschaftliche Pluralitit
und Permissivitit der Gesellschaft verstindlich, fin-
det es leicht, zwischen Freund und Feind zu unter-
scheiden, und ist natiirlich angelegt auf Gewinnen,
auf Sieg, auf den Sieg iiber das Bose, auf den Sieg
iiber den Kommunismus.

Das. Ganze ist nicht wirklich neu. Wir hatten es
schon im Mittelalter. Es ist die gleiche Haltung, in
der es moglich war, Hexen zu verbrennen, mit dem
Geflihl, etwas Gutes zu tun. Es ist das Gegenteil der
Vorstellung der amerikanischen Bischofe, auch im
Gegner den Menschen als Ebenbild Gottes zu sehen.
Wir hatten gehofft, dal dieses Denken aus der Ge-
schichte verschwinden konnte und miissen erkennen,
daB der eigentliche politische Kampf noch bevor-
steht. Denn anders als im Mittelalter oder bei der
Vernichtung von Indianern, dekadenten Franzosen,
Juden und anderen Untermenschen, Schwarzen oder
Paldstinensern kann man sich den makaberen Luxus
des alten Denkens nur noch leisten, wo die Gefahr
nicht besteht, durch die Entfesselung des Atomkrie-
ges den Untergang der Menschheit zu riskieren.

Politik der Entspannung

Es ist natiirlich kein Zufali, daf} die Politik der
Entspannung, wie sie durch die sozialliberale Koali-
tion seit 1969 gemacht worden ist, etwas ganz anderes
gewollt und erreicht hat. Diese Politik hat erreicht,
daf} die Ideologie eben nicht mehr an der ersten
Stelle der Auseinandersetzung steht. Wir haben als
Ergebnis unserer Erfahrungen aus den 50er Jahren
und bis zum Bau der Mauer erkannt, daB die Dekla-
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ration selbst berechtigter Anspriiche allein nicht
hilft. Der Glaubenskampf, den wir in Deutschland
gegen die Kommunisten wahrlich geflihrt haben, bis
hin zu jener heute wahnwitzig anmutenden Haltung,
die Adenauer in die Formulierung gegossen hat, dafl
es ohne deutsche Einheit keinen Frieden gibe, hat
gelehrt, daB das Gegenteil richtig ist. Kein Ziel kann
erreicht werden, wenn es keinen Frieden gibt. Der
ideologische Kreuzzug bis zum Sieg iiber den ande-
ren, notfalls mit dem Einsatz von Gewalt, ist im
Atomzeitalter nicht mehr zu vollenden, weil man vor
dem Abgrund zuriickschreckt.

Der ideologische Krieg oder der Kalte Krieg ist be-
stenfalls ein Umweg, zeitraubend und gefdhrlich, um
zu der Erkenntnis zu gelangen, daB man doch den
Frieden sichern, die letzten Konsequenzen nicht wa-
gen kann, Gewaltverzicht dominierend bleibt, Ver-
einbarungen mit dem Gegner getroffen werden miis-
sen — das heifit, dal man entspannen muB. Prioritédt
ideologischen Denkens war allenfalls im voratomaren
Zeitalter moglich., Heute fiihrt es entweder zur Kata-
strophe oder zur rechtzeitigen Umkehr, oder es wird
zu einer leeren Hiilse, um Menschen und Vélker zu
beherrschen und sie geneigter zu machen, zusétzli-
che Biirden fiir die Riistung mit dem zusitzlichen
Abbau sozialer Leistungen zu bezahlen.

Natiirlich hat auch die sozialliberale Koalition zu
keiner Zeit geleugnet, daff ideologische Unterschiede
und nicht zu liberwindende Differenzen zwischen
Kommunismus und Demokratie; nicht zuletzt der
Sozialdemokratie, weiter existieren. Aber sie miissen
eben untergeordnet werden dem obersten Prinzip
des Friedens. Der Friede ist Voraussetzung, um ideo-
logische Unterschiede ohne das Risiko des gemeinsa-
men Untergangs austragen zu kéhnen. Auch Kom-
munisten sind unentbehrliche Partner des Friedens,
damit sie als ideologische Gegner erhalten bleiben,
damit die Geschichte entscheiden kann. Ich denke,
das wird im Osten auch so gesehen. Wir erkennen
kein Ziel, das einen militirischen Konflikt wert wire,
die Losung der deutschen Frage nicht und Freiheit
fiir Polen ebenso wenig wie zu einem fritheren Zeit-
punkt fiir Ungarn.

Strategie der Konfrontation L
Die schrecklichen Ausspriiche der ersten Wochen
und Monate der Reagan-Administration sind nicht
mehr zu hiren. Was bleibt, ist schlimm genug. Es ist
ein modifiziertes Konzept, darauf angelegt, eine Stra-
tegie zum Zusammenbruch der Sowjetunion durch-

" zufithren. Es enthilt eine Hochriistung, die Moskau

in eine dhnliche wirtschaftliche Anstrengung zwin-

gen will, und die Gleichzeitigkeit eines Wirtschafts-
und Handelskrieges, der ihr dafiir die Mittel mdg-
lichst beschneiden will. Getreide zu liefern, das mit
harten Devisen bezahlt werden muB, und die Ableh-
nung einer Erdgas-Linie, durch die Moskau langfti-
stig harte Devisen verdient, oder, nachdem das am
Widerstand der Europier gescheitert ist, Handelsre-
striktionen: das ist kein Widerspruch, sondern zeigt
ein geschlossenes, durchdachtes Konzept. Es bedeu-
tet den Versuch, die Sowjetunion, geographisch, wirt-
schaftlich und politisch zu zernieren, einzuklam-
mern, einzuddmmen und gleichzeitig oppositionelle
Tendenzen innerhalb des Blocks, seien es Dissiden-
ten oder Solidarnosc, zu benutzen, bis zu der Linie,
deren Uberschreitung den bewaffneten Konflikt, also
die eigene Gefdhrdung bedeuten konnte. Es darf kei-
ne heifen Kriege geben, darin sind sich alle einig,
aber der Kalte Krieg, der Weg am Rande des
Abgrunds wird begonnen.

Das ist eigentlich die Absage an das Prinzip der
friedlichen Koexistenz. Friedliche Koexistenz, wie sie
in Helsinki ihren multinationalen Ausdruck gefun-
den hat, leugnet nicht die Unterschiede politischer
Systeme und ideologischer Auffasungen. Aber sie
sagt, daB man zunehmend neue Sektoren gemeinsa-
mer oder dhnlicher Interessen regeln will, um durch

 Zusammenarbeit den Frieden zu sichern. Kalte Kon-

frontation oder Erweiterung der Zusammenarbeit,
das ist die Frage zwischen Neokonservativismus und
Entspannung. Es ist die Frage zwischen Amerika
und Europa.

Konfrontation fiithrt zweifelsfrei zu einer Zunahme
militdrischen Denkens, militidrischer. Pridominanz
iiber politisches Denken. Sie fiihrt damit zu einer
Schwichung Europas, zur leichteren Beherrschung
der westeuropiischen Linder durch die USA. Die
Stirke Europas, Politik und Wirtschaft, mu8 zuriick-
treten, wenn die Verteidigung, sprich die NATO, das

Beidnung von Kamelhard
R

,3wei Armeen, die fich betampfen, find cine groge Armee, die Selbjtmord 4btl” (Henvi Varbuife)
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iibergeordnete Element westlicher Politik wird, ganz

abgesehen davon, daB einer Revitalisierung des west-
lichen Blocks sicher eine solche des dstlichen folgen

wiirde.

Freiheit gegen Unfreiheit wird da zur Disziplinie~
rungskeule, als ob die Verfechter der Entspannung
die Freiheit nicht ebenso gesichert hétten und sie im
Gegenteil nicht sogar Menschen gebracht haben,
freilich nur sehr begrenzt, die sie bisher so nicht
kannten. Wenn diese Politik sich durchsetzt, kann
man den Menschen in der DDR und in der CSSR, in
Polen und sonstwo nur sagen: LaBt alle Hoffnung
fahren. Thr werdet mit dem Verlust dessen, was in
den letzten Jahren erreicht wurde, bezahlen miissen
fiir die Riickkehr zu einer Politik, die schon einmal
gescheitert ist.

Sicherheitspartnerschaft

Die SPD hat die Idee der Partnerschaft zur Sicher-
heit entwickelt. Sie geht von der Erkenntnis aus, daB
Krieg nicht mehr gewinnbar und Zerstérung nicht
auf eine Seite zu beschrinken ist. Im Falle eines
Konflikts wire es nicht nur das Ende der Bundesre-
publik, sondern auch das Ende der DDR. Vereint im
Untergang — das ist keine akzeptable Perspektive.
Unsere Sicherheit ist die der DDR und umgekehrt.
Man kann gleiches fiir Frankreich und Polen sagen
oder fur die Vereinigten Staaten und die Sowjet-
union. Das Brgebnis dieser Erkenntnis ist, daf} Si-
cherheit vor dem Gegner nicht mehr verldfilich
erreichbar ist, sondern nur noch mit dem potentiel-
len Gegner. Es gibt nur noch gemeinsam Sicherheit,
und -dafiir sind alle Partner, nicht obwohl sie poten-
tielle Gegner sind, sondern gerade weil sie es sind.

Wir iibersehen natiirlich nicht, daf sich dieses
Denken heute weder in Washington noch in Moskau
findet. Dort ist man nach wie vor auf die Doktrin der
Abschreckung fixiert. Abschreckung istim Grunde
eine Ubergangsdoktrin. Sie verbindet die alte Vor-
stellung der eigenen ausreichenden Stiirke, vielleicht
der Uberlegenheit, jedenfalls einer Stiirke, um not-
falls Krieg gewinnen zu kdnnen, mit der Erkenntnis
partieller Vereinbarung. Partielle Vereinbarung, etwa
auf dem Gebiete der interkontinentalen Raketen,
heiBt Anerkennung des gleichen Risikos, des Ver-
zichts auf Uberlegenheit und insoweit der gleichen
Sicherheit. Auf diesem Sektor gibt es schon eine Art
von Partnerschaft. Aber sie ist nicht umfassend.

Es gibt bisher keine Vereinbarungen, die unter-
halb der beiden Supermichte und der interkontinen-
talen Waffen fiir Mittel- und Kurzstreckenraketen,
fiir Gefechtsfeldwaffen und konventionelle Truppen-
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stirken getroffen worden sind. Auch aus diesem
Grunde ist die in den Vereinigten Staaten begonnene
Diskussion iiber die Begrenzbarkeit von Kriegen ge-
fihrlich und nicht akzeptabel.

Unsere Perspektive ist politisch. Partnerschaft zur
Sicherheit ist eine politische Forderung, die, wenn
sie politisch akzeptiert ist, auf militdrischem Gebiet
angewendet werden muB. Erst wenn man den ande-
ren als Partner der gemeinsamen Sicherheit versteht,
kann es moglich werden, Vereinbarungen zur Nicht-
einfithrung neuer Waffensysteme zu treffen, d. h. die
Spirale der sich stindig eskalierenden Riistung zu
stoppen; erst dann kann es moglich werden, wirkli-
che Reduktionen in der Bewaffnung vorzunehmen.
Die Riistungskontroilverhandlungen leiden bisher
darunter, daB jede Seite sich Vorteile gegeniiber der
anderen verschaffen will. Obwohl es unwahrschein-
lich ist oder jedenfalls gefdhrlich wére, sich Vorteile
verschaffen zu konnen, die nur unter unannehmba-
rem Risiko ausnutzbar wéren.

Das Biindnis als Instrument

Die Partnerschaft zur Sicherheit wiirde allen Betei-
ligten mehr Sicherheit bringen. Was eigentlich wol-
len wir mehr? Sie verlangt natiirlich, daf wir die
Biindnisse, so wie sie sich entwickelt haben, als Fak-
toren der Stabilitdt erkennen. Dariiber hinaus: Es
gibt keine Sicherheit ohne oder gegen Amerika und

s gehort zu den Erfolgen der sozialliberalen Xoali-
tion, auch die sowjetische Anerkennung im Vier-
Miichte-Abkommen und in Helsinki dafiir erreicht zu
haben, daB man Sicherheitsfragen in Europa nicht
ohne oder gegen Amerika 1§sen kann. Unser Ja zum
Biindnis ist damit eingeschlossen, obwoh! es ein
Instrument ist und nicht Ziel deutscher Politik.

Wir sind berechenbare und zuverlissige Verbiinde-
te fiir die NATO, nicht weniger als die DDR zuver-
14ssig im Warschauer Pakt ist. Finnlandisierungs-Sor-
gen sind gegenstandslos; aber gerade falls es sie in
den USA geben solite, muB die amerikanische Posi-
tion in Europa und in Berlin um so sicherer und fe-
ster sein. Amerika kann weder Berlin noch die Bun-
desrepublik, noch Westeuropa aufgeben oder der
Anpassung an Moskau {iberlassen. Anpassung an
Moskau ist fiir uns ohnehin keine Alternative, zumal
wir die objektiven Bedrohungspotentiale im Osten
nicht ibersehen konnen.

Der andere Gesichtspunkt ist der unserer Interes-
sen. Die Entspannungspolitik hat uns in die Lage
versetzt, mit den Staaten Osteuropas in der gleichen
Selbstindigkeit verhandeln zu kénnen, wie das unse-
re Verbiindeten schon vorher konnten. Wenn der

deutsche Bundeskanzler den Eid schwort, den Nut-
zen des deutschen Volkes zu mehren und Schaden
von ihm abzuwenden, so heiBt das als Ergebnis der
Entspannungspolitik, daB3 er unser Gewicht, unseren
Kredit, unsere Selbstindigkeit, unsere Verantwortung
nicht mindern darf, die das Ergebnis der Entspan-
nungspolitik sind. Daran ist seit 10 Jahren jeder
Bundeskanzler zu messen. Beflissenheit reicht da
nicht,

Unsere Sicherheitsinteressen sind mit denen des
Biindnisses im wesentlichen identisch. In einer Reihe
politischer und wirtschaftlicher Fragen gibt es zwi-
schen Amerika und Europa unterschiedliche Interes-
sen. Und Europa umfafit hier Staaten und Volker in
beiden Teilen Europas. Sie sind schon deutlich ge-
worden in dem Bestreben, die Ergebnisse der
Entspannungspolitik zu bewahren und moglichst zu
vermehren auch in einer Phase zunehmender Gegen-
sdtze zwischen den USA und der Sowjetunion. Wir
haben uns gefreut, darin einen Erfolg fiir alle zu se-
hen, der auch Belastungen standhilt, sich also be-
wihrt, Deutsche Interessen sind europdische Interes-
sen. Sie zu wahren und zu mehren erfordert deshalb
die Fortsetzung der Entspannungspolitik.

So lange die Militarisierung des Denkens anhiilt,
nimmt die Schwiiche Europas zn

So lange die internationale Politik vom interkonti-
nentalen Raketenwettlauf beherrscht wird, scheiden
die europdischen Staaten aus, und lediglich GroBbri-
tannien und Frankreich behaupten eine Sonderposi-
tion, stark genug zur Verweigerung, iiber ihre Atom-
waffen verhandeln zu lassen. Neben den Supermich-
ten sind sie europdische Grofmichte, so lange das
Gewicht von Staaten nach militérischen Potenzen be-
messen wird. In dieser Kategorie rangieren alle ande-
ren, also nicht-atomaren Staaten unter ,ferner lie-
fen“. Thr Gewicht, was Ideen, gesellschaftliche Errun-
genschaften, Kultur, Wirtschaft und Technologie
angeht, kann erst dann wieder zum Tragen kommen,
wenn die Riistungen keine beherrschende Rolle
mehr spielen. Wer es gut meint mit Europa, muf die
Entspannungspolitik fortsetzen. Entspannungspolitik
ist das Mittel, das den europdischen Staaten Gleichbe-
rechtigung gegeniiber den Nuklearméchten verschafft.

Im nuklearen Bereich reduziert sich die Souveréni-
tit aller nicht-nuklearen Staaten auf das Recht, Ja
oder Nein zu sagen zur Stationierung atomarer Waf-
fen auf ihrem Boden. Das gilt auch fiir die beiden
deutschen Staaten, die insoweit nicht mehr minderen
Rechts gegeniiber allen anderen europiischen nicht-
nuklearen Staaten sind.

Unser Kurs bestimmt sich also in der Abwigung
zwischen dem Interesse unserer Sicherheit und dem
an der Fortsetzung der Entspannung. Das wird nicht
leicht, wenn Amerika keine Entspannung will. Es
wird leichter, wenn wir fiir die Fortsetzung der
Entspannung Verbiindete haben in West und Ost.
Wenn die Buropéer sich nicht beirren lassen und
weiterentwickeln, was in ihrem Interesse liegt, wer-
den sie bedeutenden EinfluBl ausiiben und mehr Si-
cherheit gewinnen, sogar fiir diejenigen, die heute
noch glauben, sich im wesentlichen auf Raketen stiit-
zen zu sollen. Aber es kann sein, daB wir auch Nein
sagen miissen, wie das im Falle des Erdgas-Rohren-
Geschiftes schon einmal geschehen ist. Wir ditrfen
und miissen keine Politik mitmachen, die wir fiir
falsch halten, solange die gemeinsamen Sicherheits-
interessen von allen Beteiligten gewahrt bleiben.

Wenn eine Strategie von den Menschen nicht
mehr angenommen wird, weil sie im Verteidigungs-
fall zerstéren wiirde, was verteidigt werden soll, so
darf sich niemand wundern, wenn — wie in Europa
— der Gedanke der Verweigerung wichst. Die Volker
werden sich auf Dauer nicht gefallen lassen, daB das
Ritual schoner Worte, langer Verhandlungen und
immer gefihrlicherer Riistung fortgesetzt wird. Ob das
Militdrische die Entspannung beherrscht oder ob die
Entspannung auf das Militéirische erstreckt wird, das
ist die Frage, vor der die internationale Politik steht.

Begrenzungen von Riistung und Truppen ohne
Nachteil fiir beide Seiten, das ist im Grunde der
Ansatz der Sicherheitspartnerschaft, die die Loyalitd-
ten innerhalb des jeweiligen Biindnisses intakt 14Bt.
Gemeinsame Sicherheit ist die Fortsetzung der
Entspannungspolitik auf militirischem Gebiet. Das
ist unsere Perspektive fiir den Rest des Jahrhunderts.

Warnung an die Politik

Anfang Februar wurde der 10. Jahrestag der Ver-
handlungen in Wien begangen; zu feiern war da
nichts. Die Wiener Verhandlungen {iber eine ausge-
wogene Truppenreduktion in einem begrenzten Ge-
biet Mitteleuropas beginnen ein klassisches Beispiel
dafiir zu werden, wie Riistungskontroliverhandlungen
nicht gemacht werden diirfen. Ganz abgesehen da-
von, daBl der Aufwand in einem erstaunlichen Mif3-
verhéltnis zur Substanz steht — Kopfstidrken auf bei-
den Seiten sind im Zeitalter der modernen Waffen
wirklich nicht mehr der Schliissel —, ist der hartnécki-

g Streit um Ziffern, in dem keiner dem anderen be-

weisen kann, daB er recht hat, zur Unfruchtbarkeit
verdammt. Die Verhandlungen kénnten auch weitere
zehn Jahre mit gleichem Ergebnis fortgesetzt wer-
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den, wenn es keinen neuen politischen Ansatz gibt.
Zum Beispiel den, sich auf gemeinsame Hochststir-
ken zu verstindigen und dann wirksam zu kontrollie-
ren, daB die Vereinbarung ausgefiihrt wird.

Aber die Menschen, nicht nur in unserem Land,
werden auf Dauer nicht mehr glauben, daB die
Abriistungsbeteuerungen funktionieren, wenn sie an
Wien denken. In Wien wird die Glaubwiirdigkeit von
Abriistungsverhandlungen zerstort. Die Moglichkeit,
daB in Genf in gleicher Weise und in gleicher Linge
verhandelt wird, wihrend beide Seiten frei bleiben
weiter zu riisten, muB ausrechenbar an den Punkt
fithren, an dem die Biirgerinnen und Biirger glauben
kénnten, sie wiirden mehr durch Verweigerung errei-
chen.

Die Friedensbewegungen, die nicht an Staatsgren-
zen gebunden sind, werden zur Warnung an die Poli-
tik. Dabei kann man hinzufiigen, gerade nachdem
wir an die 50. Wiederkehr des 30. Januar 1933 ge-
dacht haben, daB der starke Ausdruck vom Willen
zum Frieden in Deutschland kein Grund zur Beun-
ruhigung ist.

Aus der Mitte Europas ist der Krieg begonnen
worden; warum soll nicht von hier der Frieden aus-
gehen? Das ist der Kern unserer Sicherheitspolitik,
der Entspannung und der Partnerschaft. Sie ist die
einzige Perspektive, die deutsche wie die europii-
sche, die wir sehen und der wir folgen.
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