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Zum Inhalt

Wenn Die Neue Gesellschaft sich in diesem Heft
recht eingehend dem Thema ,,Nation und nationale
Frage“ widmet, so bedarf dies sicherlich einiger
erkldrender Worte. Es kann uns wie der Sozialdemo-
kratie insgesamt nicht darum gehen, auf einer neuen
nationalen und patriotischen Welle, in der viele blo8
eine kurzlebige Modeerscheinung zu erblicken ver-
mégen, obenauf schwimmen zu wollen. An der pub-
lizistischen Preufenwelle vor einigen Jahren, die zu
einem wahren Verlegerboom ausartete, hat sich diese
Zeitschrift aus wohlerwogenen Griinden nicht bzw.
nur distanziert-kritisch beteiligt. Der ,Neue Patriotis-
mus®, von dem jetzt allerorten die Rede ist, hat je-
doch eine andere Qualitit. Er ist keine blofie Mode-
stromung; er verdankt sein Aufkommen auch objek-
tiven Faktoren, etwa der Erkenntnis, dafl es trotz der
Zugehoérigkeit beider Teile Deutschlands zu verschie-
denen militdrischen Bilindnissystemen gesamtdeut-
sche oder — wenn man so will — nationale Interessen
der Deutschen im Hinblick auf die Bewahrung der
Voraussetzungen des Friedens in Europa gibt: Dieses
Deutschland, in dem der letzte Krieg auf européi-
schem Boden 1945 zu Ende ging, darf nicht der Aus-
gangspunkt und das Schlachtfeld eines niichsten
Krieges werden.

Der dies nach dem Zweiten Weltkrieg als erster
und am klarsten erkannt und zur Maxime seines po-
litischen Handelns erhoben hat, Kurt Schumacher,
ist in diesen Tagen dreiBlig Jahre tot. Nichts lag ni-
her, als die Erinnerung an sein patriotisches Denken
und Wirken in das Schwerpunktthema dieses Heftes
einzubeziehen. Er selbst hitte es sich wohl nicht
anders gewiinscht.

Auf ziemlich massiven Widerstand sind in den
letzten Wochen die Haushaltsbeschliisse der Bundes-
regierung fiir 1983 gestofen. DaB dies im Falle der
Unions-Opposition eher etwas mit ,politischer Heu-
chelei” (Helmut Rohde) zu tun hat, bedarf nach der
in NG 7/82 vertffentlichten ,Handreichung® Herbert
Wehners fiir die Mitglieder der SPD-Bundestagsfrak-
tion keiner weiteren Erlduterung. Sehr viel ernster zu
nehmen haben die Sozialdemokraten allerdings die
Kritik, die gerade von befreundeter Seite, von den
DGB-Gewerkschaften, in unmiBverstindicher Form
vorgetragen worden ist. Dabei wurden auch zuweilen
recht riide TOne angeschlagen: der stellvertretende

OTV-Vorsitzende Siegfried Merten etwa sprach von
einem ,verrotteten Gehirn“, das jene geplante Ver-
ringerung der Rentenversicherungsbeitrige fiir
Arbeitslose ersonnen haben miisse. ..

Mit ebenso klaren wie harten Worten geizt auch
IG Metaller Karl-Heinz Janzen in seinem Beitrag fiir
die NG (S. 774 {£.) nicht. Seiner Meinung nach sind
die Grenzen der KompromiBbereitschaft der Ge-
werkschaften nicht nur erreicht, sondern in nicht
hinnehmbarer Weise iiberschritten worden. Doch
auch fiir Karl-Heinz Janzen diirfte gelten, was 1G-
Metall-Vorsitzender Eugen Loderer zu Anfang des
Monats in einem Interview mit dem Deutschland-
funk klarstellte: daB es den DGB-Gewerkschaften
nicht um eine andere Regierung, sondern um eine
andere Politik gehe. Wie immer man {iber die
Durchsetzungsfihigkeit sozialdemokratischer Vorstel-
lungen innerhalb einer Koalitionsregierung denken
mag, deren kleinerer Partner in den umstrittenen
Haushaltsfragen keine sonderlich grole Kompromif-
bereitschaft gezeigt hat — die Gewerkschaften kon-
nen zumindest erwarten, daB sich die SPD wenig-
stens in ihren eigenen Reihen Klarheit iiber ihre Po-
sitionen verschafft. Dies, sollte man meinen, ist sie
den liber 8 Millionen organisierten Arbeitnehmern
in der Bundesrepublik schon schuldig.

Dem einen oder anderen Leser wird es sicherlich
sofort auffallen, daB in diesem Heft der gewohnte
Bericht aus unserem Nachbarland Belgien fehlt, Es
mag wohl sein, daB in gesamteuropiischen Urlaubs-
zeiten auch manchem NG-Korrespondenten der Kopf
anderswo steht und er in Anbetracht der vorherr-
schenden Temperaturen seine monatliche Kolumne
buchstiblich ,,verschwitzt®, Wir haben jedenfalls
nichts unversucht gelassen, unseren Europateil auch
diesmal vollstindig zusammenzubekommen. Unse-
ren niederldndischen Korrespondenten haben wir da-
bei sogar auf einem Zeltplatz im italienischen Ferra-
ra aufgestGbert, von wo er uns seinen Bericht — ein-
gedenk der Schnelligkeit der italienischen Post — lie-
ber tiber dauernd zusammenzubrechen drohende Te-
lefonleitungen in letzter Minute noch durchgegeben
hat, Aber unser belgischer Korrespondent war
schlichtweg verschollen. Wir hoffen, daBf er im néich-
sten Heft wieder mit von der Partie sein wird.

4

INHALTS
VERZEICHNIS

Seite Autor Titel
Thema: Nation und nationale Frage
712 NG-Gesprach mit »Wir diirfen an den EinfluBsphéren in
Giinter Gaus Europa nicht riihren“
721 Gerhard Heimann Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands —
eine patriotische Partei. Zum 30. Todestag von Kurt Schumacher
725 Wolfgang Venohr Die Herrschenden und der Neue Patriotismus
727 Arno Kiénne Links wie rechts — auf der Suche nach nationaler Identitit?
732 Armin Hindrichs Patriotismus
734 Knut Bendix Die Union und die deutsch-deutschen Beziehungen
738 Martin Schilling/ Die ,sozialistische deutsche Nation*
Wolfgang Wiemer
743 Hetty Hessels Die vaterlandslose Nation
Von den Schwierigkeiten der Deutschen, Deutsche zu sein
747 Rainer Diehl Deutschland, PreuBen und die Nation
751 Carlo Schmid Die Nation ist ein Plebiszit, das sich jeden Tag wiederholt
754 Kurt Sontheimer Eine Tradition, die verpflichtet —
90 Jahre Bayerische Sozialdemokratie
761 Robert Hess Die Mainzer Republik — Vergessene demokratische Tradition
765 Wilhelm Bruns Sicherheit durch Abriistung
769 Jiirgen Girgensohn Erziehen zu Selbstédndigkeit und sozialer Verantwortung
774 Karl-Heinz Janzen Das MaB an Zumutungen ist voll
Zu den Haushaltsbeschliissen 1983
777 Herbert Ehrenberg Die Miinchener Parteitagsbeschliisse bleiben aktuell
782 Egon Lutz Wie kommen wir in der Beschaftigungspolitik weiter?
784 Jost Hemming Machtverteilung und sozialer Status im Wohnbereich
Berichte aus europdischen Lindern
789 Europdische Criff in die Schublade
Gemeinschaft ‘
790 Dénemark Mehr Zusammenarbeit unerwiinscht?
791 Frankreich Die ,Schlacht*“ von Paris
792 Griechenland Die Technokraten kommen
793 GrofBbritannien " Notfalls Parteiausschliiisse
794 Irland Erfolgschancen gering
796 Italien Zeitbombe unterm Kabinettstisch
797 Luxemburg Mit blanken Messern
798 Niederlande Der Sozialstaat in der Diskussion — auch in Gefahr?
800 Kritik




danach handelt hidngt von seiner eigenen freien Wil-
lensentscheidung ab. Das heifit aber umgekehrt
auch: Ob eine Nation iiberhaupt existiert hingt von
der Willensentscheidung jedes einzelnen ab. Ob eine
Nation fortbesteht hingt von dem Willen der Men-
schen ab, eine Nation zu bleiben. Der franzdsische
Philosoph Ernest Renan, auf den dieser so tautologi-
gisch erscheinende Gedanke zurlickgeht, hat vor 100
Jahren schon dafiir ein gegliicktes Bild gewihlt, als
er die Nation als eine tagtigliche Volksabstimmung
(,plébiscite de tous les jours®) bezeichnete (, Was ist
eine Nation?“, 1882).

Zu diesem Nationverstindnis gehort aber nicht
nur der Wille, das Gefiihl und das BewuBtsein der
nationalen Zusammengehorigkeit zu pflegen, son-
dern auch — und das ginge gerade uns Deutsche be-
sonders an — der Wille zur Verantwortung vor der
und fir die gemeinsame Vergangenheit. Der Gottin-
ger Historiker Rudolph von Thadden hat bei der
offentlichen Anhorung des Innerdeutschen Aus-

Carlo Schmid:
Die Nation ist ein Plebiszit,
das sich jeden Tag wiederholt

Rede vor dem Deutschen Bundestag
anléBlich der ersten Beratung der
Ostvertrige am 25. Februar 1972

Ich glaube, daB fiir uns Deutsche gerade heute
wenige Dinge wichtiger sind als das eine, sich darauf
zu besinnen, was es eigentlich heift, eine Nation zu
sein, Viele meinen, daB man einige Schlachten ge-
wonnen hat, mache eine Nation. Andere meinen,
die gemeinsame deutsche Sprache mache fiir sich
allein die Nation, oder daf} eine Krone im tiefen
Rhein liegt, mache die Nation. Das alles ist schén,
ist gut und gehért mit dazu, aber das Entscheidende
ist es nicht.

Der bedeutendste augenblickliche Historiker
Frankreichs, Gaxotte, lift sein lesenswertes Buch
»Geschichte der Deutschen® mit dem Satz beginnen:
»Die Deutschen sind eine ungliickliche Nation,
Kaum je in ihrer Geschichte haben sie in einem
Staate vereinigt leben konnen, Aber aus welchen
Griinden?* Wir sind in der Tat eine ungliickliche
Nation, Dafl man iiberhaupt die Frage stellen
konnte: Was ist des Deutschen Vaterland?, daB man

schusses des Bundestages zum Thema , Erfahrungen
und Perspektiven der deutschlandpolitischen Bil-
dung® am 7. 10. 1981 in diesem Sinne von einer
»verantwortungsgemeinschaft der Deutschen in bei-
den deutschen Staaten fiir die Hinterlassenschaft
ihrer Geschichte® gesprochen. Dazu gehort es, wie
Kurt Schumacher kurz vor seinem Tode im Vorwort
zum Dortmunder Aktionsprogramm der SPD von
1952 schrieb, ,ein Deutschland zu schaffen, das die
‘Wiederholung der Schrecken der Vergangenheit aus-
schlieft.“

In seiner Regierungserkldrung vom 28. Oktober
1969 hat der erste sozialdemokratische Bundeskanz-
ler, Willy Brandt, im Deutschen Bundestag gesagt:
»Die Deutschen sind nicht nur durch ihre Sprache
und ibre Geschichte — mit ihrem Glanz und ihrem
Elend - verbunden; wir sind alle in Deutschland zu
Haus. Wir haben auch noch gemeinsame Aufgaben
und gemeinsame Verantwortung fiir den Frieden
unter uns und in Europa.“

die Frage stellen kann: Wie steht es denn eigentlich
mit der Nation, mit der Moglichkeit einer deutschen
Nation?, zeigt, wie anders wir dran sind als andere.
Wir haben uns schlieBlich darauf zuriickgezogen, zu
sagen: Na gut, wir sind keine politische Nation, aber
eine Kulturnation. Meine Damen und Herren, das
reicht nicht aus. Auf die Dauer blaBt so etwas ab
und I48t allen méglichen Dingen freien Raum, die
nicht gut wéren fiir unser Land und unser Volk und
auch nicht fiir dieses Europa. Man mufB schon mehr
sein wollen als eine blofe Kulturnation, wobei der
Gegensatz nicht eine Militirnation wire, sondern
etwas ganz anderes, von dem ich jetzt reden will.

Mein Grofivater, der 1866 bei Tauberbischofsheim
gegen die PreuBen gekdmpft hat, hatte in seinem
Arm noch eine Bleikugel, die aus einem preuBischen
Zindnadelgewehr stammte. Das hat ihn nicht daran
gehindert, ein deutscher Patriot zu sein und sich zur
deutschen Nation zu rechnen, wie die Preufien auch,
die auf ihn geschossen haben. Spaltung durch
Grenzen braucht fiir sich allein die Nation noch
nicht in Frage zu stellen. Es sind andere Dinge, die
das tun kdnnen, Wenn die Menschen anfangen, den
Sinn des Lebens verschieden zu beurteilen, gegen-
sitzlich zu beurteilen, dann bilden sich Abspaltun-
gen im Denken, die schlieBlich auch zu Abspal-
tungen im Wesen fiihren kdnnen.
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Niemand zweifelt daran, dal es eine Nation der
Briten gibt trotz der schweren Kdmpfe, die die Briten
innerhalb ihres Lebens gegeneinander gefithrt haben,
die Walliser und die Schotten, die Angelsachsen und
die Normannen. Niemand bezweifelt, dafl es eine
franzésische Nation gibt, obwohl es Basken gibt und
Bretonen gibt und obwohl, dort, wo ich geboren bin,
Katalanisch und nicht Franzosisch im Volk ge-
sprochen wurde. Niemand bezweifelt, da3 die United
States eine Nation sind, obwohl sie groBenteils aus
Immigranten und zu der Zeit, in der sie sich gebildet
haben, fast nur aus Immigranten bestanden.

Das kommt daher, daB in diesen Lindern etwas
wie ein Contrat social stattgefunden hat, eine Eini-
gung innerhalb der Vo6iker, sich vergemeinschaftet
fiihlen zu wollen, weil man bestimmte hohe Mensch-
heitswerte fiir sich verbindlich anerkennt und auf
dem zugeordneten Gebiet verwirklichen will.

Das ist die Definition dessen, was eine Nation ist.
Damit Sie nicht glauben, daB ich mir das aus dem
Armel schiittele, sage ich: Ich plagiiere hier nur
einen grofen Mann, den heiligen Augustinus, den
Bischof von Hippo, der in seinem Buch vom
,Gottesstaat” schreibt, nur der Staat sei ein richtiger
Staat und keine Rauberhéhle, in dem sich ein Volk
darstelle. Und was sei ein Volk?

(Abg. Dr. Barzel: Und wie geht das dann weiter?!
Was sei ein Staat ohne Gerechtigkeit!)
Genau, selbstverstidndlich!
(Abg. Dr. Barzel: Ja, das ist das Thema,
das wir hier behandeln!)

Ich kenne sein Buch. Ein Staat ohne pax et justitia
ist ihm nicht besser als eine Rduberhéhle. Seine
Definition der Nation lautet: ,Populus coetus ratio-
nalis hominum communi amore rerum, quas
diligunt, consociatus®, d. h. ein der Vernunft zugéing-
licher Verband von Menschen, die sich vergemein-
schaftet haben, weil sie identische Werte lieben.

~ Zwischenfrage: Abg. Dr. Jenninger (CDU/CSU):

Herr Kollege Professor Schmid, ich habe mir unlingst
einmal die Miihe gemacht, nachzulesen, was Sie alles
damals im Parlamentarischen Rat gesagt haben. Da fand ich
die sehr interessanten Ausfilhrungen - das interessiert.mich
- zu dem Gedanken des ,contrat social“. Damals haben Sie
gesagt: Der Geltungsbereich des Grundgesetzes geht weit
iiber das Gebiet der Bundesrepublik hinaus, und zwar von
Kdnigsberg bis Lorrach. Ich wire interessiert, zu erfahren,
ob Sie diese Meinung auch heute in diesem Zusammen-
hang noch vertreten.

Mein verehrter Herr Kollege! In der Zwischenzeit
sind einige Dinge geschehen, die mich als einen
absurden T6lpel hinstellen wiirden, wenn ich noch
so déchte.
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Aber die Vorstellung, die ich hatte, als wir das
Grundgesetz machten, hat sich gedndert, daf} es
nidmlich fiir einen kurz wihrenden Interimszustand
da sei und nicht etwas Endgiiltiges zu normieren
habe. Die Absicht war, bei uns eine deutsche
Lebensform in rechtliche Formen zu bringen, die
auch driibben méglich sein k6nnte und sollte.

- Zwischenfrage: Abg. Dr. Czaja (CDU/CSU):

Herr Professor Schmid, haben Sie aber nicht gerade auf
Grund dieser Ausfiihrungen den Text, der auch heute noch
in Art. 23 des Grundgesetzes steht, beantragt, und ist er
nicht so verabschiedet worden? Deshalb die Frage: Was hat
sich im Grundgesetz seither geédndert?

Stellen Sie doch keine solchen Fragen! Gut, es hat
sich nicht gedndert. Es ist so, wie es ist, geblieben.
Aber die Verhiltnisse haben sich gedndert.

Nun, welches sind die Grundwerte, die dieses
deutsche Volk haben zur Nation werden lassen? Eine
Nation ist ndmlich etwas anderes als eine bloBe
Bevoikerung und sogar etwas anderes als das, was
man zu Recht unter ,,Volk“ versteht. Nation ist kein
Wachstumsprodukt, sondern ein Produkt des
Willens, Nation zu sein, Das Volk ist geschichtstrich-
tig, die Nation ist geschichtsméchtig. Aber um das
sein zu konnen, muB man den Willen haben, es zu
sein.

Was die Deutschen veranlaBt, mehr als eine Bevdl-
kerung, als ein Volk zu sein, ndmlich Nation, ist der
gemeinsame Wille aller, die Freiheit zum Grund-
gesetz der Existenz des Ganzen und des einzelnen
zu machen, die Mitmenschlichkeit, Briiderlichkeit
genannt, als die Grundlage der Moral zu betrachten,
nach der wir uns in unserem Volke verhalten und
anderen gegeniiber verhalten wollen. Dazu kommt
die Erinnerung an einige der Dinge, die dieses
deutsche Volk auch in der Achtung der Menschen in
der Welt grof3 gemacht haben, Da gibt es eine
Menge aufzuziihlen, die noch im Bewuftsein der

- Deutschien lebt., Damit meine ich so weit zuriick-

liegende Dinge wie die groBe, in der Volkssage noch
unvergessene Zeit des hohen Mittelalters.

Dazu gehort das ,hier stehe ich, ich kann nicht
anders® Martin Luthers - das gilt {iber die Konfessio-
nen hinaus -, das fiir einen Glauben Stehen. Dazu
gehort gleichzeitig die Coincidentia oppositorum des
Nikolaus von Cues, das Wissen darum, daff auch das
Entgegengesetzte unter einem gemeinsamen Gesetze
stehen kann,

Dazu.gehodrt auch die Brinnerung an einen gewis-

_ sen Friedrich IL von PreuBen, der Grofie genannt, in
erster Linie an jenen Friedrich, der die Folter abge-

schafft hat und der Aufklirung den Weg nach
Deutschland hinein bahnte.

Dazu gehort die Erinnerung an die groBe Zeit der
deutschen Klassik, Goethe und Schiller bis hinein in
den heiligen Wahnsinn Hélderlins, dazu gehért das
hohe Pathos, das die Menschen der Paulskirche
beseelte, die versuchte Nationwerdung der
Deutschen, die durch Kleingldubigkeit gescheitert ist
und aus Griinden dynastischen Machtwillens. Dazu
gehort auch die Erinnerung an eine andere deutsche
Revolution, die scheiterte und die man fast vergessen
hat, die des Bauernkriegs zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts, wo es nicht nur um Butterpreise ging,
sondern wo es darum ging, daf die Menschen frei
leben wollten und nicht mehr als Knechte, und diese
Bauern wollten, da das Reichsregiment endlich,
endlich Wirklichkeit werden sollte und nicht mehr
nur als bloBe Idee und Rechtsanspruch in alten
Pergamenten.

Dazu gehért noch etwas anderes, das mit der
Reformation zusammenhéngt: der Drang der
Deutschen nach Reformen, verstanden als Verpflich-
tung, wertvolles Bestehendes dadurch lebenswert zu
erhalten, da} man es an die gewandelten Bediirfnisse
der Zeit anpaBt. Auch das ist eine deutsche Vorstel-
lung; Sie brauchen nur Fichte zu lesen.

SchlieBlich meine ich, da wir bei den Dingen, die
uns Deutschen hiiben und driiben gemeinsam sein
koénnten und in denen wir uns alle integriert fithlen
konnen, nicht iibersehen sollten den Mut und die
Kraft, mit der die Ausgeschlossenen so vieler Jahr-
hunderte, die durch die industrielle Revolution lange
Ausgeschlossenen, ihr Schicksal in die Hand genom-
men haben, um als Deutsche ihr Vaterland finden zu
konnen. Sie haben es gefunden und bewiesen, daB
sie bereit sind, dafiir zu stehen,

Nun will ich etwas sagen, das manche von Thnen
erschrecken wird: auch Karl Marx ist ein Stiick
Deutschland! Ich glaube, daB diese Dinge Bestand
haben und lebendig sind. Eine Nation kann man
nicht durch Vertragsartikel dekretieren und auch
nicht durch Vertragsartikel wegdekretieren, Das Ent-
scheidende ist, nicht Vertriige von Staat zu Staat
schaffen die Nation, sie wird zu sich selber dadurch,
daB die Menschen eines Landes als Nation leben
wollen, daB sie entschlossen sind, als Gemeinschaft
zu handeln und zu leiden, weil sie gemeinsam ihre
Seele in bestimmten Menschheitswerten entdecken

und diese auf ihrem Gebiet verwirklichen wollen.
Das macht die Nation aus; sie ist ein Plebiszit, das
sich jeden Tag wiederholit.

Diese Frage ist uns allen gestellt, uns hier und an
die Deutschen driiben. Und ich will Thnen sagen,
daB ich oftmals entsetzt war, daB3, wenn ich in
meinem Kolleg von Nation und von Vaterland
gesprochen habe, die Studenten zum Teil grinsten,
als spriche ich von irgendwelchen Ammenmirchen
oder als sei ich ein verkappter Nazi.

(Abg. Stiicklen: Schmidt wiirde sagen - der andere

Schmidt -: Sie sind ein Deutschnationaler! -

»Deutschnational, das ist es, was uns beleidigt!)
Ich bin nicht deutschnational, nein, nein, ich bin
ein deutscher Patriot.

(Abg. Stiicklen: Ja, ja, das verwechselt
man sehr leicht!)

Ich bin ein deutscher Patriot, ein Mann, der ein-
mal die Moglichkeit hatte, zwischen zwei Nationen
zu wihlen, und der seine Wahl getroffen hat.

Meine Damen und Herren, es ist eine schwere
Aufgabe fiir unser Volk, wieder zu entdecken, was
eine Nation ausmacht, daB sie mehr ist als das
Ergebnis der Schlacht bei Sedan und die Kaiserpro-
klamation in Versailles.

Nun, meine Damen und Herren, man sprach
davon, wir miiBten endlich die Idee des National-
staates fiberwinden. Natiirlich miissen wir dies;
natiirlich miissen wir zu Europa kommen. Aber
wenn dieses Europa wirklich Europa sein soll, wird
es eines schonen Tages eine Nation Europa geben
miissen. Bis dahin wird es nur ein Zusammenschluf,
ein Verband von Staaten sein kénnen; um eine wirk-
lich geschichtsmichtige politische Kraft werden zu
kénnen, wird es die ,Nation Europa“ brauchen.

Wir miissen dahin kommen, Aber man glaube
nicht, daB man dorthin kommen kann, indem man
sich an der Nation vorbeischleicht. Ich bin der
Meinung - und ich meine, wir konnen es alle sein -,
daB es sich nicht nur fiir uns, sondern daB es sich fiir
die Welt lohnen kénnte, daB es Deutschland und die
deutsche Nation gibt, freilich eine deutsche Nation,
die nicht untergehen wird, wenn sie in eine hhere
Form von Gemeinschaft tiber- und eingeht. Dazu
miissen wir die Nation auf unsere Schulter nehmen
mit allem, was zu ihr gehort, und sie in dieses Euro-
pa, das die Mitte unserer Vaterldnder ist, einbringen.
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