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OTPOR

Als Geburtsstitte der Bewegung OTPOR (Widerstand)
gilt die philologische Fakultit der Universitit Belgrad. Im
Oktober 1998 entstand als zunsichst ausschlieBlich studen-
tisches Aktionsbiindnis, was zwei Jahre spiiter ein tragen-
des Element der friedlichen Revolution und des durch sie
bewirkten Sturzes von Slobodan Milosevic werden sollte.

OTPOR kannte keine festen organisatorischen Struktu-
ren, alle Aktionen wurden dezentral geplant und durchge-
fithrt, Trotzdem funktionierte die landesweite Koordinati-
on verbliiffend gut. Mit fantasievollen Kampagnen erreichte
die Bewegung immer wieder die Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit. Sie hiclt sich aus den Querelen der unterein-
ander zerstrittenen Oppositionsparteien heraus und er-
langte wohl auch deshalb schnell die Sympathie der breiten
Mehrheit. Etwa 60.000 Menschen schlossen sich OTPOR

an, darunter viele Prominente aus Politik, Wirtschaft und
Kultur,

OTPOR agierte strikt gewaltfrei. Nicht nur groBe Dernon-

strationen, sondern auch von kleinen Gruppen spontan
inszenierte Aktionen sowie Kampagnen mit Plakaten, Flug-
bldttern, Videos und im Internet warben fiir das alles an-
dere Gberragende Motto: ,Br ist am Ende®.

»Br", Slobodan Milosevic und sein korruptes, Menschen
verachtendes System, hatte am Ende tatsichlich nicht
meht die Macht, den zum groBen Teil von OTPOR getrage-
nen Widerstand zu brechen. Als die Regierung das Ergeb-
nis der Prisidentenwahlen vom 23. September 2000 nicht

respektierte, war dies der letzie Anstofl zur Revolution, |
die knapp zwei Wochen spéter, am 5. Oktober 2000, mit -

dem Sturz des Regimes endete,

Einladung

Festveranstaltung

Verleihung des
Menschenrechtspreises 2001*
der Friedrich-Ebert-Stiftung

an die
serbische Widerstandsbewegung
OTPOR
{Widerstand)}

mit
Holger Borner

Vorsitzender der Friedrich-Ebert-Stiftung
Ministerprdsident a.D.

Laudatio
Wolfgang Thierse MdB
Prasident des Deutschen Bundestages

am
Donnerstag,

dem 4, Oktober 2001
um 14:30 Uhr

im
grofien Saal
Friedrich-Ebert-Stiftung
Hiroshimastrafe 17
D - 10785 Berlin

* Der Menschenrechtspreis der Friedrich-Ebert-Stiftung
wird aus dem Feist-Fonds vergeben, dem Nachlass
des Ehepaars Karl und Ida Feist / Hamburg.
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Vorwort

..;f)/’[),é'i; Menschenrechtspreis der Friedrich-Ebert-Stiftung
wirdé im Jahr 2001 an die serbische Volksbewegung OTPOR
vergeben, einen der wichtigsten Akteure des friedlichen Volks-
aufstands gegen die Diktatur von Slobodan Milosevic.

Die Bewegung OTPOR (Widerstand) wurde im Oktober
1998 als eine spontane Aktion von Studenten der Belgrader
Universitiit begriindet. Der unmittelbare Anlass waren Protes-
te an der philologischen, der juristischen sowie der Fakultéit
fiir Elektrotechnik gegen die Repressionen, mit denen die
jeweiligen Dekane kritische Professoren drangsalierten. Uber
drei Monate zogen sich die Aktionen gegen die Spitzen der
Hochschulen und damit auch die hinter ihnen stehende Re-
gierung hin. Disziplinarische Mafnahmen vermochten den
Widerstand ebenso wenig zu brechen wie der Einsatz von
Schligerbanden, Am Ende stand die Absetzung des Dekans
der philologischen Fakultit, Radmilo Marojevie, die Wieder-
aufnahme der Arbeit an zuvor geschlossenen Abteilungen
und die Riickkehr entlassener Professoren.

Damit war OTPOR gelungen, was zuvor kaum noch je-
mand fiir méglich gehalten hatte: erfolgreicher Widersiand
gogen das Milosevic-Regime. Die Bewegung wurde schnell im
ganzen Land bekannt - vor allem, aber nicht nur, bei der Ju-
gend Serbiens. Thr Symbol, die geballte Faust, erlangte Be-
riihmtheit, das erste Manifest der Gruppe mit dem Titel
»Schlagt das System® wurde auf dem Titel der Tageszeitung
Dnevni Telegraf gedruckt, nachdem vier OTPOR-Aktivisten
fiir das Spriihen von Gralffiti verhaftet worden waren. Der
Druck auf die ohnehin mit den Mitteln des drakonischen
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Pressegesetzes drangsalierte Zeitung verstirkte sich noch
weiler - bis zur Ermordung ihres Herausgebers Slavko Cu-
ruvija im Friihjahr 1999,

Zu dieser Zeit hatte sich der Protest gegen Milosevic be-
reits zu Massendemonstrationen ausgeweitet und OTPOR war
ein zentraler Teil der Bewegung geworden. Die Initiative
wuchs von einer Studenten- zu einer in allen Teilen des Lan-
des vertretenen Volksbewegung, im Jahr 2000 wurde die Zahl
ihrer Mitglieder auf iiber 60.000 geschiitzt.

Kennzeichnend fiir OTPOR war der Verzicht auf zentrali-
sicrte, hierarchische Fithrungsstrukturen. Damit unterschied
sie sich nicht nur von den Oppositionsparteien, die in den
Jahren zuvor eine oft traurige Rolle gespielt hatten; OTPOR
erschwerte mit seiner flexiblen Organisation dem Regime
auch die Anwendung der sonst fiblichen Mittel, Wo Folgsam-
keit durch Angst erzwungen werden sollte, reagierte OTPOR
oft mit Hohn und offen gezeigter Verachtung gegen den Per-
sonenkult um Slobodan Milosevic. ,Er ist am Ende* lautete
im Sommer 2000 einer der populérsien Slogans vor den Wah-
len zum Prisidentenamt.

Die entscheidenden Verdienste der Bewegung waren es,
den Menschen die Angst zu nehmen und sie auf ein gomein-
sames Ziel einzuschwiren: den - friedlichen! - Sturz des Dik-
tators. Die Entwicklung seit dem 5. Oktober 2000, dem Tag
des Sturms auf den Belgrader Présidentenpalast, zeigt, wie
wichtig die Arbeit von OTPOR war; sie zeigt auch, dass die
Anstrengungen auf dem Weg zu einer stabilen Demokratie
und zu cinem Staat, der die Menschenrechte achtet und ver-
teidigt, noch lingst nicht zu Ende sind, ,Wir beobachten
Euch® hieB die sofort nach dem Antritt der neuen Regierung
iiberall im Land verbreitete Parole.

Der Menschenrechtspreis der Friedrich-Ebert-Stiftung solt
fiir OTPOR - stellvertretend fiir alle am Sturz der Diktatur
Beteiligten — nicht nur eine Anerkennung der bereits geleis-

teten Arbeit sein, sondern auch eine Bestirkung darin, wei-
ter fiir Demokratie und Menschenrechte zu streiten. Nenad
Konstantinovic sagte in seiner Rede bei der Preisverleihung,
die Auszeichnung sei ,fiir uns eine grofle Ehre, aber auch
eine Verpflichtung®, Eine Verpflichtung sollte si¢ aber vor
allem fiir die politisch Verantwortlichen in der serbischen
Regierung sein.

Das Hamburger Ehepaar Karl und Ida Feist hat die Stif-
tung fiir den Menschenrechtspreis der Friedrich-Ebert-Stif-
tung in dem Willen begriindet, die mithsame und beharrli-
che Grundlagenarbeit fir Menschenrechte, Menschenwiirde
und Frieden zu wiirdigen — auch wenn sie abseits der allge-
meinen Aufmerksamkeit vonstatten geht. Die bisherigen
Preistriger waren der Marie-Schlei-Verein (1994), die polni-
sche Professorin Ewa L.etowska (1995), der nigerianische Pri-
sident Olusegun Obasanjo (1996), der bosnische Pater Petar
Andelovi¢ (1997}, der algerische Journalist Omar Belhouchet
(1998), Kailash Satyarthi, Koordinator des ,Weltweiten Mar-
sches gegen Kinderarbeit” aus Indien (1999) sowie der Ver-
band der Komitees der Soldatenmiitter Russlands (2000).

”
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Einfihrungsrede

Holger Bérner
Vorsitzender der Friedrich-Ebert-Stiftung

3

&” iMeme Damen und Herren, sehr geehrte Preistriger,
Wir-ffeuen uns, dass Sie heute bei uns sind und die serbi-
sche Demokratiehewegung OTPOR vertreten. Morgen wird
in Serbien der erste Jahrestag des demokratischen Umstur-
zes begangen,

Wir verleihen den Menschenrechispreis der Friedrich-
Ebert-Stiftung heute zum achten Mal, Damit erfiillen wir das
Vermichtnis des Hamburger Ehepaars Karl und Ida Feist,
das geprégt ist durch deren Engagement fiir Menschenrech-
te, Menschenwiirde, Gewaltlosigkeit und Frieden. Es ist uns,
lieber Wolfgang Thierse, eine Ehre und Freude, dass Sie heute
zu uns sprechen: nicht nur als Priisident des Deutschen Bun-
destages, sondern auch als ein Mann, der selbst in der Op-
position gegen ein autoritéires System aktiv war.

Heute erhilt also die Gruppe OTPOR unseren Menschen-
rechtspreis. Sie entstand als Studentenorganisation, entwi-
ckelte sich aber zu einer umfassenden demokratischen Be-
wegung. Die jungen Leute von OTPOR haben entscheidend
zum Sturz von Slobodan Milosevic und damit zam Ende ei-
nos der letzten autoritiren Regime Europas beigetragen. Sie
stehen fiir ein anderes, ein demokratisches Serbien, ein Ser-
bien, das seinen Platz in Europa finden wird und das auch
weiterhin unserer Solidaritéit bedarf.

Wir ehren heute OTPOR, weil die Bewegung ohne Riick-
sicht auf perstnliche Gefihrdungen gegen die Menschen-
rechisverletzungen des Milosevic-Regimes eingetreten ist,
weil sie die Jugend Serbiens gegen die Diktalur mobilisiert,
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mafigeblich zur Einigung und damit zum Erfolg einer viel-
fach gespaltenen Opposition beigetragen und es mit ihrer
Strategie der Gewaltlosigkeit erm&glicht hat, dass der Dikta-
tor ohne BlutvergieBen gestiirzt werden konnte,

Im Kampf{ gegen das Milosevic-Regime stand OTPOR nicht
allein, Die serbische Demokratie hat viele Miitter und Viiter.
Ohne die Parteien der demokratischen Opposition wire der
Wechsel nicht maglich gewesen, [hrem Biindnis Demokrati-
sche Opposition Serbiens (DOS) gelang mit dem gemeinsa-
men Kandidaten Vojislav Kostunica der entscheidende Wahl-
sieg iiber Milosevic. Stellvertretend fiir das breite Spektrum
der Opposition will ich hier nur unseren Partner, Minister-
prisident Zoran Djindjic, und die von ihm gefiihrte ,Demo-
kratische Partei” sowie den heutigen stellvertretenden Minis-
terprisidenten Zarko Korac nennen. Ihrem Mut und ihrer
Entschlossenheit verdanken wir es, dass Milosevic heute vor
seinen Richtern steht.

Der Sturz des serbischen Diktators hat Frieden und Demo-
kratie in Stidosteuropa vorangebracht, Aber die Mazedonion-
Krise lehrt uns, dass beides noch immer gefihrdet ist. Die
internationale Staatengemeinschafi steht hier in der Verant-
wortung,

Meine Damen und Herren, wir wollen mit der Auszeich-
nung OTPORs auch auf unsere besonderen Verpflichtungen
als Europder gegentiber Serbien und ganz Siidosteuropa
aufmerksam machen. Zehn Jahre lang tobte der Krieg in Ju-
goslawien, also vor unserer Haustiir, Die internationale Stau-
tengemeinschaft tut sich schwer gegeniiber autoritiren Re-
gimen, die im Inneren die Menschenrechte verletzen und
nach aufien gewaltsame Konflikte schiiven. Weder militéiri-
sche Gewalt noch Wirtschaftshoykott allein kénnen wirklich
Demokratie und Frieden herstellen, wenn nicht die Biirger
selbst dazu entschlossen sind. Milosevic wurde letztlich nicht
von den NATO-Bomben vertrieben, sondern von der serbi-

schen Bevilkerung, und OTPOR hatte hieran einen entschei-

denden Anteil.

Die schrecklichen jiingsten Ereignisse in den USA
haben allen klar gemacht, wie verwundbar freie Ge-
sellschaften und eine offene Welt sind. Freiheit und
Demokratie miissen sich mit polizeilichen und mili-
tirischen Mittein wehren. Aber ohne Konfliktpriven-

. OhneKonfliktpriven-
. tion und internatio-

nalenDialog beseitigt
man nicht den Nahr-

tion und Konfliktldsung, ohne Entwicklungspolitik ~ bodenfiirExtremisten.

und internationalen Dialog beseitigt man nicht den
Néhrboden fiir solche Extremisten,

Meine Damen und Herren, die internationale Kooperati-
on mit der demokratischen Opposition in Serbien hat einen
wichtigen Beitrag zur Demokratisierung geleistet. Die Fried-
rich-Ebert-Stiftung hat sich darum bemdiiht, dass diese Zu-
sammenarbeit in Serbien auch wihrend des Krieges nicht
abriss. Gerade wenn Regierungen nicht mehr Gehor finden,
bedarf es anderer Formen der Kooperation, um demokrati-
sche Krifte zu ermutigen und zu stlitzen. Nichtregierungs-
organisationen wie die deutschen politischen Stiftungen kén-
nen vor allem in Krisenzeiten in besenderer Weise als Ver-
mittler und Briickenbauer tiber die Grenzen hinweg niitzlich
sein. Das hat sich immer wicder gezeigt und iber die Jahr-
zehnte in verschiedenen Teilen der Welt Beispiele gesetzt.
Unsere Stiftung hatte schon 1996 in Belgrad ein Biiro erdff-
net. Wir haben mit der ersten grofen Oppositionshewegung
«Zajedno® zusammengearbeliet. Sie alle erinnern sich noch
an die wochenlangen Demonstrationen in Beigrad und an-
deren Stddten Serbiens. Damals hat die Opposition demo-
kratische Biirgermeisterwahlen erreicht. Wire ihr zu dieser
Zoit ein nationaler Erfolg gelungen, wire Serbien und Buro-
pa viel erspart geblieben.

Wihrend des Krieges blieb die Friedrich-Ebert-Stiftung
als eine von ganz wenigen ausléindischen Organisationen in
Serbien prasent. Wir blieben in dem international isolierten

1)



FreieWahlen sind ein
Anfang, nichtder Ab-
schluss derDemokra- .

tisierung.
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Land trotz mancher Gefahrdungen ansprechbar. Wir woll-
ten damit unterstreichen, dass unsere Pariner nicht allein
gelassen werden. Wir haben freie Medien unterstiitzt, die
die Informationsblockade des Regimes zu durchbrechen
suchten. Andere Beispiele der Zusammenarbeit waren Hil-
fen fiir oppositionelle Stidte und Kommunen, Férderung von
Nichtregierungsorganisationen und unabhéingigen Gewerk-
schaften oder die Durchfiihrung einer groBen Zahl von In-
formationsveranstaltungen in den Provinzen.

OTPOR hatte dabei herausragende Bedeutung: Die Bewe-
gung war populérer als viele Parteien, weil sie keine belas-
tende Vergangenheit hatte. OTPOR wurde nicht verdachtigt,
spezielle Machtinteressen zu verfolgen. Und OTPOR stand fiir
die Einheit der Opposition. So ist es nicht zuletzt OTPOR zu
verdanken, dass sich die Oppositionsparteien in den Priisi-
dentschaftswahlen vom September 2000 auf einen gemein-
samen Kandidaten einigen konnten.

Meine Damen und Herren, diese internationale Zusam-
menarbeit flir Demokratie in Serbien bleibt auch fiir die Zu-
kuntt eine grofie Herauslorderung. Die Demokratisierung des
Landes und damit der Weg zurlick in die Gemeinschaft der
européischen Vélker wurde mit der Revolution vom 5. Okto-
ber des Jahres 2000 erst begonnen. Die Durchdringung der
Gesellschaft mit den Ideen der Demokratie ist ein langer und
miihevoller Weg, wie wir aus vielen Entwicklungs- und Trans-
formationslandern wissen, Doch Serbien hat auf diesem Weg
einen wichtigen Vorteil: Eine lebendige Zivilgesellschaft, fiir
die OTPOR das herausragende Beispiel ist.

Und nicht nur Serbien, ganz Stidosteuropa be-
darf unserer tatkriftigen Solidaritiit. Die Europii-
sche Union hat dies erkannt und mit Sitdosteuropa
einen Stabilititspakt geschlossen, an dem auch die
Friedrich-Ebert-Stiftung mit eigenen Projekten be-
teiligt ist. Dabei gilt, was ich fiir Serbien gesagt habe:

Freie Wahlen sind ein Anfang, nicht der Abschluss der De-
mokratisierung. Die miihselige Arbeit der Festigung der De-
mokratie kénnen letztlich nur die demokratischen Kréfte der
stidosteuropiischen Linder sclber leisten,

Unsere Aufgabe ist es, sie im Rahmen der uns gegebenen
Moglichkeiten dabei zu unterstiitzen, jene Grundlage zu schaf-
fen, die eine tragfihige Demokratie braucht: demokratische
Parteien, die offen sind fiir die Gesellschalft, die aber auch
kompetiente Regierungsarbeit leisten kéinnen und mit den
staatlichen Ressourcen verantwortungsvoll umgehen; demo-
kratische Institutionen ven der Gemeindeebene bis zum Par-
lament; eine zivile Biirgergesellschaft, zu der auch freie Ge-
werkschaften und unabhingige Medien gehiren und die sich
nicht als Gegner der Parteien und des Staates versteht, son-
dern als deren Partner; und nicht zuletzt eine leistungsfihi-
ge soziale Marktwirtschaft. Demokratieférderung dieser Art
ist inzwischen als die beste Privention gepen kiinftige Kon-
flikte anerkannt.

Meine Damen und Herren, wir zeichnen OTPOR aunch des-
halb mit dem Menschenrechtspreis der Friedrich-Ebert-Stif-
tung aus, um die aktiven Mitglieder zu ermuntern, sich nach
dem Sieg tiber die Diktatur nun mit gleichem Engagement
der Festigung der Demokratie zu widmen, Denn erst eine ge-
festigte Demokratie bietet cinen Schutz der Menschenrechte.

OTPOR, das Sie, liebe Freunde aus Serbien, hier verire-
ten, hat in den letzten Jahren mit grofiern Mut, unter hohen
Risiken und mit Erfolg gegen ein Regime gekdmpft, das vier
Kriege provoziert und die Menschenrechte sysiematisch ver-
letzt hat, Ich freue mich daher, Ihnen den Menschrechtspreis
2001 der Friedrich-Ebert-Stiftung tiberreichen zu kénnen.

Der Preis ist in diesem Jahr mit einem Preisgeld von
DM 20.000 verbunden. Ich hoffe, dass dieser bescheidene
Beitrag ihre weitere Arbeit etwas erleichtert. In der Urkunde,
die ich [hnen tiberreiche, heifit es: ,Der Menschenrechtspreis
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2001 der Friedrich-Ebert-Stiftung wird verliehen an QTPOR,
Widerstandshewegung aus Serbien, in Anerkennung und
Wiirdigung ihres Engagements fiir die Verieidigung von
Freiheits- und Menschenrechten in Serbien, ihres Beispiels
fiir Mut und Zivilcourage unter hohem persdnlichen Risiko,
ihrer Organisation des friedlichen, von der breiten Bevilke-
rung getragenen Widerstands gegen das diktatorische Re-
gime Milosevics, ihrer Konsequenz in der Gewaltlosigkeit,
die durch unblutigen Sturz des Diktators einen demokrati-
schen Neuanfang erméglichte,”

Ich méchte hnen gratulieren. Ich danke thnen und allen
anderen aktiven Mitgliedern von OTPOR und wiinsche Ih-
nen fiir die kiinftige Arbeit alles Gute.

Menschenrechtspreis i

OTPOR
R dsbewegung au
Borlln, 4, Oktobor 2007

Der Menschenrecht Zpreis 2001
| Nagrada zaljudska rava za 2001, godinu
‘der Friedrich- Ebert Stn‘tung
. - .. Fondacije Fridrih-Ebert
wird verliehen an

dodeljuje se

OTPOR
OTPORU
Widerstandsbevwegung aus Serbien
pokretu otpora iz Srbije

in Anerkennung und Wiirdigung
u znak priznanja i uvaZavanja

vt ihres Engagements fiir die Verteidigung von Freiheits- und Menschenrechten
za Vai daprings u odbrani stoboda 1 udskih prava
in Serbien
u Srhiji

r3 ihras Beispiels fir Mut und Zivilcourage unter hohem persdnlichen Risiko

7a demonstriranje hrabrosti | gradianske smelosti uz visaki licoi rizik

¢+ Ihrer Qrganisation des friediichen, von der breiten Bevlkerung getragenen
Za arganizaciju mirnoyg svigradanskay
Widerstands gegen das diktatorische Regime Milosevics
otpora diktatorskarn rezimu Mitosevica

ihrer Konsequenz In der Gewaltlosigkeit, die durch unblutigen Sturz des Diktators
Zaistrajnost u nenasiing] borb, koja v doprsela mirnorn gadu diktatora

einen demokratischen Neuanfang ermbglichte

i omogudla nov demokiatski poletal

Berlin, 4. Oktober 2001 4/? -
Borlin, 4 octobir 2601, godina Vorsuzender
Prisdsedrik
der Friedrich-Ebert-Stiftung
Fondaciie fridrih-Ebert

Des Menscheneechtspréls der Friednich-Eborts51itung wird aus dem von ihr verwalteten felst-Fondsin
Foparde ot prost Fondaee ideFied ded-ugeea  ped o Fanda ot
Eldliung dos Vermachinisses von Kar und 1da Feist vergeben.
bty peotoh by Kok el fagd
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Laudatio

Wolfgang Thierse
Président des Deutschen Bundestages

_ ( Nerehrte Preistriiger, lieber Holger Bérner,

Zn{eine schr gechrten Damen und Herren,

lassen Sie mich mit einem Zitat beginnen: ,Angst ist eine
méchtige, aber anfillige Waffe, denn sie wird sehr viel schnel-
ler wirkungslos als man sie neu schmieden kann® Dies sagte
ein aktives Mitglied von OTPOR, der Organisation also, deren
Name mit dem Sturz des Milosevic-Regimes in Serbien ver-
bunden ist, und deren Leistungen wir heute mit der

Verleihung des Menschenrechispreises der Fried- - apgetisteine méch-
rich-Ebert-Stiftung wiirdigen wollen. Der Ausspruch tige, aber anfillige
konnte das Motto von OTPOR sein, Denn es war Angst, Wafte, denn sie wird
auf der das Milosevic-Regime griindete. Die Uberwin- ' gahrvielschnellerwir-
dung der Angst war der erste Schritt auf dem Weg kungslos als man sie
zu seinem Sturz, und das Regime hatte nicht mehr neuschmieden kann.

die Zeit und die Kraft, die einmal iberwundene Angst
der Bevdlkerung aufs Neue zu erzeugen.

Wir wiirdigen OTPOR stellvertrotend fiir die serbische
Bevilkerung, die ihrem Bedriicker Slobodan Milosevicin den
Priasidentenwahlen vom 23. September des letzten Jahres
eine Abfuhr erteilte und, als dieser sich {iber das Wahlergeb-
nis hinwegzusetzen drohte, auf die Strafie ging. Der Sturm
auf das Belgrader Parlament am 5. Oktober 2000 ~ ein Er-
eignis, dessen ersten Jahrestag wir morgen begehen - liute-
te die bislang letzte demokratische Revolution in Osteuropa
ein. Diese Revolution ist natiirlich die Leistung vieler Krafte
und Tendenzen, nicht die einer einzigen Organisation. Nicht-

20
21



geschiidigt. Der Durchschnittslohn lag bei umgerechnet 90
Mark monatlich, die durchschnittliche Rente fiir 1,2 Millio-
nen Menschen betrug 30 Mark. Das Regime hatte der Bevil-
kerung nichts mehr zu bieten — auBer der Rolle Serbiens als
Opfer seiner Nachbarn und der Weltm#chte, und aufler der
Angst, ohne Milosevic kinne alles noch schlimmer kommen.

Die Ursachen und Urheber der Revolution waren zahl-
reich, doch OTPOR kam eine ganz zentrale Bedeutung zu.
OTPOR war weder eine leninistische Partei, die die Revoluti-
on ,filhrte*, noch ein Geheimbund, der eine Verschwirung
organisierte. Aber OTPOR biindelte die Energien unterschied-
licher Kriifte auf ein Ziel hin: Den Sturz des Diktators. Es
waren die intelligenten, mutigen und gewaltlosen Aktionen,
zu denen OTPOR aufrief, die halfen, die Angst vor
dem Regime und auch die Angst vor einer Zeit nach
Milosevic zu tiberwinden. Nach vielen Jahren der Re-
pression, des staatlichen Betrugs und der von ocben

Menschenrecnw - -

OTPOR biindelte die
- Energien auf ein Zief

regierungsorganisationen, politische Parteien, unabhéngige
Medien, Gewerkschaften und auslindische Heller hatten ih-

ren Anteil, ebenso die Birgermeister vieler Stiidte, die 6ffent- hin: Den Sturz des
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lichen Angestellten, die Kiinstler,

Auch viele, die Milosevic unterstiitzt oder zumindest akzep-
tiert hatten, waren nicht mehr bereit, die Diktatur zu trager:
von den Bergarbeitern, die im September in den Streik tra-
ten, tiber viele Richter bis hin zu Polizei und Armee, die bei der
Revolution vom 5. Oktober aul seltsame Art abwesend waren.

Die demokratische Revolution in Serbien hat viele Miitter
und Viter. Das Land hatte abgewirtschaftet. Es war seit vie-
len Jahren international isoliert, die Sanktionen, denen Ser-
bien unterlag, blieben nicht ohne Wirkung. Die Mafia der
Sanktionsgewinner, der Agitatoren und der wirtschaftlichen
NutznieBer der Kriege in Kroatien, Bosnien und dem Kosovo
waren mit demn Staatsapparat verfilzt, sie bildeten ecine Eli-
te, die den systematischen Niedergang ihres Landes betrieb.
Im Jahre 2000 war die Industrieproduktion gegeniiber 1998
um 21 Prozent gesunken, die Léhne um 34 Prozent. Die In-
frastruktur des Landes war von den NATO-Bomben schwer

verordneten Unmiindigkeit war dieser erste Schritt Diktators.

aus der Angst und erzwungenen Apathie heraus der
wichtigste.

OTPOR ist eine sehr junge Organisation, sie wurde 1998
von oppositionellen Studenten gegriindet. Doch es ist keine
ausschlieflich oder auch nur vorwiegend studentische Or-
ganisation, OTPOR ist eine Bewegung vor allem der serbischen
Jugend insgesamt, eine demokratische Nichtregierungs-
organisation mit schlieBlich 70.000 Mitgliedern. OTPOR war
zweierlei: eine politische Organisation mit einem klaren Ziel
und eine Art Netzwerk sozialer Clubs, in dem serbische Ju-
gendiiche und junge Erwachsene ein soziales und kulturel-
los Zugehbrigkeitsgefiihl entwickeln konnten. in diesem
Umfeld wuchs der Wunsch, nicht mehr in einem provinziel-
len Polizeistaat vom Rest der Welt isoliert zu sein, sondern
Jnormal” leben zu kénnen, um wie die Altersgenossen in
Ttalien oder Osterreich eine andere wirtschaftliche und so-
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Die Gewalt des Re-
gimes richtete sich
letztendlich gegen
das Reglme salbst, -
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ziale Perspektive zu haben als die Desertion aus der Armee
und die erzwungene oder freiwillige Emigration. Der Sturz
Milosevics war eine logische Konsequenz dieser Wiinsche
nach einem normalen, zivilen Leben.,

OTPOR brachte frische Intelligenz in die vertdete politi-
sche Szene des Landes. 0TPORs Symbol, die geballte Faust,
wurde zum bekanntesten Markenzeichen Serbiens, das iiber
T-Shirts, Flughblitter, Sticker, Streichholzbriefchen, Poster und
- mittels Spraydose — Hauswinde verbreitet wurde. So wie
das OTPOR-Logo die martialische Symbolik des Kommunis-
mus gleichzeitig tibernahm und ironisierte, waren Humor,
Karikatur und Ironie insgesamt die Stilmittel der Bewegung:
Auf eine Welle von Verhaftungen antwortete OTPOR auf den
Straflen und Plitzen des Landes mit der symbolischen Selbst-
cinkerkerung seiner Mitglieder in Behelfsgefiingnissen aus
Zeitungspapier,

OTPOR war nicht nur der gemeinsame Nenner ciner Viel-
zahl spontaner und unkoordinierter Aktionen, sondern ver-
folgte seine Strategie der gewaltlosen Aktion systematisch.
Denn auch und gerade die gewaltlose Aktion bedarfdes stra-
tegischen Vorgehens. OTPOR-Aktivisten waren in Gewaltlo-
sigkeil trainiert, sie waren trainiert, einem polizeilichen Ver-
hér oder der staatlichen Gewalt auf der Strafle gewisserma-
Ben mit offenen Hinden statt mit der Faust gegeniiber zu
treten. Die staatliche Gewalt richtete sich gegen Jugendliche
und junge Erwachsene, die von der Polizei verhaftet, ver-
hért, geschlagen und von den Behorden als Terroristen und
ausldndische Agenten diffamiert wurden. Diese Form staat-
licher Gewalt, die in die Familien, Dérfor und Nach-
barschaften eindrang, wurde oft als skandalsser
wahrgenommen als die weitaus brutalere Gewalt, die
das Regime in Kroatien, Bosnien und im Kosovo zu
verantworten hatte. Die gewaltlosen Herausforderer
verunsicherten ein auf Gewalt gegriindetes Regime

und verfithrten es zu Uberreaktionen, die wiederum seine
Basis in der Bevdlkerung - das, was davon iibrig geblieben
war - unterminierten. So gelang es OTPOR, dass sich die
Gewalt des Regimes letztendlich gegen das Regime selbst rich-
tete.

Neben der prinzipiellen Gewaltlosigkeit folgte OTPOR drei
weiteren politischen lmperativen. Der erste Imperativ: De-
zentralisiere die politischen Aktivititen! Anders als die op-
positionellen politischen Parteien, deren Arbeit sich meist
auf Belgrad beschrinkte, baute OTPOR in ganz Serbien ein
Netzwerk lokaler Gruppen auf, ggwann Menschen aus allen
Schichten, einschlieBlich beriithmter Sportler und Vertreter
der orthodoxen Kirche. OTPOR bildete kein Zentrum und
keine Hierarchie aus, die Organisation hatte keine identifi-
zierbare Fithrung, die vom Regime hitte unter Druck gesetzt,
kooptiert oder auch ermordet werden kénnen,

Zweitens: Untergrabe die traditionellen Bastionen des
Regimes, von den Rentnern bis zu den Polizeioffizieren! OTPOR
beteiligte sich an einem Streik der Rentner und schickte den
Militirs zum Tag der Armee Blumen. Die Organisation schloss
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niemanden aus, sie bildete einen Schirm, der groB genug war,
um (fast) die gesamte serbische Gesellschaft zu bedecken.
Drittens: Sei flexibel und dem Gegner immer um sinen
Schritt voraus! Im Frithjahr 2000, als das Regime in einem
letzten Aufbdumen 2.000 Aktivisten als Terroristen verhaftet

vic ,,gestohlenen® Kommunalwahlen, als die Trillerpfel- |
[e zum Symbol zivilgesellschaftlichen Widerstands wur-
de. Wihrend die Polizei in den Straflen von Belgrad
die Demonstranten jagte, verhandelten die Partei-
politiker vor laufender Kamera mit dem Diktator.

-Wéhrend die Polizei
dle Demonstranten
jagte, verhandelten
die Parteipolitiker
mit dem Diktator.
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hatte, enthielt sich OTPOR offener Aktivititen. Doch als im i

Juli 2000 der Termin fiir die Priisidentenwahlen vom Septem-
ber bekannt gegeben wurde, wartete OTPOR unmittelbar mit
60 Tonnen bereits produziertem Wahlkampfmaterial auf.

Die Rolle von OTPOR in der spezifischen Situation Serbi-
ens ist nicht unabhéngig von der der offiziellen politischen
Parteien des Landes zu sehen. OTPOR, eine zivilgesellschalft-
liche Organisation, konnte und musste politisch stark sein,
weil die offiziellen Parteien so schwach waren und von vie-
len Biirgern nicht mehr als Alternative zum Regime wahrge-
nommen wurden. Die Oppositionsparteien waren in Serbien
erst spét zugelassen worden, in einer Zeit, in der der Natio-
nalismus & la Milosevic schon weite Teile der Gesellschalt
durchdrungen hatte. Die sich neu formierenden Parteien
standen vor der Alternative, sich entweder uls Protagonis-
ten der Demokralie zu profilieren oder den Nationalismus
Milosevics noch zu iberbieten, und die meisten entschieden
sich fiir den zweiten Weg. Zudem war dic Politik der Partei-
en von der persénlichen Rivalitas ihrer Flihrer tiberschattot.
Man erinnere sich an den Zickzack-Kurs eines Vuk Draskovic,
des Fiithrers der grofiten Oppositionspartei, der sich nicht
scheute, den Posten eines Vizeprisidenten zu akzepticren.
Die Uneinigkeit der politischen Parteion und die Egozentrik
ihrer Fiihrer gestatteten es Milosevic, Zuckerbrot und Peit-
sche einzusetzen und die wichtigsten Figuren gegeneinan-
der auszuspielen.

Die Anldufe der Oppositionsparteien zur Regierungsiiber-
nahme scheiterten an dor Repression und an der ambivalen-
ten Haltung der Parteifithrer, so 1996 nach den von Milose-

Die Bombardierung des Landes durch die NATO
schuf dem System innenpolitisch eine Atempause.
Das Bild bestimmten nicht mehr die Protestierer
gegen Milosevic, sondern Massen, die aufdie Pldtze Belgrads
strémten, um die Bombardements mit Rockkonzerten zu ver-
héhnen oder Briicken hesetzten, die wahrscheinlich militéri-
sche Ziele der NATQ sein wiirden. Dieser gegen einen iiberméch-
tigen Feind gerichtete Patriotismus konnte kurziristig vom Re-
gime und dessen oberstem Reprisentanten ausgenutzt werden.

Man darf keinen Krieg - auch nicht das NATO-Bombar-
dement - schiin reden. Aber es galt in Serbien als der vierte
Krieg, den Milosevic verloren hatte. Die Infrastruktur war
stark beschiidigt, und der Diktator konnte keine andere Per-
spektive bieten als die Verschirfung der Isolation und des
wirtschalftlichen Niedergangs. Der Zorn auf Milosevic ver-
band sich mit dem Zorn auf die Oppositionspolitiker, deren
wichtigste Vertreter — Vuk Draskovic als Fiihrer der Serbi-
schen Ernouerungsbewegung und Vojislav Seselj, Fithrer der
Serbischen Radikalen Partei — in eine Koalitionsregierung
mit Milosevic eingetreten waren.

Dies war die Stunde von OTPOR. Die Organisation war
neu und nicht in die endlosen persénlichen Querelen der
Parteifiihrer verwickelt. OTPOR war frei von sinem egoisti-
schen Ehrgeiz, der die Fihrung korrumpierbar hétte ma-
chen kénnen. OTPOR betrish Politik nicht als Geschill, son-
dern als so etwas Altmodisches wie Dienst am Gemeinwohl.
Seine Aktivisten fragten sich nicht, welche Konstellation, mit
oder chne Milosevic, ihren Interessen am zutréiglichsten wire.
Es ging ausschlieflich um den Sturz des Regimes, alle weite-
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ren Differenzen personlicher oder programmatischer Natur
waren sekundar. Dies zeigte sich in den Wahlen des jugosla-
wischen, de facto des serbischen Présidenten, da Montenegro
und das Kosovo die Abstimmung boykettierten. Die Wahlen
wurden im Juli 2000 angekiindigt und auf Ende September
des Jahres angesetzt. OTPOR hatte ein einziges Ziel: Milosevic
musste die Wahlen verlieren.

Und dies bedeutete erstens: Die Opposition, das heiBt
18 Parteien, die sich in der Demokratischen Opposition Ser-
biens zusammengefunden hatten, musste einig bleiben und
sich auf einen gemeinsamen Kandidaten verstindigen. Die
OTPOR-Aktivisten, die nicht nur dank der Popularitit ihrer
Organisation, sondern auch dank ihrer Verbindungen mit den
Jugendorganisationen der Parteien, starken Einfluss ausiiben
konnten, setzten hinter den Kulissen sinen gemeinsamen
Kandidaten durch: Vojislav Kostunica, den Fithrer der Demo-
kratischen Partei Serbiens, einen wenig profilierten und in
der politischen Szene kaum bekannten Konservativen, der aber
einc duBerst heterogene Opposition repréisentieren konnte.

Zweitens: Die Wahlbeteiligung musste so hoch wie mog-
lich sein. OTPOR brachte eine neue Klientel ein: die jungen
Erwachsenen, die sich bislang nicht an Wahlen beteiligt hat-
ten und die fiir alle Parteien sine Unbekannte waren. Mit
den knappen Slogans ,Er (Milosevic) ist am Ende® und 128
ist Zeit" organisierte OTPOR zusammen mit anderen NGOS
eine Kampagne zur Mobilisierung vor allom der jungen Wéh-
ler, die die Wahlbeteiligung deutlich erhéhto,

Drittens: Die Wahlen mussten {iberwacht werden, Das Re-
giTne durfte nicht in die Lage versetzt werden, die Opposition
wie nach den Kommunalwahlen von 1996 um den Wabhlsieg zu
betriigen. Es gelang OTPOR und anderen Gruppen, 15.000 Frei-
willige auszubilden und fiir die Walhlbeobachtung einzusetzen.

. Die Kampagne hatte Erfolg: 70 Prozent der Wihler betei-
ligten sich an den Wahlen, und die Mehrheit stimmte fir

Kostunica. Die Weigerung Milosevics, das Ergebnis anzuer-
kennen, war dann der Ausldser der demokratischen Revolu-
tion vom 5. Oktober. Mit dieser Revolution ist Serbien schlief3-
lich den Weg gegangen, den die ostmitteleuropiischen Lin-
der 1989 eingeschlagen hatten.

Was wird aus OTPOR in der Zukunft, nach dem Sturz der
Diktatur? Zur Zeit werden drei Moglichkeiten diskutiert:

Die erste wiire: OTPOR hat seine Mission erfiillt, Milosevic
ist aus dem Wege, und die Organisation sollte sich konse-
quenterweise auflésen.

Zweoitens: OTPOR sollte sich in eine Partei verwandeln und
am politischen Geschift beteiligen. Die junge serbische De-
mokratie ist zu einem hohen Anteil die Frucht der Initiative
OTPORs; der Organisation steht es daher zu, diese Demo-
kratie verantwortlich mitzugestalten.

Die dritte Option wiire: OTPOR sollie als zivilgesellschaft-
liche Qrganisation bestehen bleiben, als eine Art Wachhund,
der die Politiker beobachtet und laut bellt, wenn diese de-
mokratische Prinzipien verletzen. Da die Politiker der offiziel-
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Die junge serhische
Demokratie braucht
einen besonders auf-
merksamen und star-
ken Wachhund, wie

len Oppositionsparteien sich in der Vergangenheit
keineswegs immer als prinzipienfeste Demokraten
erwiesen haben, da viele entweder mit dem gestiirz-
ten Regime kollaboriert haben oder in kriminelle oder
halbkriminelle Geschiifte verwickelt sind, braucht die

blemen zuzuschieben, besonders grof3. Demokratie
ist vor allem ein Mittel zum Zweck. Und der Zweck,
das sind die Menschenrechte. Es gibt keine Staats-
und Regierungsform, die eine gréfere Garantie der
persinlichen Freiheit, der individuellen und sozia-
len Menschenrechte bieten kann. Demokratie bietet

Demokratie ist vor
allemn ein Mittel zum
Zweck, Und derZweck,
das sind die Men-
sthenrechte.

OTPOR es wire,
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Junge serbische Demokratie einen besonders auf-
merksamen und starken Wachhund, wie OTPOR es
wiire,

Was die Zukunft angeht, so bringen mich meine
Erfahrungen mit dem Umbruch in der DDR und den nun elf
Jahren gesamideutscher Demokratie zu der Uberzeugung,
dass politische Parteien und zivilgesellschaftliche Organisa-
tionen in einer Demokratie gleichermaBen legitime, aber un-
terschiedliche Aufgaben haben und haben miissen. Das ,Neue
Forum® hatte in der DDR dic Opposition gegen die SED ermdig-
licht und organisiert. Es wollte auch gewiihlt werden, ohne sich
als Partei zu verstehen, Das hatte keinen Erfolg.

Politische Parteien haben in einer Demokratie die Pflicht
und Schuldigkeit, zu regieren oder, wenn sie in der Opposi-
tion sind, sich im Wettbewerb mit anderen Kriiften aul das
Regieren vorzubereiten. Was immer sie an Werten und Inte-
ressen vertreten, miissen sie unter Beriicksichtigung dieses
Ziels verireten. Sie miissen Kompromisse schliefien, Inte-
ressen und Werte, die miteinander im Konflikt stehen, mode-
rieren. Sie miissen Werte und Interessen umsetzen in Pro-
grammo und in praktische Politik, der es nicht zuletzt darum
geht, dass Losungen gefunden werden, die funktionieren.
Das alles macht den Unterschied zwischen einer Partei und
einer Bewegung, einer Nichiregierungsorganisation aus.

Es ist verfithrerisch, aber undemokratisch, die Kompro-
misse, die Parteien tiglich schlieBen miissen, als Verrat an
Werten und Zielen abzutun, Und lingst nicht nur in einer
demokratischen Ubergangszeit ist die Verflihrung, den Par-
teien und den Politikern die Schuld an allen moglichen Pro-

auch Stabilitit: Stabilitiit durch Kompromisse und
dadurch, dass politische Macht nur aul Zeit verlie-
hen wird.

Doch die Grenzen, die Selbstbeschrankung der Demokra-
tie kénnen rasch liberschritten werden. Wenn bei Wahlen
kein wirklich fairer Wetthewerb herrscht; wenn sich nicht
alle Biirger individuell und kollektiv, aktiv und passiv an den
Wabhlen beteiligen kénnen, sondern, wie es unter Milosevic
iiblich war, der Betriebsdirektor oder ortliche Parteifunktio-
nér entschied, fiir wen der Wihler seine Stimme abzugeben
hatte, ist eine solche Grenze iiberschritten, Ebenso, wenn
wichtige gesellschaftliche Machtbereiche — etwa das Militir
- auBlerhalb der Kontrolle demokratisch gewihlter Regierun-
gen verbleiben, oder wenn man Biirgern individuell und kol-
lektiv die Chance verweigert, sich auch jenseits periodischer
Wahlen am Wetthewerb der Werte, Ideen und Interessen zu
beteiligen. Und eine solche Grenze wiirde liberschritten, wenn
Politiker das ihnen {ibertragens 6ffentliche Amt nutzten, um
sich privat zu bereichern oder - umgekehrt - privater Reich-
turm eingesetzt wiirde, um bestimmte 6ffentliche Entscheidun-
gen herbeizufiihren.

Nur eine lsbendige Zivilgesellschaft, einschlieflich freier
Medien, bietet eine gewisse Gewilhr, dass diese Grenzen nicht
liberschritten werden, dass die Demokratie nicht ausgehhlt
wird. Wir beobachten zurzeit in einer Vielzahl von Lindern
- von Belarus bis Paraguay —, dass der Ubergang von lang-
jdhrigen Diktaturen zur Demokratie nicht einfach ist. Die
GGefahr, dass Demokratien nicht weiter entwickelt werden,
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Ich wiirde mir wiin-
schen, wirhattenge-
genrechte Gewaltin
Deutschland eine Be-
wegung wie OTPOR.
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sondern in einer Grauzone stecken bleiben, ohne notwendig
zu offen autoritiren Verhéltnissen zuriickzukehren, ist dort
sehr real. Die Gefahr, dass dic Demokratie in eben diese Grau-
zone gerit, in der sie, ohne offen in Frage gestellt zu wer-
den, zur inhaltslosen Hiille wird, scheint auch fiir Serbien
noch nicht gebannt,

Aber die junge serbische Demokratie verfiigt mit OTPOR
iiber einen unvergleichlich wertvollen Aktivposten: eine zivil-
gesellschaftliche Massenorganisation mit einer star-
ken Basis vor allern unter den jungen Menschen. Ich
selber wiirde mir manchmal wiinschen, wir hitten
in Deutschland eine solche Organisation oder Be-
wegung wie OTPOR gegen Rechtsradikalismus und
gegen rechte Gewalt: jung, kamplerisch, aber gewalt-
los, mutig, offen und intelligent; eine Organisation,
die jungen Menschen Ziele vermitlelt und auch uns
Politiker stindig immer wieder an unsere eigenen Grund-
siitze erinnert.

Nach der Intervention der NATO stehen wir heute gegen-
tiber Serbien, auch und vor allem gegeniiber den jungen
Leuten, die Milosevic stlirzten, in der Pflicht, Nicht die NATO-
Bormben haben die Demokratie nach Serhien gebracht, son-
dern der mutige und intelligente Kampf junger Serben. Und
wenn wir wollen, dass Serbien eine Demokratie bleibt, miis-
sen auch wir dazu beitragen, dass es sich nicht wieder in
eine Opferrolle treiben ldsst. Das von vier Kriegen, interna-
tionalen Sanktionen und einem korrupten Regime gequilte
Land braucht jede Art von Hilfe, um wieder in die wirtschaft-
liche und soziale Normalitit eines europiischen Staates zu-
riickzukehren, Die Arbeit der Friedrich-Ebert-Stiftung in Ser-
bien ist ein Beispiel dafiir, wie die internationale demokrati-
sche Gemeinschaft die Demokratie férdern kann. Es ist eine
Arbeit, die wahrscheinlich wirksamor, auf jeden Fall aber
kostengiinstiger ist als Finanzspritzen oder gar Bomben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gegen die Ver-
leihung des Menschenrechtspreises der Friedrich-Ebert-Stif-
tung an OTPOR kénnte eingewandt werden, OTPOR sei eine
politische Organisation, die allein den Sturz eines Diktators
und nicht die Verbesserung der Menschenrechtslage in Ser-
bien angestrebt hiitte, Aber OTPOR hat sich direkt fiir die
Wahrung der Menschenrechte eingesetzt; fiir die Rechte der
serbischen Biirger, die von der Polizei ohne Rechtsgrundla-
ge inhaftiert, verhort und gepriigelt wurden; fiir die der Jour-
nalisten, die Morddrohungen ausgesetzt waren; fiir die der
jungen Soldaten, die in das Kosovo geschickt wurden. Aber
mehr noch: OTPOR hat ganz entscheidend dazu beigetra-
gen, dass ein Regime, das die Menschenrechte systematisch
verletzte, gestlirzt wurde, Serbien war ein kleinlicher Poli-
zeistaat mit ungerechtfertigten Verhaftungen und ungeklir-
ten Morden. Die schlimmsten Verbrechen, fiir die sich Milo-
sevic und andere verantworten miissen, wurden in Bosnien,
Kroatien und im Kosovo veriibt. Und wir verdanken es den
serbischen Demokraten und dabei nicht zuletzt OTPOR, dass
Milosevic heute von der internationalen Gemeinschaft zur
Verantwortung gezogen werden kann, OTPOR und andere ha-
ben nicht nur fiir die Serben die Menschen- und politischen
Freiheitsrechte erkémpft, sic haben den vielleicht wichtigsten
Beitrag geleistet, damit Stidosteuropa Frieden finden kann.

Slobodan Milosevie steht heute vor dem Haager Gerichts-
hol. Auch dieses zivilisierte Ende der Diktatur haben wir zu
einem Teil OTPOR zu verdanken, seiner Strategie und Takiik
der Gewaltlosigkeit.

Meine Damen und Herren, nichis wire entmutigender,
als wenn wir den Einsatz [ir die Menschenrechte quasi au-
tomatisch mit Erfolglosigkeit assoziierten. Heute haben wir
die Chance, den Menschenrechisprels der lriedrich-Ebert-
Stiftung einer Organisation verleihen zu kénnen, die Erfolg
hatte, und das ist ein Grund zum Feiern, Vielen Dank!
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Ansprache
Nenad Konstantinovic

Mitglied des Exekutivausschusses und Koordinator
aller Nationalausschiisse der Burgerbewegung OTPOR

"> Sehr geehrte Damen und Herren,

“es'ist fiir uns eine groBe LEhre, aber auch eine Verpflichtung,

dass uns diese hohe Anerkennung heute zuteil wird.

Wir fiihlen uns doppelt geehrt: Wir erhalten den Men-
schenrechtspreis der Friedrich-Ebert-Stiftung fiir den Schutz
dessen, was dieser heiligen Idee der Gerechtigkeit zukommt,
die im Prinzip das Wesen der Zivilisation, der Kultur und
des Geistes ausmacht. Und der Preis wird uns von der ange-
sehenen Friedrich-Ebert-Stiftung verliehen und iiberreicht
vom Parlamentsprisidenten eines Landes, das grofle Geister
~ Philosophen, Schriftsteller, Kiinstler und Wissenschaftler -
hervorgebracht hat, die theoretisch und praktisch unsere
gemeinsamen Errungenschaflen der Zivilisation und Kultur
vertieft und weiterentwickelt haben.

Als junge Menschen, die in einer Umgebung aufgewach-
sen sind, der die [Terrschaft Slobodan Milosevics aulgezwun-
gen wurde, haben wir gespiirt, dass uns Lebensperspektiven
genommen wurden. Wir wurden Geiseln einer nationalisti-
schen Ideologie und einer unrealen Politik. Unser einst mul-
tinationaler und multikonfessioneller Staat wurde iber-
schwemmt, in ihm herrschte ausschlieBlich Ideologie und
Hass: nach innen und nach aufen und {iberhaupt gegeniiber
jedem, der anders war. Das Regime bestand aus Leuten, die
widerrechtlich dic Macht ergriffen hatten, aus Extremisten
und Fanatikern,
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Die Diktatur von Slobo-
dan Milosevic verletzte poli-
tische Institutionen und das
politische Lehen, vernichte-
te die Wirtschaft, verwiistete
die soziale Struktur und das
Wertesystem, isolierte das
Land. Sie fithrte vier Kriege,
trieb hunderttausende von
Biirgern, inshesondere jiin-
gere Menschen, ins Exil hin-
aus in die Welt. Die Biirger
wurden erniedrigt, indem sie
beraubt, in Armut und Elend
getrieben wurden. Isolierte
Einzelpersoncn, die Angst hatten, dass es noch schlimmer
kommen kénnte, waren durch diese Angst gelihmt und lan-
go nicht in der Lage, sich massenhaft und stark zu widerset-
zen und sich zu befreien.

Je linger diese Diktatur andauerte, desto roher,

Je l&nger diese Dikta- brutaler und vulgirer wurde sie. Um sich an der Machi
tur andauerte, desto zu halten, bediente sie sich aller moglichen Mittel, an-
roher, brutaler und gefangen mit der Monopolisierung lebenswichtiger
vulgirer wurde sle. Rohstoffe und Wirtschaftszweige tiber Finanzbelriige-

36

reien und Raub bis zur Anwendung von Gewalt und
Terror — einschlieBlich physischer Liquidierung.
Der spontane Protest der Biirger und Studenten nach dem
Betrug bei den Kommunalwahlen im Herbst 1996 brachte
den Biirgern, den oppositionellen Parteien, den Nichtregie-
rungsorganisationen und den Studenten die ersten Ergebnisse
im Kampf gegen die Milosevic-Diktatur, Damals wendsten
wir, die damaligen Studenten, ein véllig anderes Herange-
hen bei den Protesten gegen die Diktatur an. Neben der For-
derung nach Anerkennung der wirklichen Wahlergebnisse

brachten wir noch weitere Anliegen zum Ausdruck, und zwar:
Autonomie der Universitiiten, akademisch und professionell
wiirdige Arbeit und Verhaltensweise der Rektoren, Beteili-
gung von Professoren und Vertretern der Studenten an der
Universitdtsverwaltung. Beim Eintreten fir unsere Forderun-
gen konnten wir zeigen, dass wir einheitlich, entschlossen,
beharrlich und verantwortlich auftreten. Die Art der Aktio-
nen und Proteste haben wir laufend erdacht und sofort rea-
lisiert. Wir haben die Angst in uns zerstért, und das haben
wir auf die Umgebung tibertragen — auf die Biirger, die uns
unterstiitzten und ermutigten.

Wir waren voller Energie und Entschlossenheit, aber E.Lu(‘,-h
voller Poesie und Ethik. Die Aktionen wurden von dex.ljem-.
gen geleitet, die sie erdacht hatten, So vermieden wir bei
unserem Protest Fithrer und Fithrung. Wir zeigten bei Orga-
nisation und Durchfithrung ein antiautoritares Verhal.ten,
dhnlich der Stimmung im Karneval, humorvoll und ironisch
gegeniiber dem Diktator und der Diktatur — wodurch das
Milosevic-Regime noch mehr angeheizt wurde. Jede Antwo.Ft
von ihm war unverstindlich und brutal. Vor Wut und Unfd-
higkeit griff es zu immer hirterer Repression. Zum ersften
Mal setzten die Studenten in unserem Land mit Protesten ihre
Forderungen durch. Ein Minimum an Forderungen wurde
die Formel unseres Erfolges. . -

Das war ein grofier Sieg und, was noch wesentlicher }st,
eine Lohre [iir die Zukunft: dass es sich lohnt, gegen éine
Herrschaft zu kimplfen, die gesetzlos die Macht un-

tergribt und in den Hinden hili, unabhéngig von
den méglichen Mitteln, iber die sie verfiigt und de-
rer sie sich bedient. Der Kampf um Freihett, Gerecl}-
tigkeit und um das Gute zerstort irgendwann die
michtigen Mittel des Diktators.

Leider hat sich der Sieg der Biirger in eine grofBe
Niederlage umgewandelt. Birger und Studenten ha-

Misstrauen, Unehr-
lichkeitund Hochmut
der Kealitionsfiihrer
verwandelten den
Sieg der Biirger in ei-
ne Niederlage.
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ben mit ihrem Protest den gréBeren und hedeutenderen Teil
der serbischen Oppositionsparteien unter Fiithrung der Koa-
lition ,ZAJEDNO" auBerordentlich unterstiitzt und ihm eine
historische Chance gegeben, politische Rationalitit, Willen
und Kreativitit zum Ausdruck zu bringen und zu realisie-
ren. Gegenseitiges Misstrauen, Unehrlichkeit und Hochmut
der Koalitionsfiihrer erméglichten es Milosevic, aus der ver-
lorenen Schlacht heraus zu kommen, die Positionen zu kon-
solidieren und ernecut die Situation zu beherrschen,

Die Biirger verfielen danach in Apathie, da sie sich betro-
gen und unfihig fiihlten, Die ndchsten Schritte von Milosevic
waren noch schlimmer. Seine Rachsucht wuchs und wurde
zur dominierenden Art seiner weiteren Herrschaft. Kurz nach
den Wahlen in der Republik, zu denen einige Oppositions-
parteien nicht antraten, wurde ein Universitilengesetz ver-
abschiedet, welches die Universitiit vollstindig der Willkiir
des Regimes unterordnete. Die erkiimpften autonomen Stan-
dards wurden abgeschafft, und danach begann eine grof3e
Repression gegeniiber jenen Professoren, die sich widersetz-
ten. An einigen Fakultdten waren die entschlossensten Pro-
fessoren im Kampfum die Erhaltung dor Autonomie der Uni-
versititen in Gefahr. Der Entlassung der besten und mutig-
sten Professoren stellten sich die Studenten, nicht aber die
Professoren entgegen, und sie zeigten, was es fiir die intel-
lektuelle, fachliche und geistige Entwicklung bedeutet, ohne
ihre besten Leute zu bleiben, Dieser unser Prolest endete in
der Bildung von OTPOR im Oktober 1998.

Zu Beginn gelang es 0TPOR, den eigenméchtigen Dekan
der Philologischen Fakultit abzusetzen und die Riickkehr der
aus der Fakultit geworfenen Professoren zu erméglichen.
Die Spitze des Regimes griff sofort OTPOR an, nicht nur mit
dom offizisllen Staatssicherheitsdienst, welcher stark miss-
braucht wurde, sondern auch mit der Bildung von Schliger-

gruppen, die vom Charakter her Gruppen zur Terrorisierung
Andersdenkender waren und sich aus Menschen zusammen-
setzten, die sich aktiv an kriminellen Handlungen und Kor-
ruption beteiligten, Die Studenten-Aktivisten von OTPOR
fiirchtoten sich vor diesen Gruppen nicht, obwohl sie kirper-
lich misshandelt wurden. Sie widersetzten sich weiterhin
offentlich, mutig und gewaltlos dem unverstindlichen Ver-
halten und Wirken des herrschenden Regimes. Unsere tffent-
liche Aktivitiit chne Angst ermutigte die enttduschten Biir-
ger, aber auch die Oppositionsparteien und die Nichiregie-
rungsorganisationen.

Ideen und Handlungsweise der Aktivisten von OTPOR ver-
breiteten sich schnell in ganz Serbien. Die Jugend forderte,
dass OTPOR — weil ihr eine immer grifere Anzahl von Biir-
gern heitrat, die keine Studenten waren —als Volkshewegung
organisiert wird, was im Februar 2000 geschah. Von da an
wurden OTPOR und seine Ideen in alle Gemeinden Serbiens
getragen, so dass organisierte Zweige von OTPOR auch in
den kleinsten Dérfern gebildet wurden. Von allen Kréften in
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Wir haben darauf
bestanden, dass alle
oppositionellen Kraf-
te sich um eine eip-
Zige Sache varsam-

meln.
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der politischen Szene Serbiens zerstérte OTPOR am leich-
testen die Barrieren zwischen Stadt und Land. Die Aktivis-
ten der Volksbewogung hatten verstanden, dass die einzige
Moglichkeit fiir Serbien, einen normalen Weg zu beschrei-
ten, der Sturz der Diktatur von Slobodan Milosevic war.

Um dabei Erfolg zu haben, haben wir mit unse-
ren Aktionen die Biirger aufgefordert, sich zu erhe-
ben, Unbesonnene zur Besinnung gebracht, Einge-
schiichterte ermutigt und Zerstrittene versshnt. Wir
haben darauf bestanden, dass alle oppositionellen
Krifte, ungeachtet der Unterschiede, sich um eine
einzige Sache versammeln: die Ablosung des Dikta-
tors. Zusammen mit den Biirgern, die uns auBeror-
dentlich unterstitzt haben, forderten wir von der
Opposition, sich zu vereinigen, und alle sollten gemeinsam
die Diktatur stiirzen.

Obwohl das schwer war, ist es uns letztendlich doch ge-
lungen, Wir hatten auch die Hille einiger hervorragender
Professoren der Universititen sowie 6flentlicher Persgnlich-
keiten, welche einwilligten, Mitglieder unseres Bitndnisses
zuwerden. [hre Mitwirkung war niitzlich und bedeutete uns
viel, Viel hall urns auch die Erfahrung aus den vorangegan-
genen Studenten- und Biirgerprotesten. Die Repressionen des
Regimes wurden immer heftiger. In weniger als einem Jahr
wurden ungefdhr 2000 OTPOR-Akiivisten vorhaitet und Hun-
derte von Disziplinar- und Strafverfahren gegen unsere Mit-
glieder eingeleitet.

Tatsache ist, dass wir nach jedem Gewaltakt noch iiber-
zeugter davon waren, dass das, was wir tun, richtig ist. Ob-
wohl unsere Aktionen 6ffentlich und gewaltlos waroen, wur-
den sie durch polizeiliche Vorfithrungen, Priigel, durch das
Anlegen von Dossiers als kriminell eingestuft, Das Regime
erdachte Griinde und nannte sogar Morde, mit denen die

Aktivisten vonn OTPOR nichts zu tun hatten, um uns als terro-
ristische Organisation zu proklamieren. is endete im Absur-
den: Unser Widerstand gegeniiber den Repressionen und dem
Terror wurde als terroristisch charakterisiert, Unmittelbar
vor dem Ende der Diktatur begann die brutalste Hetze auf
die Aktivisten von OTPOR. Wir begegneten den Repressio-
nen und dem Hass mit Lachen und Ironie, wir entfalteten
eine symbolische und metaphorische Kommunikation, die
die Biirger verstanden und akzeptierten.

Unsere strategischen Ziele waren unter anderem: Wech-
sel des Systems; Herstellung einer Biirgergesellschaft in Ser-
bien; Hersteliung einer demokratischen und rechtsstaatlichen
Ordnung, basierend auf Gesetzen, Gleichheit und Gleichbe-
rechtigung der Blirger, der Achtung von individuellen und
kollektiven Rechten, der Erméglichung unterschiedlicher For-
men der Autonomie, Wir wollten ein verbesseries Bildungs-
system, und wir wollten ein demokratisches Meinungsbild her-
stellen iiber die Wirkungs- und Verhaltensweise nationaler In-
teressen Serbiens in der Welt und die Interessen der Welt in
Serbien, oder genau gesagt: tiber Serbien in und mit Europa.

Wir sind uns bewusst, dass wir von den entwickelten De-
mokratien lernen kinnen und dass dies unsere Chance ist.
Um uns an Europa anzuschlieBen, ist es erforderlich, auch
die europédischen Standards anzuwenden. Wir miissen zei-
gen, dass wir filhig, verantwortungsvoll, beharrlich, wage-
mutig, rationell, effektiv und entschlossen bei der Reformie-
rung der Gesellschalt sind.

Um das Verirauen der Anderen zu erringen, ist es erfor-
derlich, uns mit unseren Verbrechen in schlimmen Tagen zu
konlrontieren. Wir wollen, dass alle Verbrecher der Gerech-
tigkeit zugefiihrt werden und entsprechend der Tat, die sie
begangen haben, bestralt werden.
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Wir sind seit kurzem erneut Mitglied der inter-
nationalen Gemeinschaft, und so sollten wir uns auch
verhalten, Das bedeutet, alle Pflichten zu erfiillen und
Rechte zu nutzen, die aus dieser Mitgliedschaft her-
vorgehen.

Vor uns liegt ein milhsamer Weg mit vielen Belas-
tungen, Schwierigkeiten und Problemen, Aber wir
Mitglieder von OTPOR werden nicht aufgeben, wir
werden Teil fiir Teil erobern, bis wir unsere Gesellschaft und
den Staat normalisiert und europiische Standards in allen
Sphiren des Lebens eingefiihrt haben, Unser Blick ist auf
die universellen Ideen und Werte gerichtet — sie sind der Maf~
stab.

Als multiethnische und multikulturelle Gesellschaft sind
wir der Meinung, dass unterschiedliche Lebenserfahrungen
keing Konflikte hervorrufen miissen. Im Gegenteil: Die Men-
schen kénnen und sollten die Unterschiede vertiofen und er-
weitern, dadurch entstehen fiir niemanden Verluste. Wir wol-
len Vielfalt, nicht aber Begrenzung, Und deshalb freuen wir
uns, dass Sie sich uns gegeniiber getffnet haben. Wir freuon
uns besonders (iber diese Auszeichnung als Geste der kiinf-
tigen breiten und aufrichtigen Zusammenarbeit, aber auch
um Vertrauen zu erringen, welches wir lsider durch die furcht~
baren Akte der vergangenen Herrschaft verloren haben. Wir
werden weiter hartniickig die Menschenrechte verteidigen.

Der uns heute verlichene Preis verpflichtet uns noch mehr,
uns mit der eigenen Schuld gegeniiber anderen auseinan-
derzusetzen, und wir wollen nicht vargessen, diese in Erin-
nerung zu behalten und gute gerechte Lehren daraus zu zie-
hen. Das ist die einzige und richtige menschliche Art und
Waeise, mit deren Hilfe wir kiinftige Generationen von unse-
rer schlechten Vergangenheit befreien.

Ich kann in dieser feierlichen Stunde den fiirchterlichen
Aktder Torroristen aul amerikanische Biirger und ihre grif-

ten Werte — Leben, Freiheit, Demokratie — nicht unerwihnt
lassen. Ich hoffe, dass aus diesem Ubel alle demokratischen
Ordnungen in der Welt Lehren ziehen und sich noch mehr
verliinden werden. Die demokratischen Ordnungen und die
entwickelten Linder tragen gegeniiber der Menschheit als
Hiiter und Forderer universeller Ideen eine hohe Verantwor-
tung, und zwar fiir Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit, fiir das
Gute, fiir das Schone und die Liebe. Ich danke Thnen,
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Den musikalischen
Rahmen gestaltete
das Saxophon-Duo
~Very Saxy” aus
Berlin

OTPOR

Vertreterlnnen bei der Preisverleihung
am 4, Oktober 2001 in Berlin

Nenad Konstantinovic
Mitglied des Exekutivausschusses und
Koordinator aller Nationalausschiisse

Zoran Korac

Berater fir AuBenpolitik und internationale
Beziehungen

Marija Baralic
OTPOR-Presseteam

lvan Malel

Koordinator des OTPOR-Regionalausschusses
in Pancevo

Vladimir Marovic

Koordinator des OTPOR-Regionalausschusses
in Kraljevo
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