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Rede vor dem Deutschen
Bundestag am 24.Februar 1972

Bundesminister Prof. Dr. Horst Ehmke erkiirte bei
der ersten Beratung der Ostvertrdge im Deutschen
Bundestag am 24. Februar 1972:

Herr Prasident! Meine Damen und Herren!

In diesem Hause bestand und besteht Einigkeit dar-
iiber, daB das Haus vor einer der wichtigsten Entschei-
dungen steht, die es in seiner Geschichte zu treffen hat.
Gemessen an dieser Bedeutung ist mir aufgefallen, daB
in den Beitragen der Opposition eigentlich wenig von
dem geschichtlichen Atem zu spiiren ist, der diese
Frage begleitet. :
(Abg. Dr. Klepsch: Jetzt kommt erl)
Das gilt auch fiir die Rede von Herrn Kollegen Schro-
der, so sehr ich deren meisterhafte Form bewundert
habe; denn diese Rede hat sich ja zur Substanz, nicht
nur zy Berlin, sondern zur Substanz der Verirége (iber-
haupt nicht geéuBert, sondern sich auf verfahrensmaBi-
ge und methodologische Bemerkungen beschréankt.
Sie war darin allerdings weit qualifizierter als die aus-
gewéhlten Erzéhlungen von Herrn Kollegen Marx.
Herr Kollege Marx, die Rede, die Sie hier gehalien
haben, war eine Rede, die in Weimar manche Deutsch-
nationale gehalten haben.
(Beifall bei der SPD.)
Ich sage manche Deutschnationale, weil zu sagen alle
Deutschnationalen den Deutschnationalen der Weima-
rer Republik Unrecht tun wiirde.
(Beifall bei der SPD.)
Auf die Rolle der Deutschnationalen in Weimar komme
ich noch zuriick.
(Zurufe von der CDU/CSU.)



Ich war eigentlich der Meinung, Herr Kollege Barzel,
wjr konnten uns und diese Debatte selbst insofern
nicht geschichtslos betrachten, als wir darin tberein-
stimmen kénnten, daB heute hier in diesem Hause nicht
mehr das gesagt werden kann, was Herr Kollege von
Merkatz am 19, Marz 1953 hier gesagt hat: bei der
Frage der Wiedervereinigung gehe es ~ Zitat —

niq_ht um einen im Wege des Verhandelns und des
B.ruckenbaus zu schaffenden Ausgleich, sondern um
die Befreiung der besetzten deutschen Gebiete.

lcp glaube, davon, daB diese Tdne vorbei sind, kénnen
wir und sollten wir gemeinsam ausgehen, und nicht
von den Ténen, die wir damals gehért haben und die
wir zum Teil heute wieder héren.

Ich méchte vielmehr bei aller notwendigen Auseinan-
dersetzung festhalten, Herr Kollege Barzel, daB Sie —
und das war in dieser Form neu — gestern mit der
B.undgsregierung darin iibereingestimmt haben, daB
die Lésung der deutschen Frage ein geschichtlicher
ProzeB sei, dessen einzelne Stationen man heute noch
nicht absehen kénne.

(Abg. Dr. Barzel: Der Satz geht weiter,
Herr Kollege Ehmke!)
— Vielleicht kénnen Sie es ergénzen; ich habe es nicht

hier.
(Abg. Dr. Barzel: Fiir den man aber heute

nicht ('J’en Weg verbauen diirfte durch
Zementieren, was die Bundesregierung mit
ihrer Politik tue!)
— In dieser Zielsetzung sind wir einig; in lhrer Be-
h_auptung sind wir nicht einig. Darauf gehe ich noch
ein,
Aber, Herr Ifollege Barzel, ich wollte hier noch einmal
mehr Gemeinsamkeit festhalten. Ich glaube, wir sind
uns auch darin einig:
(Abg. Frau Kalinke meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

(Vizeprésident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenifrage?)

Nein. Herr Kollege Barzel hat mir gestern keine ge-
stattet, und ich mochte heute genauso verfahren.

(Abg. Frau Kalinke: Ich bedaure das sehr,
Herr Kollege!)

lch darf davon ausgehen, Herr Kollege Barzel, daB
wir uns auch darin einig sind, daB es heute nicht darum
geht, die deuische Einheit zu erreichen oder aufzuge-
ben. Um diesen ProzeB in die Zukunit hinein im Sinne
unserer Interessen zu gestalten, Herr Kollege Barzel
— auch darin werden wir uns einig sein —, muB man
doch den unheilvollen geschichtlichen ProzeB mit im
Auge behalten, der zur Teilung unseres Vaterlandes
geflihrt hat. Dieser ProzeB, meine Damen und Herren,
hatte mit dem Linksradikalismus, der in dieser Debat-
te so oft erwéhnt worden ist, nichts zu tun, er war das
Werk des Rechtsradikalismus in Deutschland und sei-
ner deutschnationalen Mitlaufer.

(Beifall bei der SPD.)

Aber gerade weil wir trotz der uns aufgezwungenen
staatlichen Teilung an der durch die Jahrhunderte ge-
wachsenen nationalen Einheit festhalien wollen, sind
wir uns doch auch, Herr Koliege von Weizsicker, sicher
darin einig, daB man aus der Geschichte dieser Nation
nicht beliebig aussteigen kann. Ich muB sagen, ich
habe mit Erstaunen gehdrt, daB Sie die Geschichte
und die Bedeutung der deutschen Nation im wesent-
lichen auf das Jahr 1871 reduzieren wollen, und das
in einer Zeit der abnehmenden Bedeutung des Natio-
nalstaates und seiner Souverénitat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich habe auch mit Interesse vernommen, daB die Be-
merkungen des Bundeskanzlers iiber die Bemiithungen
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in beiden Teilen Deutschlands um das Erbe der klas-
sischen deutschen Literatur bei Herrn Marx offenbar
nur Unverstandnis hervorrufen konnen; ich muB aller-
dings hinzufiigen: ich hatte es nicht anders erwartet.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren von der Opposition, bei der
Politik, die diesen Ostvertrdgen zugrunde liegt, bei der
Friedenspolitik, bei der Entspannung auch gegeniiber
unseren osteuropdischen Nachbarn und bei dem Aus-
gehen vom territorialen Status quo, auch bei der Er-
streckung des Gewaltverzichts auf diese Frage muB
man doch diese historische Dimension sehen. Ich habe,
offen gestanden, Herrn Kollegen Schrdder gestern
nicht verstanden, als er von den sogenannten Ergeb-
nissen des zweiten Weltkrieges sprach, denn diese
Ergebnisse sind doch wohl real genug.

Herr Kollege Barzel, wenn Sie gestern die berechtigte
Frage aufgeworfen haben, wer denn heute den Frieden
in Europa store, so flirchte ich, daB, so berechtigt die
Frage ist, diese geschichtliche Dimension in ihr fehlt.
Denn sehen Sie: die Frage von Krieg und Frieden in
Europa, inshesondere zwischen unserem Volk und den
osteuropdischen Vélkern, ist eine Frage, die viel alter
und sehr viel geschichtstrachtiger ist als die Frage,
mit der wir es heute zu tun haben, némlich die sie
liberdeckende Frage der Auseinandersetzung zwischen
parlamentarischer Demokratie und Kommunismus. Da
hat es noch ganz andere Faktoren gegeben. In meiner
Heimat z. B. war es einer der wesentlichen Griinde flir
die Héarte der Grenze, daB sich die nationale Grenze
fast vollig deckte mit der konfessionellen Grenze. Das
solite gerade Thnen doch zu denken geben.

Ich habe fiir mich als Danziger aus der wechselvollen
Geschichte des Miteinanders und Gegeneinanders und
schlieBlich des blanken Hasses, der Vernichiung und
der Vertreibung den SchluB gezogen, daB wir nicht mit
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dem Blick in die Vergangenheit und auch nicht mit dem
Blick auf uns geschehenes Unrecht — denn auch das
hat es gegeben — in Bitterkeit verharren diirfen, son-
dern daB im Interesse unserer Kinder, der deutschen
Kinder wie der polnischen Kinder, endlich SchiuB sein
mufB mit alten Rechnungen; und zwar keineswegs nur
darum, weil — so lautet ja bei manchen die Begrin-
dung — heute die modernen Massenvernichtungswaf-
fen einen Krieg zum gemeinsamen Selbstmord machen
wirden. In dieser Haltung weiB3 ich mich einig mit der
ganz Uberwiegenden Mehrheit unserer Vertriebenen.
Ich akzeptiere also als jemand, der seine Heimat im
Osten verloren hat, nicht nur die Friedenspolitik der
Bundesregierung, sondern als deren konkreten Be-
standteil auch das Ausgehen vom territorialen Status
quo fiir die weitere Politik.

Wir alle wissen: die alte Ordnung ist von Hitler und
seinem Wahnsinn zerstoért worden.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]j: Von Hitler
und Stalinl)

Wir meinen, daB es eine solidere Ordnung fiir den
Frieden in Europa geben kann und geben muB, als sie
heute besteht. Aber fiir eine gemeinsame européische
Politik in dieser Richtung gehen wir von dem aus, was
ist.

Herr Kollege Marx, um noch einmal auf Sie zurlickzu-
kommen: Sie haben heute eine frilhere Rede des
Bundeskanzlers zitiert und dann gesagt, er sei von
dieser Rede abgewichen. Ich bin der Meinung, auch
fir unsere Zuschauer und Zuhorer drauBen im Lande
ist es doch wichtig, einmal an einem Beispiel zu zei-
gen, wie hier von der Opposition mit dem Wort des
Kanzlers dieses Staates umgegangen wird. Der Bundes-
kanzler hat gerade gestern gesagt — gestern —:

Mir wird vorgehalten — so erst kirzlich, ich glaube
in der vergangenen Woche, von dem Kollegen
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StrauB —, ich héatte 1962 gesagt, man kdénne einem
Volk zwar die Teilung auferlegen, aber nicht ver-
langen, daB sie von diesem akzeptiert und unter-
schrieben werde.

Also der gleiche Vorwurf, den Herr Marx heute hier in
groBen Tdénen wiederholt. Der Kanzler hat gestern
gesagt: Bei dieser Meinung bleibe ich. Heute unter-
stellt man ihm hier in schamloser Weise das Gegen-
teil.
(Zurufe von der CDU/CSU: Unverschémt-
heit! — Schamlos sind Sie!)

Der Kanzler hat gestern gesagt — ich darf zitieren —:

Ich weise es auch heute als unzumutbar zuriick,
nachtraglich die Zustimmung zur Teilung Deutsch-
lands zu geben. Dies ware ein VerstoB gegen unsere
Wiirde, gegen unsere Geschichte, gegen unsere In-
teressen. Niemand kann das von uns verlangen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich ware dankbar, Herr Marx, wenn Sie das wenigstens
jetzt zur Kenntnis ndhmen.

Herr Kollege Barzel, Gewaltverzicht in bezug auf die
in Europa bestehenden Grenzen einschlieBlich der
Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der DDR und dann — neben dem allgemeinen Gewalt-
verzicht — die Hinnahme der Oder-NeiBe-Grenze als
Westgrenze Polens durch die Bundesrepublik ohne
Vorgriff auf den Friedensvertrag eines gesamtdeut-
schen Souveréns, sind zwei der wichtigsten Bestand-
teile dieses Vertrages und unserer zukiinftigen Politik.
Herr Kollege Barzel, ich muB sagen, ich kann es nicht
verstehen — aber vielleicht kdnnen Sie es mir erklaren
—, wenn Sie sagen, dieses Ausgehen von den beste-
henden Grenzen sei ein Ausflug in ,,GroBmannssucht".

(Abg. Dr. Barzel: Aller Grenzen Uberall
in Europal)
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— Ja, Herr Kollege Barzel, ich fiirchte, das einen Aus-
flug in GroBmannssucht zu nennen verrat einen man-
gelnden Sinn nicht nur fiir die geschichtlichen, sondern
auch fiir die psychologischen und politischen Dimen-
sionen dieser Frage.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Schrioder, Sie haben véllig recht: die
Vorwegnahme eines Friedensvertrages — darin sind
wir uns vollig einig — wére uns auch rechtlich gar nicht
moglich gewesen. Wir stimmen darin vollig Uberein.
Nur, Herr Kollege Schréder, die Tatsache, daB das so
ist, schmaélert doch nicht das Verdienst unseres AuBen-
ministers, mit Polen einen Verirag abgeschlossen zu
haben, der den deutschen Rechtsgegebenheiten Rech-
nung tragt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo denn?)

SchlieBlich sind ja die Polen nicht an unser Grund-
gesetz gebunden, und das gleiche gilt fiir den Mos-
kauer Vertrag und die sowjetische Fiihrung.

Doch lassen Sie mich bel diesem Grundsatz verweilen,
denn, Herr Kollege Barzel — und da hétte ich gern
eine Antwort von lhnen —, ich bin mir nach der bis-
herigen Debatte nicht klar tiber die Stellung der Oppo-
sition zu der Frage des Erstreckens des Gewaliver-
zichts auf den bestehenden territorialen Status quo
und des Ausgehens von diesem Status quo fiir die
weitere Politik.

(Abg. Dr. Barzel: Kénnen Sie die Frage
prézisieren, Herr Ehmke?)

— Ja, Ich komme noch dazu,

Herr Kollege Schréder hat gestern dankenswerterweise
hervorgehoben, welche Gemeinsamkeiten noch zwi-
schen uns bestehen. Er hat das im einzelnen aufge-
zahlt, aber, Herr Kollege Schrider, der Grundsatz, daB
sich der Gewaltverzicht auf den territorialen Status
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quo erstreckt, der Grundsatz des Ausgehens vom terri-
torialen Status quo fehlt bei lhnen unter den Gemein-
samkeiten.

Sie dagegen, Herr Kollege Barzel, haben erklari, die
Vertrédge von Moskau und Warschau — also offenbar
auch der zu ihnen gehdérende Grundsatz des Ausge-
hens vom territorialen Status quo — konnten fiir die
CDU zustimmungsfihig werden, wenn drei Bedingun-
gen erfillt seien, auf die ich nachher noch im einzelnen
eingehe: EWG, Selbstbestimmungsrecht, Freizligigkeit.

Wenn das so ist — und mir liegt hier wirklich an einer
Klarstellung, Herr Kollege Barzel —, dann ist es doch
offenbar so: das Nein der Opposition zu diesen Ver-
trdgen bezieht sich gar nicht auf deren Kernbereich,
jedenfalls nicht auf das Ausgehen der deutschen Poli-
tik vom territorialen Status quo. Diese Frage ist emi-
nent wichtig, und ich bin der Meinung, die Opposition
sollte Versténdnis haben fiir unsere Bitte, von ihr in
diesem Punkte die Klarheit zu bekommen, die Herr
Kollege Schroder gestern in diesen Fragen mit Recht
auch von der Regierung gefordert hat,

Ich bin der Meinung, diese Kiarheit ist aus einer Reihe
von Griinden erforderlich. Herr Kollege Barzel, sie ist
erforderlich einmal gegeniiber unseren westlichen Alli-
ierten, die wissen miissen, ob auch bei einem wie
immer begriindeten Nein die Opposition diesen rea-
listischen Ausgangspunkt und Ansatzpunkt der Ost-
politik dieser Bundesregierung akzeptiert oder nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und wir soliten doch die Frage der Zustimmung unse-
rer Verblindeten zur deutschen Politik nicht so herun-
terspielen, wie das zum Teil getan worden ist. Herr
Kollege Schrdder, ich muB sagen, daB Sie gestern ge-
meint haben, dies sei eine Politik, die die westliche
Einheit schwéche, das war eine wenig solide AuBerung,
denn Sie konnen sich doch jeden Tag vom Gegenteil
Uberzeugen.
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(Abg. Dr. Schréder [Diisseldorf]: Sie werden
es noch einmal erleben!j

— Herr Kollege Schroder, Sie weichen doch sonst nicht
gern in die Zukunft aus. Halten Sie sich doch nun auch
hier einmal an Tatsachen. Sie kénnen sich jeden Tag
von der wachsenden Einheit liberzeugen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Barzel, ich muB leider noch einmal auf
lhre gestrige Auseinandersetzung mit dem Kollegen
Wehner zuriickkommen. Zunéchst einmal muB ich be-
tonen, der Herr Kollege Wehner hatte nicht das gesagt,
was Sie behauptet haben, sondern er hatte das Kom-
muniqué liber die Gesprache zwischen dem Bundes-
kanzler und dem amerikanischen Présidenten dahin
zusammengefaBt, daB zwischen beiden Regierungen
véllige Ubereinkunft bestehe.

(Abg. Dr. Barzel: Nein, das Zitat lautet anders!)

— S0 hat er das zusammengefaBt. Und Sie haben ge-
meint, er habe gesagt, das stlinde gewissermaBen als
Satz in dem Kommuniqué. Das hat er gar nicht be-
hauptet. Dies ist die Quintessenz des Kommuniqués.
Das hat der amerikanische Président an anderer Stelle
selbst gesagt.

(Erneuter Zuruf des Abg. Dr. Barzel.)

— Das hat er, Herr Kollege Barzel, an anderer Stelle
selbst gesagt, und nun kann man es doch nicht so
trennen, daB man sagt: der amerikanische Prasident
hat recht, wenn er es sagt, aber wenn Wehner es zi-
tiert, ist es falsch. — So kann man hier weder mit uns
noch mit unseren Verbtiindeten drauBen umgehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Dafiir brauchen
wir von lhnen keine Belehrung!)

Ich danke fur die Klarstellung, die Sie gestern gegeben
haben, aber ich kann mich nach wie vor nicht mit der
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Vorstellung befreunden, es sei irgendwie vorwerfbar,
oder Sie dirften hier deswegen Belehrungen erteilen,
wenn sich der Fraktionsflihrer der SPD fiir diese deut-
sche Politik auf die vdllige Ubereinstimmung mit unse-
ren Hauptverbiindeten beruft. Das ist doch eine der
wesentlichen Voraussetzungen fiir jede deutsche Poli-
tikl

(Abg. Dr. Barzel: Aber das stimmt doch so gar nicht!)

— Dann habe ich Sie immer noch nicht verstanden,
aber die Sache ist nicht klargestellt, Herr Barzel. Ich
bitte Sie, dann noch einmal zu sagen, was damit ge-
meint war.

(Abg. Dr. Barzel: Wir werden das klarstellen!)

Klarheit dariiber, wie es die CDU denn eigentlich mit
dieser territorialen Frage halt, ist zweitens erforderlich
gegenilber unseren Vertragspartnern, und zwar nicht
nur hinsichtlich der Frage, vor der Sie ja bald stehen
werden ~ denn die Vertrédge werden in Kraft treten —,
wie Sie sich nach Inkrafttreten der Vertrdge verhalten.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Immer wieder
diese Hoffnungen fir die Zukunft!)

Drittens ist diese Kiarstellung erforderlich gegenuber
den Wahlern, und zwar vor allem gegeniiber den Ver-
triebenen, die dieser Debatte doch mit besonderem
Interesse zuhbren werden.

Verehrte Kollegen von der Opposition, es ware nach
meiner Meinung verhangnisvoll fiir die wejtere innen-
politische Auseinandersetzung, wenn Sie etwa wegen
der in dieser Beziehung in Ihren Reihen bestehenden
Meinungsverschiedenheiten — die kann ich sehr gut
verstehen,

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Hupka und ich sind hier auch verschie-
dener Meinung — durch ein allgemeines Nein die Fra-
ge offenlassen oder verschleiern, wie die Union dazu
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steht, bei der weiteren deutschen Politik vom beste-
henden territorialen Status quo auszugehen, ob sie
das akzeptiert oder nicht. Fiir die Menschen drauBen,
meine Herren, ist das eine der wesentlichsten Fragen,
mehr als die juristischen Auslegungsfragen, die hier
zum Teil behandelt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das gilt besonders fiir meine vertriebenen Landsleute.
Fiir die steht ja auch der Polen-Verirag im Vorder-
grund und nicht der Moskauer Vertrag, wéahrend es bei
lhnen genau umgekehrt ist.

Ich mdchte da nicht miBverstanden werden. Ich meine
nicht die Frage, wie sich die CDU/CSU nach der Rati-
fizierung der Vertrage verhalten werden. Denn daB sie
dann die Vertrage respektieren, ist in einem demo-
kratischen Verfassungsstaat eine Selbstversténdlich-
keit. Darliber braucht man nicht zu reden. Die Frage
ist vielmehr, wie sie sich politisch einstellen werden
und ob sie gerade diesen zentralen Grundsatz akzep-
tieren werden.
(Zuruf von der CDU/CSU.)

Dariiber muB der Wéhler Klarheit haben.

Sie sehen, daB ich den Wahler als mindigen Wahl-
blirger ernster nehme, als das gestern Herr Kollege
Kiesinger getan hat, der dem Wahler einen beschrénk-
ten Tageshorizont bescheinigt hat, ﬁb'r.igens eine Be-
merkung, die mir manche seiner AuBerungen im
baden-wiirttembergischen Wahlkampf erst recht ver-
standlich macht,

(Beifall bel Abgeordneten der SPD.)

einschlieBlich eines — entschuldigen Sie ~ ebenso
banalen wie schlimmen MiB8brauchs eines Bibelwortes.

(Zurute von der CDU/CSU.)
— Sie wissen, worum es geht,
(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [BergstraBe].)
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— Ich kénnte es anders ausdriicken, dann hétte ich
Blasphemie gesagt, aber das habe ich nicht getan,
Herr Lenz.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Was halten
Sie von den ,Friedensanzeigen®?)

Doch zuriick zu den wichtigen Dingen. Klarheit ist auch
fiir die Einschéizung der deutschen Politik erfordertlich.
Wenn ich deutsche Politik sage, meine ich die Politik
der Opposition und der Regierung in dieser Frage.
Herr Barzel, darf ich mich auch hier wieder an Sie
wenden. Auch Sie sind aus der kalten Heimat, und wir
gehoren beide zu einer Generation.

(Abg. Dr. Barzel: Man kann aber die Kaschuben
nicht mit den anderen verwechseln!)

— Einverstanden! — Fir die Einschatzung der deut-
schen Politik drauBen, Herr Barzel —- und da stimmen
wir sicher Uberein ~, ist es eine zentrale Frage, wie-
viel Realitétssinn die deutsche Politik aufbringt und
wieviel Realitdtssinn man uns drauBen zutraut. Das
kommt nicht von ungeféhr. Mangeinder Realltatssinn
ist ja oft eines der negativen Kennzeichen deutscher
Politik gewesen, nicht erst im Wilhelminismus.

(Sehr gut! bei der SPD,)

Wir sollten uns diese léngerfristige Tendenz nicht
durch die Greuel des Nationalsozialismus, die dann
noch ganz andere Probleme aufgeworfen haben, ver-
decken lassen.

Mein verehrter Lehrer Rudolf Smend, elner unserer
groBen konservativen Kopfe — konservatlv im guten
Sinne des Wortes verstanden —, hat in der Ausein-
andersetzung der Weimarer Zeit einmal gesagt, unser
Volk schwanke in ungliicklicher Weise zwischen Staats-
verneinung und Staatsvergdtzung, zwischen Macht-
enthaltung und Machtanbetung hin und her. Dies héngt
nicht unbedingt mit negativen Ziilgen unseres Volks-
charakters zusammen, wie ja auch oft bei einer Einzel-
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person Licht- und Schattenseiten eng beieinander
liegen. Ich glaube vielmehr, es héngt mit sehr positi-
ven Seiten unserer Entwicklung zusammen, mit den
Zigen unserer Entwicklung, die uns einmal den Beina-
men des Volks der Dichter und Denker eingetragen
haben — lang ist es her —, mit den Ziigen einer Ge-
schichte, die man einmal die Geschichte einer ,ver-
spateten Nation® genannt hat.

Nun bin ich doch sicher, meine Herren von der Oppo-
sition, daB wir uns auch heute noch alle darin einig
sind, daB nach dem Zusammenbruch des Nazi-Regi-
mes die gemeinsame Aufgabe der Demokraten darin
bestand und besteht, gegenilber dieser grenzenlosen
Machtanbetung und diesem grenzenlosen MachtmiB-
brauch, gegenliber diesem volligen Verlust an Reali-
tatssinn wieder MaB und Mitte in der Politik unseres
Volkes zu finden.

(Beifall bei der SPD.)

Gestatten Sie mir dazu ein persodnliches Wort. Wenn
ich und viele meiner Generation in der Frage der Ost-
politlk so entschieden auf der Seite von Willy Brandt
stehen, so Ist das weit {iber Parteipolitik hinaus

(Zuruf des Abg. Dr. Lenz [BergstraBe].)

ein Stiick unseres BewuBtseins, dadurch an der Er-
fillung des Auftrags mitzuarbeiten, den, so meine ich
jedenfalls, die Geschichte unseres Volkes gerade
unserer Generation gestelit hat. Denn, meine Damen
und Herren von der Opposition, zu behaupten, 25 Jahre
nach dem Zusammenbruch, nach dem Ende des Hitler-
Krieges, sel noch alles offen und mit diesen Vertragen
wiirde nun unter anderem etwa das Land jenseits der
Oder und NeiBe fortgegeben oder preisgegeben,“ist
juristisch unrichtig und ist politisch bar jeden Realitats-
sinns,

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der CDU/CSU.)
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Das heifit, entweder den Kopf in den Sand zu stecken
oder aber, noch schlimmer, Heuchelei zu betreiben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kiep: Das heiBt
aber Absage an die Kontinuitét!)

— Ich komme noch zur Kontinuitit! Ich ware daher
dankbar, deutlich die Meinung der Union und der
Opposition zu héren zu dieser Frage des Ausgehens
vom territorialen Status quo. Sie ist in den wesent-
lichen Stellungnahmen bisher offengeblieben.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Seit wann fragt die
Regierung?)

- Beide fragen in der Demokratie! Sie sollten nicht
dieses obrigkeitsstaatliche Verhéltnis zur Regierung
haben, daB sie immer nur antwortet, sondern die

Demokratie ist ein Dialog zwischen beiden Seiten die-
ses Hauses.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/CSU:
Geben Sie doch endlich einmal Antwort!)

SchlieBlich ist diese fehlende Klarheit auch wichtig fiir
die Frage der Ernsthaftigkeit unseres Friedenswillens
und lhres Friedenswillens. Niemand, Herr Kollege Bar-
zel, bestreitet der Opposition, daB auch sie den Frie-
den will. Das ist aber gar nicht die Frage.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Abg. Kiep:
Das ist doch nicht wahr! — Abg. Stiicklen:
Ihre Anzeigen in Baden-Wiirttemberg! —
Abgeordnete der CDU/CSU halten eine Wahlkampft-
anzeige der SPD hoch.)

— Konnten Sie einmal ruhig zuhéren? ich komme ja
dazu! Ich komme zu allem! Ich versuche doch meiner-
seits hier wirklich, zu einer Diskussion zu kommen.

(Abg. Dr, Stark [Niirtingen]: Vergessen Sie
es nicht! — Zuruf von der SPD: Das wollen
die doch gar nicht.)
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— Vielleicht wollen sie es doch! Ich gehe jedenfalls
einmal davon aus. Die Frage, Herr Kollege Stiicklen,
ist nicht die, ob Sie allgemein und abstraki fiir den
Frieden sind, sondern die Frage ist, ob Sie wie wir
bereit sind, das von unserer Seite Notwendige heute
flir den Frieden zu tun. Das ist die Frage!

(Beifall bei der SPD.)

Flr den Frieden zu sein, ist doch sehr einfach, eben-
so gut, wie gegen die Siinde zu sein. Die konkrete
Frage ist: Sind wir bereit, das in unserer Macht Lie-
gende und Notwendige zu tun, auch dann, wenn es
schmerzlich ist? Diese Frage, Richard Stlicklen, soliten
wir nicht immer Uberdecken mit dieser allgemeinen
Frage nach der Friedenspolitik.

(Abg. Stiicklen: In dieser Wahlkampfanzeige
steht es doch!)

Es ist doch nicht so, daB man sagt — wie es hier
zum Teil getan wird —: Jeder einigermaBen konser-
vative Mensch muB zu dem Ergebnis kommen, diese
Vertrage selen gar nicht zu verantworten, und welche
starken Vokabeln Sie alle gewéhit haben.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Was das mit
stark zu tun hat, ist unklar!)

Sehen Sle, Klaus Mehnert ist sicherlich ein sehr kon-
servativer Mann, und sicherlich ein Mann, der mehr
Sachverstand in Ostfragen hat als viele von uns hier
im Hause. Er hat gesagi: Das Ergebnis dieser Ver-
handlungen ist ein Optimum minus zehn. Er hat lhnen
geraten — aber dariiber haben Sie offenbar noch nicht
diskutiert —, es sei woh! das Richtige, die Abstimmung
in dieser Frage, die auch eine Gewissensfrage ist,
freizugeben, so wie wir das tun.
(Lachen bei der CDU/CSU. — Beifall bei der
SPD. — Zurufe von der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Kraske: Gilt das auch im Auswértigen
AusschuB? — Unruhe.)
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Ich wére dankbar zu héren — — Verehrtie Damen und
Herren, ich verstehe lhre Unruhe, aber die ist leicht
zu beseitigen, indem Sie mir eine einfache Antwort auf
eine einfache Frage geben. lhr Parteifreund Simpfen-
doérfer, meine Damen und Herren, Ihr guter, alter Par-
teifreund Simpfendorfer

(Lachen bei der CDU/CSU.)

hat zur Frage des Friedenswillens etwas sehr Rich-
tiges gesagt.
(Unruhe.)

— Sie sollten doch noch wenigstens die Zitate lhrer
eigenen Veteranen anhdren, Herr Kollege! Er hat
gesagt, er unterstelle auch Herrn Kollegen Barzel und

Herrn StrauB, daB sie den Frieden wollten, aber er
fahrt dann fort:

Aber das Wollen gentligt schon lange nicht mehr.
Unsere Politik muB den Frieden aktiv organisieren.
Wir missen fir die anderen, die ~ wie z. B. die DDR

— 80 Simpfendérier —

noch ein Brett vor dem Kopf haben, mitdenken und
mithandeln, und genau das tut Brandt.

Soweit Simpfendérfer! Fiir uns ist es beruhigend zu
sehen, daB sich die Stimme der Vernunft doch auch
in Ihren Reihen noch Platz schaffen kann.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich sage es noch einmal:
Meine dringende Bitte aus allen diesen Griinden ist,
uns zu sagen, wie die Haltung der Opposition zu die-
ser Frage ist. Sagen Sie auch nein zum Grundsatz des
Ausgehens vom territorialen Status quo, oder liegt das
Nein auf anderen Gebieten? Sie haben ja eine etwas
schwierige Fahrt in der Begriindung lhres Neins hinter
sich. Die Begriindung hat oft gewechselt. Das spricht
nicht fiir die innere Stirke lhres Neins. Sie haben ein-
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mal gesagt, eine befriedigende Berlin-Regelung wére
der Testfall.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Als sie dann erreicht war, haben Sie gesamideutsche
Fragen in den Vordergrund gestellt. Dann haben Sie
die heutigen drei Punkte nachgeschoben.

Ich wende mich jetzt diesen drei Punkten zu, die Herr
Kollege Barzel gestern genannt hat. Er sagte: Bei Er-
flilung dieser Punkte — ich sage noch einmal: Sie lie-
gen nicht im Kernbereich der Vertrdge, nicht im Be-
reich der territorialen Fragen —, konnten die Vertrage
— mit gewissen Anderungen, wie Herr Barzel wohl
meint — fir die Opposition ,zustimmungsfahig” wer-
den. — Dies nehme ich nicht als eine nur verbale
Pflichtlibung lhrerseits, Herr Kollege Barzel. ich will
einmal auszuloten versuchen, was in den drei Punkten
steckt.

Sie haben gesagt, das erste wére eine positivere Ein-
stellung der Sowjetunion zur Europaischen Gemein-
schaft. Dazu ist in der Debatie das Wichtigste schon
gesagt worden. Dies ist kein Gegenstand des Vertra-
ges, Herr Kollege Barzel. Sie wissen, daB wir eine
Interpretation der sowjetischen Seite haben, die aus-
driicklich klarstellt,

(Abg. Dr. Barzel: Das ist ja nicht das Themal)

daB die Vertragsformel liber die Unverletzlichkeit der
Grenzen einer Teilnahme der Bundesrepublik an dem
politischen ZusammenschluB Europas nicht entgegen-
steht. Im Ubrigen ist es so, daB die EWG nicht der An-
erkennung der Sowjetunion bedarf. Es ist vielmehr
umgekehrt so, daB die Sowjetunion diese EWG als
eine der Realitaten, die wir alle zu respektieren haben,
zu respektieren haben wird. Ich glaube, man kann hier
ohne groBe Gefahr die Voraussage wagen, daB sie das
tun wird. Herr Kollege Barzel, die Europapolitik dieser
Regierung macht jedenfalls genauso gute Forischritte
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wie die Ostpolitik dieser Regierung, so daB Ihr erster
Punkt, von mir aus gesehen, neben der Sache liegt.

(Beifall bei der SPD.)

Der zweite Punkt ist die Frage der Aufnahme, wie Sie
es nennen, des Selbstbestimmungsrechts in das Ver-
tragswerk.

(Abg. Dr. Barzel: Was heiBt: Wie Sie es nennen?)

— lIch vyill es Ihnen sagen, Herr Kollege Barzel. Es ist
ganz fr'ledllch gemeint. Ich meine, daB diese Forderung
erfillt ist, und ich mdchte das auch begriinden.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Da sind wir
aber gespannt!)

- Es freut mich, Herr Lenz, daB selbst Sie dann zu-
Qoren. Ich glaube, wir miissen uns zunichst einmal
lber folgendes einig werden. Herrn von Weizsécker
gl_aubte ich heute so verstehen zu missen, daB wir
mit der Wiedervereinigung die Wiederherstellung des
alten Nationalstaates meinen. Ich meine das nicht. Herr
Kolle_ge StrauB, ich habe es immer als eines lhrer
Verdienste —~ Ilhrer wenigen Verdienste In melnen
Augen — angesehen, daB Sie friihzeltiy auf diesen
Pu_nkt hingewiesen haben, wobei ich es dahingestellt
sein lasse, ob es Ihr Bayerntum oder Ihr Katholizismus
war, der Sie vor Verengung der nationalen — —

(Ptui-Rufe von der cbu/csu.)

- Ent§chuldigen Sie! Schreien Sie doch nicht «pfui®,
bevor ich mein Kompliment zu Ende gesprochen habe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unverschémtheit!)

— Sle schreien hier wUnverschdmthelt“, ohne zZuzu-

ht‘aren: So ist das in der ganzen Diskussion. Sie kén-
nen nicht mehr zuhdren,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
ich sage es noch einmal: Ich habe es immer als ein
Verdienst — das ist nicht ironisch gemeint — von Herrn
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Kollegen StrauB angesehen, daB er in der Debatte
frithzeitig daraui hingewiesen hat, daB es sehr unge-
schichtlich wéare, die deutsche Frage nur als Frage der
Rickkehr zu einem deutschen Nationalstaat zu verste-
hen. Ich habe hinzugefligt, daB ich es dahingestelit
sein lasse — und diese Bemerkung war absolut positiv
gemeint —, ob es mehr die bayerische oder die katho-
lische Komponente in seinem Denken ist, die ihn davor
bewahrt hat, das zu tun, was Herr von Weizsécker
heute getan hat, ndmlich die Frage dieser Nation
allein mit dem Jahre 1871 zu verbinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun sagen Sie mir, was dagegen zu sagen sein soll,
es sei denn, Sie hétten etwas gegen die Bayern oder
gegen die Katholiken.

Wir sind uns also einig: Man darf die Frage des
Selbstbestimmungsrechts nicht so beschranken. Herr
Kollege Barzel, ich nehme an, wir sind uns darliber
elnig. Wir sind der Meinung, — es gibt auch AuBe-
rungen von Konrad Adenauer aus fritherer Zeit hierzu
—: Selbstbestimmungsrecht heiBt: Dieses Volk soll
selbst frel entschelden kdnnen, in welcher Form es
leben wiil. Es braucht nicht die alte Form des Natio-
nalstaates zu sein. Sie nicken mir zu.

(Abg. Dr. Barzel: Ich habe Ihnen nicht zugenickt!)

— Dilese Herren der CDU nicken mir zu. Wenn Sie
anderer Meinung sind, liegt der Dissens bei lhnen,
jedenfalls nicht zwischen mir und den Herren, die mir
eben zugenickt haben. Lassen Sie uns das doch mal
in Ruhe diskutieren. Es ist doch nicht so, als ob dies
alle wissen. — Ja, weil Sie gleich abwiegeln, wenn da
elner zustimmt.

Nun kommt die Frage: Herr Kollege Barzel, wie war
das mit dem Briefwechsel Adenauer/Bulganin von
19557 Diesen Punkt mdchte ich aufkidren, aufzuklaren
versuchen, und zwar darum, Herr Kollege Barzel, weil
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ich doch hoffe, daB Sie lhre Behauptung von gestern
dann zurlicknehmen konnen, der Moskauer Vertrag
beende die Verpilichtungen, die sich aus diesem Brief-
wechsel ergeben.

Lassen Sie mich aber zunéchst einmal etwas zu dem
Inhalt des Briefwechsels sagen. Der Briefwechsel
Adenauer/Bulganin war ja eigentlich der Vertrag von
damals, und dann gab es noch einen einseitigen Brief
von Adenauer, der Vorbehalte enthielt. Nun, in diesem
Briefwechsel, in diesem beiderseitigen Brief vom 13.
September kommt weder das Wort ,Selbstbestim-
mungsrecht” vor, auf das Sie jaso groBen Wert legen;
es kommt da gar nicht drin vor, Herr Kollege Barzel,
wenn Sie’s bitte mal nachlesen. Es kommt auch nicht
das Wort ,Friedensvertrag” vor, und von Vierméchte-
Verantwortung ist schon gar nicht die Rede. Der Vor-
behalt fiir den Friedensvertrag und fiir den Rechts-
standpunkt stand 1955 — wie heute — in dem einsei-
tigen Brief Adenauers.

(Hb6rt! Hortl bei der SPD.)

Lesen Sie es bitte genau nach! Unser Brief zur deut-
schen Einheit geht im Gegensatz zu dem, was Herr
Kollege Marx hier behauptet hat, inhaltlich weit Gber
den Briefwechsel hinaus.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf des Abg. Dr. Barzel.)

— Also schén, Herr Kollege Barzel, Herr Kollege Marx,
ich bitte um Entschuldigung, weil das Zeit kostet —
Sie schiitteln den Kopf —: ich lese das jetzt mal vor.
Wir haben Texte in diesem Buch,

(Beifall bei der SPD.)

es ist Seite 109, Entschuldigung, Seite 110, da heift
es.

Die Bundesregierung geht hierbei davon aus,
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— bei der Aufnahme von diplomatischen Beziehun-
gen —
daB die Herstellung und Entwicklung normaler Be-
ziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Sowjetunion zur Ldésung der ungekiar-
ten Fragen, die das ganze Deutschland betreffen,
beitragen wird.
(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Das ist der Ausdruck einer Hoffnung, verehrier
Herr Kollege, der Ausdruck einer Hoffnung, daB die
Aufnahme diplomatischer Beziehungen genauso, wie
wir es von diesem Verirag erhoffen, beitragen wird
zu einer Lésung auch der deuischen Frage, wobei die
sowjetischen und die deutschen Vorsiellungen {lber
die Art der Losung dieser Frage damals so unter-
schiedlich waren, wie sie es heute sind.

Der eigentliche Rechisvorbehalt steht auch in diesem
Buch, er ist auf den Seiten 110 und 111 zu finden, in
dem einseitigen Brief von Herrn Bundeskanzler Ade-
nauer.
(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Lesen Sie den
Brief zu Ende! Lesen Sie ihn richtig vor!)

— Ich habe ihn ja gelesen.
Nun gibt es eine zweite Geschichte — —
{Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Also lesen Sie bitte nach! Ich brauche es lhnen
nicht ~ — Alles, was der verehrte Kollege Marx hier-
zu gesagt hat, ist grundfalsch. Herr Marx, ich wiirde
mich wirklich wundern, daB Sie nicht in der Lage sind,
das fiir sich selbst auseinanderzunehmen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dorn: Das
weiB er auch! ~ Zurufe von der CDU/CSU.)

Zunichst haben wir also diesen Briefwechsel, Uber
den ich gerade gesprochen habe. Dann haben wir den
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einseitigen Vorbehalt. Herr Kollege Barzel, dieser
Briefwechsel, von dem Sie behaupten, die Verpflich-
fung daraus — —

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Den Sie nicht
vorgelesen haben!)

— Herr Lenz, auch Sie soliten zuhdren kénnen. Ich
ware wirklich dankbar dafiir. — Gut, dann lassen Sie
es. — Herr Kollege Barzel, auf die Verpflichtung aus
diesem Briefwechse!l, von der Sie sagen, sie werde
durch den Moskauer Vertrag ,beendet”, nimmt der
Moskauer Vertrag in dreierlei Form Bezug — erstens
durch die Préambel, zweitens durch Art. 4, der besagt,
daB die bestehenden vertraglichen Verpilichtungen
nicht berithrt werden, und drittens dadurch, daB Art. 2
sich auf die Grundsétze der UNO-Satzung beruft, zu
der das Selbstbestimmungsrecht gehdrt. Dreimal ge-
néht! Und dann noch der Brief zur deutschen Einheit,
in dem nun im Gegensatz zum Briefwechsel Adenauer/
Bulganin diesmal drinsteht: ,...in dem das deutsche
Volk in frefer Selbstbestimmung seine Einhelt
wiedererlangt®.

Herr Kollege Marx, daB hier von politischen Zielen
und nicht von Rechten die Rede ist, das ist sehr leicht
zu erkléren.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ich habe
zwei verschiedene Texte hier zitiert!)

— Und ich will Thnen erkléren, warum es gerade hier
ging! - =

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sagen Sie,

warum in der Antwort auf die GroBe Anfrage

das Falsche steht!)

— Entschuldigen Sie, lassen Sie doch jetzt die GroBe
Anfrage, bleiben Sie doch einmal bei einem Punkt!

Sie haben hier etwas behauptet, was nicht stimmt, und
bei dem Punkt bleibe ich jetzt.

(Beitall bei der SPD,)
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—

Das machen wir seit Monaten, daB in Ausschiissen
und in Diskussionen Punkt um Punkt ihrer Behaup-
tungen widerlegt wird, und dann kommt man in die
néachste Runde, und alles hat gar nichts geniiizt; die
alten Kameilen kommen wieder. Diesen Punkt mochte
ich jetzt klaren.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Das liegt daran, daB
Sie die Sache immer nur halb vorlesen!)

Also in diesem Brief zur deutschen Einheit kommt das
Wort ,,Selbstbestimmung” vor. Jetzt sagen Sie: Warum
war das ein einseitiger Brief und warum ist er nicht
richtig angenommen worden? — Herr Kollege Mar,
dieser Brief unterscheidet sich von dem einseitigen
Brief, den seinerzeit Konrad Adenauer libergeben
lieB — unter sehr merkwirdigen Begleitumstanden,
wie Sie wissen — dadurch,
(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Kldren Sie mal
lhre merkwiirdigen Begleitumsténdel)

daB er von der Sowjetunion vorbehaltlos entgegen-
genommen worden ist.

(Zurute von der CDU/CSU.)
Der Brief Adenauers ist nicht vorbehaltlos entgegen-

genommen worden. Vielmehr hat die sowjetische Re-
gierung seinerzeit zwei Tage nach diesem Brief in

einer autorisierten TASS-Erklarung festgestellt, daB die

Frage der Grenzen Deutschlands bereits durch Pots-
dam gelost sei. Das war 1955. Die Regelung, die wir
jetzt haben, nimmt erstens einmal das, was damals
erreicht wurde, in den Vertrag auf und geht zweitens
noch liber den damaligen Vertrag hinaus.

(Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen: Ent-
schuldigung, Herr Bundesminister Ehmke,
Frau Abgeordnete Kalinke wollte sich noch
einmal vergewissern, ob lhre Ablehnung von
Zwischenfragen —)
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Meine Ablehnung bleibt nach wie vor bestehen.
(Beitall bei der SPD.)

Herr Kollege Marx, Sie haben dann hier — auch wie-
der mit ganz diisteren Unterstellungen — gesagt: Ja,
nun erklaren Sie uns doch einmal, ob das eigentlich
zum Vertrag gehort und was das bedeutet. Nun, Herr
Kollege Marx, inzwischen haben Sie sich ja in die
juristische Problematik eingearbeitet. Der einseitige
Brief Adenauers von 1955 wie der einseitige Brief der
Bundesregierung von 1970 gehdren im Sinne der
Wiener Vertragskonvention zu dem, was man den
~Kontext“ des Vertrages nennt. Wenn Sie da Sorgen
haben, so darf ich lhnen jetzt zitieren, was Bundes-
kanzler Adenauer 1955, als er aus Moskau zuriick-
kam, in diesem Hause gesagt hat. Damals hat natlirlich
die damalige Opposition gefragt: Warum war das denn
einseitig, und wie ist das dann gegangen? Darauf hat
Adenauer etwas gesagt, was ich hier nicht nur zu lhrem
Vergniigen vorlesen will, sondern ich will es mir auch
voll zu eigen machen. Sie finden es auf Seite 112 die-
ser vorziiglichen Broschiire. Adenauer sagte damals:

Bei den Vorbehalten handelt es sich um eine deut-
sche Rechtsverwahrung. Fir solche ist eine ein-
seitige Erklarung der Bundesregierung ausreichend.
Diese Erklarung muB nur der anderen Seite zu-
gegangen sein. Dies ist geschehen, und die deut-
schen Vorbehalte sind damit véikerrechtlich wirksam
geworden. Die Erklarung muB nicht etwa,

— s0 Adenauer, Herr Kollege Marx —

um volkerrechtlich wirksam zu sein, von der Gegen-
seite angenommen werden.

Ich freue mich, daB sich die Bundesregierung bei ihrer
Interpretation der Vertrdge auf die bei lhnen unbe-
strittene Autoritét dieses Bundeskanzlers berufen kann.
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(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]:
Damals hat Bulganin den Brief angenommen!
Wer hat ihn jetzt angenommen?)

Herr Mary, ich stelle fest: was Sie liber den Inhalt des
Briefwechsels und der einseitigen Vorbehalie gesagt
haben, war unrichtig. Was Sie liber die damalige Auf-
teilung der Dinge gesagt haben, war unrichtig, und was
Sie Uber die juristische Wertung gesagt haben, war
auch unrichtig. Darin stimmen wir mit dem friiheren
Bundeskanzler liberein. Ich habe schon gesagt, Herr
Kollege Marx, daB heute wie damals die Vorstellungen,
wie die deutsche Einheit denn verwirklicht werden
konnte, in Moskau und in Bonn unterschiedlich sind.
Das ist nichts Neues. Aber wie damals ging es 1970
darum, die Frage juristisch offenzuhalten und gleich-
zeitig den Versuch zu machen, den Weg zu Verhand-
fungen Uber eine Friedensordnung in Europa zu er-
offnen, in deren Rahmen allein — darin stimmen wir,
glaube ich, Uberein — die deutsche Frage geldst wer-
den kann.
(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]:
Herr Ehmke, welchen Wert hat der Brief
an die Sowjetunion?)

Also, Herr Kollege Barzel, auch hinsichtlich Ihres zwei-
ten Vorbehalts muB ich Fehlanzeige feststellen.

lch komme jetzt zum dritten Vorbehalt, den Sie ge-
macht haben. Er heiBt: es muBte die verbindlich ver-
einbarte Absicht hinzukommen, in Deutschland Frei-
ziigigkeit stufenweise herzusteilen. Herr Koilege Bar-
zel, ich nehme an, ich kann in Ubereinstimmung mit
lhnen ergénzen, daB Sie bei ,verbindiich vereinbart®
meinen: ,mit der DDR vereinbart®.
(Abg. Dr. Barzel:
Das ist eine Untersteliung!)

— Dann bitte ich, klarzustellen, ob Sie m.eint?n, wir
sollten das mit Moskau aushandein. Fur mich ist das
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eine Frage — ich stelle es meinerseits klar — der Ver-
handlungen mit der DDR. Vielleicht sind Sie so gut
und sagen uns noch, was Sie meinen.

Sie haben der Bundesregierung den Vorwurf gemacht
— wir haben uns schon dariiber geeinigt, daB Sie
Punkt 5 der Erklarung der Bundesregierung vom 6. Juni
1970 meinten —, sie habe friiher gesagt, zuerst komme
die Regelung des innerdeutschen Verhaltnisses, und
dann ké&men die Ostverirdge. Herr Kollege Barzel, ich
ware lhnen dankbar, wenn Sie sich durch nochmaliges
Lesen des Punktes 5 davon liberzeugen wiirden, daB
das Kabinett das keineswegs gesagt hat. — Nein? —
Dann muB ich es vorlesen. Das Kabinett hat gesagt —

ich darf das mit freundlicher Erlaubnis des Herrn Prési-
denien zitieren —:

Die Bundesregierung geht davon aus, daB die von
ihr erstrebten Abkommen mit der Sowjetunion, mit
Polen und anderen Staaten des Warschauer Paktes,
insbesondere die Regelung der Beziehungen zur
DDR auf der Grundlage der von ihr in Kassel vor-
gelegten 20 Punkte, zur Herstellung und Entwicklung
normaler Beziehungen filhren und betrachtet diese
Politik fiir ein besseres Zusammenleben der Volker,

zur Sicherung des Friedens in Europa als eine Ein-
heit.

Dies tun wir nach wie vor. Die einzige Folgerung, die
Sie ziehen kdnnten — und die ware vollig richtig —,
wére die, daB die Ratifizierung der Ostvertrige, des
Moskauer und des Warschauer Vertrags, natlirlich nicht
dasII Ende der Friedenspolitik dieser Regierung dar-
stellt. ‘

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es miissen z. B. Vertrdge mit Prag und mit Ost-Berlin
noch hinzukommen.

Aber zundchst zur Sache, Herr Kollege Barzel. Auch
hier ist mir nicht klargeworden, was lhre Position ist.
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Ich wire im Interesse auch der Klarheit drauI_Sen t.i.ank-
bar, wenn wir endlich einmal ein Stiick welterkarpen
und Sie nicht immer wieder die alten Argumente brgch-
1en. Ich ware thnen dankbar, wenn Sie mir helfen kénn-
ten, mehr Klarheit zu gewinnen.

Sie sagen: stufenweise Freizﬁgigkgit. Nqn" nghm_e ic_:h
an, Herr Kollege Barzel, daB Sie mit Freiziigigkeit die
Ausweitung des freien Verkehrs von Perso_nen_und
Giitern: meinen, wie wir sie etwa flir Berlin in einem
ersten Schritt erreicht haben. Meine Damen und ng-
ren, ich mdchte in unserem und im Interesse ?erlms
dringend davor warnen, diesen groBen .I.Erfolg flir Ber-
lin aus taktischen oder sonstigen Grinden zu ver-
kleinern. .
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

i Schroder:
Ich mache kein Hehl daraus, Herr .Kollegfe
auch mich hat es geschmerzt, daB die Berlin-Regeiung
in Ihrer Rede nicht vorkam.

llege Barzel, ich frage mich angesichis der
;’jgﬁlfrc:mggen auf den Manuskriptsgiten 5und 8 !hrer
Rede, ob Sie mit Freiziigigkeit nicht mehr_ meinen.
Dort sagen Sie, Sie wollten — offenbgr meinen Sie,
im Gegensaiz zur Bundesregierung — nicht nur Gewalt-
verzicht, sondern Gewaltverzicht und Menschenrechte,
und Sie fligen noch hinzu: Mensch?nrechtq und dere_n
soziale Basis. Herr Barzel, ich mbchte hier Klarheit
haben. Soll das heiBen, daB Sie zu der Forderu"ng zu-
riickkehren, daB die DDR zuers_t ihr S)_lstem a_pdern
miisse, bevor man mit ihr Vertrage schlieBen kdnne?

(Abg. Dr. Barzel: Wo steht denn das?)

— Ich frage Sie ja, weil das mehr ist al§ Freiziigigkeit.
Ichl will n?.lr Klarjheit. Meinen Sie, daB sich d'as §ystem
andern muB, vielleicht sogar noch bevo.r wnr'dne Qst—
verirage ratifiziert haben? Das _kann enger’gthgh nicht
gut sein, denn eine solche Poli.tlk haben wir ja lange
genug gemacht, und zwar ohne jeden Erfolg.
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Ich glaube auch nicht, Herr Kollege Barzel, daB Sie das
meinen, denn Sie haben in Ihrer Rede gleichzeitig ge-
sagt, daB Sie die Realitat der DDR und die wirkliche
Lage anerkennen, und Sie haben hinzugefiigt — und
das ist eine der wichtigsten —

(Abg. Dr. Barzel: Ich habe nicht gesagt,
daB ich das anerkenne!)

— Entschuldigen Sie, ein falsches Wort! Sie haben
gesagt, daB Sie die Realitat der DDR und die wirkliche
Lage sehen.

(Abg. Dr. Barzel: Aber sie nicht anerkenne!)

— Gut, Augenblick, ich komme gleich zu dem Punkt!
Das ist einer der wichtigsten Punkte lhrer Rede. Ich
halte ihn fiir weitere Auseinandersetzungen fest.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel.)

— Nein, Herr Kollege Barzel, das war ein Versprecher.
Ich versuche, jetzt wirklich dahinterzukommen, was Sie
eigentlich meinen; das ist mir ndmlich auch in diesem
Punkt nicht klar. Sie sagen: Wir, die Opposition, wollen
im anderen Teil Deutschiands keine Hoheitsrechte in
Anspruch nehmen. Herr Kollege Barzel, dies ist sehr
wichtig. Das heiBt, nunmehr stimmen Opposition und
Regierung darin Uberein, daB wir zwar die innere
Staatsgewalt der DDR in ihrem System und in ihrer
Form nicht billigen, daB wir sie aber hinnehmen und
uns keine Hoheitsrechte dort anmaBen. Das ist eine
wichtige Erkidrung von seiten der Opposition.

(Beitall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Barzel: Das haben wir doch nie getan,
Herr Enmke!)

— Gut, flr mich war das eine wesentliche Klarstellung.

(Abg. Dr. Barzel: Das hat doch keine frilhere
Regierung getan oder beansprucht!)

— Aber, Herr Kollege Barzel, Sie selbst haben mir
einmal vorgehalten — ich glaube, Sie waren es; ich
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will es nicht beschwdren, es kann auch Herr Kollege
Gradl gewesen sein —, daB wir in den Kas§eler Punk-
ten gesagt haben: Wir respektieren die inneren
Hoheitsrechte der DDR.
(Abg. Dr. Barzel:
Das ist doch etwas ganz anderes!)

. . . . tin
— Aber nein! Wenn Sie keine Hoheitsrechte dpr
Anspruch nehmen, wer soll sie dann habep? Wwir wol-
len doch hier nicht neue Phénomene begriinden.

(Beifall bei den Regierunqsparteien. -
Abg. Dr. Stark [Ndrtingen ]:.
Das war nicht sauber argumentiert!)

— Das liegt aber daran, daB Ihre Argumentation unklar
ist.
(Abg. Dr. Gradl meldet sich zu einer Zwischenfrage. )

i i i ie — ich habe
— Frau Kollegin Kalinke, entschuldigen §le ic
Herrn Gradl personlich zitiert —, daB ich eine Aus-
nahme von meinem Nein mache. Herr Kollege Gradl!

Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
( Herr Abgeordneter Gradl!)

Dr. Gradl (CDU/CSU): Nur eine K{arste/{ung,
Herr Kollege Ehmke: In der Tat spielte dieser
Punkt 5 der 20 Punkte an dem Tage, ehe der
Bundeskanzler in Kassel seine Begegnung
mit Herrn Stoph hatte, in unserer Unterhal_tung
eine Rolle. Aber wir haben es aus einém
ganz anderen Grunde beanstandet, und Sie
haben damals zugestimmt. So wie er formu-
liert war, muBte er den Eindruck erwecken, als
ob mit der Aussage der Ziffer 5 auch gedeckt
wiirde, was auf der anderen Seite an der
Mauer und ansonsten geschieht. Sie haben
damals zugestimmt, und der Herr Bur?de?-
kanzler hat das nach seiner Riickkehr hier in
seinem ersten Bericht klargestellt.
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Herr Kollege Gradl, ich bestétige Ihnen das. Wir sind
uns doppelt einig. Weder die Regierung noch die
Opposition meint, daB mit dieser Formulierung hin-
genommen werden soll, was dort geschieht, daB es
im Sinne von Billigung anerkannt werden soll. Aber
wir sind uns beide einig: wir wollen dort keine Hoheits-
rechte in Anspruch nehmen.

(Abg. Kiep:
Wie kénnen Sie dann diese Frage stellen? —
Abg. Dr. Barzel: Diese Interpretation
kann ich nicht bestétigen!)

~ Gut, Herr Kollege Barzel, dann ware ich dankbar,
wenn Sie nachher sagten, was Sie meinen. — Wenn
das so ist, Herr Kollege Barzel, dann gibt es flir uns
keinen Zugriff auf den. einzelnen Menschen driiben,
und die beste Berufung und bestgemeinte Berufung
auf Menschenrechte muB eine leere Geste bleiben.
Wenn es so ist, daB wir driiben keine Hoheitsrechte in
Anspruch nehmen — ausiiben kdénnen wir sie sowieso
nicht —, dann heiBt, etwas fiir die Menschen driiben
ZU tun — nicht die Menschen an sich, die konkreten
Menschen, die dort heute leben, so wie wir im Berlin-
Vertrag etwas fiir die heutigen Berliner getan haben -
mit der DDR zu reden und zu verhandeln trotz ihrer
von uns allen abgelehnten Gesellschaftsordnung, und
zwar auch Uiber den SchieBbefehl.

Herr Kollege von Weizsécker und Herr Kollege Marx,
wir sollten diese Frage, daB wir in der bitteren Situa-
tion sind, auf dem eigenen Boden unseres Volkes mit
einem solchen System um mehr Menschlichkeit ringen
zu mussen, doch nicht dauernd mit der Unterstellung
belasten: Wer jetzt verhandelt, verhilt sich im Grunde
in irgendeiner politischen Nahe zu diesem Regime.
Gestern klang es an. Richard Stlicklen — —

(Lebhafter Beijfall bej den Regierungsparteien, )
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Wir sollten es damit nicht belasten. Richard Stﬁckle_n
hat jedenfalls noch nicht erklart, was dgr Vergleich_ m!t
der Emigration des Bundeskanzlers in der Nazizeit
eigentiich sollte.
(Abg. Stiicklen:
Lesen Sie es doch endlich mal nach{)

Ich sage lhnen eins, Herr von Weizsécke_r: zu warten
mit Verhandlungen und mit dem, was wir tun Yvollen
unier dem Stichwort Freizligigkeit, in dgr Meinung:
erst Anderung des Systems — Herr Marx zs_t da schgn
sehr viel weitergegangen, aber ich hglte n}xch an Sie,
Herr Kollege Barzel —, das hieBe, die Pfl!pht Zu ver-
letzen, die wir den Menschen driiben gegeniiber haben.

(Beitall bei der SPD.)}

izsd - Idigen Sie
Herr Kollege von Weizsécker, thre entgchu. ‘ .
~— schneidige, sich realistisch gebepde, in Wirklichkeit
aber resignierte Durchhalteparole ist eine Parole auf
Kosten der Menschen driiben.

(Lebhatter Beifall bei den Regierungspartgien. -
Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Unglaublich! —
Woeiterer Widerspruch bei der CDU/CSU.)

fir die Menschen drilben etwas tun' yvo!-
Yc\algnﬂ —vy.irDas jst die bittere Erfahrung e_iner'langjahr.h
gen und gescheiterten Politik, einer PO!Iﬂk, in der wir
Jange Strecken zusammen gegangen smd.“Das heiBt,
nichts zu erreichen fiir die Menschen driiben. Herr
Kollege Schroder, Sie haben gester_n gesagt, diese
Vertrdge hétten Sie jederzeit haben' kénnen — offenbar
also einschlieBlich auch der Berlin-Vereinbarung -,
Sie hétten sie aber gar nicht haben wollen. Dqs war
makabrer, als lhnen vielleicht bewuBt gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine verehrten Herren von der Opposition, die R_e-
gierung muf sich natlirlich der Frage stellen — darin
haben Sie véllig recht; wir tun das auch ~: Wenn das
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50 ist, die Meinung der Bundesregierung einmal unter-
stellt, sind dann die Vertrége, die ihr unterzeichnet
habt und zur Ratifizierung bringt, wirklich ein Weg, in
der Frage der Freizligigkeit der Menschen im geteilten
Deutschiand weiterzukommen? Natirlich miissen wir
diese Frage beantworten. Ich sage lhnen: es ist der
einzige Weg, den ich sehe. Auf lhre sogenannten Alter-
nativen komme ich noch. Ich sage noch einmal auch in
dieser Beziehung: man sollte den Erfolg, den wir in
Berlin erreicht haben, nicht bagatellisieren, Ich halte
es Ubrigens politisch auch fir falsch, die Geste, die,
aus welchen Griinden immer, die DDR mit dem Vor-
ziehen der Besuchsregelung gemacht hat, von uns aus
herunterzuspielen. Wir sollten ber alles froh sein,
was wir fir die Menschen im geteilten Deutschland
erreichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Barzel hat namlich véllig recht: die Frage
der deutschen Einheit ist ein langer historischer Pro-
zeB, den keiner von uns heute Ubersieht,

(Abg. Dr. Barzel; Der geht weiter!)
— Er geht weiter und geht auch von uns weiter.
(Abg. Dr. Barzel: Der Satz geht weiter!)

— Gut, das habe ich schon gesagt. Akzeptiert! — Mir
kommt es auf das Wort nProzeB“ an. Wir sind uns
einig, die Frage der deutschen Einheit ist nicht ein
Geschaft oder gar ein Tagesgeschift, das man morgen
abschiieBen kénnte. Darum kann man nur schrittweise

vorgehen, wie wir es tun, wenn man fiir die Menschen
driiben etwas erreichen will.

Die Frage, die bleibt, Herr Kollege Barzel, ist dann die
Frage der Reihenfolge. Wir sagen: jetzt erst die Ver-
trage, dann weitere Schritte mit der DDR. Sie sind der
Meinung, wie Sie es schon bei Beriin in bezug auf die
Unterschrift waren: jetzt erst noch weijtere Verhandlun-
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mit der DDR und dann erst die Ratifizierung der
?/:?trége. Ich méchte einmal wissen, Herr Kellege Ba'r—
zel, worauf Sie eigentlich thre Meinung griinden, die
Ablehnung des Moskauer und d.es Warsghguer Ver-
trages, in deren Gesamtkontexi die erste Eln.lgung c!er
GroBméchte {iber Berlin und unsere BefIm-VeEem-
barung mit der DDR mdglich geworden sind, vyurde
weiterhelfen, die Chancen, weiteljzukornmen, .v_vqrden
verbessert, wenn man diese Vertrag.e nicht ratmzner.te.
Herr Kollege Barzel, gerade wenn die DDR S0 stur lS-t,
wie Sie meinen und wie sie zum groBen Teil ist — wir
sehen es ja —, dann dirfen wir doch von unserer Seite
auf keinen Fall eine Politik treiben, in der wir dne"Re-
gierung in Ost-Berlin zum Herrn der Entscheidung liber
den Vertrag von Moskau und den Verirag von War-
schau machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

ibrigen, Herr Kollege Barzel, haben wir beide —
gscltljbr;:a%ggnlich — in der Frage_der Reihenfolge schon
eine Erfahrung. Ich entsinne mich an ein sehr langgs
und sachliches Gesprédch liber die Frage: Soll dlg
Bundesregierung den Moskauer \(ertrag }xnterschref—
ben, oder soli sie erst versuchen, eine Be_rhn-l;(egelung
zu bekommen, und erst dann unterschre.lben. Uns:ere
Meinung war die: wir kommen gar nlCht.ZU einer
Berlin-Regelung, wenn wir nicht unterschreiben. lhrg
Meinung war anders. Wir haben repht behalten, vyobfel
es uns freut — auch Sie freut es sicher = da{i wir d|g
Berlin-Regelung erreicht haben. Dgs heiBt nlcr}t, da_l
wir auch diesmal recht behalten mussen. Abr—_:r ich bin
der Meinung, auch hier sehen wir die Reihenfolge
richtig. o ;
rei zusétziichen Punkien, Herr ollege Bar-
lzr:al?“c?ig (-’—eich sage es noch einmal — nicht die fu.r
unsere Menschen drauBen zentrale Fraqe de_s terri-
torialen Status quo berlihren, ist lhr Nein nicht be-

griindet.
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Aber, Herr Kollege Barzel, ist es iberhaupt ein Nein?
Sie haben die Frage, was Sie zu den Verirdgen sagen
werden — ja oder nein oder gar nichis —, lange offen-
gehalten. Sie haben gesagt ~ ich fand das auch rich-
tig —: wir wollen erst einmal sehen und uns dann ein
Bild machen. Sie haben dann gesagt: wir wollen ein-
mal sehen, was in Berlin herauskommt. Als das kam,
haben Sie andere Dinge nachgeschoben. Sie haben
dann allerdings neulich gesagt — ich glaube, in einer
AuBerung lhres Prasidiums —, Sie wiirden gegen die
Vertrage stimmen, noch vor der Debatte offenbar, noch
vor den AusschuBsitzungen und natiirlich alle ganz
geschlossen: nein. Nun ist es offenbar doch wieder
offen. Denn wenn ich Sie recht verstanden habe, Herr
Kollege Barzel, haben Sie gestern nicht nein gesagt,
sondern Sie haben gesagt: so nicht und jetzt nicht.

Da frage ich nun, Herr Kollege Barzel: Was ist die
Alternative? Ich sehe als einziges, was hier ernsthaft
als Alternative angeboten wird, die Ablehnung, das
Nein. Nun sagen Herr Kollege Kiesinger und Herr Kol-
lege Schroder: Regt euch nicht auf, das Leben geht
auch dann weiter. Das ist richtig, meine Herren, aber
die Frage ist: wie? Mit dem gleichen Stillstand wie
gehabt, nur durch Durchhalteparolen veredelt, oder
wie? Sie glauben doch nicht, daB Sie mit der Ableh-
nung dieser Vertrage, die — ich sage es noch einmal —
die Vorbedingung zur ersten Einigung der GroBméchte
in Mitteleuropa gewesen sind, den SchieBbefehl weg-
bekommen oder den Menschen im anderen Teil

Deutschlands helfen. Das glauben Sie doch nicht im
Ernst!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Frage, vor der wir bei der Interpretation lhrer
Politik stehen, ist die: sagen Sie nur ein formales, mit
Nebenpunkten begriindetes Nein, um die Regierung
die Verantwortung allein tragen zu lassen? Oder ist
Ihr Nein getragen von der Hoffnung — ja, Herr Kollege
Schrider, die CDU hat keineswegs nur, wie Sie mein-
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ten Beflirchtungen, sie hat auch Hoffnuq_gen —, Sie
wiirden nach einer Ablehnung diesgr Vertrdge bessere
Vertrage aushandeln? Ich habe mich schon c.iazq. ge-
auBert, was ich von lhrer Bemerkung halte, Sie hatten
die gleichen Vertrage haben kijnnen.lh .

l lege Schroder, ich sage lhnen noch menr.
l;fJ;eFZ}Lemgal, 2. B. 1952, hatten Sie vielleicht noch viel
bessere Vertrage haben konnen, .

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Is i ine deutsche Regierung sie heute bekqm-
?;anrg:ggfelAber damals hat es lhre ‘Regierung nicht
einmal versucht. Seit dieser Zeit hat die von Ihnen ge-
fuhrte Regietung in der Deutschlapdfrage zu u'nse.er
aller Schmerz nichts, aber auch nichis bewegt; d{g
Spaltung Deutschlands ist tiefer ggwor_den. lch_ y;/(e!
nicht, Herr Kollege Schréder, ob Sie dlgse Polm_ in
ihrem Sinne als solide ansehen; erfolgre:ch war cc;hese
Politik jedenfalls nicht, und den M_enschen im anderen
Teil Deutschiands hat sie ganz sicher auch nicht ge-

holfen. (Beifall bei den Regierungsparteien.)

ich lhnen hier ganz offen, Hert Kol!gge [3ar—
IZD;s: :iggelrcrll(ontinuitét dieser [Erfoiglosigkeit ist diese
Bundesregierung nicht interessiert; .

(Beifall bei den Regierungsparteien.) g

ieBe ja, sich zum Gefangenen der hirn-

gzrs\;:;e?\a%at;ole zfj machen, deutsch sein heiBe, eine
Sache um ihrer selbst willen zu tun. lhre Hoffnung,
nach einer Ablehnung der Vertrage bess_ere Vertrage
aushandeln zu konnen, ist doch angesncht§ unserer
geschichtlichen Erfahrung und c!er Beurteilung der
heutigen politischen Situation extel:_Dagegen, leerr
Kollege Schroder, zeigt unsere Politik erste Erqge
wie in Berlin. Vor zwei Jahren hat _doch noch keiner
geglaubt, daB man ein solches Ber_lm-Abkommen be-
kommen kann — seien wir doch ehrlich!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)




Dagegen eroffnet unsere Politik wirklich Perspektiven.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]:
Und was fiir welche!)

Ja, Sie haben recht, Herr Kollege Schroder, auch wir
verbinden mit dieser Politik Hofinung, bei aller Niich-
ternheit in der Abwagung der natlirlichen auch mit
dieser Politik verbundenen Risiken. Es ist doch gar
nicht bestritten, daB es da auch Risiken gibt. Aber,
Herr Kollege Schrdder, eine Politik ohne Hoffnung
wére eine unmenschliche Politik, die nur entweder in
Resignation oder in Zynismus enden kdnnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir versuchen, im Gestriipp der Nachkriegszeit und
einer gescheiterten Politik friiherer Regierungen — so
gut diese Politik auch gemeint war, das ist doch kein
moralisches Urteil —, der politischen Vernunft in unse-
rem Lande und in Europa einen Weg zu bahnen. thnen
ist dieser Weg offenbar zu beschwerlich oder zu un-
gewiB. Sie wollen — Herr von Weizs&cker hat das heute
geradezu klassisch formuliert: stillhalten, durchhalten,
warten. Sagen Sie: warten, worauf eigentlich? Offen-
bar darauf, daB die Geschichte mehr Phantasie haben
mége, als Sie gehabt haben, als Sie die Regierung
geflihrt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will hier nicht sagen, was ich von dieser Politik des
Wartens, solide und edel natiirlich, halte, aber ich will
thnen ein Wort unseres Dichters Emanuel Geibel zu-
rufen, das er geradezu fiir Sie, meine Damen und Her-

Len von der Opposition, geschrieben haben kénnte. Es
eift:

Die Zeit zum Handein jedesmal verpassen,
nennt fhr die Dinge sich entwickeln lassen!

(Heiterkeit und Beifall
bei den Regierungsparteien.)
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Und Geibel fahrt fort:

Was hat sich denn entwickelt, sagt mir an,
was man zur rechten Stunde nicht getan?

Meine Damen und Herren der Opposition, dies, das
Richtige zur rechten Stunde tun, ist nicht nur eine
Frage des Friedens in Europa und der Chance, die
weitere Vertiefung der Spaltung Deutschlands zu ver-
hindern und die Spaltung dann langsam abzubauen,
es ist auch eine Frage der Entscheidungsféhigkeit und
damit der Glaubwiirdigkeit unserer parlamentarischen
Demokratie.
(Oh-Rufe von der CDU/CSU.)

Einer der intellektuellen Gegner der parlamentarischen
Demokratie in Weimar, Carl Schmitt, hat einmal gesagt,
die parlamentarische Demokratie sei die Regierungs-
form, die auf den Ruf ,Christus oder Barabbas?* mit
einem Vertagungsantrag antworte. Gliickiicherweise
haben wir hier nicht Uiber die Frage Christus oder
Barabbas zu entscheiden,

(Abg. Wehner: Sehr wahrl)

aber die Frage, iber die wir zu entscheiden haben,
wiegt schwer genug, und sie duldet keine Vertagung.

Darum konnen wir auf die halb abwiegelnde, halb auf-
schiebende Parole des Herrn Kollegen Barzel ,so
nicht* und ,jetzt nicht* nur antworten: so und jetztl

(Anhaltender lebhafter Beifall
bei den Regierungspartelen.)
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Interview mit dem
Deutschen Fernsehen zum
Warschauer Vertrag

Am Abend des 6. Dezember 1970 erklédrte Bundes-
minister Prof. Dr. Horst Ehmke in Bonn in einem
Interview mit dem Deutschen Fernsehen zum
deutsch-poinischen Vertrag:

Seit Jahrhunderten wird die Geschichte des §stlichen
Mitteleuropa von dem Miteinander und dem Gegen-
einander slawischer und germanischer Stdmme, deut-
scher und polnischer Ritter, Bauern und Biirger be-
stimmt. Die Weite der Landschaft bietet keine natlirliche
Grenze. Die Siedlungsrdume sind immer ineinander
verwoben gewesen. Nach mehr als 100 Jahren der Tei-
lung ist es erst im Anfang dieses Jahrhunderts den Polen
maglich geworden, einen eigenen Staat zu bauen. Die
Grenzen dieses Staates, die alte deutsche Siediungs-
gebiete zerschnjiten und abtrennten, die Grenzen von
Versailles wurden damals von den Deutschen als er-
zwungen und unnatlirlich angesehen. Diese Grenzen
von 19387 wurden schlieBlich von Hitler zum AnlaB ge-
nommen, Polen zu (berfallen und damit den Zweiten
Weltkrieg auszulésen. Leid und gegenseitiges Unrecht
hat es immer in der gemeinsamen Geschichte des
deutschen und des polnischen Volkes gegeben. Was
aber von 1939 bis 1946 geschah, das entzieht sich nach
Umfang und Schrecklichkeit jeder Beschreibung. Am
Ende dieser Entwicklung standen zwei Vélker in die-
sem Raum, ausgeblutet, verelendet, vertrieben von den
eigentlichen Siedlungsgebieten. Polen hatte im Osten
groBe Gebiete verloren, Deutschland muBte fast ein
Viertel seines Bodens an Polen abgeben. Millionen
Menschen, die die Grauen des Krieges und seiner
Begleiterscheinungen iberlebt hatien, muBten auf
Wanderschaft gehen, muBten ihre Heimat verlassen.
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Dies alles liegt nun ein Vierteljahrhundert zuriick! Die
Menschen haben inzwischen an ihren neuen Wohn-
sitzen Arbeit und Brot gefunden. Sie haben zusammen
mit den ansdssigen Landsleuten ihre neue Heimat in
harter Arbeit aufgebaut. Sie haben geheiratet, Kinder
groBgezogen, die Alten begraben. Dies alles gilt fiir
die Polen wie flir die Deutschen in gleicher Weise. Und
doch haben wir es in diesen 25 Jahren nicht gelernt,
das Gemeinsame zu suchen. Wir verharren mit dem
Blick auf die Vergangenheit und auf das geschehene
Unrecht. Wir denken mit Bitterkeit und mit Schmerz
daran. Wer diese Geschichte miterlebt und miterlitten
hat, muB einen tiefen Respekt haben vor den Geflihien,
die gerade auch die Heimatvertriecbenen bei uns be-
wegen.

Und dennoch, wir miissen in die Zukunft blicken!
Unsere Kinder fordern von uns eine Welt, die ihnen
ein friedliches Leben sichert! Altes Leid und alte Un-
gerechtigkeit haben ihren Platz in der Geschichte. Sie
diirfen keinen Platz haben in der Gegenwart und noch
weniger in unserer gemeinsamen Zukunft. Es muB
einmal ein Ende haben mit den alten Rechnungen.
Wie konnte dies aber besser geschehen, als daB man
auf den anderen Menschen, auf das andere Volk mit
ausgestreckter Hand zugeht, um einen neuen, vorwérts
gewandten Anfang zu machen! Dies ist der tiefe Sinn
des Vertrages, der in Warschau unterzeichnet wird.

Dieser Vertrag hindert uns nicht, mit Stolz, Dankbar-
keit und sicher auch mit Wehmut alles dessen zu ge-
denken, was deutsche Menschen durch sieben Jahr-
hunderte in Pommern, in der Mark Brandenburg, in
Schlesien, in Ost- und in WestpreuBen und in meiner
Heimatstadt Danzig vollbracht haben an kulturelien,
an technischen, an menschlichen Leistungen. Kénigs-
berg, Breslau und Stettin und das schéne weite Land
zwischen Oder, NeiBe, Weichsel und Memel bleiben
uns in Geschichte und in Erinnerung als unvergeB-

44

liches deutsches Land. In Gegenwart und Zukunft aber
gehdren sie zu Polen. Das mag eine bittere Erkenntnis
sein. Andern daran kénnen wir nichts. Und wer glaubt,
die Hoffnung auf eine Anderung bewahren oder gar
jungen Menschen beibringen zu sollen, daB sie auf
diese Anderung warten sollten, der muB wissen, daB
er mit dem Krieg spielt. Wir aber wollen Frieden. Und
um des Friedens und um der Zukunft unserer Kinder
willen sind wir bereit, aus der leidvollen und von Un-
recht beschatteten Vergangenheit zu lernen und ein
neues, friedliches Kapitel zu beginnen in der gemein-
samen Geschichte des deutschen und des polnischen
Volkes.
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Die Nein-Sager*)

In der Nr.9 vom 3.Mérz 1972 der Wochenzeitung
»Deutsche Zeitung — Christ und Welt“ schrieb Prof.
Dr. Horst Enmke folgende Kolumne:

Die CDU/CSU-Opposition hat in der groBen Debatte
des Deutschen Bundestages liber die Ost-Vertrage
einen Rekord im Neinsagen aufgestellt. Da sie als
Alternative zur konkreten Friedenspolitik der Bundes-
regierung nichts anderes anzubieten hatte als den
Rat, die Dinge treiben zu lassen, erschépfte sich ihre
politische Aussage im bloBen Neinsagen. Nur im Nein
waren sich die Unionsparteien einig. Es ist ihr klein-
ster gemeinsamer Nenner geworden.

Die Begrindung des Neins der Unionsparteien war
und ist dagegen keineswegs einheitlich. Hatte sie sich
in den vergangenen Monaten standig geéndert — nach-
dem z. B. die Berlin-Vereinbarung gelungen war, wur-
den vollig neue Vorbehalte nachgeschoben —, so war
die Begriindung des Neins in der Debatte nicht nur
unterschiedlich, sondern teilweise sogar widerspriich-
lich.

Man mag geneigt sein, sich auf den Standpunki zu
stellen, nein sei nein und die Griinde dafiir seien
uninteressant. Das trifft jedoch nicht zu. Die CDU/CSU
tritt wie die Bundesregierung fiir eine Friedenspolitik
und eine Entspannung gegenilber unseren ostlichen
Nachbarn ein. Wir haben sie gefragt, ob sie mit der
Bundesregierung auch darin Ubereinstimme, daB wir
fir den Versuch, eine européische Friedensordnung
zu schaffen, in deren Rahmen allein auch die deut-
schen Fragen gel6st werden kdnnten, vom territorialen
Status quo auszugehen haben. Die CDU/CSU hat diese
Frage trotz mehrfacher Aufforderung unbeantwortet
gelassen. Herr Barzel hat sein ,so nicht und jetzt

*) Abdruck mit freundlicher Genehmigung der ,Deutschen Zeitung —
Christ und Welt”, Stuttgart.
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nicht* mit drei Nebenpunkten begriindet, nicht mit der
territorialen Frage.

Unsere Verbiindeten, unsere Vertragspartner im Osten
und unsere Wahler, voran die Veririebenen, kdénnen
von der CDU eine klare Antwort verlangen, ob sie fiir
unsere weitere Politik in Europa mit der Regierung
vom territorialen Status quo ausgehen will oder nicht.
Driickt die CDU sich um die Beantwortung dieser
Frage, so mag sie gar in den Verdachi geraten, hinter
die Erklarung der GroBen Koalition vom 9. April 1968
zuriickzufallen, daB die Bundesrepublik Deutschland
gegen niemanden Gebietsanspriiche erhebe. Herr Bar-
zel ist ein guter Taktiker. Der Wunsch der CDU, bei
ihren Wéhlern den Eindruck zu erwecken, sie sei nicht
bereit vom territorialen Status quo auszugehen, drau-
Ben in der Welt aber zu versichern, auch sie sehe die
politischen Realitdten wie sie sind, ist taktisch ver-
standlich. Doch in Lebensfragen der Nation reicht Tak-
tik nicht aus. Die CDU ist uns allen daher nach wie vor
eine Antwort schuldig.

in einem zweiten Punkt hat Herr Barzel eine klare
Antwort gegeben. Die CDU ist gegen die Berlin-Ver-
einbarung, gegen die erste Nachkriegs-Versinbarung
der GroBmdachte in Mitteleuropa, gegen eine Verein-
barung, die Prasident Nixon in seinem Bericht vom
10. Februar 1972 an den amerikanischen Kongre einen
»Mellensteinerfolg” genannt hat. Es ist nicht Sache der
sozial-liberalen Koalition, sich dariiber Gedanken zu
machen, ob die Unionsparteien nach dieser Erklarung
in Washington, Paris und London noch als regierungs-
fahig angesehen werden. Die Berliner werden das Nein
der Unionsparteien selbst zu wiirdigen wissen. Zumal
Gerhard Schroder in seiner sonst so brillanten Rede
dem Nein der Unionsparteien die makabre Bemerkung
hinzugefiigt hat, die Vertrage, also auch die mensch-
lichen Erleichterungen fiir die Berliner, hatten die
Unionsparteien schon lange haben kdnnen. Die Ber-
liner werden es sich merken. '
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