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Patricia Steer / Ursula Koch-Laugwitz

Einfihrung

Das Thema des X. Bautzen-Forums, dessen verschiedenen Aspekten sich
die Beitrage in dieser Broschire widmen, ist auch Anlaf3, einen Ruck-
blick auf zehn Bautzen-Foren zu wagen.

1990 fing alles an mit dem Thema ,Stalinismus - Analyse und person-
liche Betroffenheit". Bereits im folgenden Jahr beschéaftigte sich das
Bautzen-Forum mit einem noch heute aktuellen Bereich der Aufarbei-
tung: ,,Gerechtigkeit den Opfern der kommunistischen Diktatur". 1992
wurde dann die komplementare Seite dieses Problems beleuchtet: ,Die
kriminelle Herrschaftssicherung des kommunistischen Regimes der
Deutschen Demokratischen Republik - Probleme der strafrechtlichen
Verfolgung der Tater. Konsequenzen fur den inneren Frieden des deut-
schen Volkes".

Das IV. Bautzen-Forum widmete sich einem sehr kontroversen Thema,
indem es die Rolle der Bundesrepublik Deutschland in der Geschichte
der Deutschen Demokratischen Republik untersuchte: ,Der 17. Juni
1953 - der Anfang vom Ende des sowjetischen Imperiums. Deutsche
Teilvergangenheiten - Aufarbeitung West: Die innerdeutschen Bezie-
hungen und ihre Auswirkungen auf die Entwicklung der DDR". Bereits
1994 thematisierte das Bautzen-Forum die Rolle der Aufarbeitung in
der Gegenwart unter dem Thema ,Die Akten der kommunistischen
Gewaltherrschaft - Schlu3strich oder Aufarbeitung?".

Einem ahnlichen Thema widmete sich das VI. Bautzen-Forum, das die
Zielrichtung der Aufarbeitung starker ins Blickfeld hob: ,Wahrheit -
Gerechtigkeit-Versdhnung". Ein halbes Jahrhundert nach der Zwangs-
vereinigung von KPD und SPD in der SBZ stellte sich das Bautzen-Forum
1996 dem Thema ,Erinnern - Aufarbeiten - Gedenken. 1946-1996 - 50
Jahre kommunistische Machtergreifung in Ostdeutschland. Widerstand
und Verfolgung. Mahnung gegen das Vergessen". Im folgenden Jahr
wurde die Wichtigkeit der Aufarbeitung fiir die Entwicklung der Demo-
kratie in der Bundesrepublik zentraler Gegenstand des Bautzen-Forums:
L,Zivilcourage und Demokratie. Vergangenheitsbewaltigung ist Zu-
kunftsgestaltung”. Das Bautzen-Forum 1998 versuchte - 150 Jahre nach
der birgerlichen Revolution 1848 - historische Verbindungen zwischen



verschiedenen Zeiten aufzuzeigen: ,Freiheits- und Widerstandsbewe-
gungen in der deutschen Geschichte".

Der Vorschlag des damaligen Bundestagsabgeordneten und heutigen
Staatsministers Rolf Schwanitz am Ende des IX. Bautzen-Forums wurde
auf einhelligen Wunsch Thema des zehnten Forums: ,Eine Zwischen-
bilanz der Aufarbeitung der SBZ/DDR-Diktatur 1989-1999".

Worum ging es in den Bautzen-Foren in all den Jahren?

Zuallererst ging es um die Wachhaltung der Erinnerung an das Unter-
drickungssystem der SBZ und der DDR und an seine Menschenrechts-
verletzungen, zum Teil um ihre Wiederbelebung und darum, diese Erin-
nerung 6ffentlich zu machen. Die Opfer sollten ebenso im Blickpunkt
stehen wie der Widerstand, der dem System geleistet wurde.

Naturlich war dies kein Selbstzweck: die Erinnerung und Auseinander-
setzung mit dem SBZ/DDR-System und seinen Ursachen sollte den nach-
wachsenden Generationen auf der einen Seite ins Bewultsein bringen,
wie gefahrdet die Demokratie ist, und auf der anderen Seite eine Sensi-
bilisierung fur die Bedeutung von Menschenwirde und Menschenrech-
ten erreichen. Die Moglichkeit der Begegnung zwischen den Generatio-
nen zu schaffen, wie es besonders 1997 geschah, als zwei Gymnasien
Schulerprojekte vorstellten, war ein weiteres Anliegen der Bautzen-
Foren.

Ein Ziel der Bautzen-Foren muf3te es sein, kommenden Generationen
anhand der Geschichte eine Orientierung zu vermitteln, mit der sie zum
einen Warnzeichen fur eine Gefahrdung der Demokratie deuten kon-
nen und die zum anderen Aufforderung und Ermunterung zur Zivilcou-
rage sein kann. Deshalb ist nicht die Geschichte an sich, sondern ihre Be-
deutsamkeit fur die Gegenwart und die Méglichkeit aus der Geschichte
zu lernen, zentrales Anliegen gewesen.

Ein durchgéngiges Anliegen der Bautzen-Foren war die Rehabilitation
der Opfer-sei es in der Beschéaftigung mit den institutionellen Formen,
wie den Rehabilitationsgesetzen, oder in der Beschéaftigung mit den un-
zahligen Einzelschicksalen, die vorgestellt und damit dem Vergessen
entrissen wurden. Die Wurdigung der Opfer und ihre Rehabilitation ist
nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit fur Einzelne, sondern auch eine
Anerkennung der Tatsache, daf Zivilcourage und Widerstand zu den
Grundlagen der Demokratie zahlen. Die Bautzen-Foren wollten nie nur
aufarbeiten und erinnern, sondern im Aufarbeiten und Erinnern einen

Beitrag zur Starkung der Demokratie und zur Zukunftsfahigkeit der Ge-
sellschaft insgesamt leisten.

Geschichte ist ein fortlaufender Prozel? und daher ist das Ende der DDR
nicht auch zugleich das Ende ihrer Geschichte. Diese Geschichte setzt
sich in der Aufarbeitung fort, wie es anhand des X. Bautzen-Forums
deutlich wurde.

Nach zehn Jahren haben wir versucht, eine erste Bilanz tber den Um-
gang mit dem Unrecht des SED-Staates nach der Wende zu ziehen. Die
Meinungen uber den Erfolg dieser Aufarbeitung, Gber die Angemes-
senheit des Umgangs mit der DDR-Geschichte gehen weit auseinander.
Daher gibt es bis jetzt auch mehr Fragen als Antworten: Haben jene
Burgerrechtler Recht, die Justiz und Gesetzgebung Versagen vorwer-
fen? Haben pragmatische Lésungen bei der deutschen Wiedervereini-
gung die Aufarbeitung des Unrechts in den Hintergrund gedrangt und
damit die Wiedergutmachung des Unrechts verhindert?

Den Anliegen der Bautzen-Foren entsprechend, galt es sich auch mit
der Frage auseinanderzusetzen, ob Staat und Zivilgesellschaft der Auf-
gabe gerecht werden, Erinnerungsarbeit zu leisten. Ein wesentliches
Element dieser Erinnerungsarbeit sind die Gedenkstatten und ihre Nut-
zung im Sinne der Aufklarung und Erziehung zur Demokratie. Deshalb
ist auch dieser Bereich immer wiederkehrendes Thema der Bautzen-
Foren gewesen, in denen der Umgang mit den materiellen Zeugen der
Vergangenheit kritisch begleitet wurde.

Die Geschichte der SBZ/DDR ist eingebettet in die Geschichte des Ost-
blocks, weshalb sich die Bautzen-Foren immer wieder auch mit der
Geschichte der Nachbarlander und der heutigen Aufarbeitung dieser
Geschichte beschaftigt haben, so zum Beispiel aus Anlal3 des 30. Jahres-
tages der Niederschlagung des Prager Aufstandes wahrend des IX. Baut-
zen-Forums 1998, in dem auch die Auswirkungen dieser Entwicklung

auf die Geschichte der DDR thematisiert wurden. Die Beschaftigung mit
der Geschichte ehemaliger Ostblocklander ist zugleich aber immer auch

eine Auseinandersetzung damit, wie sie die Aufarbeitung heute bewal-

tigen und daher auch eine Vergleichsmadoglichkeit fir den deutschen
Aufarbeitungsprozef3.

Anhand dieses Vergleichs wird aber auch ein wesentlicher Unterschied
zu anderen Landern deutlich, der in allen Bautzen-Foren immer wieder
hervorgehoben wurde: die Aufarbeitung der SBZ/DDR-Diktatur schlief3t



an die Aufarbeitung der Nazidiktatur an, auch wenn der Vergleich bei-
der Diktaturen schwierig ist und kontrovers diskutiert wird. Deutlich
wird in jedem Falle am Beispiel der Aufarbeitung der Nazidiktatur, wie
langwierig und komplex der AufarbeitungsprozeR ist, wie wenig abge-
schlossen und abschlieRbar die Auseinandersetzung mit der Geschichte
ist. Der Grund dafur liegt sowohl in dem Fortwirken geschichtlicher Er-
eignisse als auch in der Notwendigkeit, die Demokratie zu férdern, in-
dem ihre Gefahrdungen ebenso deutlich gemacht werden wie die M6g-
lichkeiten, diesen Gefahrdungen zu widerstehen.

Die Bautzen-Foren haben sich in ihrer zehnjahrigen Geschichte diesem
Anliegen verschrieben: Erinnern fur die Zukunft.

Holger Borner

BegriRungsworte des Vorsitzenden
der Friedrich-Ebert-Stiftung

Meine Damen und Herren,

wir veranstalten heute und morgen unser
X. Bautzen-Forum. Im Namen des Vor-
stands der Friedrich-Ebert-Stiftung hei3e
ich Sie dazu herzlich willkommen.

Besonders begriuf3e ich die Abgeordneten

des Deutschen Bundestages und des Sach-

sischen Landtages.

Ich begriRe auch besonders den Vorsitzen-

den des Vereins ,Gegen Vergessen - Fur

Demokratie", Herrn Dr. Hans-Jochen Vogel.

Ich begriiRe die anwesenden Vertreter der Opferverbande.

Besonders freue ich mich, Frau Greta Wehner hier auf unserem Forum
zusehen.

Meine Damen und Herren, wir veranstalten unser X. Bautzen-Forum im
zehnten Jahr des Falls der Mauer. Dies ist ein guter Anlal3, eine Zwi-
schenbilanz zu ziehen und zu priufen, wo wir denn heute bei der Aufar-
beitung der SED-Diktatur stehen. Wir sprechen bewuf(3t von einer Zwi-
schen- und nicht von einer Schlu3bilanz. Denn die Aufarbeitung, die
Auseinandersetzung mit diesem Teil deutscher Geschichte wird eine
dauernde Aufgabe bleiben.

Wer die Zukunft der Demokratie sichern will, kommt nicht umhin, sich
gerade auch der belasteten Vergangenheit zu stellen. Dabei geht es
nicht um Riuckwéartsgewandtheit, sondern um Wahrnehmung von Ver-
antwortung fur eine demokratische, humane Gesellschaft. Und es geht
um eine Verpflichtung gegenuber den Opfern. Sie, die unter der politi-
schen und justiziellen Willkir in SBZ und DDR zu leiden hatten, haben

einen Anspruch darauf, daB3 ihre Geschichte nicht zu den Akten gelegt
wird.

In dieser Verpflichtung sieht sich auch die Friedrich-Ebert-Stiftung. Be-
reits im Jahr 1990 haben wir hier, in dieser Stadt, das Bautzen-Forum
eingerichtet- und seitdem jahrlich durchgefuhrt.



Wir freuen uns, daB die Bautzen-Foren auch in der Offentlichkeit be-
kanntgeworden sind als Ort, wo aufgearbeitet wird, wo Erinnerung
wachgehalten wird, wo Erfahrungen weitergegeben werden. Und als
ein Ort, wo die Forderungen der Opfer ihren Platz haben. Ihr Anspruch
auf tatkraftige und vor allem auch schnelle Hilfe muf3te ja haufig genug
zuriickstehen hinter vermeintlich drangenderen Aufgaben des politi-
schen Tagesgeschéafts: manch alter Eigentumsanspruch ist doch schnel-
ler und nachhaltiger befriedigt worden als drangende Interessen von
Opfern der politischen Justiz.

Meine Damen und Herren, im vereinten Deutschland brauchen wir die
Zustimmung moglichst vieler Burgerinnen und Birger zur demokrati-
schen, rechtsstaatlichen Ordnung unseres Grundgesetzes. Moglichst
viele mussen sagen kénnen: dies ist auch meine Bundesrepublik
Deutschland.

Das heif3t, nach dem Zusammenbruch eines diktatorischen Systems muf3
die Chance des Neubeginns fur die Burgerinnen und Burger gegeben
sein. Und damit auch die Chance der Vers6hnung. Denn auf Dauer hat
die demokratische Gesellschaft keinen Bestand, wenn ein erheblicher
Teil ihrer Burger abseits steht. Wir brauchen die Integration in unsere
Demokratie. Wir brauchen die innere Bindung maglichst vieler an die
Wertvorstellungen unserer Verfassung. Der 50. Geburtstag des Grund-
gesetzes ist ein guter Anlaf3, dies noch einmal zu betonen.

Lassen Sie mich mit Blick auf das Thema des diesjahrigen Bautzen-Fo-
rums noch eines sagen: Nach meinem Eindruck ist der Prozel3 der Aufar-
beitung - im Sinne der Aufhellung - der DDR ein gutes Stuck vorange-
kommen. Wir haben jedoch auch zur Kenntnis nehmen mussen, daf3 der
Rechtsstaat, zu dem wir uns vorbehaltlos bekennen, nur begrenzte
Mdoglichkeiten bietet, Unrecht vergangener Diktaturen zu ahnden. Ge-
rade fir jene, die in SBZ und DDR gelitten haben, wurde dies zu einer
personlich kaum ertraglichen Erfahrung.

Deshalb bleibt weiterhin auf der Tagesordnung, sich konsequent fur
das Recht der Opfer, ihre Interessen und Anspriiche einzusetzen. Friher
Unrecht erlitten zu haben und heute ungerecht behandelt zu werden -
ein solch bitteres Fazit dirfen wir nicht zulassen. Einen Schritt hin zu
mehr Gerechtigkeit hat jetzt die Bundesregierung beschlossen. Herr
Staatsminister Schwanitz wird morgen auf die Verbesserung der Ent-
schéadigungsregelungen eingehen.

10

Meine Damen und Herren, ich sage all denen meinen aufrichtigen
Dank, die in den vergangenen Jahren und heute wieder am Bautzen-
Forum mitgewirkt und es ermdéglicht haben. Mein besonderer Dank gilt
dem Bautzen-Komitee - fur seinen Rat und seine Unterstutzung. Be-
danken mdochte ich mich nicht zuletzt auch bei der Stadt Bautzen, ohne
deren Gastfreundschaft dieses Forum nicht stattfinden konnte.

Ich wiinsche uns einen guten Verlauf des X. Bautzen-Forums.

Bevor Herr Dr. Hans-Jochen Vogel mit dem Einfihrungsreferat beginnt,
wird jetzt Herr Abgeordneter Marko Schiemann das Wort ergreifen und
ein Gru3wort sprechen.

11



Marko Schiemann, MdL

GrufRwort des rechtspolitischen Sprechers
der CDU-Fraktion im Sachsischen Landtag

Sehr geehrter Herr Vorsitzender, liebe Frau

Wehner, sehr geehrter Herr Dr.Vogel, meine

sehr geehrten Damen und Herren, liebe Ka-

meradinnen und liebe Kameraden.

Ganz herzlich mdchte ich mich bei der

Friedrich-Ebert-Stiftung fur die Einladung

zu ihrem X. Bautzen-Forum bedanken. Dies

mache ich wirklich herzlich und aus gan-

zem Herzen, weil ich weil3, dal3 das eine

Kontinuitat gefunden hat, die der deut

schen Einigung gut tut. Das Jahr 1999 ist aus vielen Blickrichtungen ein
Jahr der Bilanzen und Zwischenbilanzen. Das X. Bautzen-Forum hat sich
fur die Zwischenbilanz entschieden und das ist gut so. Damit glaube ich
die Hoffnung zu verbinden, dal3 es auch in den nachsten Jahren ein
Bautzen-Forum geben wird.

Dieses Forum ist aus meiner Heimatstadt nicht mehr wegzudenken. Es
ist besser als die Schicksale, die viele Menschen vorher in den Gefangnis-
sen hier in Bautzen erlebt haben und deshalb sage ich, dal3 auch die Zu-
kunft des Bautzen-Forums ins néchste Jahrtausend reichen muf3. Herzli-
chen Dank deshalb nochmals fur diese Kontinuitat der Friedrich-Ebert-
Stiftung! Mein Dank gilt aber auch den Opfern und den Kameradinnen
und Kameraden, die stets mit gro3em Interesse und personlicher Anteil-
nahme hier in Bautzen weilen. Sie schreiben damit beharrlich Geschichte.

Zehn Jahre vom Sozialismus zum demokratischen Rechtsstaat. Und ich
empfinde nach zehn Jahren mit allen Leiden den demokratischen
Rechtsstaat als das Bessere. Gleichzeitig bewerte ich diese Arbeit als
einen wichtigen Beitrag zur Einheit der deutschen Lander. Dieses Zu-
sammenwachsen, getragen von der Erinnerung an das Leid der Opfer,
mufl den kommenden Generationen Kraft geben, die errungene Demo-
kratie zu erhalten und auch zu verteidigen.

Dabei werden die Menschen, die gelitten haben, nur so lange einen an-
gemessenen Platz in der Gesellschaft behalten, so lange es den anti-
totalitaren Konsens der Demokraten gibt. Sobald man um die politische

Macht, die politische Mitgift der Tater buhlt, werden die Opfer immer
mehr an den Rand der Gesellschaft gedrangt. Die PDS kann deshalb
kein Partner von Demokraten sein. Die Herren in Ostberlin haben den
opfern nichts Gutes getan.

Fur den Freistaat Sachsen, meine Heimat, mdchte ich als wichtige Bot-
schaft sagen, wird es den seit 1990 begriindeten Konsens in dieser Frage
zwischen der SPD und der CDU auch in Zukunft geben. Nur so haben
auch die Opfer kinftig eine politische Chance. Alles andere wére eine
Verhdhnung fur sie.

Warnen moéchte ich aber auch vor dem standigen Rufen nach einem
Schluf3strich. Ein SchluRstrich wofur, fir wen?

Niemand kann Teile seines Lebens, seiner Geschichte in den Archiven
verstecken und verschliel3en. Und ich bitte Sie an dieser Stelle, mir nach-
zusehen, dal’ ich etwas, das ich selbst nicht tun kann, in kompetentere
Hande lege. Beim letzten Bautzen-Forum hatte Herr Corbat hier vorn
an diesem Podium einen vielgehegten Wunsch vieler Opfer geauf3ert.
Ich bitte Sie zu entschuldigen, daf ich es heute deshalb den Opfern

Uberlasse zu berichten, was gestern in Dresden geschehen ist. Herr End-
ler, bitte Uberbringen Sie die Botschatft.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte lhnen und der Offentlich-
keit heute eine aktuelle Mitteilung des Bautzen-Komitees machen. Der
Ministerprasident des Freistaates Sachsen, Herr Professor Dr. Bieden-
kopf, fuhrte am gestrigen Tage in der Staatskanzlei in Dresden ein Ge-
sprach mit den Vorstandsmitgliedern des Bautzen-Komitees im Beisein
des Landtagsabgeordneten Herrn Marko Schiemann Uber den Bau einer
Gedachtniskapelle fur die Opfer der kommunistischen Gewaltherr-
schaft unmittelbar im Anschluf? an die neue Gréaberstatte auf dem Kar-
nickelberg. Der Herr Ministerprasident brachte nach eingehender Bera-
tung zum Ausdruck, dald diese Gedachtniskapelle jetzt vom Freistaat
Sachsen errichtet wird. Sie soll allen Opfern der kommunistischen Ge-
waltherrschaft Dank und Ehrung und den Lebenden Mahnung sein. Das
Bautzen-Komitee selbst ist dafiir sehr dankbar und hoch erfreut weil

hier ein langjéhriger Wunsch erfullt wurde. Gehen wir jetzt gemeinsam
ans Werk. Ich danke Ihnen.

Sie werden verstehen, dafd ich als Nachgeborener, ich bin 1955 geboren,
das lieber denen tberlassen wollte, die auch diese Zeit erlebt haben
und ich bitte Sie nochmals um Nachsicht.
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Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit bleibt deshalb ein
wichtiger Stabilitatsfaktor unserer demokratischen Gesellschaft. Ge-
rade deshalb missen wir auch in Zukunft der Schlu3strichdebatte mit
aller Entschiedenheit entgegentreten. Diese Auseinandersetzung darf
nicht nur das Anliegen der Opfer sein, nein, sie mul ein fester Bestand-
teil der gesellschaftlichen Diskussion bleiben. Nur so kann es auch zu
einer Befriedung in der Gesellschaft kommen. Das in den letzten Tagen
vom Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe ergangene Rentenurteil
fordert eine neue Diskussion zur Entschadigung der Opfer geradezu
heraus. Dies sage ich in Selbstverstandlichkeit fur die Opfer. Die Opfer-
entschadigung muf neu bemessen werden. Deshalb begriiRe ich Uber-
legungen, eine Grundrente fur erlittenes Unrecht einzufihren.

Im Interesse dieser Menschen bitte ich die Verantwortlichen im Bundes-
tag und in der Bundesregierung, geeignete Schritte ernsthaft zu pri-
fen. Ich moéchte sagen, ich bitte Sie. Es muf auch zukiunftig selbstver-
standlich sein, dal3 sich Politik fur die Opfer einsetzt.

Ich bedanke mich bei Ihnen fur inre Aufmerksamkeit und wiinsche dem
X. Bautzen-Forum einen guten Verlauf mit vielen interessanten Gespréa-

chen, mit Geschichtsschreibung und hoffe auf Ihre Einladung zum néch-
sten Forum im Jahr 2000. Ganz herzlichen Dank.

14

Susanne Miller

GrufRwort der Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft ehemals
verfolgter Sozialdemokraten - AvS

Meine Damen und Herren, liebe Freunde!

Die Arbeitsgemeinschaft ehemals verfolgter Sozialdemokraten uber-
sendet zum zehnjahrigen Jubildum des Bautzen-Forums der Friedrich-
Ebert-Stiftung herzliche Gruf3e.

Dem Bautzen-Forum ist es zu verdanken, dal? die Kenntnisse Uber die
SED-Diktatur erweitert und vertieft wurden, und zwar nicht nur durch
sachkundige Vortrage auf hohem Niveau, sondern auch durch die Be-
richte von Menschen und Gespréache mit ihnen, die tber ihre leidvollen
persoénlichen Erfahrungen sprachen. Wie wertvoll solche Gesprache
sind, hat die AvS besonders eindrucksvoll erfahren, seit vor anderthalb
Jahren die Zusammenarbeit zwischen den in der NS-Zeit Verfolgten und
dem Arbeitskreis ehemaliger politischer Haftlinge der SBZ/DDR zu-
stande kamen. Das Seminar der AvS vom 15. bis 17.Juni 1998 in der
Akademie Frankenwarte in Wirzburg zum Thema ,Konsequenzen fur
die Angehorigen der Verfolgten in zwei Diktaturen™ ermoglichte das
gegenseitige Kennenlernen und starkte die Einsicht in die Gemeinsam-
keit von Schicksalen unter menschenverachtenden Systemen. Es ist der
Wunsch aller Beteiligten, diesen organisatorisch und personell gegluck-
ten Beginn der Zusammenarbeit fortzusetzen. Die strukturellen Voraus-
setzungen dafir missen vom Prasidium und Vorstand der SPD geschaf-
fen werden.

Der Besuch der Arbeitsgemeinschaft ehemals verfolgter Sozialdemokra-
ten am 4. Dezember 1998 in der Gedenkstatte ,Roter Ochse" in Halle an
der Saale sowie die Referate von Volkmar Knigge, Leiter der Gedenk-
statte Buchenwald, und Siegfried Vergin, ehemaliges Mitglied des Bun-
destages, bestarkten das Vorhaben der AvS, sich mit den ostdeutschen
Gedenkstatten intensiver zu befassen. Dazu fuhlte sich die AvS auch
durch den Innenminister von Sachsen-Anhalt, Dr. Manfred Pichel, der
uns durch die Gedenkstéatte fuhrte, und das Engagement der Mitarbei-
ter der Gedenkstatte, das wir dort erfuhren, ermutigt.

Im Namen der Arbeitsgemeinschaft ehemals verfolgter Sozialdemokra-
ten - AVS wilnsche ich dem X. Bautzen-Forum einen guten Verlauf.



Hans-Jochen Vogel

Zwischenbilanz der Aufarbeitung
der SBZ/DDR-Diktatur 1989-1999

Lieber Holger Borner, liebe Greta Wehner,

meine Damen und Herren, verehrte Anwe-

sende.

Der Einladung, am X. Bautzen-Forum teil-

zunehmen, habe ich schon deswegen ger-

ne Folge geleistet, weil ich so Gelegenheit

habe, den hier Versammelten wieder ein-

mal personlich die Gruf3e der Vereinigung

,Gegen Vergessen - Fur Demokratie" zu

uberbringen. Im besonderen gelten diese Gruf3e den ehemaligen Haft-
lingen, denen ich dafir danke, daf sie seit 1990 immer wieder hierher,
an den Ort ihres Leidens zuriickkehren, und auf diese Weise dazu bei-
tragen, die Erinnerung an das Unterdrickungssystem der SBZ und der
DDR, an seine Menschenrechtsverletzungen und die Opfer, aber auch
an den Widerstand wachzuhalten, der von Einzelnen und von Gruppen
in den Jahrzehnten bis zur Wende geleistet wurde.

Genau darum und um die Auseinandersetzung mit den Ursachen, die
zur Etablierung der beiden Diktaturen auf deutschem Boden fuhrten,
bemiht sich auch unsere Vereinigung. Und das ohne Leugnen der Un-
terschiede, die es durchaus gab, und die einer einfachen Gleichsetzung
entgegenstehen, sowohl mit Blick auf die NS-Herrschaft als auch mit
Blick auf das SBZ/DDR-System. In beiden Richtungen sind wir dagegen,
zu vergessen oder den nicht selten propagierten Schlu3strich zu ziehen.
Nicht um Schuldkomplexe zu konservieren, Schuld ist ein individueller
Begriff und es macht keinen Sinn, Menschen mit Schuld zu konfrontie-
ren, die zu der fraglichen Zeit noch nicht gelebt haben. Wir tun es auch
nicht, um gelegentlich Rituale der Betroffenheit zu zelebrieren. Viel-
mehr tun wir es, um den nachwachsenden Generationen auf diese
Weise zum Bewul3tsein zu bringen, wessen Menschen in ihrer Verblen-
dung, in ihrem Fanatismus und in ihrer Mordlust fahig waren und von
neuem fahig sein kdnnten, wenn die Menschenwirde und die Verbind-
lichkeit wertbezogener Grundprinzipien geleugnet und Minderheiten
verteufelt werden und sogenannte Fihrer fur sich in menschenverach-
tender Weise eine schrankenlose Allmacht in Anspruch nehmen. Men-

schen, die sich daran erinnern, werden Warnzeichen, die auf neue Ge-
fahren hindeuten, friher erkennen und sich Fehlentwicklungen ent-
schiedener entgegenstellen, als diejenigen, die von den gerade auch
durch die Gleichgultigkeit allzuvieler verursachten Katastrophen ihrer

Vorfahren nichts wissen. Darum - namlich um das ,Nie wieder" - um
ein Lernen aus der Geschichte, geht es uns.

Und Warnzeichen gibt es ja genug. Nicht nur, aber gerade auch in den
neuen Bundeslandern. So etwa die Propagierung der Gewalt als Mittel
der Politik und die Haufung von auslanderfeindlichen Anschlagen.
Grof3e Sorgen bereiten insbesondere die Vorgéange in Brandenburg.
Dort - aber nicht nur dort - haben nach jungeren Untersuchungen
rechtsextremistische Gruppen in Gestalt sogenannter Kameradschaften
in manchen Orten bereits eine Art sozialer Kontrolle tbernommen;
ebenso ist an einigen dieser Orte eine Art Beschwichtigungs- und
Schweigespirale in Gang gekommen, von der man nur hoffen kann, da
sie nach dem schlimmen Vorfall in Guben der Vergangenheit angehort.
Und ich erwahne Guben mit Respekt, weil der Birgermeister und eine
grof3e Zahl von Burgerinnen und Burgern 6ffentlich dagegen prote-
stiert und demonstriert haben, dal? ein Asylbewerber zu Tode gehetzt
worden ist. Jedenfalls zielen anerkennenswerte Bemuhungen der Bran-
denburgischen Landesregierung und neuerdings auch der Landesregie-
rung von Sachsen-Anhalt in diese Richtung. Ich méchte hinzufigen, dal3
Sachsen durch die Einrichtung der Sonderkommission vor funf Jahren
dem bereits einen polizeilichen Riegel vorgeschoben hat, aber es wére
ein Fehler, dies nur als ein polizeiliches Problem zu sehen.

Wir - das sind sechs Jahre nach der Grindung unserer Vereinigung, an
der in der Person von Dieter Rieke und Friedrich Schorlemmer auch
Gegner des SED-Regimes beteiligt waren, inzwischen tGber 1700 Mitglie-
der aus verschiedenen politischen und sozialen Bereichen, die in 16 Re-
gionalgruppen zusammenarbeiten. Unter diesen Mitgliedern sind nicht
wenige lhrer Leidensgefahrten, darunter Karl Wilhelm Fricke und Heinz
Lehmann als Vorstandsmitglieder und Albert Wesemeyer als Ehrenmit-
glied. Er ist Ubrigens einer, der von beiden Regimen verfolgt wurde und
erst von 1934 bis 1938 im ,Roten Ochsen" in Halle und alsbald nach
Kriegsende von 1948 bis 1956 in Bautzen eingekerkert war.

Uber unsere Arbeit unterrichten die Informationen, die am Eingang
ausliegen. Daraus sind auch die Initiativen und Aktivitdten zu ersehen,
die sich mit der SED-Diktatur befassen. Auf einige von ihnen werde ich
noch gesondert ndher eingehen.
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Ich griuf3e Sie aber nicht nur als Vorsitzender der genannten Vereini-
gung, sondern auch ganz persoénlich. Und ich freue mich, daf ich hier
nicht wenigen Bekannten und Weggefahrten wieder einmal begegnen
kann. Stellvertretend fur alle Gbrigen nenne ich nur Greta Wehner und
insbesondere Holger Boérner und benutze die Gelegenheit, Dir, lieber
Holger, und der Friedrich-Ebert-Stiftung fur das Engagement zu dan-
ken, ohne das das Bautzen-Forum nicht zustande gekommen wére und
nicht jetzt zum zehnten Male stattfinden kdnnte. Es sei mir gestattet,
auch an Herrn Schneider-Deters zu erinnern, der von Anfang an das
Forum begleitet hat, und auch seine Nachfolgerin, Frau Koch-Laugwitz,
darf ich bei dieser Gelegenheit mit Dank und Respekt erwahnen.

Verehrte Anwesende,
nach dem Programm soll ich jetzt ein Grundsatz-Referat halten und
eine Zwischenbilanz der Aufarbeitung der SBZ/DDR-Diktatur ziehen. Ich
gestehe offen, daR mich das Uberfordert. Gewif3, ich war an der
Deutschland-Politik meiner Partei und dann auch am Prozef3 der deut-
schen Einigung beteiligt und habe die sozialdemokratischen Beitrage
auf diesen Feldern fur die entsprechenden Zeitrdume auch als Frak-
tions- und dann vier Jahre lang als Parteivorsitzender zu verantworten.
I ch habe vor der Wende in rund 6000 Fallen, bei Herbert Wehner waren
es 35000 Falle, bei Familienzusammenfuhrungen, bei Entlassungen aus
der Haft und bei sonstigen Ausreisebegehren geholfen. Zusammen mit
meiner Frau bin ich zwischen 1981 und 1989 als Privatmann - von den
offiziellen Begegnungen einmal ganz abgesehen - viel in der DDR un-
terwegs gewesen. Nach der Wende habe ich zwischen 1991 und 1994
planméaRig alle 36 Wahlkreise in den neuen Bundeslandern besucht, in
denen SPD-Bundestagsabgeordnete gewahlt worden sind. Und ich
habe selbstverstandlich die Arbeit der Enquete-Kommission mit Inter-
esse verfolgt. Dabei habe ich eine Menge lber die SED-Diktatur zuséatz-
lich gelernt. Aber fur eine umfassende Zwischenbilanz reicht das nicht.
Da kodnnen die Einzelreferate der Experten, die hier heute und morgen
vorgesehen sind, viel mehr bewirken. Und so war es ja wohl auch schon
bei den vorangegangenen Foren, insbesondere beim VII. Bautzen-Fo-

rum im Jahre 1996.

Auch habe ich mit dem Begriff ,Aufarbeiten” gewisse Probleme. Das
klingt so, als kbnne man die Zeitspanne, in der die SED ihre Diktatur
ausgeubt hat, sozusagen aufraumen, in Ordnung bringen, beiseite le-
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gen und dann zur Tagesordnung tUbergehen. Nach meinem Daflrhalten

kann man das nicht. Man kann es ebensowenig, wie man die Vergan-
genheit ,bewaltigen" kann, obwohl auch davon - insbesondere mit
Bezug auf das NS-Gewaltregime - immer wieder die Rede ist. Was man
kann, ist sich zu bemuhen, sich Uber einen Abschnitt der Geschichte - in
unserem Falle Uber die Zeit der SED-Diktatur - einigermaf3en Klarheit
zu verschaffen und festzustellen, welche von der Diktatur verursachten
Wirkungen ihr Ende Uberdauert haben und was getan worden ist, um
diese Nachwirkungen zu beseitigen oder doch zu mildern. Daruber, in-

wieweit das bislang nach meiner Ansicht gelungen ist, will ich mich im

folgenden aufRern.

A.

Daruber, wie die SED-Diktatur entstanden ist, wie sie funktionierte,
welcher Mittel sie sich bediente, wie die Menschen unter ihr lebten, in
welchem Zustand sich die DDR an ihrem Ende befand und woran der
euphemisch so genannte ,real existierende Sozialismus" schlie3lich
scheiterte, sind wir heute meines Erachtens einigermafzen im Bilde.
Dazu hat die Enquete-Kommission und dazu haben zahlreiche Wissen-
schaftler substantielle Beitrdge geleistet. Einige wenige Aspekte spre-
che ich deshalb gesondert an, weil sie uns in der alten Bundesrepublik

Uberrascht haben oder weil sie schon wieder aus dem Bewultsein zu
schwinden drohen.

Uberrascht hat der Zustand des Produktionsapparates, das heif3t, insbe-
sondere sein Verschleil3 und seine geringe Produktivitat. Wir sahen
zwar den &uf3eren Zustand vieler Geb&ude und ganzer Innenstadte.
Wie es drinnen aussah, war aber weitgehend unbekannt. Erstaunlicher-
weise auch den meisten Experten, die uns hinterher erklart haben,
warum sie es nicht vorher wissen konnten, aber auch den Informations-
diensten. Zu viele in den alten Bundeslandern waren lange Zeit von den
offiziellen Zahlen und davon beeindruckt, da3 die DDR innerhalb des
COMECON-Bereichs an der Spitze und im internationalen Vergleich
nach den Erhebungen internationaler Institutionen vor Irland und Por-

tugal an 13. Stelle der Industrielander lag. Ich schlieRe mich da selbst
keineswegs aus.

Uberrascht waren die meisten - mich wiederum inbegriffen - von dem
Ausmalf und der Intensitéat der Bespitzelung. Naturlich wul3te man von
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den ruden und willktrlichen Methoden der Staatssicherheit und dem

schlimmen Grenzregime, dem Hunderte von Menschen zum Opfer fie-
jen. Das Wort von der ,blutenden Grenze" ist ja immer wieder, gerade

auch von mir, verwendet worden. Dal jedoch die Stasi Uber ein nach
Hunderttausenden z&hlendes Heer von informellen Mitarbeitern ver-
fugte und ihr Spitzelsystem bis in die Familien und enge personliche
Freundschaften hineinreichte, das wuf3ten die wenigsten. Es verrat Ubri-
gens noch im nachhinein, wie unsicher sich die damaligen Inhaber der
Macht fuhlten und wie gering sie ihre Legitimation durch die jeweils
fast hundertprozentigen Wahlergebnisse in Wahrheit einschatzten. Ge-
blieben ist die schlimme Hinterlassenschaft in Gestalt der Stasi-Akten.
An der Art, wie mit ihnen umgegangen wird, wird immer wieder Kritik
laut. Dennoch glaube ich, dal3 die Regelungen, die Anfang der neunzi

ger Jahre getroffen worden sind, auch heute noch vertretbar erschei-
nen. Die Gesamtvernichtung aller Akten beispielsweise hatte nur dazu
gefuhrt, daR alles im Ungewissen geblieben ware, und die geschla-
genen Wunden noch lange geeitert hatten.

Nicht aus den Augen verlieren sollten wir einige Fakten, die fir die ge-
waltlose Implosion des SED-Systems wichtig waren, die aber - ich sagte
es bereits - schon wieder in Vergessenheit zu geraten drohen. Da ist
einmal die Tatsache, dal3 in anderen Landern des sowjetischen Macht-
bereichs und vor allem in Polen schon zu Beginn der achtziger Jahre
Entwicklungen in Gang gekommen waren, die die Bruchigkeit des kom-
munistischen Systems offenbar werden lieRen. Hinzu kam dann die Gor-
batschowsche Politik des Glasnost und der Perestrojka, deren Ableh-
nung das unbeweglich gewordene DDR-Regime immer rascher in die
|solation geraten lie3. Diese Voraussetzungen erdffneten der Blrgerbe-
wegung in der DDR Madglichkeiten, die sie dann ebenso mutig wie klug
dazu nutzte, einen Prozel3 auszuldsen, der in mehreren Etappen mit zu-
nehmender Beschleunigung zur deutschen Einigung fuhrte. Zu diesen
Etappen gehorte auch die Diskussion, ob die Einigung nach Artikel 146,
wie es die Vater und Mutter des Grundgesetzes wollten, oder auf dem
Wege uber Artikel 23, wie es die grof3e Mehrheit der Menschen in der
damaligen DDR wollte, zustande kommen sollte. Dafur, dal? dies ohne
jedes Blutvergiel3en gelang, und das ist fur mich in Kenntnis der Ge-
schichte ein Wunder, war allerdings neben der Friedlichkeit des Prote-
stes auch der Umstand mafl3gebend, daf3 die sowjetischen Truppen auf
Befehl Gorbatschows in den Kasernen blieben, und die Inhaber der
Macht, aus welchen Griinden auch immer, nicht schief3en lieRen. Selbst-
verstandlich war das schon angesichts der Vorgange auf dem Platz des
Himmlischen Friedens in Peking, die ja erst wenige Monate zurticklagen
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und von der SED-Fuhrung ausdrucklich begriuf3t worden waren, keines-
wegs. Und in der Anfangsphase ware ein solcher Schiel3befehl wohl
auch noch befolgt worden.

B.
Welche von dem SED-System geschaffenen Fakten - und das ist meine
zweite Frage - haben jedenfalls zunachst das Ende der DDR Uberdau-

ert? Wie haben wir uns mit ihnen auseinandergesetzt und was bleibt
noch zu tun?

Dabei will ich den Umgang mit der wirtschaftlichen Hinterlassenschaft
der SED und mit den Bodenrechtsverhéltnissen ausklammern. Die Be-
handlung auch dieses Themas wurde hier zu weit fihren. Nur soviel
merke ich an, dai ich die Statuierung und die Umsetzung des Prinzips
Riuckerstattung vor Entschadigung noch immer flir einen gravierenden
Fehler halte. Das Prinzip Entschadigung vor Ruckerstattung hatte ra-
scher Klarheit geschafft und den bitteren Konfliktstoff, der sich auf die-
sem Gebiet seit 1990 angesammelt hat, weitgehend vermieden. Dal es
der zentrale Fehler war, bei allen Verdiensten, die der damalige Bun-
deskanzler fur die staatliche Einigung gehabt hat, den Menschen im
Osten bald bluhende Landschaften zu versprechen und denen im We-
sten weiszumachen, sie hétten zum Einigungsprozel3 keinen besonde-

ren materiellen Beitrag zu leisten, ist heute wohl ziemlich unstreitig. Ich
erwahne es der Vollstandigkeit halber.

Zuwenden will ich mich vielmehr den im eigentlichen Sinne politischen
Hinterlassenschaften. Auch hier mul ich eine gewisse Auswabhl treffen.

An erster Stelle steht dabei zun&chst einmal der Umgang mit dem von
der SED zu verantwortenden Unrecht. Haufig, Holger Bérner hat es be-
reits angesprochen, ist gerade von seiten ehemaliger Verfolgter und von
Burgerrechtlern zu héren, der Staat, genauer die Gesetzgebung und die
Justiz, hatten insoweit versagt. Zuviel Unrecht sei ungesihnt geblieben.
Barbel Bohley, der ich mit Respekt begegne, brachte das einmal auf die
Formel ,Wir haben Gerechtigkeit erwartet und statt dessen den Rechts-
staat bekommen". Ich kann mir diese Kritik in dieser Absolutheit nicht
zu eigen machen. Naturlich hat es bei der Strafverfolgung Fehlentschei-
dungen gegeben und manches war gerade fur die Opfer schwer oder
auch gar nicht verstandlich. Aber was unter Beachtung des Ruckwir-
kungsverbots und der generellen rechtsstaatlichen Prinzipien unseres

Grundgesetzes mdglich und zuldssig war, ist in der Uberwiegenden Zahl
der Falle geschehen.

21



Fur die Zeit nach 1945 sind diesmal beispielsweise auch Richter zur Ver-
antwortung gezogen worden, die wahrend der SED-Herrschaft exzes-
sive Urteile gefallt haben. Der Bundesgerichtshof hat in diesem Zusam-
menhang sogar seine eigene frihere Rechtsprechung in Verfahren
gegen NS-Richter als verfehlt bezeichnet und ausdricklich bedauert. Es
ist ndmlich von den NS-Blutrichtern an Volksgerichtshof und Sonderge-
richten kein einziger rechtskréaftig nach 1945 verurteilt worden. Diesmal
hat es Urteile gegen Richter aus der Zeit nach 1945 gegeben. Mich er-
staunt, dal3 nun gerade Leute die Rechtsauffassung des Bundesgerichts-
hofs, auch Richter kénnten zur Verantwortung gezogen werden, als
Siegerjustiz kritisieren, die sich seinerzeit Uber die Schonung der NS-
Richter laut und in sogenannten Braunbiichern empért haben.

Zu den Bemihungen um die wenigstens teilweise Wiedergutmachung

des Unrechts, das die Opfer der SED-Diktatur erlitten haben, gehoéren
die beiden SED-Unrechtsbereinigungsgesetze. Sie enthalten allerdings

empfindliche Mangel, auf die unsere Vereinigung schon vor Jahren auf-
merksam gemacht hat. Besonders bedenklich erscheint dabei, dai die
vom SED-Unrecht Betroffenen bei der Anerkennung gesundheitlicher
Folgeschéaden schlechter behandelt werden, als die Verfolgten des NS-

Gewaltregimes, dal3 den Deutschen, die in die ehemalige UdSSR ver-
schleppt wurden, keine Eingliederungshilfen und Kapitalentschéadigun-
gen gewéhrt werden und Hinterbliebene ehemaliger Haftlinge auch
dann von den diesen zustehenden Entschadigungsleistungen ausge-
schlossen bleiben, wenn ihr verfolgter Angehériger vor dem 18. Septem-
ber 1990 hingerichtet wurde oder an den Folgen der Haft verstorben
ist. Im alten Bundestag sind VorstoR3e zur Beseitigung dieser Mangel lei-
der erfolglos geblieben. Unsere Vereinigung hat diese Punkte deshalb
in ihrem Lubecker Manifest wieder aufgegriffen und Abhilfe gefordert.
| n seiner Regierungserklarung hat Bundeskanzler Gerhard Schroder die
Mangel in den Regelungen Uber die Rehabilitierung und Entschadi-
gung der Opfer von DDR-Unrecht angesprochen und die Beseitigung
von Harten angekindigt. Es ist jetzt in den letzten Tagen durch Staats-
minister Rolf Schwanitz, der ja morgen hier sein wird, diese Ankindi-
gung inzwischen konkretisiert und die Vorlage eines Gesetzentwurfes
fur diesen Sommer angekundigt worden. Ich freue mich daruber.

In einem bestimmten Zusammenhang mit dieser Problematik steht die
Frage, was staatlicherseits geschieht, um die Erinnerung an die Opfer
der SED-Diktatur und an begangenes Unrecht im Sinne dessen wachzu-
halten, was ich eingangs uber die Motive und Ziele der Erinnerungsar-
beit generell gesagt habe. Dazu hat die Enquete-Kommission ein be-
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merkenswertes Konzept entwickelt, das sich insbesondere auf die ein-
schlagigen Gedenkorte - also gerade auch hier auf die Strafvollzugsan-
stalt Bautzen | und Il - bezieht. Es ist ja insoweit auch bereits einiges ge-
schehen. Dabei bedarf es besonderer Sensibilitdt in den Fallen, in denen
die Opfer der beiden Diktaturen vor und nach 1945 in den selben La-
gern inhaftiert waren und gelitten haben. Die L6sung, die dafur in Bu-
chenwald nach langen kontroversen Debatten gefunden worden ist,
zeigt meines Erachtens, dal3 die Schwierigkeiten nicht unuberwindlich
sind. Jedenfalls bleibt noch vieles zu tun. So etwa in Dresden bei der Ge-
staltung der Gedenkstatte Munchner Platz und ihrer sinnvollen Einbe-
ziehung in entsprechende Aktivitaten der Technischen Universitat, mit
der sie ja in unmittelbarer raumlicher Verbindung steht - um nur ein
Beispiel zu nennen. Wie gut sich das integrieren lafit, zeigt sich, wenn
auch die Umstande nicht vollig vergleichbar sind, an der Gedenkstétte
fur die Geschwister Scholl im Hauptgeb&ude der Minchner Universitat.

Gefordert ist aber auf diesem Felde nicht nur der Staat, gefordert sind
auch nichtstaatliche Einrichtungen und Organisationen. Unsere Vereini-
gung veranstaltet regelmaRig gemeinsam mit der Politischen Akademie
in Tutzing Wochenend-Tagungen, auf denen unter anderem die The-
men ,Die SED und die Juden" und das ,Schwarzbuch des Kommunis-
mus" behandelt wurden. Im Oktober dieses Jahres soll eine weitere Ta-
gung zum 10.Jahrestag des Mauerfalls in Berlin folgen. Uber weitere
Aktivitaten, von denen ich als Beispiel nur die Tagung uUber die Jugend-
werkhofe der DDR erwéhne, berichtet die jungste Ausgabe unserer Mit-

gliederzeitschrift, auf deren Titelbild Gbrigens Bautzen erscheint und
die ebenfalls am Eingang ausliegt.
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Nachwirkungen der SED-Zeit machen sich auch bei der Erinnerung an

die Opfer der NS-Gewaltherrschaft und tberhaupt beim Umgang mit
diesem dunkelsten Kapitel unserer Geschichte bemerkbar. Bekanntlich
war der Antifaschismus ein konstitutives Element der DDR, und nicht

wenige meinten es damit jedenfalls in den Anfangsjahren ehrlich. Aber

in den Handen der SED erstarrte der Antifaschismus im Laufe der Zeit zu
einem Ritual, mit dem zugleich eine Verzerrung, ja Verfalschung ge-
schichtlicher Tatsachen einherging. So wurde bewuf3t der Eindruck er-
weckt und verfestigt, im Grunde hatten nur die Kommunisten gegen
den Nationalsozialismus gekampft, und sie allein hatten ihn schlie3lich

uberwunden. Und davon, dal3 die Kommunisten seinerzeit auf ihre
Weise zum Scheitern der Weimarer Republik beigetragen haben, war
schon gar nicht die Rede.

Das muR der Wahrheit entsprechend korrigiert werden. Das heil3t je-

doch nicht, daf nun spiegelbildlich verfahren und jetzt der kommunisti-

sche Widerstand verschwiegen werden sollte. Mit bestimmten Motiva-

tionen und Zielen derer, die da als Kommunisten Widerstand geleistet
haben, mufd man sich kritisch auseinandersetzen. Und man muf3 auch

erwahnen, dafl3 nicht wenige von denen, die Uberlebten, nach 1945 eine

andere Diktatur unterstitzten und ihr gedient haben. Aber auch sie ha-

ben ihr Leben aufs Spiel gesetzt als andere dem Gewaltherrscher noch

zujubelten oder ihm noch Gefolgschaft leisteten. AuRerdem weil3 nie-

mand, welche Folgerungen die Hingerichteten im Falle ihres Uberle-
bens aus den Erfahrungen gezogen hatten, die sie mit dem Kommunis-
mus gemacht haben. Herbert Wehner war vielleicht der prominenteste,
aber bei weitem nicht der einzige ehemalige Kommunist, der unter

dem Eindruck dieser Erfahrung - so formulierte er es selber - mit dem
»,Gott brach, der keiner war" und sich grol3e Verdienste um den Aufbau
der Demokratie erwarb und dafur auch die widerwartigsten Beschimp-
fungen und Anfeindungen zu ertragen hatte, bis er spéter, nach seinem
Tod, breite Anerkennung erfuhr. Ich halte es fur durchaus méglich, daR

eine ganze Anzahl derer, die das Ende der NS-Gewaltherrschaft zum
Teil auch deshalb nicht mehr erlebten, weil sie den Stalinschen Séube-
rungen zum Opfer fielen, ahnlich gehandelt hatten wie Herbert Weh-
ner. Aber zu den Verteidigern der Demokratie, des Rechtsstaates und
der Freiheit, haben die Kommunisten damals nicht gehort. Auch diese
Tatsache darf man nicht unausgesprochen lassen.

C.
Eine weitere, noch fortwirkende Erscheinung, und nun méchte ich
einem sensiblen Thema keineswegs ausweichen, eine Erscheinung, die

24

in der Vergangenheit wurzelt, ist die PDS. Ohne die SED géabe es die PDS
nicht. Das werden wohl auch deren Représentanten nicht in Abrede
stellen. Prazise betrachtet und in juristischer Hinsicht ist sie sogar eine
Fortsetzungs-, nicht nur - wie es ublicherweise heil3t - eine Nachfolge-
partei der SED. Denn die SED hat 1989 hauptséchlich aus Vermdgens-
grunden ihre Auflésung abgelehnt und sich statt dessen umbenannt
und sich ein neues Programm und ein neues Statut gegeben.

Das bedeutet nicht, dal3 die PDS sich in den letzten Jahren nicht veran-
dert hatte. Auf kommunaler Ebene leistet sie offenbar im allgemeinen
diskutable Arbeit, und alle tbrigen Parteien kooperieren mit ihr auf
dieser Ebene je nach Sachlage und je nach den Mehrheitsverhaltnissen.
Die Landrate etwa, die in Brandenburg von der CDU nominiert und mit
Hilfe der PDS gegen SPD-Kandidaten durchgesetzt worden sind, sind

dafir ein Beispiel. Auch aus Sachsen-Anhalt ist mir nichts bekannt ge-

worden, was auf verfassungsfeindliche Aktivitdten oder gar auf eine Ge-
fahrdung der dortigen verfassungsmafigen Ordnung schliel3en lie3e. In

Mecklenburg-Vorpommern existiert eine Koalition, an der ich wegen

der Beteiligung der PDS nur ein sehr mafiges Vergniigen habe, die aber

offenbar nicht dem Mehrheitswillen der Mecklenburger und Vorpom-

mern widerspricht. Endlich ist auch nicht alles besorgniserregend, was

die Spitzen der PDS und ihre Bundestagsfraktion verlauten lassen.

Aber das ist nur ein Teil des Gesamtbildes. Ein anderer Teil sind die in
der kommunistischen Plattform organisierten und neuerdings auch im
Parteivorstand vertretenen Kréfte, die sich offen zu kommunistischen
Idealen und zu Prinzipien bekennen, die mit dem Grundgesetz unver-
einbar sind. Solche Kréafte gibt es Ubrigens auch in gréRRerer Zahl auch
unter den westdeutschen Anhangern der PDS. Auch fehlt es nicht an
Stimmen, die die Vergangenheit schonreden und anders als manche
Teile der Parteispitze von Schuld und Unrecht nichts wissen wollen. Die
ja sogar die Mauer und das Grenzregime verteidigen. Die Forderungen
nach Amnestie und Haftentschadigung, also in Wahrheit nach einer Re-
habilitierung der - unter anderem wegen der Schiisse an der Mauer -
rechtmaflig verurteilten SED-Funktionare und die geplante Anstellung
eines wegen Spionage fir die DDR zu langjahriger Freiheitsstrafe verur-
teilten westdeutschen Beamten als Sicherheitsberater der PDS-Bundes-
tagsfraktion tun ein Ubriges, um eine eindeutige Antwort auf die Frage

nach dem Zustand und den Absichten der PDS im gegenwaértigen Zeit-
punkt unmdaglich zu machen.
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Bei dieser Sachlage empfiehlt sich hinsichtlich weiterer Koalitionen auf

Landesebene gré3te Zurlickhaltung. Eine Zusammenarbeit auf Bundes-
ebene scheidet fur mich erst recht aus. Dabei habe ich durchaus auch
den Gesichtspunkt der Integration einer moglichst gro3en Zahl von Mit-
gliedern und Wahlern der PDS in das demokratische Spektrum im Auge.

Niemand sollte sich wiinschen, dal3 hier auf Dauer ein strukturelles Re-
likt aus friherer Zeit zurtickbleibt. Und deshalb verdienen diejenigen

die es mit demokratischen Reformen ernst meinen auch eine ernsthafte
Betrachtung, und die Einhaltung der parlamentarischen Spielregeln
sollte sich ohnehin von selbst verstehen. Aber als Rechtfertigung fur
eine generelle Koalitionsfahigkeit oder gar fur die EinrAumung eines
mitbestimmenden Einflusses auf die Bundespolitik reicht das alles - mir

jedenfalls - nicht aus.

Uber die weitere Entwicklung wage ich keine sichere Prognose. Es kann
sein, dafd die PDS austrocknet, wenn die Uberalterte Mitgliedschaft aus
biologischen Grunden weiterhin rasch abnimmt und zu einer kommuni-
stischen Sekte am Rande des Spektrums wird. Es kann aber auch sein,
daf} sie sich zu einer demokratischen Partei links von der Sozialdemo-
kratie entwickelt, wie es sie auch in anderen europdaischen Landern gibt
und wie das offenbar Herrn Brie und anderen vorschwebt und sich als
solche vor allem in den neuen Bundesléandern dauerhaft etabliert. Die
weitere Entwicklung h&ngt aber auch davon ab, wie die anderen Par-
teien mit der PDS, ihren gegenwartigen Wahlern und den Problemen
der Menschen in den neuen Bundeslandern insgesamt umgehen. Gene-
ral-Attacken, wie die sogenannte Rote-Socken-Kampagne sind jeden-
falls der sicherste Weg, um die PDS zu perpetuieren. Da verdient die De-
vise von Frau Schipanski ,Abgrenzen ohne Auszugrenzen" schon mehr
Aufmerksamkeit. Allerdings spricht die Art und Weise, in der die PDS
seit Wochen den uns alle bedrangenden und bedrickenden Krieg im
Kosovo instrumentalisiert und sich gegenuber der grausamen Vertrei-
bung der Kosovaren auffallig schweigsam verhélt, dafur, diese Abgren-
zung deutlich ausfallen zu lassen.

Damit bin ich schon beim letzten Aspekt meiner Betrachtung tber noch
andauernde Auswirkungen der SED-Diktatur angelangt. Das sind die
Unterschiede im Bewuf3tseinsstand der Menschen in den alten und in
den neuen Bundeslandern. Gewif3-sie haben in den vergangenen zehn
Jahren in mancher Hinsicht abgenommen. Aber in wichtigen Feldern
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dauern sie nach meinem Eindruck an; manche meinen, da und dort hat-
ten sie sich sogar noch vertieft. Das lasse ich offen. Jedenfalls aber
waren sie substantieller und tiefgehender, als wir das auf beiden Seiten
zum Zeitpunkt der staatlichen Einigung geglaubt haben. Dal’ wir in Ost
und West Uber vierzig Jahre lang in zwei grundverschiedenen Gesell-
schaftsordnungen gelebt haben, und dal’ in dieser Zeit zumindest eine
ganze Generation aufgewachsen ist, die, vom Fernsehen und gelegent-
lichen Besuchen abgesehen, nur ihre eigene Ordnung kannte, hat eben
das Denken und das ganze Bewul3tsein viel starker geprégt als die mei-
sten von uns das erkennen konnten und wahrhaben wollten.

Einer dieser Unterschiede, den wir zumeist nur am Rande wahrnehmen,
ist das Mal3 der Zugehorigkeit zu den christlichen Kirchen. Gewil3 hat
die Bindekraft der Kirchen auch in den alten Bundesléandern nachgelas-
sen. und die Zahl ihrer Mitglieder ist auch dort zuriickgegangen. Aber
noch immer gehoéren in den alten Bundeslandern tber 75 % der Bevol-
kerung einer christlichen Kirche an. In der DDR hingegen sank die Zahl
derer, die sich zumindest formal als Protestanten erachteten, von 80
im Jahre 1950 tber 60 % im Jahre 1964 auf 20 % im Jahre 1990, wéah-
rend die der Katholiken, die dort stets eine Minderheit bildeten, im
gleichen Zeitraum auf rund 6 % zurlickging. Mehr als 70 % sind dem-
nach in den neuen Bundeslandern konfessionslos. Alle diese Zahlen sind
mit gewissen Unsicherheiten behaftet. Dennoch hiel3e es, die Augen
vor der Wirklichkeit zu verschlieBen, wenn man annehmen wollte, das
sei das Ergebnis individueller, von auf3en unbeeinflul3ter Entscheidun-
gen. Als ebenso unrealistisch hat sich indes auch die Annahme erwie-
sen, dieser Prozel3 werde sich nach dem Zusammenbruch der SED-Ideo-
logie umkehren. Ich kann der Frage nach den Grinden und den
Auswirkungen dieser Entwicklung hier nicht naher nachgehen. Aber

daR auch dabei ein ursachlicher Zusammenhang mit der SED-Diktatur
besteht, ist wohl unstreitig.

Zu bestreiten ist ebenso wenig, daf3-von den eben behandelten Fallen

einmal abgesehen - im Zuge der deutschen Einigung Verhaltens- und
Bewultseinsanderungen fast ausschlie3lich den  njenschen in den
neuen Bundeslandern abverlangt wurden. Sie muf3ten ganz neue Re-
geln lernen und sich auch mit den Schattenseiten der insgesamt weit
Uberlegenen Marktwirtschaft vertraut machen, von der sie verstandli-
cherweise zunachst wohl nur die Attraktivitat der D-Mark im Auge hat-
ten. Am starksten wirkte sich hier fur die allermeisten der Verlust des
gewohnten Arbeitsplatzes aus, der fir zu viele nicht mit dem Ubergang
in eine andere Beschéftigung, sondern mit dem Ubergang in die Ar-
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beitslosigkeit verbunden war. Hinzu kam, daf3 die bisherigen Lebens-
orientierungen plétzlich nicht mehr galten, und zwar weder die offizi-
ellen, noch viele von denen, die man fur sich selbst unter der offiziellen
Oberflache in der Unauffalligkeit, in der Distanz, oder im Aufbegehren

gefunden hatte.

Manches war da wohl unvermeidlich. Und auf diesem Hintergrund ist
auch zu verstehen, daf3 die mit dem Ende der SED-Diktatur und der
Ubernahme der grundgesetzlichen Ordnung der Bundesrepublik ver-
bundenen Gewinne an persdnlichen und politischen Freiheitsrechten in
der Empfindung zu vieler von den eben dargestellten Schwierigkeiten
und Harten Uberlagert und zunéchst einmal in den Hintergrund ge-
drangt wurden. Ich bin sicher: Das wird nicht auf Dauer so bleiben, son-
dern in dem Male, in dem sich die Lebensverhéaltnisse stabilisieren,
einer ausgewogeneren Beurteilung Platz machen.

Das &ndert aber nichts daran, dal? es auf westlicher Seite Verhaltens-
weisen gab, die das Zusammenwachsen im Bewul3tsein erschwerten.
Natdrlich gab und gibt es fur die neuen Bundeslander eine umfassende
materielle Hilfe, die mit dem Gebot der Solidaritat ernst macht und
auch erhebliche Wirkungen gezeigt hat. So etwa im Bereich der Infra-
struktur. Es gab jedoch auf westlicher Seite auch schlimme Pauschalur-
teile, die von den Menschen im Osten dahin verstanden werden mul3-
ten, dafd ihre ganze bisherige Lebensgeschichte wertlos sei, dal? man
von ihren Erfahrungen in der neuen Bundesrepublik Uberhaupt nichts
brauchen kénne, und daf} sie sich schon deshalb Uberall hinten anzu-
stellen und auf westliche Belehrungen zu héren hatten. Kurzum - es
gab unndétige Beschadigungen des Selbstwertgefiihls. Und als Folge da
und dort - so hat es Johannes Rau kurzlich einmal sehr anschaulich aus-
gedrickt - Selbstmitleid und trotzigen Ruckzug. Vielleicht hangt die
Tatsache, daf an der letzten Rosa-Luxemburg-Demonstration am 15. Ja-
nuar 1999 wiederum eine sehr grof3e Zahl von Menschen teilgenommen
hat, jedenfalls zum Teil auch damit zusammen.

Sie waren gemildert worden, wenn beispielsweise im Zuge der deut-
schen Einigung einige der Regelungen, die aufgrund der Erfahrungen
der SED-Zeit und der friedlichen Revolution in die Verfassungen der
neuen Bundesléander aufgenommen worden sind, in das Grundgesetz
ubernommen worden wéren. So etwa die sozialen Staatsziele, die sich
auch in der Sachsischen Verfassung aus gutem Grund finden, und die
unmittelbare Burgerbeteiligung auf Bundesebene. Die Sozialdemokra-
tie, die GRUNEN und einzelne Freie Demokraten haben dafiir in der ge-
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meinsamen Verfassungskommission und im Bundestag gekampft. Die
konservative Seite hat jedoch alles abgelehnt. Deshalb findet sich in un-
serem Grundgesetz leider nicht ein einziger Satz, von dem die Men-
schen in den neuen Bundeslandern sagen kénnten: Das haben wir kraft
unserer Erfahrung zur gemeinsamen Grundordnung beigesteuert. Ich
halte das nicht nur fur einen symptomatischen, ich halte es fur einen
substantiellen Mangel. Insbesondere die AuRerung, das sei alles gerade
noch in einer Landesverfassung ertraglich, aber in der Bundesverfas-
sung unertraglich, hat mir ein Verfassungsverstandnis offenbart, das
sich mir nur miihsam erschlief3t. Ebenso bedauere ich, wie rasch die Bur-
gerrechtler, und das beziehe ich auf alle politischen Krafte in der groRRer

gewordenen Bundesrepublik, schon ab 1990 an den Rand geraten und
oft genug gedrangt worden sind.

Die Umstande, die ich in diesem Abschnitt darzustellen versuchte, ha-
ben es der PDS erleichtert, die Vergangenheit Uber Gebuhr zu verkla-
ren. Sie sind aber meines Erachtens auch ein Grund fur rechtsextremisti-
sche Erscheinungen, fur erschreckendes Wahlverhalten - wie etwa bei
der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt- und fur noch erschreckendere Ex-
zesse, von denen ich eingangs schon sprach. Gerade junge Menschen
neigen in ihrer Verunsicherung und in ihrer Orientierungslosigkeit zu
extremem Verhalten, zur Sprachlosigkeit, zur Cliquenbildung, und dann
auch zur Gewalt. Ansatze zu entsprechenden Cliquenbildungen gab es-
wie wir heute wissen - offenbar auch schon zur DDR-Zeit. Wegschauen,
weghdren und bagatellisieren wére auch hier die falsche Antwort. Not-
wendig ist einmal mehr eine gemeinsame Anstrengung, um den jungen
Menschen wieder eine materielle Lebensgrundlage in Form von Aus-
bildungs- und Arbeitsplatzen und ebenso wichtig eine Verhaltensorien-
tierung zu geben, denn der Anteil junger Leute an gewalttatigen Grup-
pen, die Arbeit haben oder in Ausbildungsverhéaltnissen stehen, ist
erstaunlich grof3. Wo es sein muf3, letzten Endes auch mit Mitteln des
Strafrechts. Vor allem aber und schon friher durch Aufklarung, Bildung
und Beispiel. Da erwdhne ich mit Respekt eine Initiative, die der DGB-
Landesbezirk Sachsen mit Unterstlitzung des séachsischen Innenministers
gerade jetzt unter der Devise ,,Fur Demokratie - Courage zeigen" er-
griffen hat. Aufklarung dartiber beispielsweise, wohin die Verteufelung
von Minderheiten und die Anwendung von Gewalt als Mittel zur Errei-
chung politischer Ziele unser Volk in diesem Jahrhundert schon einmal
gefuhrt haben. In den Bundnissen fir Toleranz, die erfreulicherweise in
Brandenburg und Sachsen-Anhalt auf initiative der Landesregierungen
geschlossen worden sind, sollte dieser Aspekt noch verstarkt werden.
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Wenn ich zum Schluf eine Bilanz Gber unser Thema auf eine kurze For-
mel zu bringen hétte, wiirde sie ahnlich lauten, wie sie Le Caré schon
1990 artikuliert hat - namlich: Die anderen, also die Kommunisten und
die SED, haben verloren. Aber wir haben noch lange nicht gewonnen.
Wohl ist es in diesem Jahrhundert gelungen, die Ideologien zu Uber-
winden, die den Menschen in die totale Abhéangigkeit vom Staat und
den ihn jeweils beherrschenden Kraften gebracht haben, und daran
festhalten wollten. Jetzt geht es darum zu verhindern, dal3 die Men-
schen in eine ebenso totale Abhéngigkeit von einem sich selbst Gberlas-
senen 6konomischen Prozel3 geraten, der nur noch die Gewinnmaxi-
mierung als Mal3stab des Erfolges kennt. Eine solche Abhangigkeit
ware nicht weniger erdrickend und in der Konsequenz nicht weniger
unmenschlich. Dazu missen wir die Wertentscheidungen verteidigen,
die im Grundgesetz ihren Niederschlag gefunden haben, und die wei-
tere Entwicklung unseres Gemeinwesens nach diesen Wertentscheidun-
gen gestalten. Das schlie3t notwendige Anderungen nicht aus, aber es
verbietet, dal3 der Markt seine Rolle als - Uberaus nutzliches und ande-
ren Instrumenten Uberlegenes- Instrument abstreift und sich als allzu-
standig und letzte Instanz fur alle gesellschaftlichen Entscheidungen
etabliert, obwohl er fur die sozialen und die 6kologischen Folgen seiner
Entscheidungen blind ist. Und es verbietet ebenso eine Politik der Belie-
bigkeit im Sinne des postmodernistischen Credos des ,anything goes",
wenn es nur SpalR macht. Wer kdnnte diese Mahnungen glaubwirdiger
artikulieren als Sie, die Sie fir die Werte, von denen ich sprach - also fur
Freiheit, Gerechtigkeit und Solidaritat - schwere Opfer gebracht haben
und die Sie zu denen gehoren, die nicht mit Worten predigen, sondern
mit Ihrem eigenen Leben und die deshalb mit Ihrem eigenen Lebens-
weg glaubhaft zu tberzeugen vermégen.
Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.
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Bernd Faulenbach

Der Aufarbeitungsprozel3 in Wissenschaft,
Politik und 6ffentlicher Meinung

1) Zur Fragestellung

Mit dem bisherigen fast zehnjahrigen Pro-
zel3 der Aufarbeitung der SED-Diktatur
sind viele unzufrieden, und zwar aus un-
terschiedlichen Grunden:

* Manche, etwa im Umfeld der PDS, bekla-
gen, daR die ganze DDR-Geschichte krimi-
nalisiert worden sei.

« Andere meinen, mit ihren Erfahrungen in
diesem Aufarbeitungsprozef3 gar nicht vor-
gekommen zu sein.

* Wieder andere - und sie werden auch hier vertreten sein - kritisieren,

daR’ der Aufarbeitungsprozef nicht hinreichend konsequent betrieben
worden sei.

Nun spricht man h&aufig von einer ,Vereinigungskrise". Und wenn es
zutreffend ist, dal3 diese ,Vereinigungskrise" nicht zuletzt ein politisch-
kulturelles Phanomen ist, so kénnte zu dieser Krise gar die Aufarbei-
tung der SED-Vergangenheit beigetragen haben. So mag man fragen,
ob der Aufarbeitungsprozeld schief gelaufen oder gar mehr oder weni-
ger gescheitert ist, was die Frage zur Konsequenz hatte, wie es im Hin-
blick auf den Umgang mit dieser Vergangenheit weitergehen soll. Es
geht hier um den Versuch einer ersten Bilanz.

Il) Ebenen der Aufarbeitung

Die Aufarbeitung ist ein mehrschichtiger, offensichtlich in verschiede-
nen Phasen verlaufender Prozel3. Ich nenne kurz die verschiedenen Ebe-
nen und Vorgange:

* Die Veranderung der Strukturen, der Austausch von Eliten und die
Sauberung der staatlichen Apparate, der Schulen usw. von Stasi-Mitar-
beitern.

* Die strafrechtliche Auseinandersetzung mit den Tatern - es ist zu
einer riesigen Zahl von Ermittlungsverfahren, nur bei einem sehr klei-



nen Bruchteil zur Er6ffnung eines Verfahrens und nur in einer ganz ge-
ringen Zahl von Fallen zu Verurteilungen gekommen.
« Die Stasi-Akten wurden fur die Betroffenen offengelegt; auf der Basis
des Stasi-Unterlagen-Gesetzes wurde dazu eine riesige Behorde ge-
schaffen.
. Durch verschiedene Unrechtsbereinigungsgesetze wurde versucht,
Unrecht wieder gut zu machen - gewil unzureichend, wie wir wissen,
aber es wurde versucht; durch Novellierung der Gesetze sind die hier
schon mehrfach angesprochenen Mangel zu tberwinden.
* Der Bundestag hat sich nicht nur in verschiedenen Debatten mit der
SED-Vergangenheit auseinandergesetzt, sondern hat auch - zwei Legis-
jaturperioden hindurch - die SED-Vergangenheit und ihre Folgen in
zwei Enquate-Kommissionen aufarbeiten lassen, die zahlreiche Anho-
rungen durchgefuhrt, eine Vielzahl von Expertisen in Auftrag gegeben
und zwei umfassende Berichte verfal3t haben.
. Die Medien haben sich vielfach mit der Geschichte des SED-Systems
beschaftigt, auch mit den politischen Bewaéltigungsversuchen; in den er-
sten Jahren nach der ,Wende" recht intensiv, in den letzten Jahren ist
das Thema zunehmend an den Rand geruckt.
« Nicht zuletzt hat die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der
Geschichte der SBZ, der DDR und der Entwicklung Deutschlands in der
Zeit 1945-90 auf breiter Front begonnen; grol3e Potentiale zeitge-
schichtlicher Forschung werden derzeit in diesem Arbeitsbereich ge-
bunden.

Bereits diese erste Aufzahlung laldt erkennen, dal3 Geschichte und Fol-
gen des SED-Systems keineswegs pauschal verdrangt worden sind. Ver-
gleicht man diese Aufarbeitung mit der der NS-Zeit im Zeitraum zwi-
schen 1945 und 1955, so sind wir heute bezogen auf die SED-Diktatur
ungleich weiter. Die verschiedenen Ebenen haben im ubrigen eine Ei-
gengewichtigkeit, doch sind sie zugleich kommunikativ miteinander
verbunden und auch von einem gemeinsamen Zeitklima abhangig, in
dem die Aufarbeitung stattfindet. Hier soll es um die Aufarbeitung
durch Politik, 6ffentliche Meinung und Wissenschaft gehen.

1) Entwicklungslinien des Aufarbeitungsprozesses

Aufs Ganze gesehen kann man von verschiedenen, allerdings nicht ein-
deutig abgrenzbaren Phasen der Aufarbeitung sprechen, einer ersten,
die unter dem unmittelbaren Eindruck des Zusammenbruchs des SED-
Systems und der friedlichen Revolution in der DDR stand, einer zweiten
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bis etwa Mitte der 90er Jahre, in der die Auseinandersetzung mit der
SED-Diktatur ein zentrales Thema der politischen und publizistischen

Debatte war, und einer dritten Phase, in der die Aufarbeitung in der Of-
fentlichkeit in den Hintergrund getreten ist, mehr zu einem Thema fur
eine bestimmte Szene wurde und die wissenschaftliche Auseinander-
setzung an Bedeutung gewonnen hat. Diese Phase hélt gegenwartig

noch an. Ich mdchte diese Phasen kurz charakterisieren.

Die Kritik der Burgerrechtler, die Massenbewegung und der Sturz des
Regimes 1989/90 lieBen das SED-System in einem neuen negativen Licht
erscheinen. Nicht einmal die bisherigen Mittrager versuchten, es zu ver-
teidigen. Allerorten bildeten sich Initiativen, die die Machenschaften
des Regimes, insbesondere der Staatssicherheit freizulegen versuchten.
Der Umfang und die Formen der Arbeit der Staatssicherheit, doch auch
das Fehlverhalten von Spitzenreprasentanten des SED-Systems préagten
nun das Bild des SED-Systems, das sich durch Presseenthillungen und
die Arbeit der Initiativen stark eindunkelte. Das ganze Ausmalf des
Stasi-Apparates wurde nun sichtbar. Verbunden mit der aktuellen Be-
richterstattung war eine bald sehr kritische Sicht der Geschichte des
SED-Systems. Die Burgerrechtler setzten sich mit dem SED-System auch
am Runden Tisch auseinander und auch die Bonner Politik ging parallel
auf immer stérkere Distanz zur SED-FiUhrung. Bedeutsam war auch, dafR
lange tabuisierte Themen wie die NKWD-Speziallager, Uber die in der
DDR nicht gesprochen werden konnte, nun vielfaltiges Interesse in den
Medien fanden. Man wird diese erste Phase als Zeit der spontanen Aus-
einandersetzung mit der SED-Diktatur bezeichnen kdnnen.

Die zweite Phase begann mit der deutschen Vereinigung im Oktober
1990. Das SED-System blieb ein bevorzugter Gegenstand der Medien.
Allerdings spielten dabei spektakuléare Einzelfélle - die ,Entlarvung”
von ,Stasi-IM's" - bald eine geradezu beherrschende Rolle. Angesichts
dieser sehr punktuellen Auseinandersetzung forderten im Herbst 1991
Friedrich Schorlemmer und Wolfgang Thierse ein Tribunal, das eine sy-
stematische Auseinandersetzung mit dem SED-System leisten sollte.
Wahrend diese Idee in Gestalt von Foren nur bedingt Realitat wurde,
schlug der SPD-Abgeordnete Markus Meckel eine Bundestags-Enquéte-
Kommission zur Aufarbeitung der SED-Diktatur und ihrer Folgen vor,
die dann tatsachlich vom Bundestag im Frihjahr 1992 beschlossen
wurde. In der Einsetzungsdebatte am 12. 03.1992 erklarte Willy Brandt,

ubrigens in seiner letzten Bundestagsrede, vor dem Plenum des Parla-
mentes:
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,Der Weg zur Verwirklichung der deutschen Einheit ist schwieriger und
wird, wie wir alle wissen, auch teurer, als die meisten angenommen hat-

ten. Ich bin daridber hinaus nicht der einzige, der den Eindruck hat: Die
immateriellen Folgen der Spaltung und die Nachwirkungen des SED-Re-
gimes konnten die Krafte starker und langer binden, als dies zu verant-
worten ware [...] Das Zusammenwachsen ist ein widerspruchsvoller Pro-

zel3. Damit er gut verlauft, darf man einerseits nicht zulassen, dal3 der
Mantel des Verschweigens Uber gravierendes Unrecht ausgebreitet
wird, aber auf der anderen Seite auch nicht hinnehmen, wenn dem ver-
gangenen System durch grassierende Verdéchtigungen nachtragliche
Triumphe beschwert werden." Damit umril3 Brandt treffend die Aufga-
ben und die Schwierigkeiten der Auseinandersetzung mit der SED-Dik-
tatur nach der deutschen Vereinigung.

Die Enquete-Kommission ,Aufarbeitung der Geschichte und Folgen der
SED-Diktatur in Deutschland", die sich zur Halfte aus Abgeordneten,

zur anderen Halfte aus Sachverstandigen (ganz tberwiegend Wissen-
schaftlern) zusammensetzte, hat in den Jahren 1992-95 versucht, syste-

matisch bestimmten Fragen der Geschichte der SED-Diktatur nachzu-
gehen: der Frage der Verantwortlichkeit im SED-System, der Rolle von
Recht und Justiz und der Bedeutung der repressiven Strukturen, den
Formen und Motiven widerstandigen und oppositionellen Verhaltens,

auch der Rolle der Kirchen und nicht zuletzt Fragen der Deutschland-
politik, die auRerordentlich kontrovers diskutiert wurden. Die Arbeit
dieser Kommission hat zeitweilig eine betréchtliche Resonanz gefun-
den - man denke etwa an die Anhérungen sowohl mit Repréasentanten
des SED-Systems als auch mit Représentanten der Bundesrepublik, mit
Gunter Schabowski, Gerhard Schurer, Roland Wétzel u. a. bzw. mit Hel-
mut Kohl, Hans-Jochen Vogel, Hans-Dietrich Genscher, Egon Bahr, Er-
hard Eppler und anderen bundesdeutschen Politikern.

In dieser Phase begann die Arbeit der Gauck-Behdrde und Unrechtsbe-
reinigungsgesetze wurden beschlossen. Der Aufarbeitungsprozel3 er-
reichte eine betréchtliche Breite und Tiefe. Auch die wissenschaftliche
Aufarbeitung setzte bereits vehement ein; sie wurde nicht zuletzt durch
Zuganglichkeit riesiger Quellenbestande stimuliert, deren Auswertung
fur den Historiker unvergleichliche Chancen, doch auch Interpretations-

probleme implizierte.

Kennzeichnend fur diese Phase des Aufarbeitungsprozesses waren fol-
gende Momente:
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* Die Auseinandersetzung hatte haufig Ziuge einer Abrechnung mit
dem SED-System.

« Die PDS war mit ihren vielfach apologetischen Positionen vergleichs-
weise isoliert. Im Bundestag stiel sie auf heftige Ablehnung.

* Opfer des SED-Systems fanden Gehdr bei einer groReren Offentlich-
keit; dies gilt auch fur Opfer der frihen stalinistischen Phase in der SBZ-
DDR.

* Die Aufarbeitungsinitiativen versuchten ihre Tatigkeit zu perpetu-
ieren, fanden allerlei Unterstlitzung, wenn auch bereits erkennbar war,
dafR3 ein Teil der friheren Birgerrechtler an den Rand geriickt wurde,
ein anderer in den etablierten Parteien aufging, hier freilich zum Teil
eine beachtliche Rolle - gerade in vergangenheitspolitischer Hinsicht -
zu spielen begann.

- Die Auseinandersetzung war in der Offentlichkeit tiberpolitisiert. Die
Beurteilung des SED-Systems - die Frage wer das System richtig einge-
schatzt und eine angemessene Politik betrieben hatte - wurde zum
Gegenstand parteipolitischer Auseinandersetzung, die damit die Be-
schéaftigung mit der Vergangenheit partiell Gberlagerte. Die Deutsch-
landpolitik der gesamten Nachkriegszeit, insbesondere die deutsch-
deutsche Politik wurde Uberaus kritisch diskutiert.

* Unter Wissenschaftlern entbrannte ein heftiger Streit Giber die bishe-
rige DDR-Forschung in der Bundesrepublik. Insbesondere der ,imma-
nenten" DDR-Forschung, die die Politik und Entwicklung des SED-
Systems aus deren eigenen Bedingungen erklaren wollte, stiel3 nun
vielfach auf Kritik.
* Unverkennbar kehrte ein Teil der Diskussionsbeitrdge zu den Wer-
tungsmustern der Zeit des Kalten Krieges zuriick und tendierte zu einer
allgemein Denunziation der Entspannungspolitik; diese Tendenz fand

freilich auch vehementen Widerspruch, so dal3 es zu einer Polarisierung
der Positionen kam.

Alles in allem kann man fur diese zweite Phase sagen, dal sie die Hoch-
zeit des offentlichen Aufarbeitungsprozesses war. Die Diskussion war
vielfach schrill. Im Zentrum der Beurteilung des SED-Systems standen
die Strukturen der Repression, generell die dunklen Seiten der Diktatur,
die vorher nicht allzu sehr beachtet worden waren. Insofern trat nun
eine scharfe Korrektur ein, die bisweilen Gber das Ziel hinausschof3 und
damit selbst anfechtbar wurde. Manches spricht aber dafir, daR diese

Phase der Auseinandersetzung als Folge der friedlichen Revolution fast
zwangslaufig war.
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In der Phase seit 1994/95 - der dritten Phase - hat das 6ffentliche Inter-
esse an der Aufarbeitung der SED-Diktatur merklich abgenommen.
Man kann dies etwa in der 6ffentlichen Resonanz auf die Arbeit der
Zweiten Bundestags-Enquete-Kommission ablesen, die sich mit be-
stimmten Aspekten der SED-Diktatur und vor allem mit der Bewalti-
gung ihrer Folgen im Prozel der deutschen Einheit beschaftigt hat.

In den neuen Landern wuchsen gegenuber der Aufarbeitung - insbe-

sondere im Umfeld des friiheren SED-Milieus, doch nicht nur hier -
Skepsis und Ablehnung, die nicht leicht zu erklaren sind: sie hangen
wohl mit den Problemen des Vereinigungsprozesses zusammen, einer
Aversion gegenuber den nun recht bewuf3t werdenden Zumutungen
des soziokulturellen Wandels, mit der Annahme einer Dominanz der
Aufarbeitung durch den Westen (was so einfach nicht stimmt, gleich-
wohl aber vorherrschende Einschatzung wurde), mit einem vermeintli-
chen Zuviel der kritischen Auseinandersetzung, nicht zuletzt mit ver-

|etztem Selbstbewul3tsein der Ostdeutschen.

Hinzu kam die Kritik, daf3 die Alltagsrealitat unter dem SED-System, die
Normalbiographien und -erfahrungen im Aufarbeitungsprozef nicht
gewdrdigt worden seien. Sowohl die zweite Enquete-Kommission als
auch die wissenschaftliche Forschung haben sich diesem Fragenkom-
plex freilich inzwischen engagiert zugewandt; insbesondere das Pots-
damer Zentrum fur Zeithistorische Studien ist in diesem Kontext zu
nennen.

Kennzeichnend fur diese Phase ist das Zurucktreten der bisherigen
Uberpolitisierung, die den AufarbeitungsprozeR einerseits gefordert,
andererseits ihm geschadet hat. Vieles wird inzwischen gelassener gese-
hen. So positiv man dies sehen mag, so ist doch zugleich das Anwachsen
gewisser DDR- bzw. SED-apologetischer Tendenzen nicht zu Ubersehen.
Dazu pafit, dal’ die PDS sich teilweise aus ihrer Isolierung befreien
konnte. Umgekehrt wurden die Aufarbeitungsinitiativen mehr an den
Rand gedréangt und laufen derzeit Gefahr, zu einer gesonderten Szene
einzuschrumpfen, was ihre Wirkung abschwacht.

Das Bild der DDR-Geschichte hat sich in der 6ffentlichen Diskussion in
dieser dritten Phase differenziert und teilweise auch in verschiedenen
Richtungen aufgespalten. Streitig ist z. B. die Einordnung der DDR in die
deutsche Geschichte, worauf noch zuriickzukommen ist. Allgemein lait
sich fur diese Phase sagen, daf3 Politik und Wissenschaft in der Ausein-
andersetzung mit der SED-Diktatur wieder starker auseinandergetreten
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sind. Die Eigengewichtigkeit von Wissenschaft nimmt zu, was ich alles

in allem eher positiv sehe.

Deutlich mag sein, daf3 die Aufarbeitung ein unabgeschlossener Prozel3
ist, der bereits verschiedene Phasen durchlaufen hat. Bezogen auf die
Auseinandersetzung mit der NS-Zeit kdnnen wir feststellen, dal’ auch
diese verschiedene Phasen durchlaufen hat, in der die Formen und Per-
spektiven der Auseinandersetzung sich veranderten.

IV) Offene Fragen der Diskussion

In dem jahrelangen Aufarbeitungsprozel sind eine Vielzahl von Tatbe-
stdnden aus der Geschichte der DDR, der Entwicklung des politischen
Systems, der Wirtschaft, der Kultur und auch des Alltags geklart wor-
den. Hier ist nicht der Versuch zu machen, Ergebnisse zu referieren -
zumal Hermann Weber gleich noch tber die Rolle der Wissenschaft im
Aufarbeitungsprozel reden wird. Ich méchte jedoch andeuten, dald es
u. a. im Hinblick auf drei grundsatzliche Fragen historisch-politische De-
batten gegeben hat, die unabgeschlossen sind: der Charakterisierung
und Bewertung des SED-Systems; der Frage seiner Einordnung bzw. Ver-

gleichbarkeit und der Beurteilung der westdeutschen Politik gegenliber
dem SED-System.

Mit dem Umbruch 1989/90 verschwanden zunachst Begriffe wie ,kon-
sultativer Autoritarismus”, mit denen zuvor die DDR charakterisiert
worden war. Vielfach wurde jetzt der Begriff , Totalitarismus" wieder-
entdeckt und auf die DDR angewandt. Allerdings wurde doch auch ge-
fragt, ob der offenere Begriff ,Diktatur” nicht angemessener sei. ,Fur-
sorgediktatur" ist eine Pragung aus jungster Zeit. Ich will hier nicht in

eine Debatte dieser Begriffe eintreten, jedoch einige Anmerkungen zur
Totalitarismus-Theorie machen:

Die Totalitarismus-Theorie weist sehr verschiedene Varianten auf und
vom wissenschaftlichen Standpunkt aus lassen sich sehr wohl die Gren-
zen dieser Theorie benennen (ich spreche von einem heuristischen Wert
dieser Theorie). Die Totalitarismus-Theorie hebt insbesondere auf das
Herrschaftssystem, die Herrschaftstechnik und den Herrschaftsanspruch,

auch auf die repressive Seite der Diktatur ab, andere Aspekte werden
nicht behandelt.

Sicherlich hat es mancherorts eine Tendenz zur Dogmatisierung der To-
talitarismus-Theorie gegeben. Unverkennbar gibt es aber auch manche
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Dogmatisierungen der Kritik, die die Totalitarismus-Theorie geradezu
als Popanz aufbauen, um sich unliebsamen Fragen zu den kommunisti-
schen Systemen nicht stellen zu missen. Allzu haufig entsteht bei mir
der Eindruck, dafl der Begriff nicht aus fundierten wissenschaftlichen
Griunden, sondern im Kern aus politischen Griinden abgelehnt wird.
Nicht selten scheint eine apologetische Tendenz durch, die sich vor
allem darin zeigt, dal3 die repressive Dimension des Systems verharm-
| ost wird. Selbstverstandlich funktionierte das System nicht nur durch
Terror, auch wandelte sich dieser,

der offene Terror der funfziger

Jahre trat in den spéateren Phasen

zuruck, die Methoden der Re-

pression wurden subtiler. Wenn

man sich jedoch die Zersetzungs-

malRnahmen und &hnliches ver-

gegenwartigt, so ist festzustellen,

dal3 der Terror bis zum Ende nicht

verschwand und deshalb im Ge-

samtbild nicht fehlen darf.

Eines der wesentlichen Argu-
mente gegen die Totalitarismus-
Theorie war und ist die Frage der
Vergleichbarkeit kommunistischer und stalinistischer Systeme mit dem
NS-System. Nun heif3t bekanntlich vergleichen eben nicht gleichsetzen;
Vergleiche zielen auch auf Unterschiede. Auch wird man mit dem NS-
System eher die stalinistische Sowjetunion als das SED-System verglei-
chen, das keineswegs fur einen Vernichtungs- und Eroberungskrieg ver-
antwortlich war. Doch wird man zur neuesten Diskussion sagen mussen:

« Trotz aller Mangel des ,Schwarzbuchs des Kommunismus", seinem

Uberdehnten Ansatz und uniibersehbaren Defiziten einiger seiner Stu-
dien, ist die Frage nach der pathologischen Dimension des Kommunis-
mus, nach den im Namen des Kommunismus verubten Verbrechen
keineswegs illegitim. Allerdings braucht man komplexere Erklarungs-
modelle, als sie in diesem Buch angeboten werden. Zu fragen ist: wie
konnten aus einem am -anfang durchaus humanitéaren Ansatz so furcht-
bare Verbrechen entstehen bzw. durch diesen legitimiert und gedeckt

werden?

« Jedem Versuch, die herausragende Rolle des Holocausts relativieren
zu wollen, ist entgegenzutreten - so halte ich auch den Begriff ,roter
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Holocaust", wie er in einer neueren Publikation verwandt wird, fur un-
geeignet; doch darf die Hervorhebung des Holocaust und die NS-
Verbrechen umgekehrt auch nicht dazu fuhren, das kommunistische
Unrecht - auch das in der SBZ und DDR - zu verharmlosen und zu ba-

gatellisieren. Diese Spannung mussen wir aushalten, auch im offent-
lichen Bewultsein.

Beides gilt es bei aller Notwendigkeit der differenzierten Geschichts-
sicht festzuhalten.

Eine ganzlich andere aber ebenfalls kontroverse Diskussion hat es tber
die Deutschlandpolitik der Bundesrepublik in der Nachkriegsepoche ge-
geben. Insbesondere in den ersten Jahren nach der ,Wende" - etwa in

der Enquete-Kommission - war die Diskussion vielfach schrill; manche
Schlachten der Vergangenheit wurden noch einmal geschlagen. Insbe-
sondere glaubten manche mehr oder weniger pauschal die Entspan-
nungspolitik denunzieren zu kdnnen. Inzwischen hat sich die Diskussion
in diesem Feld wesentlich versachlicht. Durch die Entspannungspolitik
haben die Systeme im Osten zunehmend den Feind, der zur Integration

des Ostblocks nétig war, verloren. Auch die Auflockerung der hermeti-
schen Abriegelung der Gesellschaften, ihre partielle Offnung durch den

KSZE-Prozel3, trug ganz wesentlich zur Erosion der kommunistischen

Systeme bei. Sicherlich spielten vielfaltige Faktoren im Destruktionspro-

zel3 der kommunistischen Systeme eine Rolle - etwa auch das Zurick-

bleiben der ,Produktivkraftentwicklung". Doch wird inzwischen kaum

mehr gezweifelt, dal3 nicht der Kalte Krieg, wohl aber die Entspan-

nungspolitik wesentliche Voraussetzungen fur die Uberwindung der
kommunistischen Systeme geschaffen hat. Im Gbrigen aber ist das ak-
tive Handeln von Menschen in der DDR, in Polen und anderorts als ent-

scheidender Faktor im Prozef der Auflésung der kommunistischen Sy-
steme zu wiurdigen.

Verschiedene Diskussionsstrange haben sich in den verschiedenen Pha-
sen Uberlagert. Insgesamt gesehen haben sich im Laufe der Zeit zu vie-
len Fragen die Diskussionslagen verandert; die Diskussionen haben an
Scharfe verloren, sind aber unabgeschlossen.

V) Problematische Aspekte des Aufarbeitungsprozesses

Uberblickt man den bisherigen AufarbeitungsprozeR, so lassen sich eine
Reihe von Problemen nicht tibersehen.



1. Unverkennbar ist die Auseinandersetzung mit der SED-Vergangen-
heit manchmal politisch instrumentalisiert worden. Ein Teil der Offent-
lichkeit und des rechten politischen Spektrums hat versucht, die DDR-
Vergangenheit gegen bestimmte politische Positionen, teilweise die
Linke insgesamt, auch gegen die Sozialdemokratie einzusetzen. Man
mag darin - wie einmal ein Historiker formuliert hat - einen ,vergan-
genheitspolitischen Kompensationsbedarf" des rechten Teils des politi-
schen Spektrums sehen, in dem die Meinung vertreten wird, die Linke
benutze die NS-Vergangenheit gegen die Konservativen als Waffe. Es
ist generell zu fragen, ob Tendenzen der politischen Instrumentalisie-
rung nicht zu einer Diskreditierung der Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit fihren kénnen. Ich jedenfalls pladiere nachdriicklich fur
eine Eigengewichtigkeit der Aufarbeitung, auch gegenuber den politi-

schen Interessen.

2. Ein wesentliches Problem ist die strukturelle Asymmetrie des Aufar-
beitungsprozesses. Es geht um die Auseinandersetzung mit der SED-
Diktatur, nicht um die mit der alten Bundesrepublik, die nicht eigentlich
zur Diskussion und keinesfalls zur intellektuellen Disposition steht.
Manche frUhere DDR-Burger meinen auf diesem Hintergrund, daf sie
durch diesen Aufarbeitungsprozef3 zu ,Burgern zweiter Klasse" ge-
macht werden. Und die PDS erzielt durchaus eine gewisse Resonanz,
wenn sie von zwei gleichberechtigten Wegen der deutschen Nach-
kriegsentwicklung spricht.

Als komparativ arbeitender Historiker habe ich keinerlei Probleme mit
Vergleichen der Entwicklungen der Bundesrepublik und der DDR-noch
jungst habe ich einen Aufsatz publiziert, der die Bundesrepublik und
die DDR in den 60er Jahren vergleicht und neben Unterschieden auch
einige Parallelen feststellt. Dennoch ist eben doch an den vdllig unter-
schiedlichen Legitimationsgrundlagen beider deutscher Staaten nicht
vorbeizusehen. Der fundamentale Unterschied zwischen Demokratie
und Diktatur darf nicht verwischt werden.

Sicherlich weist auch die Geschichte der Bundesrepublik-obgleich man
sie alles in allem als ,Erfolgsgeschichte" bezeichnen kann - Schattensei-
ten auf; sie ist nicht als Geschichte einer ,heilen Welt" zu begreifen.
Und auch die Gesellschaft des vereinigten Deutschland ist wahrlich
nicht vollkommen. Doch andert dies nichts an der Asymmetrie der
Nachkriegsentwicklung. Allerdings ist unbedingt hinzuzufiigen: diese
Asymmetrie ist nicht den Burgerinnen und Birgern der ehemaligen
DDR in ihrer gro3en Mehrheit anzulasten. Obgleich es schwer ist, retro-

spektiv bezogen auf die DDR zwischen Systemperspektive und Lebens-
welt bzw. Strukturgeschichte und kollektiver Erfahrungsgeschichte zu
unterscheiden, so ist doch festzuhalten, dal3 die Burgerinnen und Bur-
ger keineswegs als eine amorphe Masse von Parteigangern des SED-
Systems begriffen werden durfen, sondern daf3 es unter diesen unter-
schiedliche differenzierte, teilweise auch widersprichliche Haltungen
gegeben hat, die die Bildung einer Opposition und die Umwaéalzung
1989/90 ermdoglicht haben. Das SED-System hat wohl in keiner Phase die
Mehrheit der Bevoélkerung hinter sich gehabt; allerdings haben viele ge-
glaubt, sich mit diesem System arrangieren zu mussen.

3. Unubersehbar hat es in den letzten Jahren eine Tendenz zur ,Nostal-
gie", auch ,Ostalgie" bei manchen in den neuen Bundeslandern ge-
geben. Vieles spricht daflir, diese Sicht weniger als Ausdruck der man-
gelnden Bereitschaft zu sehen, sich kritisch mit dem SED-System
auseinanderzusetzen, als vielmehr der Kritik an bestimmten Gegen-
wartsproblemen, etwa der Massenarbeitslosigkeit oder Problemen, die
mit dem Verlust - gewil3 fragwirdiger - Sicherheiten zusammenhan-
9€N. wir mussen die politisch-kulturelle Uberforderung der Menschen
sehen, die darin besteht, dal3 die Menschen praktisch in allen Lebensbe-
reichen vollig neue Verhaltensweisen lernen muf3ten, deren Sinn sie

nicht immer nachvollziehen konnten. ,Nostalgie" verweist mithin vor
allem auf Probleme im vereinigten Deutschland.

Keine Frage, daf der Aufarbeitungsprozef3 in Deutschland besonders
kompliziert verlauft, weil er innerhalb des vereinigten Deutschlands mit
seiner spezifischen asymmetrische Struktur ablauft. DalR dieser Aufar-
beitungsprozel3 aber ndtig war und ist, sollte unstreitig sein. Wie

nimmt sich dieser Aufarbeitungsprozel3 im internationalen Vergleich
aus?

V1) Die deutsche Geschichtsauseinandersetzung in vergleichender
Perspektive

Die Aufarbeitung der Zeit kommunistischer Herrschaft verlauft in den
verschiedenen Landern des frilheren Ostblocks unterschiedlich -sowohl
was die Ebenen als auch was die Intensitét der Auseinandersetzung an-
geht. Insgesamt gesehen wird man sagen kdnnen, dafl’ der Prozel in

Deutschland umfassender und intensiver angelegt ist als wohl in allen
anderen Landern.



Zu recht hat der britische Historiker Timothy Garton Ash konstatiert: Im
Vergleich mit den anderen osteuropéischen Landern habe nur Deutsch-
land alle denkbaren Wege der Aufarbeitung zugleich beschritten: ,In
Deutschland gab es Gerichtsprozesse, Sauberungen und Wahrheitskom-
missionen. Noch dazu hat man systematisch die Akten der Geheimpoli-
zei fur jeden und jede geoéffnet, der wissen will, was die Stasi ihm oder
i hr oder was er oder sie anderen angetan hat. Das ist einzigartig." Ash
hat rhetorisch gefragt, welches andere postkommunistische Land schon
die Mittel habe, eine Einrichtung wie die Gauck-Behérde zu finanzie-
ren. In der Tat spielen die im Vergleich zu den anderen Landern un-
gleich groReren Méglichkeiten eine Rolle, die durch die Ressourcen des
vereinigten Deutschland zur Verfiigung standen.

Zweifellos war die Umwaélzung in der DDR das Werk ihrer Burgerinnen
und Burger, die das SED-System loswerden wollten und mehrheitlich in
einem zweiten Schritt die DDR aufgaben, gleichsam in die Einheit flo-
hen. Dal jedoch der Neubeginn stabilisiert, ein gegentber den osteu-
ropaischen Staaten weitgehender Elitenaustausch durchgesetzt und
eine umfassende Auseinandersetzung mit der SED-Diktatur moglich
wurde, ist ein Stuck weit auf den gesamtdeutschen Zusammenhang
zuruckzufuhren. Der Preis dieses Neubeginns war freilich, dal3 er mit
der Ubertragung bundesdeutscher Modelle auf die DDR verbunden war
und zu sozialpsychologischen Belastungen gefuhrt hat, die ich bereits
angedeutet habe.

Hervorzuheben ist, dal’ die wichtigsten Einrichtungen, die sich mit der
SED-Diktatur auseinandersetzen (Gauck-Behorde, Enquete-Kommissio-
nen etc.), vorrangig auf Betreiben Ostdeutscher eingesetzt worden sind.
Doch daf3 derartige Institutionen méglich wurden, hat den gesamtdeut-
schen Kontext zur Voraussetzung. Nirgendwo gibt es im friheren kom-
munistischen Herrschaftsbereich vergleichbare Einrichtungen wie die
Gauck-Behorde, die SAPMO oder auch die beiden Enquéte-Kommissio-
nen des Deutschen Bundestages und die Stiftung zur Aufarbeitung der
SED-Diktatur, die inzwischen ihre Arbeit aufgenommen hat. Nirgendwo
ist eine vergleichbar gro3e Zahl von juristischen Verfahren gegen die
fur Verbrechen Verantwortlichen angestrengt worden wie in Deutsch-
land (wo sie freilich auch nur zu einem Bruchteil zu Verurteilungen ge-
fuhrt haben). Analoges gilt selbstverstandlich auch fir den unvergleich-
lich breiten und intensiven geschichts- und sozialwissenschaftlichen
Forschungsprozef3, wenn man ihn auf GroRe und Dauer der DDR be-
zieht. Da in diesen Bereichen von Anfang an auch Westdeutsche eine
Rolle spielten, wird er von manchen Ostdeutschen als fremdbestimmt
empfunden und deshalb abgelehnt. Wenn man die Entwicklung in den
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anderen Landern vergleichend heranzieht, dréngt sich die Frage auf, in-
wieweit postdiktatoriale demokratische Gesellschaften in der Lage sind,
ohne Hilfe von aul3en das Erbe der Vergangenheit in Uberschaubarer
Zeit zu bewaéltigen.

Zu den deutschen Spezifika gehort zweifellos auch, dal? die Auseinan-
dersetzung mit der SED-Diktatur durch die vorhergehende Auseinan-
dersetzung mit der Nazi-Zeit beeinfluf3t wurde. Von Anfang an ist die
,Bewaltigung" der SED-Vergangenheit mit der der NS-Vergangenheit
in Bezug gesetzt worden. Es laf3t sich die These wagen, dal3 ohne den
langen mihsamen, im Endeffekt grindlichen Prozel3 der Aufarbeitung
der NS-Diktatur in Westdeutschland der Aufarbeitungsprozel zur SED-
Diktatur anders verlaufen sein wirde. Vielfach wurde die Aufarbeitung
nach 1989 geradezu in Analogiezwéangen zu der nach 1945 diskutiert,
was zwar die Bereitstellung von Mitteln geférdert, doch die Erfassung
der Spezifika der Geschichte des SED-Systems keineswegs unbedingt
erleichtert hat und hier und da auch zu Barrieren gegenuber dem Auf-
arbeitungsprozel3 gefuhrt hat. Nochmals: die Aufarbeitung ist in
Deutschland im Hinblick auf die kommunistische Vergangenheit bislang
umfassender und grindlicher verlaufen als in den anderen Landern,
weist aber auch spezifische Probleme auf.

VIl) ResuUmierende SchluRiberlegungen

Im bisherigen Aufarbeitungsprozel wurde aus meiner Sicht-der eines
Wissenschaftlers, der auch politisch engagiert ist - eine ganze Menge
geleistet - sicherlich gab und gibt es aber auch Fehler und Fehlentwick-
lungen, teils einen Uberzogenen Rigorismus auf der einen Seite, teils
eine Tendenz zur Verharmlosung und Apologetik auf der anderen
Seite. Der Prozel} selbst ist unabgeschlossen und unabschlieRbar.

Die kommunistische Ideologie hat - abgesehen fir bestimmte Splitter-
gruppen und der kommunistischen Plattform der PDS - heute kaum
noch Attraktivitat. Allerdings tut unsere Gesellschaft gut daran, soziale
Probleme in unserer Gesellschaft ernst zu nehmen; sie waren eine der
Voraussetzungen fur die Massenwirksamkeit totalitarer Politikentwtirfe
in der Vergangenheit. Ich meine, daR z. B. Probleme wie die Arbeits-

| osigkeit ernst genommen werden mussen, wenn wir die historischen
Erfahrungen von Weimar verarbeiten wollen: wir dirfen uns mit der
Arbeitslosigkeit nicht abfinden.
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Im heutigen Geschichtsbewuf3tsein spielt die NS-Diktatur zweifellos
eine ungleich grofRere Rolle als die SED-Diktatur. Die NS-Zeit ist nicht -
wie manche befuirchtet haben - durch die Aufarbeitung der kommuni-
stischen Diktatur verdréangt worden, wie die 6ffentliche Diskussion Uber
das Goldhagen Buch, die Wehrmachtsausstellung, das Holocaust-Mahn-
mal u. a. gezeigt haben. Die gegenwartigen Verbrechen im Kosovo z. B.
scheinen vor allem auf die NS-Verbrechen zu verweisen, bei denen eth-
nische Sauberungen und genozidale Aktionen in beispielloser Weise
realisiert wurden.

Doch mochte ich hier noch einmal festhalten, dal3 ungeachtet der nach
wie vor bedriickenden Bedeutung der NS-Verbrechen wir auch das
kommunistische Unrecht in unserem kollektiven Gedachtnis aufbewah-
ren miussen. Das mahnen zu Recht die Stalinismusopfer an - hier in
Bautzen und anderenorts. Die Gesellschaft darf auch dieses Unrecht
nicht vergessen. Dies bedeutet etwa, dal3 auch die Gedenkstéatten fur
die Opfer kommunistischer Herrschaft in der Gedenkstéattenkonzeption
des Bundes, an der gegenwaértig gearbeitet wird, auf der Basis des Be-
richtes der Enquete-Kommission angemessen bertcksichtigt werden. Es
gilt zu verhindern, dal3 die Erinnerung an dieses Unrecht auf bestimmte
Gruppen und spezifische Szenen beschrankt bleibt.

Wir haben - alles in allem - gegenwartig noch Muhe, ein konsensuales
Geschichtsbild fur die deutsche Geschichte im 20.Jahrhundert, fir die
Zeit vom Ersten Weltkrieg bis heute, vor allem auch fir die Nachkriegs-
zeit, zu zeichnen. Es wird wohl auf unabsehbare Zeit dartiber diskutiert
werden. Geschichte kann insofern tatsachlich nicht als einfaches Inte-
grationsmittel eingesetzt werden. Und doch kann das faire Bemuhen
um ein differenziertes Geschichtsbild indirekt zu einer demokratischen
Fundierung der politisch-gesellschaftlichen Ordnung und damit auch
zur ,inneren Einheit" beitragen. Bedeutsam ist, daf3 nicht ganze Berei-
che der Geschichte vergessen oder gar eskamotiert werden. Am Ende
des 20.Jahrhunderts durfen wir uns eines nicht leisten: ein selektives,
nach politischen Opportunitatsgesichtspunkten ausgerichtetes Ge-
schichtsbewuBtsein. ,Gegen Vergessen - fur Demokratie" ist nicht nur
der Name eines Vereins; das Motto spiegelt eine wesentliche Dimension
unserer demokratischen politischen Kultur: den Willen, aus den Kata-
strophen des 20. Jahrhunderts ,nachhaltig" zu lernen.
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Hermann Weber

Der Beitrag der wissenschaftlichen
Forschung zur Aufarbeitung
der DDR-Geschichte

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
Alltagsprobleme drohen - beim Einzelnen
wie in der Offentlichkeit - die Erinnerung
an die Ereignisse der jungsten Vergangen-
heit in den Hintergrund zu dréangen. Das
gilt auch fur die 40 Jahre SED-Diktatur in
der DDR. Doch eine Verdrangung dieser
Geschichte ware fur unsere Gesellschaft
verhangnisvoll. Statt dessen bleibt die kri-
tische Aufarbeitung, die Auseinanderset
zung mit der deutschen Geschichte weiterhin notwendig. Nur dann
kann es eine Geschichtsbetrachtung geben, die nichts vertuscht und der
Vergangenheit wie der Gegenwart gleichermaRen gerecht wird.
Schlief3lich hat das 6ffentliche Geschichtsbild politisch-moralischen Ein-
flul, es kann wesentlich dazu beitragen, in welchem Lichte die Gegen-
wart, aber auch die Zukunft gesehen wird.

Gerade die Erfahrungen der Vorgénge nach 1945 sollten uns veranlas-
sen, daraus Lehren zu ziehen. In der Bundesrepublik ist schon bald nach
Kriegsende die NS-Diktatur durch den ,Kalten Krieg" und das ,Wirt-
schaftswunder” verdrangtworden. Das fuhrte zu Verwerfungen im Den-
ken und Handeln von Individuen, aber auch in der 6ffentlichen Meinung.
Dies darf sich nicht wiederholen, und besonders deshalb ist eine tief-
greifende und umfassende Aufarbeitung der SED-Diktatur unerlaBlich.

Solche Forderungen haben viele, auch ich, seit 1990 immer wieder er-
hoben. Inzwischen wurde schon viel geleistet, wie in einzelnen Refera-
ten hier dargelegt wird. Die Zwischenbilanz zehn Jahre nach dem Zu-
sammenbruch der SED-Diktatur zeigt durchaus Fortschritte, verweist
aber ebenso auf noch groRe Aufgaben, die von der Politik, der Offent-
lichkeit und auch von der Wissenschaft zu I6sen sind. Zwar konnten die
Enquete-Kommissionen des Deutschen Bundestages der letzten zwei
Legislaturperioden viel bewirken und nun ist anschlie3end die Stiftung
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur tatig. Doch damit ist der Aufarbei-
tungsprozel3 noch lange nicht beendet.



Meine These ist: Zur Fortfihrung des Aufarbeitungsprozesses muf} die
Forschung zur DDR-Geschichte weitergehen, ja sie ist eher noch zu in-
tensivieren und zu vertiefen. Denn die wissenschaftliche Erforschung ist
geradezu eine Voraussetzung der dringend notwendigen politisch-mo-
ralischen Aufarbeitung, der Auseinandersetzung mit der Zeit der SED-
Diktatur.

SchlieB3lich dienen wissenschaftliche Analysen der Versachlichung. Sie
tragen dazu bei, dal3 die Aufarbeitung nicht in die Irre geht, Legenden-
bildung ebenso wie Verdrangung keine Chance haben. Eine Auseinan-
dersetzung mit der Geschichte erfordert breites fundiertes Wissen, soll
der Ruckblick nicht ins Emotionale abgleiten oder gar zum politischen
Instrument verkommen.

Solche Gefahr droht, wenn die Geschichte nicht von der Wissenschaft
erforscht wird. Denn Wissenschaft ist immer 6ffentlich, alle ihre Ergeb-
nisse mussen transparent und nachprifbar sein. Sie kann erklaren, wel-
che Fakten offenzulegen sind. Kenntnisliicken miissen geschlossen,
Strukturen analysiert und Verantwortlichkeiten genannt werden, aber
ebenso sind Ursachen und Folgen der SED-Diktatur zu untersuchen.

Hier ist vorab festzustellen, dal’ die Forschung heute - nach neun Jah-
ren -, gegenuber dem vergleichbaren damaligen Zeitraum 1954/55, bei
der Untersuchung der ersten Diktatur, dem Nationalsozialismus, erheb-
lich weiter ist. Dennoch gibt es viele Probleme. Im folgenden soll am
Beispiel des Forschungsstandes und der Auseinandersetzungen zur
DDR-Geschichte in der Wissenschaft deren Beitrag zur Aufarbeitung ge-
zeigt werden. Kurze Hinweise auf Forschungen seit 1990 und die Per-
spektiven der Wissenschaft skizzieren die Moéglichkeiten zur Aufarbei-
tung der SED-Diktatur.

Der Forschungsstand bis 1990

Wenn fast neun Jahre nach der Einheit und zehn Jahre nach dem Ende
der SED-Diktatur der Forschungsstand insgesamt gesehen gut vorange-
kommen ist, so aus zwei Grunden: es gab bereits vor 1990 wichtige und
vielfaltige Untersuchungen zur DDR und seit 1990 ist erstmals Einsicht
in die ,geheimen" schriftlichen Hinterlassenschaften in deren Archiven
maoglich.
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Allerdings ist zu registrieren, dal3 die zahlreichen Publikationen von
DDR-Historikern tber die eigene Geschichte bis 1990 nur in Ausnahme-
fallen wegen ihrer Materialfulle Bestand haben, der Grof3teil der Arbei-
ten ist Makulatur. Dies hing zusammen mit dem Auftrag an die DDR-Ge-
schichtswissenschaft, dem SED-Regime eine historische Legitimitat zu
verschaffen. Sie hatten das zentrale Axiom der stalinistischen Ideologie,
Ldie Partei" habe ,immer recht", historisch zu untermauern. Diese Poli-
tisierung, die ,Parteilichkeit" hat die DDR-Geschichte zur rickprojezier-
ten Gegenwart degradiert. Geschichte war dort so zu schreiben, wie sie
nach der gerade giltigen Parteilinie hatte sein sollen, aber nicht so, wie
sie wirklich verlief.

Zwecks Rechtfertigung der Generallinie der Parteispitze war daher Ge-
schichte auch standig umzuschreiben. Damit bewahrheitete sich das
Bonmot: was ist im Kommunismus am schwersten vorauszusagen? Die
Vergangenheit, also das jeweilige Geschichtsbild. Nicht zuletzt deshalb
sind alle die Legenden, Verzerrungen und Falschungen der DDR-Histo-
riographie, deren ,Forschungsergebnisse" zum Verlauf der eigenen
Geschichte, fast vergessenswert. Wegen der ,Parteilichkeit" der DDR-
Historiker war die westdeutsche DDR-Forschung gezwungen, gewisser-
maf3en in Stellvertreterfunktion die DDR-Geschichte zu schreiben. Da-
bei stand sie vor zwei erheblichen Schwierigkeiten: nur in seltenen
Ausnahmefallen war Quellenmaterial zugéanglich und leider waren es
zu wenige Zeithistoriker, die sich der Thematik annahmen.

Dennoch ist aber festzuhalten, dal bis in die achtziger Jahre wesentli-
che Bereiche, Etappen und Probleme der DDR-Geschichte, vor allem
aber die Frihphase der SBZ/DDR, sowohl in Gesamtdarstellungen als
auch in Monographien analysiert wurden. Allerdings waren die Metho-
den wie die Wertungen wegen des Pluralismus der westlichen Zeitge-
schichtsforschung durchaus verschieden.

Ohne Zugang zu den DDR-Archivalien sind Gber die DDR giltige Aussa-
gen publiziert worden, beispielsweise Uber die Etappen der SED-Dikta-
tur, ihre Kontinuitdten und Wandlungen, tUber die Herrschaftsstruktu-
ren sowie Uber Mechanismen der Machtaustuibung (Ideologie, Terror,
Neutralisierung) usw. Zu vielen Feldern der Politik und Gesellschaft,
zum Parteiensystem mit dem Block oder Uber den Regierungsapparat,
zur Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft, Verfolgung usw. liegen noch heute
brauchbare Vero6ffentlichungen vor. Beim Ende der DDR gab es einen
teilweise unzureichenden, aber doch respektablen Forschungsstand, es
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mufdte ,das Rad nicht neu erfunden" werden, obwohl das viele dachten
und manche sogar bis heute glauben.

Der Zugang zu den Archiven

Der Beitrag der Forschung zur Aufarbeitung der Geschichte besteht wie
erwéahnt im Versuch, mit wissenschaftlichen Methoden die historischen
Fakten darzustellen und zu erklaren. Dazu benétigt die Forschung viele
Quellen, darunter wenn maoglich auch die Akten. Uber die Rolle der
Akten und der Archive ist ja auf dem V. Bautzen-Forum 1994 ausfihrlich
referiert und diskutiert worden.

Seit dem Ende der DDR und der Offnung der dortigen Archive besteht
fur Historiker die einmalige Chance, die schriftliche Hinterlassenschaft
der SED-Diktatur von ihrem Beginn bis zu ihrem Ende einsehen zu kon-
nen. Vor allem durch die Einrichtung der Stiftung Archiv der Parteien
und Massenorganisationen der DDR (SAPMO) und durch die Aufhebung
der 30-Jahre-Sperrfrist werden den Wissenschaftlern hervorragende Be-
dingungen geboten. Fur die umfassenden Forschungen zur Geschichte
der DDR ist die Bedeutung dieser Archivalien hoch einzuschatzen. Doch
es gibt weiterhin Schwierigkeiten beim Archivzugang.

Gegenwartig handelt es sich vor allem um folgende kritische Punkte:

1. Schon mehrfach muf3te auf eine ,Schieflage" beim Zugang zu den
Archiven hingewiesen werden. Derzeit ist das Geschehen nur aus den
Quellen der DDR heraus zu bearbeiten. Wahrend fast alle dortigen Ak-
ten bis 1989/90 offen sind, gilt fur westdeutsche Unterlagen die 30-Jah-
re-Sperrfrist.

Wenn sich die Forschung von Ende der sechziger Jahre ab allein mit den
Ostlichen Archivalien begnigen muf3, wird die Aufarbeitung erschwert.
Deshalb die Forderung: ,,Auch die westdeutschen Akten der Forschung
zugéanglich machen". Die 1. Enquete-Kommission hatte im Bericht von
1994 angemahnt, zu prifen: ,ob auch fur die Bestdnde westlicher Ar-
chive eine vorzeitige Aufhebung der 30-Jahre-Sperrfrist moglich ist.
Schon jetzt droht sich eine bedenkliche Asymmetrie der Forschung zu
verfestigen". Das blieb ungehort.

Nachdrucklich ist weiterhin darauf zu bestehen, dal3 der Wissenschaft
die Einsicht insbesondere in Uberlieferungen der westdeutschen Par-
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teien, des Bundeskanzleramtes, des Auswartigen Amtes und des Bun-
desministeriums fur innerdeutsche Beziehungen oder des Verfassungs-
schutzes und des BND fur die Zeit bis 1989/90 gestattet wird. In den
Handlungsempfehlungen der 1. Enquete-Kommission hiel3 es aul3er-
dem: ,Die Akten des ehemaligen Ministeriums fur Auswartige Angele-
genheiten sollten fur die Forschung zugénglich sein". Dies ist Wissen-
schaftlern generell noch immer nicht gestattet.

2. Schwierigkeiten gibt es weiterhin bei den russischen Archivalien. Die
Geschichte der SBZ/DDR, vor allem deren Anfange, ist ohne Kenntnis
der in RuBland gesammelten sowjetischen Akten nur fragmentarisch zu
schreiben. Die Rolle der allméachtigen SMAD in der SBZ bis 1949 kann in
den Details erst nach Einsicht in deren (in verschiedenen russischen Ar-
chiven verstreuten) Akten analysiert werden. Und der tatsachliche Spiel-
raum der SED-Fuhrung gegenuber den Herrschern im Kreml wahrend
der einzelnen Phasen der DDR-Geschichte ist nur anhand der geheim-
gehaltenen sowjetischen Dokumente eindeutig darzustellen. Nach an-
fanglichen groRen Erwartungen auf weitreichende Offenlegung der so-
wjetischen Archivalien nimmt in jingster Zeit eher die Skepsis zu, es
gibt z.T. sehr negative Erfahrungen.

3. Die Aufbewahrung und Sicherung von Dokumenten des Widerstan-
des in den Archiven der Burgerbewegung war bedroht. Die Stiftung
SED-Diktatur leistet hier Hilfe. Die 1. Enquete-Kommission hatte auch
gefordert, die ,zlgige ErschlieBung der Archivalien" durch finanzielle
Absicherung zu gewahrleisten. Gegenwartig sind selbst bei SAPMO
noch langst nicht alle Akten erschlossen. Damit die Forschung samtliche
Quellen benutzen kann, ist die rasche ErschlieBung von Archivalien und
Nachlassen mit Nachdruck anzumahnen.

4. Zum 1.1.1999 sollte eine ,Schwarzung" von Originaldaten des MfS in
der Behorde des Beauftragten fur die Stasi-Unterlagen erfolgen. Die
geplante Anonymisierung hat nun der Bundestag um vier Jahre ver-
schoben. Doch dieses Vorhaben mul3 ganz verhindert werden. Die un-
scharfe Bezeichnung auf Antrag ,Betroffener und Dritter" macht ja
deutlich, welche Schwierigkeiten entstehen kénnen, wenn nicht genau
definiert ist, wer ,Dritte" sind. Kbnnen auch Funktionstrager; die fur
die SED, aber nicht fur das MfS tatig waren, ihre Akten schwéarzen las-
sen? Schwarzung von Originalakten wirden die Forschung enorm be-
hindern. Es geht ja nicht nur um die Schwarzung von Namen in Akten,
sondern zugleich um ,Vernichtung der Unterlagen", wenn eine Anony-
misierung nicht moglich ist. Da dies auch fur ,Hilfsmittel" gilt, die ge-
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schwarzt werden sollen, wéren dann selbst Registraturen und Karteien
zu ldschen, d. h. zerstoren.

Dies ware in der Tat ein einmaliger Vorgang in der Archivgeschichte,
der weit Uber die berechtigten Interessen an personeller Selbstbestim-
mung hinausgeht. Der Hinweis, die Unterlagen seien ,rechtswidrig ge-
sammelt", ist nicht stichhaltig. Alle Uberwachungsakten, etwa die Ge-
stapo-Unterlagen, sind ahnlich zustande gekommen und nicht weniger
brisant. Doch ohne Einsicht in die Original-Unterlagen etwa des Haupt-
staatsarchiv Dusseldorf Il (Gestapoarchiv) wéaren viele Untersuchungen
so nicht durchfilhrbar gewesen. Und die Polizei-Sonderakten im Staats-
archiv Hannover, die z. B. die ganzen Denunziationen im Gauburo der
SA Hannover enthalten, sind der Forschung fur bestimmte Fragen uner-
setzlich. Zum Gluck gab es dort weder Schwéarzungen noch Vernichtun-
gen, obwohl der Charakter dieser Akten nicht weniger schlimm ist als
der MfS-Akten. Mit der geplanten ,Anonymisierung" von Original-MfS-
Akten wirde ein einmaliger und verheerender Weg beschritten.

In den Kopien, die der Forscher oder Journalist von der ,Gauck-Behor-
de" bekommt, sind ja heute schon die Namen, Adressen, Berufe usw.
und auBerdem persoénliche Dinge (Krankheiten, sehr private Details
usw.) ohnehin geschwarzt. Ebenso alles, was eventuell mit Verbindun-
gen zu anderen Geheimdiensten zu tun haben kdnnte. Dies erschwert
die Forschung anhand der MfS-Akten derzeit schon (in anderen Archi-
ven genugen oft entsprechende Verpflichtungen zum Datenschutz).
Aber die Vernichtung von Originalakten wirde bedeuten, dal3 die For-
schung in zwanzig oder drei3ig Jahren nicht grindlich ,aktengestutzt"
arbeiten kann. Unter diesen Umstanden ist die Aussage des Gesetzes
(8 14), die Anonymisierung unterbleibe, ,soweit die Information fur die
Forschung zur politischen und historischen Aufarbeitung erforderlich"
sei, vollig irreal. Dieses Gesetz darf nicht verwirklicht, vorhandene Ak-
ten durfen nicht vernichtet werden.

Grundsatzliche Auseinandersetzungen zur DDR-Geschichte

Der Hauptwiderspruch in der generellen Einschatzung der DDR bestand
bis 1989 zwischen der ,parteilichen” DDR-Historiographie, die ihren
Jrealen Sozialismus" stets in leuchtenden Farben schilderte, und der kri-
tischen und - methodisch wie bei den Wertungen - pluralistischen west-
lichen DDR-Forschung.
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Im Westen dominierte bis in die 60er Jahre die Totalitarismus-Konzep-
tion. Aus deren Warte wurde die DDR-Geschichte vor allem als Teilent-
wicklung des Sowjetkommunismus betrachtet. Die Grundthesen von
der Sowijetisierung der SBZ/DDR und vom Totalitarismus waren aus mei-
ner Sicht eher einseitig, aber sie belegten die Abhangigkeit von der
Fihrungsmacht UdSSR, was in spateren Untersuchungen oft vernachlas-
sigt wurde.

SchlieBlich wurde das SED-Regime ausdriicklich als stalinistische Dikta-
tur definiert. Fur die DDR und ihre Historiker selbst galten alle diese un-
terschiedliche Typologisierungen als ,antikommunistische Hetze". Im
Westen gab es kontroverse Einschéatzungen, die auch vom jeweiligen
politischen Klima beeinflul3t waren. Im allgemeinen war aber klar:

Die Wissenschaft muf sich stets von ihren eigenen Kriterien und den
professionellen Standards leiten lassen. Sie hat sich der Instrumentali-
sierung der Geschichte durch die aktuelle Politik zu widersetzen, sich
gegen ,Parteilichkeit" zu wehren. Es gilt, die Freiheit der Wissenschaft
zu verteidigen. Doch ist auch zur Kenntnis zu nehmen, dal3 Aufarbei-
tung der DDR-Geschichte nicht ,unpolitisch" geschieht. Notwendig ist
etwa die Ablehnung von Nostalgie, von verharmlosendem Erinnern.
Hier wird die Verzahnung von wissenschaftlicher Erforschung der DDR-
Vergangenheit mit der wichtigen politisch-moralischen ,,Bewaltigung"
deutlich, und der Wissenschaftler sollte als Biurger sein Wissen aktiv mit
einsetzen.

Allerdings ist zu erkennen, dafld auch Historiker von Politik und Zeitgeist
geprégt sind. Zwar ist der notwendige Pluralismus der Geschichtswis-
senschaft in unserer Demokratie vorhanden, aber fur die Aufarbeitung

der SED-Diktatur heif3t dies zugleich, unkritische Betrachtungen, ja so-
gar teilweise Rechtfertigungen, dieses Regimes sind weiterhin mdglich.

Daher ist auf Nostalgie-Tendenzen friherer DDR-Historiker zu verwei-
sen, die vor einer grundséatzlichen Ablehnung der diktatorischen DDR-
Entwicklung oftmals zuriickscheuen.

Schoénfarberei durch DDR-Historiker

In den zehn Jahren seit dem Zusammenbruch der SED-Diktatur haben
auch viele einstige DDR-Historiker versucht, sich in die Debatte um die
Aufarbeitung einzuschalten. Da die Geschichtswissenschaft an Akade-
mien und Hochschulen der DDR, aber auch an Parteischulen und ande-
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ren Bildungsinstitutionen, sehr gut ausgebaut war und uber beachtli-
che Ressourcen verfugte, gab es entsprechend zahlreiche dort beschéaf-
tigte Historiker.

Heute lehren die meisten alten ehemaligen DDR-Historiker nicht mehr
an den Universitaten. Aber sie nutzten die Moglichkeiten einer demo-
kratischen Gesellschaft, um sich in die Debatten um die Vergangenheit
einzuschalten. Natirlich kdnnen auch sie ihre Ansichten verbreiten und
publizieren.

1989 und 1990 haben sich etliche zunachst sehr kritisch tber die eigene
Historiographie geauf3ert und einige haben sich sogar unserer Einschéat-
zung angeschlossen. dal3 die DDR-Geschichtswissenschaft dazu dienen
sollte, die DDR selbst zu legitimisieren. 1e deutlicher wurde, dal’ nach
der Evaluation die meisten wegen ihrer Systemnéahe ,,abgewickelt"
werden, um so spurbarer hat eine ernsthafte Selbstbefragung und Kri-
tik aufgehort, und statt dessen kehrten viele zur alten ,Parteilichkeit"
zurtick. Obwohl sie sich seither erneut mit der DDR-Geschichte befas-
sen, mangelt es am Willen zu einer grundsatzlich historischen Aufarbei-
tung. An kritisch-reflektierter Forschung haben sich nur relativ wenige
beteiligt. Den Versuch, gegen die Enquete-Kommission des Deutschen
Bundestages zur SED-Diktatur mit einer ,alternativen" Gegen-Enquete
aufzutreten, haben 1992/93 vor allem solche einstigen DDR-Historiker
gestutzt, die an einer wirklichen Aufarbeitung wenig interessiert waren.

Unter den zahlreichen Veréffentlichungen aus dem Umfeld der PDS be-
finden sich heute neben fundierten empirischen Untersuchungen viel-
fach apologetische Schriften. Beispielhaft ist das an den ,heften zur
ddr-geschichte" abzulesen, die vom Verein ,Helle Panke" sehr preis-
gunstig vertrieben werden. Inzwischen sind 50 dieser ,Hefte" (meist um
die 50 Seiten stark) erschienen'. Auch hier reichen knappe Untersu-
chungen von der Aufdeckung friherer Tabu-Themen (etwa der Saube-
rungen) bis zu Rechtfertigungsversuchen. Zu letzteren gehért auch der
Grof3teil der Memoiren friherer DDR-Funktionstrager, die den Buch-
markt geradezu Uberschwemmen.

DaR? Tendenzen von Rechtfertigung der DDR und speziell der SED bei
manchen ehemaligen DDR-Historikern weiterhin tief verinnerlicht sind,
bewies ja nicht nur die Schaffung ihrer Alternativ-Enquete-Kommission.
1996 war dies auch an ihren Beitragen in der Diskussion zum 50. Jahres-
tag der Zwangsvereinigung der SPD mit der KPD zu erkennen.
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Wie sich die Auffassungen mancher SED-Historiker und Ost-Wissen-
schaftsfunktionare zunehmend verhéarten, Ansétze einer Selbstkritik der
Jahre 1989/90 zuriickgenommen werden, zeigt sich an ihrer fortgesetz-
ten Schonfarberei der DDR-Geschichte. Dies wird deutlich an einem
Bande in dem dogmatische DKP- und PDS-Politiker gemeinsam mit Hi-
storikern ihre reaktionare Sicht Uber die DDR verbreiten. Etliche Auto-
ren reagieren zwar allergisch auf einen Vergleich beider Diktaturen in
Deutschland, aber in dem Buch soll nun ein Vergleich mit der Bundesre-
publik vorgenommen werden.

Es ist wenig erstaunlich, da dabei der elementare Gegensatz beider Sy-
steme (hier die parlamentarische Demokratie, dort die stalinistische
Diktatur) nicht thematisiert, sondern verschleiert wird. Zu den 39 Au-
toren gehdren Politiker (H. Modrow, M. Benjamin), DKP-ldeologen
(R. Steigerwald) und DDR-Historiker (H. Bednareck, S. Doernberg, H. Karl
oder H. J. Krusch). Die Beitrage reichen von E. Engelbergs vorsichtiger
Einleitung bis zu einer Betrachtung des Herausgebers und friilheren
hauptamtlichen Ost-CDU Funktionérs G. Fischer zum politischen System
der DDR. Dieser bringt es heute noch fertig zu behaupten, ,noch nie in
der deutschen Geschichte haben so viele Burger an den offentlichen
Angelegenheiten teilgenommen wie in der DDR." Womit er die SED-
Diktatur zu einer Fundamentaldemokratie stilisiert. Vom nostalgischen
LZeitgeist" der Autoren wird die DDR fast glorifiziert und in bekannter
Manier weiterhin als das ,bessere Deutschland" propagiert. Aber der
Forschungsstand wird - wie friiher - negiert. Offenbar haben manche
der Verfasser aus dem Zusammenbruch der SED-Diktatur nichts hinzu-
gelernt.

Da verwundert es nicht, wenn ein DKP-Rezensent3 dieses Buches ganz
im alten Sprachstil aus dem Band den Schluf3 zieht: die staatliche Spal-
tung 1949 ,war provoziert durch die imperialistischen Westméchte und
ihr deutsches Hilfspersonal Adenauer und Co" denen es darum ging,
Hitlers ,Werk fortzusetzen". Demnach entstand die DDR als ,Antwort"
auf diesen , Akt". Nun sind die Argumente in den Beitragen des Buches
,Gegen den Zeitgeist" im allgemeinen nicht ganz so primitiv, aber die
Absicht ihres historischen ,Vergleichs" ist eindeutig. Offensichtlich sind
einige SED-Historiker bemuiht, langst Gberholte Positionen der ,Partei-
lichkeit" wieder hervorzukramen. Schlief3lich war bereits vor 40 Jahren
im ,Neuen Deutschland" vom 25.2.1954 tiber ,Adenauer, den Hitler
von heute" zu lesen.
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Verleumdungen des Aufstandes vom 17. Juni 1953

Auf ein zweites neues Beispiel solcher Art Geschichtslegenden durch
DDR-Funktionére sei verwiesen. Vor kurzem wurde ein Buch ,Spurensi-
cherung. Zeitzeugen zum 17. Juni" von einer ,Unabhangigen Autoren-
gemeinschaft" ,So habe ich das erlebt" (1999) veroffentlicht. Als Ziel
nennen die Herausgeber ,der tendenzids einseitigen Darstellung eines
bedeutsamen Datums der deutschen Nachkriegsgeschichte entgegen-
zutreten, mit denen diese verfélscht, und die DDR nachtréglich delegiti-
mitiert werden soll."”

Entsprechend lautet die Aufgabenstellung, ,Legitimierung" der DDR
und Rechtfertigung der brutalen Niederschlagung des Aufstandes vom
17. Juni  1953. Hier kommen damalige Volkspolizisten, kasernierte Volks-
polizisten, Studenten, FDJ-Funktionare, Parteisekretédre, Mitarbeiter
von Staatsanwaltschaften, kurzum im wesentlichen Uberzeugte Ak-
teure der SED-Diktatur zu Wort. Und es ist wohl kein Zufall, dal3 Uber
die Verfasser, die 80 ,Berichterstatter”, keine biographischen Hinweise
uber ihre spateren Funktionen im Anhang zu finden sind. Der Tenor ist
ziemlich einheitlich: Verteidigung der - langst von der Wissenschaft wi-
derlegten - friheren DDR-Version, den 17. Juni als einen vom Westen
gesteuerten (faschistischen) Putschversuch umzuféalschen.

Dabei wird nach wie vor ,der Westen" angegriffen, der-so ein damali-
ger KVP-Mann - ,Kuibel von Dreck und Schmutz Gber den Staat [DDR]
ausgeschuttet” hatte, dessen ,,Grenze wir freiwillig schiutzten™. Ex-
DDR-Kader scheuen nicht davor zurtick, Demonstranten und Freiheits-
kampfer des 17. Juni als ,halbwiichsige Krakeeler", als ,Sadisten” zu
verleumden, die ,Gewaltakte" und ,faschistische Untaten" verubten.
Behauptet wird, ,viele" der Aufstandischen waren ,im Rotlicht- und
Ganovenmillieu angesiedelt" und ,gekaufte Subjekte". Diese Zeitzeu-
gen bleiben dabei: der 17.Juni war ein ,gut vorbereiteter Putsch des
Westens", ,eine konterrevolutionare Provokation", die ,Drahtzieher"
salRen in ,westlichen Agentenzentralen".

D e Niederschlagung des Aufstandes wird weiterhin gerechtfertigt: Die
,Demonstranten, Rowdys und Plinderer, wurden erst durch das Eintref-
fen der sowjetischen Truppen vertrieben". Eine Augenzeugin halt noch
heute fest, dald sie beim Anblick sowjetischer Panzer jubelte: ,Ich schrie
vor Erleichterung.” Und ein anderer Veteran denkt heute ,voller Hoch-
achtung an das besonnene und zugleich entschlossene Handeln der Sol-
daten der Sowjetarmee zurtck", weil so die angebliche ,Absicht unse-
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res Gegners, durch blutige Auseinandersetzungen den Anlaf} fur eine
Intervention zu schaffen, scheiterte".

Von solchen unbelehrbaren ,Zeitzeugen" werden alle bertichtigten
Schemata der DDR-Historiographie aufgewéarmt und sogar Parallelen
zu 1989 gezogen: ,Ahnlich sah es tbrigens 1989 aus. Die Sadisten, die
 keine Gewalt' skandierten und den NVA-Angehdrigen brennende Ker-
zen und Zigaretten unter die Nase hielten, wurden offensichtlich in bei-
den Féllen von der gleichen Seite inspiriert."”

Einige wenige differenzierte Ansichten oder eine umfangreichere Dar-
stellung vom ,Funkstudio Stalinallee" andern nichts daran: Diese
Sammlung von ,Zeitzeugen"-berichten auf Gber 360 Seiten ist voller
Legenden, Ligen und Einseitigkeiten. Sie soll nach dem Willen der Her-
ausgeber, ,insbesondere jingeren Lesern" helfen, die ,Zusammen-
hange und Hintergriinde" des 17.Juni ,besser zu verstehen." Das Ziel
propagandistischer Verfalschung ist offensichtlich. Neuere Forschun-
gen, die anhand der Auswertung der Akten gerade auch durch friihere
jungere DDR-Historiker vorgelegt wurden (Armin Mitter, Stefan Wolle,
zu Sachsen Heidi Roth, zu Mecklenburg Klaus Schwabe usw.), werden
von den Alt-Funktionaren ignoriert. Die kritische Sicht der Wissenschaft
eignet sich eben weder zur Verharmlosung noch zur Verklarung der
SED-Diktatur.

Wissenschaft gegen Falschungen

Wenn 10 Jahre nach dem Zusammenbruch der SED-Diktatur deren Ideo-
logie in solchen Pamphleten zur angeblichen Aufarbeitung der Ge-
schichte verbreitet wird, dann macht das deutlich, welche enorme Auf-
gabe die Geschichtswissenschaft bei der Auseinandersetzung mit der
DDR-Vergangenheit zu leisten hat. Sie kann mit intensiver Arbeit
helfen, Verzerrungen der Geschichte zu Uberwinden. Das Feld der Auf-
arbeitung darf nicht den Geschichtsideologen der SED und ihren Nach-
folgern tberlassen werden. Die Auseinandersetzung mit solchen Fal-
schungen ist ein notwendiger Beitrag der wissenschaftlichen Forschung
zur Aufarbeitung der DDR-Geschichte.

Dabei ist erfreulich, dald sich eine Reihe meist jungerer Historiker aus
der DDR, vor allem vom Unabh&ngigen Historikerverband, in die ge-
samtdeutsche Forschungslandschaft fest integriert hat, gerade sie sind
inzwischen mit wichtigen Arbeiten zur DDR-Vergangenheit hervorge-
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treten. Daher ist wohl zu erwarten, daf3 der frihere Ost-West-Gegen-
satz zwischen der SED-Historiographie, die das DDR-Regime verherr-
lichte und der pluralistischen westlichen Wissenschaft, die die DDR kri-
tisch untersuchte, sich zunehmend abschwécht.

Doch es gibt in der DDR-Forschung momentan neue ,Fronten". Seit
einigen Jahren besteht ein Streit dartber, ob die westliche DDR-For-
schung friher die SED-Diktatur ,schéngefarbt" habe. Fur die histori-
sche DDR-Forschung in der BRD habe ich dies schon 6fter als falsch
zuriuckgewiesen, darauf brauche ich hier nicht naher einzugehen. Die
Bezichtigungen werden besserwisserisch, mit einseitig ausgewéahlten
Akten-Fragmenten vorgetragen und um der ,Enthidllungen” wegen
wird die fir jeden Historiker selbstverstandliche Quellenkritik vernach-
lassigt. Bei allen Anwirfen spielen auf3erwissenschaftliche Faktoren,
wie etwa Verteilungskdmpfe, eine Rolle, dieser Streit liel3 ,die For-
schung selbst fast als Nebensache erscheinen” (llse Spittmann). Es ist
wirklich an der Zeit, diese personalisierte Auseinandersetzung mit ihren
Verbalinjurien zu beenden und Inhalte zu debattieren. Kampf um Res-
sourcen und Profilierungssucht durfen zivilisierte Formen des wissen-
schaftlichen Diskurses - den Austausch von Argumenten - nicht langer
Uberlagern, erschweren oder gar verhindern.

Schlief3lich haben sich -vor allem seit den Debatten um das ,Schwarz-
buch des Kommunismus" - sogenannte ,linke" Historiker aus der alten
Bundesrepublik in die Reihen derjenigen eingereiht, die die SED-Dikta-
tur verharmlosen. Bei ihren Angriffen auf die Totalitarismustheorie
kommt es ihnen weniger auf deren Schwachen an (kaum Einbeziehung
der historischen Dynamik oder der Rolle der Opposition), sondern auf
die Behauptung, die kommunistischen Herrschaftssysteme seien keines-
wegs totalitdr gewesen". Diese neue Art von Geschichtsklitterung mit
einer Beschonigung der stalinistischen Diktaturen mit ihren totalitaren
Herrschaftsformen und blutigen ,Sauberungen” ist ebenfalls nur durch
wissenschaftliche Forschungen zu widerlegen und auszurdumen.

Nur nebenbei sei erwahnt, dal’ Kritiker hanebiichene Konstruktionen
erfinden, um ihre Thesen zu ,beweisen". Als Mitglied der Enquéte-

Kommission ,,SED-Diktatur" des Deutschen Bundestages kann ich Uber
die MutmaRungen (die aber zu Tatsachen umgedeutet werden) eines
Norglers an der Arbeit dieser Enquete-Kommission (Karl Heinz Roth,
Geschichtsrevisionismus, Hamburg 1999) nur den Kopf schitteln. Es ist
naturlich argerlich, sich mit solchen Hirngespinsten auseinanderzuset-
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zen, doch es ist wohl notwendig, um neue Legenden & la SED nicht auf-
kommen zu lassen.

FUr die DDR-Forschung ist auch aus den aktuellen Debatten eine ein-
fache Schlu3folgerung zu ziehen: Bei den Wertungen mégen mono-
kausale Erklarungen fur komplexe Vorgange in der Offentlichkeit ,ge-
fragt" sein, der Historiker hat tunlichst die kritische Differenzierung
vorzunehmen, hat anstelle simpler Schwarz-Weil3-Malerei auch die
,Grautdne", die ,Zwischentdne" nicht zu vernachlassigen. Die Wissen-
schaft muR3 sich deswegen vor der Vereinnahmung durch die Politik
ebenso hiten wie vor dem jeweiligen dominierenden ,Zeitgeist".

Dennoch kann und sollte Wissenschaft nicht darauf verzichten, klare
Grundsatzwertungen vorzunehmen. Ein Beispiel: Beim Vergleich beider
deutscher Diktaturen zeigt sich, dal3 zwar die Dimensionen des Terrors
in der barbarischen Nazi-Diktatur unendlich gré3er waren, aber dies
macht den Terror in der SED-Diktatur nicht weniger schrecklich. Deshalb
ist nach wie vor die DDR bei aller wissenschaftlich gebotenen Sachlich-
keit als Diktatur und damit als politischer Unrechtsstaat zu begreifen.

Forschungen seit 1990

Die Mitwirkung der Wissenschatft fir die Aufarbeitung der SED-Diktatur
besteht, wie bereits gesagt, in der Erforschung von Strukturen des Sy-
stems, dem Auf- und Ausbau der Diktatur, der vierzigjahrigen Entwick-
lung der verschiedenen Bereiche von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft,
darunter selbstverstandlich auch des Alltags mit seinen vielen Facetten.
Es bedarf der mit wissenschaftlichen Methoden vorgenommenen Be-
schreibung und Analyse der Geschichtsereignisse, die dann Einschatzun-
gen erlauben und die Bestand haben.

Zunéchst gilt es festzuhalten: Seit 1990 ist auf diesem Gebiet sehr viel
geschehen. Beim néaheren Blick auf die Forschung ist sogar zu konstatie-
ren, dald Uber die Geschichte der DDR in der letzten Zeit mehr gearbei-
tet und mehr veroffentlicht wurde als Uber die alte Bundesrepublik.
Diese Asymmetrie ist zuklnftig zu beriicksichtigen und zu Uberwinden,
die Geschichte der Demokratie in (West-)Deutschland hat fur das Ge-
schichtsbild und das historische Verstandnis zumindest so gro3e Bedeu-
tung wie die Aufarbeitung der Diktatur im kleineren Teil Deutschlands
nach 1945. Doch noch erfordert die Analyse weitere Forschungen. Was
ist bisher geschehen?
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Bereits 1994 hat der Arbeitsbereich DDR-Geschichte an der Universitat
Mannheim im Auftrag der 1. Enquete-Kommission des Bundestages
Uber 750 Projekte erfassen kénnen, die sich damals mit der Geschichte
der DDR befafdten. 1997 erschien ein ,Vademekum der DDR-Forschung".
Der Herausgeber Ulrich Mahlert bietet in dem 350-Seiten-Band einen
wichtigen Uberblick der Forschungseinrichtungen, Bibliotheken, Archi-
ve usw. Damit ist belegt, daR sich die Erforschung der DDR-Geschichte
insgesamt gesehen auf ein gutes Fundament stiitzen kann. Der gro3e
Umfang der DDR-Forschung zeigt sich gegenwartig in zweierlei Hin-
sicht. Zuné&chst gibt es seit 1990 eine fast riesige Menge von wissen-
schaftlichen Publikationen zu dieser Thematik, schlie3lich befinden sich
momentan weitere zahlreiche grof3ere und kleinere Forschungsvorha-
ben in Arbeit.

Wahrend der Uberarbeitung zur 3. Auflage meines Bandes ,Die DDR
1945-1990" in der Reihe Oldenbourg Grundrif3 der Geschichte (der
einen Uberblick zum Forschungsstand gibt) konnte ich gerade feststel-
len, dal3 hunderte neue wissenschaftliche Untersuchungen erschienen
sind. Allein fur die Zeit seit 1993 (der letzten Auflage) waren zu regi-
strieren: Uber 40 Quellensammlungen und Dokumentationen, Uber 50
Memoiren und Biographien, Giber 70 Darstellungen zur Geschichte von
Parteien und Staat, Uber 80 Monographien aus den Bereichen Gesell-
schaft, Wirtschaft, Kultur usw. 20 Untersuchungen zur Kirche und 50
zur Opposition. Dartber hinaus gibt es zahlreiche Veroéffentlichungen
zur Deutschlandfrage, zur Au3enpolitik und Dutzende Monographien
zum Zusammenbruch der DDR und zur Aufarbeitung sind publiziert
worden.

Das ist aber nur eine Auswabhl fur die funf Jahre von 1994 bis 1998. Die
vielen kleineren Untersuchungen oder gar Zeitschriftenartikel sind
kaum noch zu erfassen. Unter den Titeln befinden sich auch mehrban-
dige Werke. Beispielsweise liegt (in sechs Banden) eine Quellenverof-
fentlichung zur KPD 1945/46 vor. Hinzuweisen ist nicht zuletzt auf die

neun Bande (in 18 Teilbanden) der Materialien der Enquete-Kommission
LAufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutsch-
land". Sie enthalt neben den Protokollen der Sitzungen mit Vortragen,

Zeitzeugenberichten und Diskussionen auch 150 Berichte, Expertisen
und Forschungsauftrage. Eine kompakte Ausgabe ,Getrennte Vergan-
genheit - gemeinsame Zukunft" in vier Banden hat der Deutsche Ta-
schenbuch Verlag herausgebracht. Hinzuweisen ware auch auf die zehn
Béande mit den Ergebnissen der Enquete-Kommission des Landtages von
Mecklenburg-Vorpommern. Und die wiederum mehrbandige Ausgabe
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der Materialien der 2. Enquete-Kommission des Bundestages ist eben-
falls in Vorbereitung. Es gibt also (erst recht unter Einschlu3 der wissen-
schaftlichen Veroéffentlichungen der Zeit vor 1990) einen sehr breiten
Forschungsstand, der bei der politisch-moralischen Aufarbeitung als
Grundlage dienen kann. Hinzu kommt, daf3 die Projekte zur DDR-Ge-
schichte vermehrt weitergehen.

Gegenwartig durften es mehr als 500 Forscherinnen und Forscher sein,
die sich mit den unterschiedlichsten Aspekten der SED-Diktatur beschaf-
tigen. Interessanterweise verteilen sich die laufenden Vorhaben zu je-
weils einem Drittel auf die alten und die neuen Bundeslander sowie auf
Berlin.

Bedeutsam ist, dal3 die Halfte aller Projekte an Universitaten angesie-
delt sind, ein Drittel an universitatsnahen Institutionen. Es haben sich
neue Institutionen herausgebildet, in deren Mittelpunkt die Erfor-
schung der DDR-Geschichte steht, der Schwerpunkt verlagerte sich in
die neuen Bundeslander und nach Berlin. Zu erwahnen sind das Zen-
trum flr Zeithistorische Forschungen in Potsdam, das Hannah-Arendt-
Institut fur Totalitarismusforschung in Dresden, das Institut fur Zeit-
geschichte Munchen, Aul3enstelle Berlin, die Abteilung Bildung und
Forschung des Bundesbeauftragten fir die Stasi-Unterlagen oder der
Forschungsverbund SED-Staat an der Freien Universitat Berlin.

Vor allem an den Universitédten hat die Erforschung der DDR-Geschichte
in den letzten Jahren zugenommen. Schwerpunkte liegen bei politik-
wissenschaftlichen, germanistischen und zeitgeschichtlichen Instituten
und Lehrstuhlen. Aber auch Geographen, Padagogen, Wirtschafts- und
Medizinhistoriker befassen sich mit der DDR-Geschichte. Daruiber eben-
so wie Uber die fast uniibersichtliche aueruniversitare Forschung infor-
miert das ,Vademekum DDR-Forschung".

Ebenso sind Aufarbeitungsinitiativen der friheren DDR-Opposition, die
Opfer-Verbéande als besonders wichtige Gruppe zu nennen. Aktiv sind
die grof3en Stiftungen (die Friedrich-Ebert-Stiftung, die Konrad-Aden-
auer-Stiftung, Heinrich-B6ll-Stiftung usw.) oder Forschungsgruppen im
Umfeld der Kirchen. Schlie3lich existiert eine auRerdeutsche DDR-For-
schung, die es etwa im englischsprachigen Raum nach wie vor gibt. Die
Aufarbeitung kommt auch in Osteuropa voran, hier sei besonders an
die wichtige Téatigkeit von ,Memorial" erinnert. Uber die Aufarbeitung
der kommunistischen Diktaturen in Mittel- und Osteuropa hat ja das
5. Bautzen-Forum schon 1994 diskutiert und im letzten Jahr wurde an
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die Niederschlagung des ,Prager Fruhlings" 1968 erinnert - das Baut-
zen-Forum selbst erweist sich daher als eine Statte der Aufarbeitung
dieser Diktaturen.

Forschungsfelder und Inhalte

Derzeit werden die Forschungsfelder und Zeitphasen von der Wissen-
schaft mit unterschiedlicher Intensitat bearbeitet. Seit 1990 liegt der
Schwerpunkt der DDR-Forschung (25 Prozent der Projekte) auf der Frih-
phase der SBZ/DDR (die schon vor 1990 am besten bearbeitet war) so-
wie auf der letzten Etappe, den achtziger Jahren und dem Ende der
Diktatur (20 Prozent; weitere 25 Prozent zielen auf den ganzen Zeit-
raum der DDR-Geschichte). An den Rand geruckt sind derzeit noch die
60er und 70er Jahre (nur drei Prozent).

Zu den Inhalten der Forschung seit 1990 hat Ulrich Mahlert in einem Be-
richt fur die Enquete-Kommission festgehalten:

+-Rund zwanzig Prozent aller Forschungsprojekte widmen sich Fragen
der Herrschaftssicherung durch Partei, MfS, Militar, Polizei und Justiz
bzw. Formen der Verweigerung

durch Opposition. Weitere zwan-

zig Prozent interessieren sich fur

die Wirtschafts- und Sozialge-

schichte. Im Verlauf der neunzi-

ger Jahre ging das wissenschaftli-

che Interesse an der DDR-Litera-

tur sowie der darstellenden Kunst

zuriick. Anhaltende Aufmerksam-

keit genieRen die DDR-Medien,

lokal- und regionalgeschichtliche

Fragestellungen, der Untergang

der DDR sowie der nachfolgende

Transformationsprozef3."

Fugt man hinzu, daf3 auch die Rolle der Kirche weiterhin Beachtung
findet, dann ist in den letzten Jahren eine verstarkte Hinwendung zu
wirtschafts- und sozialgeschichtlichen Fragestellungen zu registrieren.
Ebenso steigt die Zahl der Projekte im Bereich der Alltagskultur sowie
biographische Untersuchungen.
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Fur die Forschung interessant erweisen sich auch Erinnerungen von
Zeitzeugen, die freilich von unterschiedlicher Bedeutung sind. Seit 1990
ist die Memoirenliteratur geradezu explosionsartig gewachsen. Zu nen-
nen sind die Rechtfertigungsversuche von friheren Politburo-Leuten
wie Hermann Axen, Kurt Hager, Alfred Neumann usw. bis hin zu MfS-
Offizieren und -Mitarbeitern oder die obengenannten Erinnerungen an
den 17. Juni. Andererseits liegen aber inzwischen auch viele Berichte
von Widerstandsk&dmpfern und Erfahrungen Verfolgter vor, so dal3 auch
dieser Bereich nicht nur aus den Akten erarbeitet werden muf3.

Insgesamt ist also der Stand der DDR-Forschung in Quantitat und Qua-
litat gut. Die Akademisierung der DDR-Forschung einerseits und das
breite Spektrum der au3eruniversitaren Aktivitdt andererseits bieten
eine gute Ausgangsposition fiur ihre erfolgreiche FortfUhrung.

Defizite und Perspektiven der Forschung

Die ,Forschungen der nachsten Zeit zur DDR-Geschichte werden" - so
prognostizierte ich 1993 - ,von Desideraten ebenso bestimmt sein wie
von der Quellenlage" und den Forschungsforderungsprogrammen.

Doch Desiderate bestehen weiter. Generell befindet sich die verglei-
chende Diktaturforschung nach wie vor in den Anfangen. Der Vergleich

zwischen beiden deutschen Diktaturen, zwischen der DDR und den
kommunistischen Diktaturen Osteuropas (aber auch der Vergleich der
DDR und der Bundesrepublik), hat erst begonnen. Ahnliches gilt fur die
Analyse der Entscheidungsprozesse in der SED-Spitze und vor allem

deren Handlungsspielraum gegentber Moskau. Auffallend ist, dal3 aus-
gerechnet die SED, deren Fuhrung die Diktatur ausubte (aber auch die
Blockparteien und Massenorganisationen, auf die sie sich dabei
stutzte), immer noch relativ geringe Aufmerksamkeit in der Forschung

finden (mit Ausnahme der Friihphase).

Hier seien nur noch folgende Desiderate aufgelistet:

* Die Verzahnung der Entwicklung beider deutscher Staaten.

* Die AuRenpolitik der DDR.

* Uberwindung der DDR-Zentriertheit durch Analysen zur Rolle der
Sowjetunion, des Warschauer Pakts, des RGW usw.

« Untersuchungen zur SED, ihrer Sozialgeschichte, Veranderungen der
Parteidiktatur in einzelnen Phasen und verschiedenen Bereichen.
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« Phanomene der Uberzeugung, Akzeptanz und des Arrangierens mit
dem Regime.

 Die Ideologie als Integrationsfaktor.

« Die Rolle und Ambivalenz der Massenorganisationen, insbesondere
des FDGB.

. Grunde fur systemkonformes oder oppositionelles Verhalten be-
stimmter sozialer Gruppen.

« Die Militarisierung der Gesellschatft.

Festzuhalten ist auch, dal? die Forschung bislang zu sehr die Intentionen
der Herrschenden prufte, zu kurz kamen hingegen die Umsetzung der
Politik und die realen Auswirkungen. Gerade hierzu sollte in Zukunft
mehr geforscht werden, das ist als Grundlage fur die Aufarbeitung be-
sonders wichtig.

Dariuiber hinaus gibt es zahlreiche methodische und inhaltliche Frage-
stellungen fur die Analyse der DDR-Geschichte, die von der Wissen-
schaft zu diskutieren sind. Beispielsweise wird die Auseinandersetzung
dartber weitergehen, ob die DDR heute von ihrem Ende her zu sehen
ist, der Untergang also langst vorprogrammiert war, oder aber ob in
verschiedenen Phasen auch Alternativmoglichkeiten bestanden. Gab
es-wie oft behauptet-eine demokratische Vorgeschichte der DDR?

Umstritten ist die Funktion des ,Marxismus-Leninismus": hat die SED
die Theorien von Marx realisiert oder diente die Ideologie in erster Linie
als ein Instrument zur Rechtfertigung und Verschleierung ihrer Herr-
schaft? Zu debattieren bleibt ferner der Typ der DDR-Gesellschaft oder
die Verantwortung der Sowjetunion und der deutschen Kommunisten
in der SED-Diktatur.

Eine prinzipielle Fragestellung zum Herangehen der Forschung an die
40 Jahre DDR wird derzeit nicht einheitlich beantwortet. Soll jetzt die
Erforschung der Sozial- und Alltagsgeschichte zum Mittelpunkt wer-
den? Ein gewichtiges Argument dafur ist, dal3 die im Alltag gewachse-
nen Verhaltensweisen und Mentalitdten im Rahmen des ,Zusammen-
wachsens" Deutschlands eine entscheidende Rolle spielen. Fur die
umfassende Aufarbeitung ist also die Kenntnis der Sozialgeschichte
wesentlich. Oder aber missen die Machtstrukturen des DDR-Regimes
weiterhin im Zentrum der Forschungen bleiben, um die SED-Diktatur als
Kern des Systems zu erkennen?
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DDR-Forschung nur als Diktaturforschung zu verstehen, ware ,ver-

kurzt" (Jesse). Selbstverstandlich sind aber weiterfihrende Untersu-
chungen der Herrschaftsstruktur, des Ausbaus und der Sicherung der
SED-Diktatur unerlaglich. Die erwahnte Tendenz, den totalitaren Cha-
rakter stalinistischer Herrschaft zu leugnen, zeigt wie notwendig es ist,

die Herrschaftsstrukturen und -methoden auch der DDR genauer zu
untersuchen, um der Legende vom ,normalen” Staat entgegentreten

zu kénnen. Doch ebenso eindeutig ist, dal’ die Sozialgeschichte intensi-
ver behandelt werden muf3, und eine ,sozialwissenschaftliche Zeitge-
schichtsanalyse" (Burrichter) zu leisten ist, um genauere Erkenntnisse zu
bekommen.

I nsgesamt zeigt sich eine solide und produktive Entwicklung der DDR-
Forschung, die sich durch ihren Pluralismus, eine Vielfalt von Methoden
und Bewertungen, auszeichnet und daher eine gute Perspektive hat. |hr
Beitrag zur Aufarbeitung der DDR-Geschichte kann weiterhin positiv
sein. Allerdings muf vor allem die Finanzierung der DDR-Forschung ge-
sichert sein. Es ist schon fast ein Alarmzeichen, dal3 gegenwartig jeder
funfte Projektmitarbeiter seinen Lebensunterhalt mit nicht-wissen-
schaftlicher Arbeit verdienen muf3, d. h. nur ,nebenberuflich” forschen
kann.

In Zeiten leerer Kassen ist die Forschungsfinanzierung generell ein Pro-
blem, fur eine sich erst etablierende wie die DDR-Forschung aber ganz
besonders. Die gegenwértige Unterstutzung von Bund, Landern und
den Forschungsforderungsinstitutionen darf nicht zurtickgeschraubt
werden, um die Grundlage der Aufarbeitung nicht zu gefahrden. Fur
die Stiftung Aufarbeitung der SED-Diktatur muf es ein vorrangiges An-
liegen sein, in zunehmendem Mafe Forschungsférderung zu betreiben,
um die Ausweitung der DDR-Forschung zu sichern.

Zusammenfassend kann ich das wiederholen, was ich Ende 1997 vor der
2. Enquete-Kommission des Bundestages zum Stand der Forschung tber
die DDR-Geschichte ausfihrte:

1. Trotz erheblicher Schwierigkeiten ist die Forschung tber die DDR gut
vorangekommen. Ausgangspunkt war 1990 ein ordentlicher Forschungs-
stand und seither die Offnung der Archive. Beim Zugang zu den Archi-
ven gibt es indes noch Probleme.

2. Der quantitative Umfang der Forschung seit 1990 ist ebenso wie die
Qualitat der Untersuchungen bemerkenswert. Das Interesse an einzel-
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nen Forschungsfeldern ist gewachsen, Produktivitat und Vielseitigkeit
sind positiv hervorzuheben.

3. Obwohl der Forschungsstand beachtlich ist, die Perspektiven der For-
schung uber die DDR insgesamt gut sind, bleiben reichlich Probleme.
Die DDR-Forschung ist noch keineswegs fest etabliert. Ihre weitere Un-
terstitzung, vor allem die Finanzierung, ist notwendig, ja unerladlich.

4. SchliefZlich bleibt die Forschung Voraussetzung kritischer, gesell-
schaftspolitischer Aufarbeitung. Die Férderung der Wissenschaft zur
DDR-Geschichte bedeutet daher Hilfe bei der Aufarbeitung, der Ausein-
andersetzungen mit der SED-Diktatur.

FuUr das Thema ,Der Beitrag der wissenschaftlichen Forschung zur Auf-
arbeitung” heif3t das, dal’ die Wissenschaft wichtige Grundlagen be-
reits geliefert hat bzw. dabei ist, diese zu erstellen. Alle Bemihungen
um Aufarbeitung sind ja kein Selbstzweck. Vielmehr sollen sie nach
zwei Diktaturen in diesem Jahrhundert zur Zivilcourage anregen, die
rechtsstaatlichen Institutionen sowie den Sozialstaat festigen helfen,
um so die Demokratie in Deutschland nachhaltig zu starken.

1 vgl. J. Roesler, Deutschlandarchiv 32 (1999), S. 163f.

2 G. Fischer u. a. (Hrsg.), Gegen den Zeitgeist. Zwei deutsche Staaten
in der Geschichte, 1999.

3 Uz, Zeitung der DKP, Nr. 5 vom 5. 2.1999.

4 vgl. Johannes Klotz (Hrsg.), Schlimmer als die Nazis? Kéln 1999.
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Siegfried Suckut

Zur Arbeit der Behorde des Bundesbeauf-
tragten fur die Unterlagen des Staats-
sicherheitsdienstes - eine Zwischenbilanz

Die Behorde des Bundesbeauftragten fur

die Unterlagen des Staatssicherheitsdien-

stes der ehemaligen Deutschen Demokrati-

schen Republik, umgangssprachlich: die

~Gauck-Behorde", ist die vielleicht unge-

wohnlichste staatliche Institution in der

Bundesrepublik. Ungewohnlich ist allein

schon die Materie, mit der sie sich befal3t.

Sie hat die Akten eines Geheimdienstes zuganglich zu machen, der eine
kaum vorstellbar groRe Menge an Unterlagen hinterlassen hat: 180 Re-
galkilometer Akten. Es ist das grof3te Archiv im wiedervereinigten
Deutschland. Zum Besonderen gehort, dal diese Unterlagen nach dem
Willen ihrer Urheber nie hatten zuganglich gemacht werden sollen. Es
sind Unterlagen, die die Herrschaftspraxis der SED, der friheren Staats-
partei der DDR, dokumentieren. Sie bediente sich eines riesigen Unter-
drickungsapparates, um ihre Macht auch gegen den Willen einer
Mehrheit der Bevélkerung zu sichern.

Daf diese Unterlagen zugéanglich sind, ist in erster Linie der Initiative
der fruheren DDR-Birgerbewegung zu verdanken. Ihre Mitstreiterin-
nen und Mitstreiter besetzten Ende 1989/Anfang 1990 die Zentralen des
Geheimdienstes in den Bezirken und in Berlin und retteten so den grofR3-
ten Teil der Unterlagen vor der Vernichtung. Sie setzten sich dafur ein,
diese Akten insbesondere fur die fruher Verfolgten, fur die Opfer der
Parteidiktatur, zuganglich zu machen.

I'm August 1990 verabschiedete die erste frei gewéahlte Volkskammer
der DDR ein entsprechendes Gesetz. Und es waren wiederum Ange-
horige der DDR-Burgerbewegung die darauf drangen, dal3 nach der
Vereinigung ein Gesetz verabschiedet wirde, das die Aktendffnung re-
gelte. Das geschah Ende 1991 mit dem Inkrafttreten des Stasi-Unterla-
gen-Gesetzes (StUG), das die Arbeitsgrundlage der Behérde des Bun-
desbeauftragten ist und ihre Aufgaben im einzelnen definiert und
genau festlegt, wie mit dieser zumeist widerrechtlich entstandenen, gi-
gantischen Menge an Informationen umzugehen ist.



Das hier Gesammelte dokumentiert Herrschaftswissen der SED. Das Mi-
nisterium fur Staatssicherheit war, dem sowjetischen Vorbild entspre-
chend, ein Instrument der Partei, ihr ,Schild und Schwert", wie es die
Propaganda stets betonte. Offiziere, die aus der SED ausgeschlossen
wurden, waren damit auch automatisch aus dem Dienst entlassen.

Dieses geheime Wissen gerade den friher Verfolgten zuganglich zu

machen, war ein Akt der Demokratisierung: Die Unterdrickten erfuh-
ren, was nach dem Willen der Partei fir immer geheim bleiben sollte,

da es den Unrechtscharakter, die Rucksichtslosigkeit der Herrschenden

gegeniber politisch Andersdenkenden dokumentierte. Die Stasi-Unter-
|agen geben einen wichtigen Teil der DDR-Wirklichkeit wieder und be-
|legen vieles, wortuber in der DDR offiziell nie berichtet wurde, was in

den von der Partei kontrollierten Medien nie erwahnt werden durfte

und was manch einer, der dort lebte, nicht wahrgenommen oder mitt-
|erweile vergessen hat. Die Akten zeigen, was sich hinter der Fassade
einer anscheinend ,heilen Welt der Diktatur" (Stefan Wolle) verbarg.

Jeder Dritte der jetzt in ihre personliche Akten Einsichthehmenden ist
Uberrascht und schockiert tber den Inhalt des Vorgefundenen - so das
Ergebnis einer reprasentativen Erhebung der Behérde des Bundesbe-
auftragten 1998. In vielen Fallen ubertraf die Wirklichkeit die Beflrch-
tungen.

Die Dichte der Uberwachung war oft gréRer, als erwartet. Das gilt ins-
besondere fur die Post- und Telefonkontrolle. Das Bild von der DDR ver-
dustert sich im triben Licht der MfS-Hinterlassenschaft. Das gilt nicht
nur fr viele, die als Privatpersonen ihre Akte studiert haben, das zeigt
sich auch bei einem Vergleich der Geschichtsschreibung uber die DDR
vor und nach der Vereinigung.

Zu den Hauptaufgaben der Behdérde, wie sie vom Stasi-Unterlagen-Ge-
setz bestimmt werden, gehéren

« dem einzelnen Betroffenen Einblick in die zu ihm angelegte Akte zu
ermdoglichen;

« bestimmte Beschaftigtengruppen auf Antrag der Arbeitgeber zu
Uuberprifen, ob sie friher Mitarbeiter (hauptamtliche oder inoffizielle)
des Ministeriums fiir Staatssicherheit gewesen sind;

« die Strafverfolgung in Féallen von DDR-Regierungskriminalitéat sowie

« die Rehabilitierung der Opfer zu unterstiitzen;

« fir Forschungs- und journalistische Zwecke Unterlagen zur Aufarbei-
tung der Tatigkeit des MfS zur Verfiigung zu stellen.
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Bei ErlalR des Gesetzes war nicht abzusehen, wie grof3 die Nachfrage
nach diesen Dienstleistungsangeboten der Behérde tatsachlich sein
wiurde. Sie hat - das kann mittlerweile gesagt werden - die Erwartun-
gen der meisten uUbertroffen. Am Beispiel der beiden zuerst genannten,
groiten Aufgabenfelder soll hier exemplarisch erlautert werden, was
bisher geleistet worden ist.

Etwa eine Million Burger haben die Einsicht in ihre personliche Akte be-
antragt. Manch einer hat bereits einen Wiederholungsantrag gestellt,
um zu sehen, ob mit dem verbesserten ErschlieBungsstand auch neues
zu seiner Person gefunden worden ist. Nimmt man diese und die ubri-
gen Folgeantrage, etwa die auf Decknamenentschlisselung, hinzu, so
sind bis Mai 1999 im Zusammenhang mit der persdnlichen Aktenein-
sicht Uber 1,5 Millionen Antrage eingegangen. Sie sind zu Uber 75 Pro-
zent abgearbeitet. Doch gehen allmonatlich insgesamt-zu diesem und
anderen Verwendungszwecken - Gber 10000 neue in der Behérde ein.
Das Ende ihrer Tatigkeit ist folglich noch lange nicht in Sicht.

Die personliche Akteneinsicht erméglicht es dem einzelnen, sich seine
Biographie gleichsam wieder anzueignen, Ungeklartes zu rekonstru-
ieren, etwa den tatsachlichen Grund zu erfahren, warum in einer be-
stimmten Situation beruflicher Erfolg versagt blieb, eine Reise verboten
oder die zugesagte groRere Wohnung dann doch an jemand anderen
vergeben wurde. Er findet dokumentiert, wer ihn hintergangen, ihm
heimlich geschadet hat. Er erfahrt indirekt aber auch und vor allem,
wer ihn nicht verraten hat von denen, die er vielleicht fur MfS-Zutrager
gehalten hat.

Zum Recht auf Wiederaneignung des widerrechtlich Gesammelten ge-
hoért auch die im 8§14 StUG festgeschriebene Méglichkeit, als Betroffe-
ner oder Dritter die dauerhafte Anonymisierung dessen zu verlangen,
was zur eigenen Person von der Stasi gespeichert worden ist. Ausge-
nommen sind Informationen, die fur die spatere historische Aufarbei-
tung erforderlich sind. Die Auswirkungen dieser Bestimmung werden
haufig Uberschéatzt. Es ist keineswegs damit zu rechnen, dal3 der histori-
sche Quellenwert der Unterlagen dadurch beeintrachtigt wird.

Die meisten der bisher eingegangenen Antrage bezogen sich auf die
Uberpriifung einzelner Beschaftigter, ob sie friiher Mitarbeiter des
Ministeriums fur Staatssicherheit gewesen sind. Die Zahl solcher Anfra-
gen belauft sich auf tber zwei Millionen. Die meisten sind erledigt,
doch gehen gerade im Zusammenhang mit der Klarung von Rentenan-
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spruchen allmonatlich nach Tausenden zahlende Neuantrage ein, die
ebenfalls in dieser Referatsgruppe bearbeitet werden und fiur eine nach
wie vor hohe Arbeitsbelastung sorgen. In durchschnittlich 93 Prozent
der Falle konnte nach Uberprifungsantragen den Arbeitgebern mitge-
teilt werden, daf3 die/der Beschaftigte nach Aktenlage kein Mitarbeiter
des Staatssicherheitsdienstes gewesen ist.

Uberprift werden kénnen nach dem Gesetz vor allem Angehérige des
offentlichen Dienstes, Amtstrager und Abgeordnete. Ziel dieser Rege-
I ung war es zu verhindern, daf frihere Mitarbeiter des Staatssicher-
heitsdienstes, also Personen, die sich aktiv an der Einschiichterung und
Unterdrickung Andersdenkender beteiligt hatten, im offentlichen
Dienst des wiedervereinigten Deutschland (weiter)beschaftigt wirden.
Der Bevoélkerung sollte es erspart bleiben, etwa von einem unerkannten
| M der Stasi regiert oder im Parlament vertreten zu werden. Zu unter-
streichen ist, dal die Behdrde des Bundesbeauftragten nur auf Antrag
der jeweils fur die Personalfuhrung zustandigen Stellen tatig wird und
nur mitteilt, was sie in den Akten gefunden hat. Sie trifft keine Ent-
scheidungen uber die weitere Karriere der durchschnittlich sieben Pro-
zent der Uberpriiften, die nach Aktenlage friihere Mitarbeiter des MfS
gewesen sind. Das ist allein Sache des Arbeitgebers.

Die disziplinarischen Konsequenzen sind je nach Bundesland und Be-
schéaftigtengruppe sehr unterschiedlich. Von den nach der beantragten
Uberprifung als friihere Stasi-Mitarbeiter gemeldeten Berliner Polizi-
sten wurden 75 Prozent entlassen, bei den Berliner Lehrern waren es
dagegen kaum mehr als 20 Prozent. Es finden offenbar tatsachlich die
sachlich gebotenen Einzelfallpriifungen statt. Wer lediglich im MfS-
Wachregiment seinen Wehrdienst absolvierte oder eine Verpflichtungs-
erklarung unterschrieb, aber keine Berichte lieferte, braucht in den
meisten Bereichen des 6ffentlichen Dienstes kaum seine Entlassung zu
befurchten, obwohl er diesen Teil seiner Vergangenheit dem Arbeitge-
ber verschwiegen hat.

Problematisch ist, dal3 etwa die Beurteilung friuherer IM-Tatigkeit von
Lehrern in den neuen Bundeslandern erhebliche Unterschiede aufweist:
Wer in Sachsen entlassen wird, hétte in Brandenburg unter Umstéanden.
weiter arbeiten kénnen. Bedauerlich ist zudem, daR Uberprifungsan-
trage weit Uberwiegend aus den neuen Bundeslandern eingereicht
wurden. So entstand in der Offentlichkeit der falsche Eindruck, Kolla-
boration mit der DDR-Staatssicherheit habe es nur im Osten gegeben.
Tatsachlich aber gab es auch Tausende Westdeutsche, die ohne Not be-
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reit waren, fur die Stasi zu arbeiten und die Machttrager in Ost-Berlin
auf diese Weise zu unterstitzen.

Ein Argernis sind zudem die mitunter langen Wartezeiten, die Antrag-
steller auf sich nehmen missen, bevor sie ihre persdnliche Akte einse-
hen kénnen. In Anbetracht der insgesamt Uber 4 Millionen Antrége, die
der Behorde seit ihrer Griindung 1992 eingereicht wurden, sind die ca.
2700 Beschaéftigten nicht ausreichend, um jedem eine rasche Antwort
zukommen zu lassen.

Anzeichen fur einen Wahrnehmungs- und Bewertungswandel?

Die Arbeit der Behorde hat groR3e offentliche Aufmerksamkeit erfahren.
Gerade die IM-Tatigkeit von Personen der Zeitgeschichte, von hohen
Amtstragern oder Parteifunktiondren macht immer wieder Schlagzei-
len. Wahrend eine Mehrheit solche Berichte als Beweis dafur wertete,
wie richtig es war, die Akten zu 6ffnen, gab es stets auch gegenteilige
Reaktionen, etwa die Forderung nach einem ,Schluf3strich™ unter der
DDR-Vergangenheit und nach SchlieRung, gar Vernichtung der MfS-Un-
terlagen. Nicht Uberraschend ist, daR frihere Mitarbeiter der Stasi bzw.
Vertreter der Anfang 1990 in PDS umbenannten SED solches fordern. Es
entspricht ihrer persdnlichen/politischen Interessenlage.

I'n letzter Zeit ist allerdings die Tendenz erkennbar, da auch aus den
Kreisen jener, die die Akten6ffnung und ihre Folgen eher positiv be-
werteten, Kritisches zum Umgang mit der MfS-Vergangenheit ange-
merkt wird. Erkennbar wurden solche Tendenzen in der Diskussion um
den ,Fall Dorte Caspary" Anfang 1999. Die designierte Parteisprecherin
der SPD, hatte sich als frihere inoffizielle Mitarbeiterin des MfS erwie-
sen. Aus einem SED-nahen Elternhaus stammend, hatte sie als 17jéhrige
eine Verpflichtungserklarung unterschrieben und dann mehrere Jahre
aus ihrem Bekanntenkreis dem Staatssicherheitsdienst berichtet. Als das
bekannt wurde, revidierte die SPD ihren Beschlul} sie einzustellen.

Die frihere SED-Mitgliedschaft der Kandidatin war dagegen vom neuen
Arbeitgeber bewul3t akzeptiert worden. SPD-Bundesgeschéftsfuhrer
Ottmar Schreiner: ,Unsere Absicht war, darauf hinzuweisen, daf die
bloRe SED-Mitgliedschaft kein Grund sein kann, einen Menschen
lebenslanglich zu stigmatisieren." Kritisch wurde in den Medien ge-
fragt, ob hier nicht mit zweierlei Mal3 gemessen und die Zuarbeit fur
die Stasi zu streng geahndet werde. Tissy Bruns gab im Berliner Tages-
spiegel zu bedenken, ob nicht ,bestimmte Fragen an die Vergangen-
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heit von Menschen nicht mehr oder anders" gestellt werden sollten.
Und Thomas Boérold fragte in der Berliner Morgenpost kritisch, warum
s€erst ein windiger Stasi-Verdacht" die ,vermeintliche Vorzeigefrau aus
dem Osten" zu Fall gebracht habe ,und nicht ihre SED-Vergangenheit".

Die ,,Scheuklappen-Sicht" auf die Stasi, so Bdrold, verhelfe ungerech-
terweise allen anderen Tatern zur ,Generalabsolution”. Befehlsgeber
der Stasi sei schliel3lich die SED gewesen. Hans Modrow aber, so mo-
nierte Borold, sitze bequem auf seinem Stuhl als Bundestagsabgeordne-
ter, wahrend eine friihere Kaltmamsell der Stasi-Kantine heute keine
Chance habe, im Bundestags-Restaurant angestellt zu werden und ihm
auch nur den Kaffee zu kochen. Da irrt Boérold wahrscheinlich. Die Bun-
destagskantine wird vermutlich privat bewirtschaftet. Nichtleitende
Angestellte in Wirtschaftsbetrieben aber diurfen nach dem Stasi-Unter-

| agen-Gesetz nicht auf frihere Tatigkeit fur das MfS Uberpruift werden.

Ahnlich kritisch &uRerte sich Mechthild Kiipper in der Suddeutschen Zei-
tung. Unter dem Titel: ,Freiheit fur Stasi-Spitzel" stellte sie emport fest,
die Stasi besitze ,,zehn Jahre nach ihrem vollstandigen Bankrott" immer
noch die Macht ,Karrieren in der Bundesrepublik zu verhindern". Irr
Osten salen ,bekannte Apparatschiks in der Regierung”, in Bonn aber
solle eine Frau nicht SPD-Sprecherin werden, ,weil sie als jugendliche
Wichtigtuerin der Stasi Informationen zutrug". Die friheren IM, so ihre
Forderung, sollten endlich anfangen, Uber ihre Spitzeldienste zu spre
chen. Danach gelte es differenziert zu urteilen und ihnen die Chance
zum Neubeginn einzuraumen: ,Warum sollten

nur PDS-Leute ihre IM-Akte politisch Uberle-

ben kdénnen?"

Den vorlaufigen SchluBpunkt in dieser De-
batte setzte Peter Gauweiler, der die Leser
der Bild-Zeitung am 12. Februar mit einem
Gastkommentar unter der Uberschrift ,Mein
Mitleid mit dem Stasi-Madchen" tiberraschte.
Ware Frau Caspary vor 15 Jahren im Westen
fur Mao, Ho oder Pol Pot eingetreten, so sei-
ne Uberlegung, wére das heute ein ,Sprung-
brett zu Ministerwirden", als einstiges Stasi-
Méadchen aber sei sie ,abgeschossen” worden
und kdnne nun im Troph&aensaal des Spiegel
besichtigtwerden. Gauweilers Fazit: ,Mir wird
diese Stasi-Enthullerei immer widerlicher."
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Um falschen Eindriicken entgegenzuwirken, sei an dieser Stelle daran
erinnert, dal die Behorde des Bundesbeauftragten keine Urteile Gber
frihere IM spricht, sondern lediglich auf Antrag und in bezug auf einen
eng begrenzten Kreis von Beschaftigten, vor allem solchen im offentli-
chen Dienst, mitteilt, was sie in den Akten gefunden hat. Frau Caspary
war bereits Anfang der neunziger Jahre als Mitarbeiterin einer 6ffent-
lich-rechtlichen Sendeanstalt Uberprift worden, aufgrund eines Verse-
hens der Behdrde des Bundesbeauftragten aber mit negativem Befund:
Es war Ubersehen worden, dal3 die Karteien der Stasi nach einem pho-
netischen Alphabet gegliedert waren. Wurde das C zu Beginn eines Na-

mens wie K gesprochen, so wurde auch die entsprechende Karteikarte
unter K abgelegt.

Die Kritiker an der Behandlung von Frau Caspary durch ihren Arbeitge-
ber Ubersehen zudem, daR auch das StUG Uberpriifungen nur fiir be-
grenzte Zeit zula3t. Wenn 15 Jahre seit dem Inkrafttreten des Gesetzes
vergangen sind, also ab Januar 2006, kénnen solche Antrage nicht mehr
gestellt werden, denn von da an darf niemandem mehr im Rechtsver-
kehr eine frihere Tatigkeit fur das MfS vorgehalten oder ,zu seinem
Nachteil verwertet werden" (8 20 Abs. 3 StUG).

Auffallig an den zitierten Pressestimmen zum Fall Caspary ist, dal es

konservative bis linksliberale Blatter sind, die sich so auf3ern. Gerade die

politische Aufwertung der PDS durch ihre Wahlerfolge im Osten und

die Bildung der rot-roten Regierungskoalition in Mecklenburg-Vorpom
mern haben, so scheint es, auch die
Perspektive veréandert, aus der Uber
die Stasi-Vergangenheit geurteilt
wird - und zwar nicht nur im Fall
Caspary. Mit der Partei sind offenbar
ein Stuck weit auch jene aufgewer-
tet worden, die zu DDR-Zeiten zu
den Stiutzen des Systems gehdrten:
die inoffiziellen Mitarbeiter des
Staatssicherheitsdienstes, von denen
Uberdies viele in der Fuhrung der
PDS wiederzufinden sind.

Klarstes Indiz fur einen Einstellungs-
wandel ist vielleicht der Beschluf? des
Landtages von Mecklenburg-Vor-
pommern, die Uberpriifung der Ab-
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geordneten nur noch auf freiwilliger Basis vorzunehmen. Doch sind die
weniger deutlichen Anzeichen fur Wahrnehmungs- und Einstellungs-
veranderungen innerhalb der Gesellschaft eher bedeutsamer als laute
politische Signale wie die zitierten. Ich denke etwa an die Pressebe-
richte zum Tod des friheren DDR-Kulturministers Klaus Gysi Anfang
Mérz des Jahres. Bei der morgendlichen Zeitungslektiire stiel ich auf
ausfuhrliche Nachrufe in der Welt, der Tageszeitung (taz) und der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ). Eine zufallige Auswahl. Sie
druckten jeweils eigene redaktionelle Beitrage, die trotz aller Unter-
schiede in einem Punkt Ubereinstimmten: Es fehlte jeder Hinweis auf
Klaus Gysis frihere, fast zehn Jahre dauernde IM-Tatigkeit als Leiter des
Aufbau-Verlages. Er war ein eifriger, ein schlimmer IM gewesen. Das ist
seit langem bekannt und vielerorts nachzulesen. Doch keiner der Chro-
nisten in den genannten Blattern hielt es fir erwahnenswert. Die Welt
sieht ihn als ,frankophilen Parteiganger”, dem die SED-Fuhrung stets
mit einem gewissen Mi3trauen begegnet sei, da er Westemigrant ge-
wesen ist. Die taz lobt ihn als ,vertrauensvollen Vermittler mit Finger-
spitzengefuhl”; die FAZ erinnert daran, daf3 er ein ,weltmannisch
wirkender Intellektueller" gewesen sei. Um MiBverstandnisse zu ver-
meiden: Ich pladiere nicht dafur, ehemalige IM gleichsam mit ewiger
Verdammnis zu bestrafen. Doch glaube ich, daf? man eine Biographie
nicht zutreffend wirdigen kann, wenn man langjahrige IM-Tétigkeit,
wie im Falle von Klaus Gysi, verschweigt.

Aus der Geschichte der Aufarbeitung des Nationalsozialismus wissen
wir, dafd die Auseinandersetzung mit diktatorischer Vergangenheit
durchaus zyklisch verlaufen kann. Es bleibt abzuwarten, wie stark sich
Tendenzen der Ignoranz und Verdrangung von IM-Tatigkeit in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung noch entwickeln werden. Hemmend wirkte
auf solche Tendenzen, dal3 der nachste prominente IM-Fall so eindeutig
war, daf3 so gut wie niemand Mitleid mit der Enttarnten empfand. Es
ging um Gisela Oechelhaeuser, die bis dahin mit hohem moralischem
Anspruch auftretende Intendantin des Kabaretts ,Die Distel". Beruhi-
gend ist gerade in Anbetracht der skizzierten Entwicklung in jedem
Fall, daR die Stasi-Unterlagen zugéanglich sind und es auch bleiben wer-
den. Der Verdrangung und der Legendenbildung sind damit enge Gren-
zen gesetzt.
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Falco Werkentin

Zwischenbilanz der rechtsstaatlichen
Aufarbeitung

Meine Damen und Herren,

wenn ich mich berechtigt fuhle, zum

Thema ,Zwischenbilanz der rechtsstaatli-

chen Aufarbeitung"” zu sprechen, dann

aufgrund meiner Téatigkeit als Mitarbeiter

des Berliner Landesbeauftragten fur die

Stasi-Unterlagen. Die Landesbeauftragten

verstehen sich als Lobby der Opfer des SED-

bzw. kommunistischen Regimes. Unsere

Beratungstatigkeit - die stdndige Konfron-

tation mit vielfaltigen Verfolgtenschicksa-

len - bekraftigt uns tagtaglich darin, in die

ser Lobbytétigkeit nicht nachzulassen. Sie ist um so notwendiger, als das
gesellschaftliche Klima zu Lasten der Opfer des SED-Regimes zu kippen
droht. Die ehemaligen Trager und Profiteure des davongejagten SED-
Regimes sind langst wieder gut organisiert und ihrerseits recht erfolg-
reiche Lobbyisten -wahrend die Opfer mude und enttauscht, resigniert
und zum Teil in sich zerstritten sind.

Ich erinnere an symptomatische Ereignisse des letzten halben Jahres,
die zeigen, wie das politische Klima zu lhren Lasten im Kippen ist:

* Da wurde in einem Bundesland die PDS zum ersten Mal seit dem
Bankrott der SED wieder voll regierungsfahig.

* Da brachten Rechtspolitiker der PDS nicht nur ihre alte Forderung
nach einer Amnestie fiir DDR-Staatskriminelle auf den Tisch, sondern
verstiegen sich nun gar noch dazu, Haftentschadigungen fir die weni-
gen einsitzenden Staatskriminellen zu fordern.

« Erich Mielke, zu Recht der Inbegriff stalinistischen Terrors auf deut-
schem Boden, erhielt fur 2 Monate U-Haft pro Monat 600,-DM Haftent-
schadigung zugesprochen, und als Sahnehaubchen - so ging es durch
die Presse - noch einen Geburtstagsblumenstrau3 vom Land Berlin.

« Nicht zuletzt: Die Bundesstiftung fur die Aufarbeitung der SED-Dikta-
tur erhielt fir das Haushaltsjahr 1999 einen Betrag von ca. 2,5 Millionen
DM, eine PDS-nahe Stiftung demgegenuiber 7,5 Millionen DM aus dem
Bundeshaushalt.



« SchlieBlich: Wer in diesem Fruhjahr nach den Spatnachrichten der Ber-
liner Abendschau nicht das Gerat abschaltete, wurde mit Erich Mielkes
Lieblingsfernsehserie konfrontiert und begltckt: ,Das unsichtbare Vi-
sier", eine von der Agitationsabteilung des MfS einst auf den Weg
gebrachte Serie des Adlershofer Fernsehens zur Popularisierung des Mi-
nisteriums fUr Staatssicherheit und dessen Spionagetatigkeit. Der Pro-
grammdirektion des Senders Freies Berlin mul3 entgangen sein, dal3 es
zwischen der Sesam- oder Lindenstra3e und der Normannenstral3e er-
hebliche Unterschiede gibt. Und: Die zustdndige Programmdirektorin
tragt keineswegs das Parteibuch der PDS in der Tasche. Vor 9 oder auch
vor 6 Jahren ware es gewil3 noch unmaoglich gewesen, im offentlich-
rechtlichen Fernsehen MfS-Propaganda-Sendungen auszustrahlen -
und dies auch fortzusetzen, nachdem der Berliner Landesbeauftragte
und manch anderer sich bemuhten, der Programmdirektion den Unter-
schied zwischen der LindenstraRe und der Normannenstral3e klarzu-
machen.

Sie werden sich vielleicht fragen, was diese Impressionen aus jungster
Zeit mit dem Thema ,Rechtsstaatliche Aufarbeitung” zu tun haben. Ich
denke, sehr viel.

Zunéchst einmal zeigen sie, dal? man im demokratischen Rechtsstaat
nichts geschenkt bekommt. Nur wer standig den Kampf um die Offent-
lichkeit und den juristischen Streit fuhrt, nur wer sich bemuht, in diesem
Streit die eigenen Krafte zur Wahrung und Durchsetzung eigener Inter-
essen zu bindeln, hat die Chance, zu seinem Recht zu kommen.

Wer nach ersten Erfolgen - oder MiRRerfolgen - aufgibt, hat bereits ver-
loren. Das macht miude, das kostet Krafte - kostet gerade diejenigen
unter lhnen, deren Krafte in langen Haftjahren Schaden genommen
haben, kaum zumutbare Anstrengungen - doch anders geht es nicht.
Der Rechtsstaat liefert gute Rahmenbedingungen fur diesen Streit -
doch kaum mehr.

Um ein Beispiel aus einem anderen dusteren Kapitel deutscher Ge-
schichte zu nehmen: Die bedingungslose Kapitulation Nazi-Deutsch-
lands liegt fast auf den Tag genau 54 Jahre zuriick, und noch immer
wird Uber Ausgleichs- oder Entschadigungsleistungen fur jene verhan-
delt, die einst als Arbeitssklaven von deutschen GrofRunternehmen be-
schéaftigt worden sind. Das ist einerseits deprimierend und sollte von
lhnen, sollte von uns nicht als Zeitperspektive akzeptiert werden, bis
lhnen Gerechtigkeit widerfahrt. Doch zeigt dies auch, und das ist das
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Hoffnungsvolle daran, daf in einem demokratisch verfal3ten politi-
schen System auch nach 54 Jahren der Ruf nach Gerechtigkeit nicht ver-
hallt und ehemalige Opfer von nachgewachsenen Generationen, denen
lhr Leid erspart blieb, gesellschaftliche und politische Unterstiitzung
finden kdnnen.

Zur Rechtsstaatlichkeit gehort, daf3 seine Grundprinzipien fur jeden
Burger ohne Ausnahme gelten. Hierzu zahlt, dal3 jeder Birger im recht-
lichen Sinne bis zu seiner rechtskraftigen gerichtlichen Verurteilung als
unschuldig gilt - die sogenannte Unschuldsvermutung, ein Rechtsprin-
zip mit hohem Verfassungsrang. Viele von Ihnen haben es erlitten, wir
alle wissen zumindest, was es bedeutet, wenn dieses Prinzip aufRer Kraft
gesetzt ist- Mann oder Frau bereits aufgrund der sogenannten Klassen-
zugehorigkeit, aufgrund weltanschaulicher Uberzeugungen etc. von
vornherein als ,,schuldig”, als verdéachtig galt. Die DDR hat es bis zum
Exzel praktiziert.

Die nahezu unvermeidbare Kehrseite ist, daf3 Schuldige, dal® Personen,
die wir alle ohne Vorbehalt in der Alltagssprache zu Recht als Verbre-
cher bezeichnen, hier und da in kaum aushaltbarer Weise ihrerseits von
diesem Grundprinzip profitieren. Sie ahnen, wovon ich spreche: die
Haftentschadigung fur den Verbrecher Erich Mielke. Es ist auch fir mich
vom Ergebnis her eine schier unertragliche gerichtliche Entscheidung.
Doch ware es fir mich noch unertraglicher, wenn die Richter wie zu
DDR-Zeiten - nur weil das Ergebnis im Einzelfall unerwiinscht ist - tiber
rechtswidrige Auslegungen, das heif3t durch einen Rechtsbruch, das
Prinzip der Unschuldsvermutung auf3er Kraft gesetzt hatten. Mielke
war fur die Taten, derentwegen er in U-Haft genommen worden war,
noch nicht rechtskraftig verurteilt - das Gericht war noch nicht einmal

zum Beginn einer Beweisaufnahme gekommen, in der Tatvorwurfe und
die sie belegenden Beweise vorgetragen und bewertet hatten werden
kénnen. So mufdte er zum Zeitpunkt der Feststellung seiner Verhand-
lungsunfahigkeit aus der U-Haft entlassen und spéater im rechtlichen

Sinne als unschuldig behandelt werden. Wer aber im rechtlichen Sinne
als unschuldig gilt- und in U-Haft war-, hat Anspruch auf Haftentscha-
digung. Nur hétte der Verbrecher, um den es hier geht, nicht auch noch
Blumen bekommen mussen.

Es ist von Opferverbéanden als Losung dieser unertraglichen gerichtli-
chen Entscheidung gefordert worden, dal3 der Deutsche Bundestag mit
einer qualifizierten Mehrheit - etwa, wie sie fur Verfassungsanderun-
gen notwendig ist - Urteile der Gerichte aufheben kénnen sollte. Dies
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hiel3e aber, einen radikalen Bruch mit dem fur rechtsstaatliche politi-
sche Systeme konstitutiven Prinzip der Gewaltenteilung zu machen - es
hiel3e - ohne dal3 ich diejenigen, die in ihrer verstandlichen Verzweif-
lung diese Ldsung vorschlugen, dem Verdacht heimlicher DDR-Sympa-
thie auszusetzen Grund hatte -, es hief3e, an einem ganz zentralen
Punkt zum politischen System der DDR zuriickzukehren -die Gewalten-
teilung aufzugeben.

Damit Sie mich nicht mi3verstehen - ich spreche mich hier keineswegs
dafur aus, unsere Justiz fur ,heilig" zu erklaren - sie vor dffentlicher
Kritik zu schiitzen. Eine demokratische Gesellschaft kann nur funktio-
nieren, wenn alle drei Gewalten standiger kritischer Begleitung ausge-
setzt sind: Egal, ob es die Parteien des Bundestages sind, die Justiz oder
die Bundesregierung und die Verwaltungen - Landesbeauftragte fur
Stasi-Unterlagen dabei eingeschlossen.

Nur: Einzelfallgerechtigkeit dadurch erreichen zu wollen, daf fur eine
im Ergebnis ungerechte, unertrégliche Einzelfallentscheidung mit kon-
stitutiven Grundprinzipien der Rechtsstaatlichkeit gebrochen wird-dies
wiurde die Ruckkehr in den vorkonstitutionellen Absolutismus und -

noch schlimmer-die Rickkehr zu Elementen der kommunistischen Par-
teidiktatur bedeuten.

Lassen Sie mich nun zu einzelnen Bereichen der Anstrengungen seit
1990 kommen, mit rechtsstaatlichen Mitteln die Jahrzehnte der SED-
Diktatur aufzuarbeiten.

Am befriedigendsten ist die strafrechtliche Rehabilitierung gelaufen,
nachdem die damit beauftragten Richter dazugelernt hatten und an-
fangliche Fehlentscheidungen - wie die Nichtrehabilitierung von DDR-
Bewohnern, die etwa am 17.Juni gewaltsam Haftanstalten und MfS-
Dienststellen sturmten - korrigiert wurden. Hier und da muhselig,
haben die meisten Rehabilitationsrichter auch gelernt, politische Ur-
teile der DDR-Justiz mit ihren Sachverhaltsfalschungen und erpref3ten
Gestandnissen richtig zu lesen. Das schlief3t nicht aus, daf3 auch hier im
Einzelfall bis heute falsche Entscheidungen getroffen und nicht korri-
giert wurden. In der Summe jedoch scheint mir unsere Justiz dazuge-
lernt und gute Arbeit geleistet zu haben.

Weitaus weniger befriedigend sind bis heute die mit der strafrechtli-
chen Rehabilitierung verbundenen Folgeleistungen. Zu Recht hat die
Enquete-Kommission ,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur" des
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13. Deutschen Bundestages in ihren AbschluBempfehlungen aus dem
Jahre 1998 festgestellt:

LZentraler Mangel des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes ist die
Hohe der Kapitalentschadigung. Sie muf3 in Anlehnung an das Gesetz
Uber die Entschadigung der StrafverfolgungsmafRnahmen auf einheit-
lich 600 DM pro Haftmonat fur alle ehemaligen politischen Héaftlinge
der SBZ/DDR angehoben werden."1 Hier hat die neue Bundesregierung,
Herr Schwanitz wird dartiber im Detail sprechen, die langst notwendi-
gen Korrekturen zugesagt.

Erganzend forderte die Enquete-Kommission ,die Vererbbarkeit der
Kapitalentschadigung an erheblich mitbetroffene nachste Angehdrige
sowie an Hinterbliebene von Hingerichteten und Maueropfern". Auch
hier will die neue Bundesregierung korrigierend eingreifen.

Weiterhin uneingelost ist der ebenfalls von der Enquete-Kommission
gemachte Vorschlag, die Regelungen zur Anerkennung gesundheitli-
cher Haftfolgeschaden in der Form zu verbessern, daf3 ein Vermutungs-
tatbestand analog dem Bundesentschadigungsgesetz eingefiihrt wird,
der das Begutachtungsverfahren erleichtert. Ich kenne es aus der Bera-
tungstétigkeit der Landesbeauftragten - manche hier im Saal haben es
am eigenen Leibe erfahren und an der eigenen Seele erlitten -, wie

quélend - und h&ufig vergeblich - das derzeitige Begutachtungsverfah-
ren ist.

Die Landesbeauftragten haben - um hier zumindest etwas Abhilfe zu
schaffen - in den letzten drei Jahren quer durch das gesamte Bundes-
gebiet, d. h. auch uber ihre regionalen Zustandigkeitsbereiche hinaus,
fur Arzte, sonstige Gutachter, Mitarbeiter der Versorgungsamter und
Richter an den Sozialgerichten Fortbildungsveranstaltungen angebo-
ten, um sie mit Haftbedingungen und Haftfolgeschaden vertraut zu
machen. Dies war vor allem ein Verdienst der Gedenkstatte Magde-
burg-Moritzplatz und ihrer Leiterin, Annegret Stephan, die die Landes-
beauftragten standig zu diesen Fortbildungsveranstaltungen drangte.

Auch in dieser Frage des Begutachtungsverfahrens hat sich die neue
Bundesregierung festgelegt, hat sie Verbesserungen zugesagt.

Des weiteren uneingeldst geblieben ist bisher die seit 1990 erhobene
Forderung, die aus Gebieten 6stlich von Oder und Neil3e in die Sowjet-
union Verschleppten voll in das Héaftlingshilfegesetz einzubeziehen.
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Auch hier hat die neue Bundesregierung zugesagt, sehr bald deutliche
Verbesserungen zu schaffen.

Niemand hier im Saal wird daran zweifeln, daf3 Herr Schwanitz alles tun
wird, was in seinen Kraften liegt, damit diese Versprechungen auch
Wirklichkeit werden. Doch auch die neue Bundesregierung hat einen Fi-
nanzminister im Nacken, der in den letzten Tagen die Notwendigkeit
von Etat-Kirzungen in Hohe von 30 Milliarden DM ankiindigte. Staats-
minister Schwanitz wird um so kraftiger lhre berechtigten Interessen
vertreten kdnnen, wenn Sie nicht schweigend darauf vertrauen, dal3
jetzt diese Zusagen eingeldst werden. So wie es die ehemaligen Funk-
tionare des SED-Regimes Ihnen vormachen, miussen auch Sie weiter und
gerade jetzt lauthals darauf pochen, daR3 Sie auf diesen Zusagen beste-
hen. Was das Zweite SED-Unrechtsbereinigungsgesetz betrifft, also die
Bereinigung beruflichen und verwaltungsrechtlichen Unrechts, hat sich
nach den Erfahrungen der Landesbeauftragten als Kernproblem her-
ausgestellt, dal’ denjenigen, die aus politischen Grunden ihre berufliche
Stellung verloren hatten, kein Wiedereinstellungsanspruch in eine glei-
che oder gleichwertige berufliche Position zuerkannt worden ist. In den
neuen Landern fuhrte dies dazu, daf jene, die sich geduckt, die mitge-
macht, die sich angepal3t hatten, im 6ffentlichen Sektor heute in festen
Positionen sitzen -viele von denen aber, die widersprachen oder gar in
vielfaltigen Formen Widerstand leisteten, sich weiter im beruflichen
LAbseits" befinden. Die Folge ist die makabre Botschaft: Schweigen,
Mitmachen, Opportunismus zahlen sich aus. Bund und Lander hatten
hier Regeln fur eine bevorzugte Einstellung von Opfern beruflicher Dis-
kriminierung schaffen kdnnen.

Weiterhin unbefriedigend sind die rentenrechtlichen Regelungen und
Berechnungsmodalitaten nach dem 2. Unrechtsbereinigungsgesetz.
Auch hier hat bereits die Enquete-Kommission in ihrem Abschluf3be-
richt 1998 angeregt, fur verfolgte Schiler, die bereits von der Polytech-
nischen Oberschule relegiert wurden und denen entgegen der Schul-
pflicht die Erreichung eines Schulabschlusses verwehrt wurde - oder die
aus diesem Grunde die Erweiterte Oberschule nicht besuchen konn-
ten -, gesetzliche Besserstellungen zu schaffen. Das ist, soweit mir
bekannt ist, nicht in den Katalog der Verbesserungen aufgenommen
worden. Auf die jingste Rentenentscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts komme ich noch zu sprechen.
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Schliel3lich zeigt sich in unserer Beratungstatigkeit, dal die in den Un-
rechtsbereinigungsgesetzen bisher festgeschriebene Beschrankung der
Verfolgungszeiten auf den Tag der Ubersiedlung bzw. den Tag der
deutschen Einheit sich vor allem fiir die politisch verfolgten Ubersiedler
und Fluchtlinge negativ auswirkt, da die aus der politischen Verfolgung
resultierenden Probleme nicht schlagartig aufhdrten, sondern héaufig
Uber langere Zeit nachwirken. Mit der gesetzlichen Anerkennung von
Verfolgungsnachwirkungszeiten kdnnten daraus resultierende Nach-

teile sowie Ubergangs- bzw. Arbeitslosengelddefizite ausgeglichen
werden.

Sie werden alle mit Ingrimm die jungste Rentenentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts wahrgenommen haben. So sehr sie in manchen
Details vertretbare Korrekturen gebracht hat fur jene, die aufgrund
ihrer fachlichen und beruflichen Leistung héhere Rentenanspriche er-
worben hatten, aber unter pauschale Kappungsgrenzen gefallen sind.

Das Gesamtergebnis dieser Entscheidung bedeutet: Gerade jenen No-
menklaturkadern der SED oder Angehorigen der Unterdrickungsor-
gane ihre Rentenprivilegien zu bestatigen, mit denen sie einst besto-
chen wurden, um ihre Systemloyalitat zu sichern. Das Ergebnis heil3t:
Begunstigung von Nomenklaturkadern mit ihren Sonderversorgungssy-
stemen, Beglinstigung der Apparatschiks der Partei, Besserstellung auch
und gerade von Angehérigen des MfS.

Ein Mitarbeiter meines Hauses ist in einer ersten Uberschlagigen Kalku-
lation zu dem Ergebnis gekommen, daf3 Erich Mielke im ungunstigsten
Fall eine Rentennachzahlung von 25000 DM erhalten wird - daran ge-
messen sind jene 1200 DM Haftentschadigung Peanuts. Aber ich denke,
selbst wenn Mielke aufgrund dieser Entscheidung im spéten Alter noch
zum Uberzeugten Anhénger des Rechtsstaats wirde, gewissermafen
re-sozialisiert sterben wirde, bliebe es ein héchst kritikwirdiges Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes.

Soweit ich Grundzuge des Urteils aus der Presse kenne, liegt der prinzi-
pielle Fehler darin, dal3 Verfassungsprinzipien eines Rechtsstaates ange-
wendet werden auf rentenrechtliche ,Anspruche”, die in einem
Unrechtsstaat Begunstigten dieses Systems zum Zwecke ihrer System-
loyalitat zugeschanzt wurden. Ich wende mich also nicht dagegen, dal3
das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung Grundprinzipien
eines Rechtsstaates heranzieht und abwégt. Ich wende mich allerdings
dagegen und halte dies fir falsch, dal? das Bundesverfassungsgericht im
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Ergebnis dieser Abwagungen zum Schlul? kommt, daf3 diese Grundprin-
zipien anwendbar sind auf Anspriiche, die in einem politischen System
verteilt wurden, ohne daR sie durch akzeptable Leistungen erworben
wurden.

Um es an einem Beispiel deutlich zu machen: Die Nazis haben Renten-
anspruche von Personen, die sie als Juden ausgrenzten, verfolgten,
schlief3lich ermordeten, alsbald gestrichen - unzweifelhaft ein Verstol3
gegen das rechtsstaatliche Prinzip der Wertneutralitat des Renten-
rechts. Denn die Anspriche waren geméaf der vorgangigen beruflichen
Position und durch Einzahlungen in die Rentenkassen erworben wor-
den. Im System der DDR aber war der Erwerb der Rentenanspriiche in
groRem Umfang bereits ein Versto3 gegen das Prinzip der Wertneutra-
litat des Rentenrechts - deshalb ein Verstof3, weil die Rentenanspriiche
i nsbesondere bei den Nomenklaturkadern nicht mit den beruflichen Le-
bensleistungen als Arzt, Ingenieur oder Hochschullehrer verbunden
waren. Sie waren vorrangig eine Bestechungszahlung fur die bedin-
gungslose Unterstlitzung der Parteidiktatur.

Anders gesagt: Der Verstol3 gegen das Prinzip der Wertneutralitat lag
im Falle der DDR - anders als bei den Nazis - bereits auf der Ebene des
Erwerbs dieser Anspriche. Die Rentenkappungen, von Sonderféllen ab-
gesehen, waren mithin eine Korrektur der Versté3e gegen das Prinzip
der Wertneutralitat zum Zeitpunkt des Erwerbs dieser Anspruche! Ich
habe deshalb auch sehr viel Verstandnis fur die Forderung nach einer
Verfolgtenrente, mit der viele Opferverbande jetzt an die Offentlich-
keit gegangen sind.

AbschlieRend einige knappe Bemerkungen zur strafrechtlichen Aufar-
beitung, auf die Herr Wassermann im Detail eingehen wird.

Von der letzten ZK-Sitzung der SED am 3. Dezember 1989 gibt es ein
Tonbandprotokoll, auf dem erregte Worte eines langjahrigen ZK-Mit-
gliedes- die des Genossen Herbert Quandt - festgehalten sind. Quandt
war langjahriger Chef der Bezirksleitung Schwerin der SED. Hier ist zu
hoéren: ,Und jetzt soll es mit der Partei zu Ende sein? Das darf nicht sein,
Genossen! Genosse Erich Honecker und Genosse Egon Krenz, wir haben
im Staatsrat die Todesstrafe aufgehoben. Ich bin dafur, daR wir alle die
standrechtlich erschie3en, die unsere Partei in eine solche Schmach ge-
bracht haben, dal3 die ganze Welt vor einem grof3en, einem solchen
Skandal steht, den sie noch niemals gesehen hat."2
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Welches Glick fir SED-Genossen, daf3 die Justiz des vereinten Deutsch-
lands sich der Vergangenheitsbewaltigung angenommen hat und nicht
die von Quandt geforderten Standgerichte. Von den SED-Genossen, die
heute von der Rentenentscheidung des Bundesverfassungsgerichts pro-
fitieren, waren wohl einige nicht mehr in den GenuR dieses Urteils ge-
kommen, hatte Quandt sich im Dezember 1989 durchsetzen kénnen.

Die Bewertung der Bilanz der strafrechtlichen Verfolgung von Staats-
verbrechen der kommunistischen Diktatur wird sehr unterschiedlich

ausfallen -je nachdem, welche MaR3stabe und Perspektiven man heran-
zieht.

Gemessen daran, welche Verbrechen aus der Zeit der Nazi-Diktatur die
Justiz der alten Bundesrepublik nicht bestrafte - sind wir in den letzten
zehn Jahren ein grof3es Stiick weitergekommen. Ich denke etwa daran,
dar der Tater hinter dem Tater heute auch strafrechtlich belangt wer-
den kann, dafd also ein General Kel3ler zu einer Haftstrafe von sieben-
einhalb Jahren verurteilt werden konnte, obwohl er selbst nicht mit der
Maschinenpistole an der Grenze stand. Aber gemessen daran, was vie-
len von Ihnen einst angetan wurde, ist die Bilanz beschamend. Ich
kenne ja einige von lhnen, die auf einer sehr guten Beweislage versucht
haben, ihre Vernehmer und Richter vor Gericht zu bringen und wieviele
von lhnen mit diesen Versuchen bei den Schwerpunktstaatsanwalten
aufgelaufen sind, sei es in Dresden, sei es in Berlin. Und es ist Ihr gutes
Recht, die Bestrafung von Tatern der SED-Diktatur weiter einzufordern
und sich nicht mit dem Hinweis abspeisen zu lassen, dalR doch Verbre-
cher von ganz anderer Qualitat einst von der bundesdeutschen Justiz
straffrei gemacht wurden.

Einerseits geht es um lhr Leid, welches nicht dadurch geringer wird, dafl
in der Zeit der Nazi-Diktatur ungleich mehr Menschen Leid erlitten
haben, ungleich mehr Menschen ermordet wurden. Andererseits geht
es aber auch um Zukunftssicherung. Wenn Sie nicht darum weiter-
kampfen, dal3 als Verbrechen bezeichnet und verfolgt wird, was Ilhnen
angetan wurde: Ja - wer sonst?

Wie soll diese bisherige Bilanz kiinftige Generationen davon abhalten,
erneut einem diktatorischen Regime zu dienen? Es gilt also, weiterhin
dafiir zu streiten - ich wiederhole damit SchluRworte eines Redebei-
trags hier in Bautzen vor einigen Jahren -, dal jenen, die kiunftig mit
diktatorischen Ldsungen liebaugeln kénnten, die persdnlichen Risiken
eines solchen Versuches, die Risiken des Machtverfalls vorgefiuhrt und
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ins Bewultsein gebracht werden. Die Bestrafung der gestrigen Tater
verweist als Warnung auf kiinftige Zeiten - bedeutet damit nicht nur
Vergangenheitsbewaltigung, sondern eben auch Zukunftssicherung.

1 Schlu3bericht, Bundestags-DS 13/11000, 5.31.
2 Wortlaut in: Hertle, Hans-Hermann; Stephan, Gerd-Rudiger (Hg.):
,Das Ende der SED", Berlin 1997.

82

Rudolf Wassermann

SED-Verbrechen ohne angemessene Ahndung?

Zur SchluR3bilanz der strafrechtlichen Aufarbeitung des SED-Unrechts

Am 10. Mérz 1999 verkiindete der Vorsitzende der 34. Gro3en Strafkam-
mer des Landgerichts Berlin das Urteil in der Strafsache gegen den ehe-
maligen Vizeprasidenten des Obersten Gerichts der DDR und einen
DDR-Oberrichter. Vorgeworfen wurde den Spitzen der DDR-Justiz An-
stiftung zur Rechtsbeugung in 18 Féllen, in denen DDR-Birgern der Ar-
beitsplatz gekundigt worden war, weil sie Antrdge zur Ausreise aus der
DDR gestellt hatten. Den beiden hochrangigen DDR-Juristen wurde zur
Last gelegt, Leitlinien fur die DDR-Arbeitsgerichte zu systematischen
Kundigungen Ausreisewilliger verfal3t zu haben.

Das Gericht sprach beide Angeklagten frei. Seine Entscheidung begriin-
dete es mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Ber-
liner Kammergerichts. Danach kann nur extrem ,krasse Willkur" zu
Verurteilungen wegen Rechtsbeugung fuhren. Kundigungen zur politi-
schen Diskriminierung von Arbeitnehmern fielen nicht darunter. Der
Gerichtsvorsitzende erklarte, es sei ihm schwergefallen, sich der Auffas-
sung des BGH und des KG anzupassen, weil er deren Anforderungen an
die zur Bestrafung erforderliche Schwere der Menschenrechtsverletzun-
gen fur zu hoch halt. Aber die Strafkammer sah keinen Sinn darin, an-
ders als die Obergerichte zu entscheiden, weil ihr Urteil auf die Revision
der Angeklagten nur aufgehoben wiirde, wie es vielfach geschehen sei.
Schon die Staatsanwaltschaft hatte deshalb nach der Beweisaufnahme
Freispruch beantragt.

Bis hierher gleicht der Fall vielen anderen in der Moabiter Gerichts-
szene. Aber dann flugte der Vorsitzende - es handelte sich um densel-
ben, der im Honecker-Verfahren als befangen abgelehnt wurde, weil er
die Autogrammbitte eines Ersatzgeschworenen an Honecker weiterge-
reicht hatte - hinzu, mit dem Freispruch werde den Opfern keine Ge-
rechtigkeit zuteil. Die Aufarbeitung des DDR-Justiz-Unrechts sei ,klag-
lich gescheitert".

Das war unmif3verstandlich und wirbelte, da von der Richterbank ge-
sprochen, mehr als Staub auf. Trifft die Feststellung ,klaglich geschei-
tert" zu? Als ich vor zwei Jahren im Bautzen-Forum Uber die straf recht-



liche Aufarbeitung des SED-Unrechts referierte, fragte ich in banger
Sorge, ob die Aufarbeitung im Begriff sei zu mi3lingen. Ist die damalige
Befiirchtung eingetroffen?

Das ist die Frage, der ich mich heute stelle.

Vor zwei Jahren handelte es sich um eine Zwischenbilanz. Ein Fiinkchen
Hoffnung, daf sich die vom BGH mafgeblich beeinflul3te Rechtspre-
chung, die durch Schonung und Milde gekennzeichnet war, sich &ndern
und strengere Urteile Fallen kénnte, gab es noch. Aber diese Hoffnung
hat getrogen. Das steht heute fest. Anfang November 1998 erklarte in
Berlin, wo der Schwerpunkt der Strafverfolgung liegt, Justizsenator
Korting, die strafrechtliche Aufarbeitung des SED-Unrechts sei so gut
wie abgeschlossen. Die zur Verfolgung der sogenannten system- oder
staatsverstarkten Kriminalitat in der DDR gebildete Berliner Staatsan-
waltschaft Il werde zum Herbst 1999 aufgel6st. Die Zeit fur die Schluf3-
bilanz ist damit gekommen. Zwar werden auch nach der Aufldsung der
Staatsanwaltschaft Il weiter Prozesse zur Ahndung des SED- Unrechts
stattfinden. Aber deren Zahl fallt nicht mehr ins Gewicht.

I m Folgenden will ich so vorgehen, dal3 ich zunachst die Bilanz aus der
fast zehnjahrigen Strafverfolgung ziehe. AnschlieRend soll die Frage
nach den Griunden fur das magere Ergebnis aufgeworfen werden.
Woran liegt es, dal3 die strafrechtliche Aufarbeitung des SED-Unrechts,
der sogenannten staatsverstarkten Kriminalitat (Naucke), in so auffalli-
ger Weise mif3lungen, ,klaglich gescheitert' ist (um den eingangs er-
wahnten Gerichtsvorsitzenden zu zitieren)? Eine SchluBbetrachtung
soll der Frage gewidmet werden, welche Lehren aus dem mi3gluckten
Versuch zu ziehen sind.

Ad 1: Schlu3bilanz. Ich hatte gehofft, Ihnen die neuesten, dem An-
schlu3 der Ermittlungen nahekommenden Zahlen mitbringen zu kon-
nen. Das ist nicht gegliickt. Aber auch die von Korting im November
1998 der Justizministerkonferenz bekanntgegebenen Zahlen sind auf-
schluBreich.

Seit dem DDR-Ende 1990 bis zum 31. August 1998 wurden 22 550 Er-
mittlungsverfahren eingeleitet. Davon sind fast alle (96,5 Prozent) erle-
digt, bei den allermeisten stellte die Justiz die Ermittlungen ein. Nur
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jedes 50. Ermittlungsverfahren, insgesamt 506, fuhrte zur Anklage. ins-
gesamt wurden 677 Personen angeklagt. 774 Ermittlungsverfahren lau-
fen noch. Diese Zahlen teilte Justizsenator Kérting der in Bonn tagen-
den Justizministerkonferenz mit.

Die meisten Anklagen entfielen auf vorsatzliche Tétungen an der inner-
deutschen Grenze (Kérperverletzungen wurden nicht angeklagt) und
auf Rechtsbeugung, was in der DDR massenhaft vorkam. 101mal haben
die Berliner Staatsanwalte Anklagen gegen die verharmlosend so ge-
nannten Mauerschutzen erhoben, also wegen Gewalttaten an der
Grenze. 78 Angeklagte erhielten Freiheitsstrafen, 67 davon mit Bewéah-
rung. Wegen Justizunrechts (Rechtsbeugung) wurde 104mal angeklagt.
16mal gab es Freiheitsstrafen, dreimal ohne Bewahrung. 57mal wurde
wegen Wirtschaftsdelikten oder Vermogensstraftaten gegen Ausreise-
willige angeklagt, es folgten 25 Verurteilungen. Wegen Straftaten der
DDR-Staatssicherheit wurden 36 Anklagen erhoben, zw6lf Personen
wurden verurteilt; davon eine zu Haft ohne Bewahrung.

Eine Sonderrolle spielten die Anklagen wegen Korruption im Prozel3
der Wiedervereinigung. Wegen Wirtschaftsdelikten im Vereinigungs-
prozel - so die amtliche Bezeichnung - wurden 147 Anklagen - also
mehr als wegen der Tétungen an der Grenze und wegen Rechtsbeu-
gung - erhoben, 66 Personen wurden verurteilt.

Das sind wabhrlich durftige Ergebnisse angestrengter Bemiihungen der
Justiz zwischen 1991 und 1998 - Zahlen, die dem Einsatz der Staatsan-
waélte und (erstinstanzlichen) Richter in keiner Weise gerecht werden.
Nicht verschwiegen werden soll auch das Befremden, ja Unverstandnis,
das es ausl6st, wenn bekannt wird, daf3 kaum einer der Verurteilten
eine Freiheitsstrafe verbufRen muf3te. Entweder wurden die Strafen zur
Bewahrung ausgesetzt, was bei sogenannten Ersttatern normal ist,
wenn sie zu Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren verurteilt werden. Oder
aber Haftunfahigkeit oder die Anrechnung der Untersuchungshaft fuhr-
ten dazu, dal3 mit dem Urteil auch alsbald die Freiheit winkte.

Woran liegt es nun, daf3 die strafrechtliche Aufarbeitung des DDR-Un-
rechts als gescheitert anzusehen ist? Begonnen wurde mit gro3en Hoff-
nungen. Man hatte Erfahrungen aus der Ahndung der NS-Verbrechen.
Die DDR selbst hatte unter der Regierung Modrow Strafverfahren
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gegen Honecker und andere Spitzenfunktionare eingeleitet. Das DDR-
Unrecht sollte mit Hilfe des Strafrechts gekennzeichnet, individuelle
Schuld geahndet, das SED-Unrechtsregime in den Koépfen der Menschen
delegitimiert werden (so 1990 der damalige Bundesjustizminister Kin-
kel). Tats&chlich war jedoch der Weg, den man zur Erreichung dieser
Ziele einschlug, schon im Ansatz verfehlt. Statt-wie die Alliilerten nach
1945 mit dem Kontrollratsgesetz Nr. 10 (Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit) - Sondergesetze zu schaffen, verstrickte man sich in rechts-
staatlich deklarierte Gedankengéange, die vom Rickwirkungsverbot in
Art. 103 des Grundgesetzes ausgingen (Nullum crimen, nulla poena sine
lege):

Die Strafbarkeit sollte nach dem zur Tatzeit geltenden Recht ermittelt
werden, das heil3t: grundsatzlich nach den eigenen Gesetzen des DDR-
Regimes. Das war der Kardinalfehler, der schlimme Folgen nach sich zie-
hen muf3te und nach sich zog. Politisch handelte es sich um eine Torheit
sondergleichen. Denn man kann Systemtater, zu deutsch: die Schergen
einer Diktatur, nicht zur Rechenschaft ziehen, wenn man ihr Handeln
nach den Normen eben dieser Diktatur bewertet. Dann war alles in
Ordnung, dann gibt es, um konkrete Falle zu nennen, keinen Postraub,
keine Rechtsbeugung. Was wir so bezeichnen, war vielmehr vom Re-
gime angeordnet und nach dessen, wenn auch pervertiertem Rechtsver-
standnis rechtméafig. Auch die Todesschisse an der Mauer waren durch
Anordnungen der Machthaber gedeckt und in der DDR nicht strafbar
gewesen.

So geriet die Justiz in das, was ich ,Positivismusfalle” nennen mochte.
Der Gesetzgeber wusch seine Hande in Unschuld, und es blieb der Justiz
Uberlassen, wie sie aus dieser herausfinden konnte, um der Gerechtig-
keit Genuige zu tun.

Im Nachhinein 143t es erstaunen, wie wenig damals daran gedacht
wurde, das als ehern angesehene Ruckwirkungsverbot kritisch zu hin-
terfragen. Im Banne des Zauberworts ,Rechtsstaat" versagte man es
sich, am Grundsatz, daf3 Kriminalitat nach dem Recht der Tatzeit zu
beurteilen ist, auch nur zu ritteln. Auf dem grof3en Forum ,40 Jahre
SED-Unrecht- Eine Herausforderung fiir den Rechtsstaat", zu dem Bun-
desjustizminister Kinkel Juristen, Philosophen, Politikwissenschatftler,
Schriftsteller und Publizisten im Sommer 1990 einlud, war es nur Karl
Dietrich Bracher, der Nestor der deutschen Politikwissenschaft, der auf
das ,,schwer ertragliche" Dilemma des Rechtsstaats aufmerksam mach-
te, bei der Ahndung geschehenen Unrechts an den rechtsstaatlichen
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Verfahrensgrundsatz ,nulla poena sine lege" auch im Fall des Unrechts-
staat gebunden zu sein. Er bezweifelte unter Hinweis auf Art. 7 der Eu-
ropaischen Menschenrechtskonvention von 1950, daf3 der nulla-poena-
Grundsatz bei der Systemkriminalitat menschenrechtsverachtender
Diktaturen dieselbe Bedeutung haben kann wie im Rechtsstaat. Wort-
lich sagte Bracher: ,Dieser wesentliche Unterschied tritt hervor, wenn es
um Verbrechen geht, die gegen Grundwerte des Rechtsstaats ... versto-
R3en ... Die Glaubwurdigkeit der menschenrechtlichen Orientierung ge-
rade des Rechtsstaats steht auf dem Spiel, wenn es um der bisher Unter-
drickten willen gilt, die Unterdriicker zur Rechenschaft zu ziehen".

Das ist in der Tat das Problem. Aber Brathers Mahnung kam zu spat, wie
auch meine Mahnungen zuvor schon ungehdrt verhallt waren. Der Eini-
gungsvertrag hatte das Feld der Strafverfolgung bindend abgesteckt. Es
mutet seltsam an, wenn seither immer wieder geauf3ert wird, wie
bedauerlich es doch sei, daf? der Rechtsstaat durch das Verbot der Riick-
wirkung von Strafgesetzen an einer angemessenen Ahndung der DDR-
Systemkriminalitat gehindert sei. Unversehens geréat dabei der Rechts-
staat zum Prugelknaben. In Wahrheit war jedoch der Schutz, dem man
der DDR-Systemkriminalitat durch das Ruckwirkungsverbot angedeihen
lieR3, politisch gewollt.

In der Voélkerrechtsgemeinschaft bestand zumindest seit den Nurnber-
ger Prozessen Einigkeit dartiber, dai3, wie in Art. 7 Abs.2 Europdaische
Menschenrechtskonvention festgeschrieben ist, der nulla-poena-sine-
lege Grundsatz nicht die Verurteilung und Bestrafung von Personen
ausschlief3t, die sich einer Handlung oder Unterlassung schuldig ge-
macht haben, die im Zeitpunkt ihrer Begehung nach den allgemeinen
von den zivilisierten Voélkern anerkannten Rechtsgrundsatzen strafbar
war. Die Bundesrepublik hat zwar diese sogenannte Nurnberger Klausel
nicht ratifiziert. Das Verbot rickwirkender Strafgesetze gilt nach Art.
102 Abs. 2 GG absolut. Dennoch ist es abwegig zu behaupten, das Rick-
wirkungsverbot sei zwingender Ausflul3 des Rechtsstaatsprinzips, so
daR ein Rechtsstaat diktatorische Machthaber und ihre Helfer davor
schutzen musse, nach dem Sturz der Diktatur zur Rechenschaft gezogen
zu werden.

Denn es steht auRer Frage, daR sich das Ruckwirkungsverbot, wie seine
Entstehungsgeschichte zeigt, als staatsrechtlicher Grundsatz zur Be-
schréankung staatlicher Macht entwickelt und durchgesetzt hat. Ist aber
der Zweck des Ruckwirkungsverbots der Schutz des Burgers vor der
Willkur des Staates, so wird sein Sinngehalt in sein Gegenteil verkehrt,
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wenn der Grundsatz als Schutznorm fiir Kriminalitat verstanden wird,
die vom Staat selbst oder in seinem Auftrage gegen den Burger aus-
geubt wird. Das Verbot rickwirkender Strafgesetze bezieht sich daher
nur auf die Strafgesetzgebung in einem freiheitlichen Rechtsstaat. Es ist
ein rechts- und geschichtsblinder Positivismus, wenn das Ruckwirkungs-
verbot dazu dient, Staatskriminelle von der strafrechtlichen Verfolgung
freizustellen, weil die Herrschenden ihre Macht dazu benutzt haben,
das von ihnen begangene, angeordnete oder gebilligte Unrecht fur
rechtmafig zu erklaren. Kein staatlicher Machthaber darf sich straf-
rechtliche Privilegien dadurch verschaffen, dal3 er die normale Straf-
rechtspraxis zu seinen Gunsten oder zu Gunsten der von ihm Abhangi-
gen aushebelt.

Dalf’ dies nicht beachtet wurde, war die falsche Weichenstellung, die
entscheidend fiur den MiRerfolg bei der strafrechtlichen Aufarbeitung
der SED-Vergangenheit ist. Deshalb habe ich Eier der Problematik brei-
ten Raum gewidmet. Zudem wird sie vergleichsweise wenig behandelt,
wenngleich sich das in den letzten Jahren gebessert hat. Hervorzuhe-
ben ist, dal das BVerfG bei der Zuriickweisung der Revision von Mit-
gliedern des Nationalen Verteidigungsrates ausgesprochen hat, daf3 das
Verbot ruckwirkender Strafgesetze, auf das sich die verurteilten Ange-
klagten berufen hatten, dann nicht anwendbar ist, ,wenn der Trager
der Staatsmacht extrem staatliches Unrecht setzt, das sich nur solange
behaupten kann, wie die dafur verantwortliche Staatsmacht faktisch
besteht'. Das bedeutet die Anerkennung der hier dargelegten Begren-
zung des Ruckwirkungsverbots auf rechtsstaatliche Verhaltnisse. Aus-
wirkungen auf die Rechtsprechung insbesondere des BGH hat dieses
vielfach als revolutionar apostrophierte Urteil leider nicht gehabt. Der
BGH behalt vielmehr seine Linie restriktiver Strafbarkeit bei, mit der er
bereits in den frihen 90er Jahren die erstinstanzlichen Gerichte dazu
angehalten hat, die Strafverfolgung auf extremes Unrecht - man kann
sagen: besonders extremes Unrecht-zu beschréanken.

V.

Ohne Frage stellte die Verpflichtung, DDR-Recht der Aufarbeitung des
SED-Unrechts zugrundezulegen, die Justiz vor schwierige Probleme. Zu-
nachst herrschte die Auffassung vor, das DDR-Strafgesetzbuch beim
Wort zu nehmen. Zu Recht meint Wolfgang Schuller, die Verfasser des
Einigungsvertrages hatten geglaubt, die Justiz kbnne auf das geschrie-
bene Recht der DDR abstellen. Dabei blieb jedoch unberiicksichtigt, daf

88

das geschriebene Recht in der SED-Diktatur vom Willen der SED uber-
lagert und von diesem aul3er Kraft gesetzt wurde, wenn das opportun
erschien. Insofern war die Verbindlichkeit des Rechts in der DDR be-
schrénkt. Dieses war nicht blof3 Ausdruck einer anderen, sozialistischen
Rechtskultur, sondern Bestandteil einer Herrschaftsordnung, die im
Grunde, wie der ehemalige Prasident des Bundesverwaltungsgerichts,
Sendler, einmal sagte, auf das Recht ,pfiff" und deshalb zu Recht als
LsUnrechtsstaat" bezeichnet wird. Jeder Rechtsbereich und jeder Sach-
verhalt steht in diesem System unter dem Vorbehalt des Politischen.
Worum es immer ging, stets war in dieser terroristischen Diktatur an die
Materie nicht objektiv, sondern parteilich vom Klassenstandpunkt her-
anzugehen. MalRgeblich war der Wille der Machthaber, der den wech-
selnden Verhaltnissen entsprechend den Klassenstandpunkt interpre-
tierte, also situationsgerecht.

Beispiele dafur gibt es zuhauf. Aul3er Kraft gesetzt wurde das Recht
z.B. bei befohlenen Wahlfalschungen, die sich Gber den §211 DDR-StGB
hinwegsetzten, der Wahlfalschung unter Strafe stellte, ebenso - um ein
weiteres Beispiel zu nennen - beim sogenannten Grenzregime an der
innerdeutschen Grenze. Denn in den einschlagigen Vorschriften stand
nichts davon, dal3 Flichtende zu vernichten seien; dies entsprach aber
der terroristischen Aktivitat des Regimes, das die eigene Bevolkerung in
seinen Grenzen gefangen hielt und um jeden Preis die Flucht aus dem
Land des real existierenden Sozialismus verhindern wollte. Verzerrt und
verbogen wurde das DDR-Recht durch die DDR-Justiz, die ihrerseits
Rechtsbeugung gleichsam am laufenden Band beging, indem sie das
Strafrecht als Mittel zur Unterdrickung Andersdenkender einsetzte.
Wenn sie den Wortlaut iberdehnte, den Rechtsschutz der Beschuldig-
ten-wie in Waldheim-minimierte und Strafrechtsséatze erfand wie bei
dem Boykotthetze-Artikel 6 der DDR-Verfassung von 1949, dann ent-
sprach das nicht einem Uberzogenen Sicherheitsdenken, wie heute be-
schonigend gesagt wird. Die Richter, die in dieser Weise gegen angebli-
che ,Klassenfeinde", ,imperialistische Agenten”, ,Schadlinge"” und
~Konterrevolutionare" vorgingen, verdienten nicht die Bezeichnung
Richter, die Unabh&angigkeit voraussetzt. Sie waren im Grunde Parteisol-
daten in besonderem Auftrag, wie ein Justizfunktionar aus Nordhausen
1990 selbstkritisch bemerkte, Parteisoldaten, die Terror durchsetzten.

Konterrevolutiondr im Sinne der kommunistischen Lehren waren aber
nicht nur die Delikte politischer Natur, sondern auch Wirtschaftsdelikte,

ja selbst Branderregung oder Nachlassigkeiten bei der Arbeit, die als
Sabotage qualifiziert wurden. Der Klassenkampf gegen das Burgertum

89



wurde z. B. von der DDR-Justiz mit der Beschuldigung gefiihrt, Planzif-
fern wie etwa das Ablieferungssoll in der Landwirtschaft oder die Pro-

duktionszahlen nicht erreicht zu haben, was zur Bestrafung fuhrte. Zum

LJimperialistischen Agenten" wurde gestempelt, wer z.B. Westzeitun-

gen in seinem Besitz hatte oder die Verhaltnisse in der DDR brieflich

Verwandten oder Freunden schilderte. Die Vorstellung, das ,reaktio-

nére imperialistische System" wolle unausgesetzt und in vielfaltigster
Weise die sozialistische Gesellschaft in ihrer Entwicklung politisch und
6konomisch und ideologisch stéren, hatte ideologisch-traumatischen
Charakter, sie leitete die Machthaber in der DDR und ihre Handlanger

ebenso nachhaltig wie seinerzeit die Avantgarde der Bolschewiki bei
dem Terror, den sie in der Sowjetunion ausubten. In der Art und Weise,
in der sich die DDR-Strafjustiz betatigte, bestatigte sich die Erkenntnis,

daf} keine Unterdriickung durchgreifender ist als der Terror von Funda-
mentalisten, die sich als Vollstrecker historischer GesetzméaRigkeit ver-
stehen. Insbesondere die Untersuchungen von Fricke, Schuller, Werken-
tin und auch Rottleuthner Uber die DDR-Justiz haben dabei deutlich
gemacht, dal3 nicht nur das Politbliro jederzeit in der Lage war, ad hoc
in die Justiz einzugreifen, sondern auch die DDR-Staatsanwaélte und -
Richter sich so stark mit dem Regime identifizierten, dal3 die Steuerung
in hohem Grade Selbststeuerung war, wobei es fir die Justizfunktio-

nare des Regimes keineswegs einfach war, bei den zahlreichen Kursan-

derungen der kommunistischen Partei das Geforderte zu erkennen und
in die Praxis umzusetzen. Was die Partei wollte, war Recht: Auf diesen

Nenner hat Wolfgang Schuller die Situation in der DDR gebracht. Mehr
braucht man dazu nicht zu sagen.

So also und nicht anders war die Rechtswirklichkeit der DDR. Muf3 man
nicht, so fragte sich denn auch der BGH, diese Rechtswirklichkeit in den
Blick nehmen, wenn man DDR-Recht anwenden soll? Nicht das ge-
schriebene Recht? Hilflos in einen rechtssoziologisch angehauchten Po-
sitivismus verstrickt, brachte der BGH es dabei fertig, die auf Durchset-
zung des SED-Sozialismus gerichtete Lenkung und Gangelung der Justiz
mit dem gleichzusetzen, was in freiheitlichen Rechtskulturen Normaus-
legung genannt wird, und zu fordern, dal3 das Verhalten der Angeklag-
ten nach den MaR3staben der SED zu beurteilen ist.

Man muf3 hier einen Moment innehalten. Die Richter, die Uber SED-
Téater zu Gericht sitzen, beurteilen deren Handlungen und Unterlassun-
gen nicht nach dem geschriebenen Recht der DDR, sondern nach dem,
was die SED daraus machte. Noch 1991 hatte der BGH ausdriicklich er-
klart, der bundesdeutsche Richter habe sich, wenn er das Recht der DDR
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anzuwenden habe, nicht an den ,Grundsétzen der sozialistischen Ge-
setzlichkeit" und an den politischen Anschauungen des SED-Regimes zu
orientieren, sondern vielmehr das Gesetz unter Beachtung des gelten-
den Verfassungsrechts und der Grundsatze rechtsstaatlichen Strafens
auszulegen. Das entsprach der Linie des BGH bei der Interpretation von
Gesetzen der NS-Diktatur. Jetzt nun gilt etwas anderes. Die Gesetze der
kommunistischen Diktatur in der DDR dirfen nicht beim Wort genom-
men werden. Nach Ansicht des BGH muR vielmehr respektiert werden,
daR es um Handlungen geht, die in einem anderen Rechtssystem vorge-
nommen wurden. Deshalb ist das System der auf Durchsetzung der so-
zialistischen Zielsetzung gerichteten EinfluBnahmen zu bertcksichti-
gen, die der BGH als , Auslegungsmethoden der DDR" versteht. Im
Klartext hei3t das: Der gesamtdeutsche Richter mufld sich in die Lage des

SED-Richters versetzen und den Fall so sehen, wie dieser ihn vom SED-
Standpunkt aus einschéatzte.

Damit aber trat eine Zwangslage hervor, die vorauszusehen war: Wie
soll entschieden werden, wenn das Verhalten der Tater nach der DDR-
Rechtswirklichkeit straflos war, aber nach allgemeiner Auffassung ge-
gen die Menschenrechte verstie3? Die Freispriiche, die nach der DDR-
Rechtswirklichkeit zu ergehen hatten, wirden zu allererst bei den
opfern des Unrechts-Regimes, aber im Grunde bei jedem, dem Gerech-
tigkeit nicht gleichgultig war, Emporung auslésen. Sie wéren eine uner-
tragliche Krankung des Rechtsgefiihls und des Gerechtigkeitsempfin-
dens. Wollte man ernstlich damit leben?

Die Ldsung, die gefunden wurde, um aus dem Dilemma herauszukom-
men, bestand darin, dal in solchen Fallen die SED-MafR3stabe doch nicht
erkenntnisleitend sein sollen, jedenfalls nicht in vollem Umfang. Die
Menschenrechtsversté3e wurden vielmehr gewichtet. Man unterschied
ertragliche und unertréagliche Verstdf3e, und nur schwere Menschen-
rechtsverstofe sollten geahndet werden. In der Praxis zeigte sich aller-
dings sehr bald, dai die MeRlatte immer hoher und schliel3lich so hoch
gehéangt wurde, daf3 nur die allerschwersten Menschenrechtsverstéi3e
erfal3t wurden.

So kam es zu milden Bestrafungen, die der Gerechtigkeit Hohn spra-
chen, zu den skandal6sen Freisprichen wie bei den eingangs angefiihr-
ten Kundigungsfallen. Wer aus der DDR ausreisen wollte, nahm ein
Menschenrecht in Anspruch, das der Freizligigkeit entsprach, zu dessen
Einhaltung sich die DDR international verpflichtet hatte. Die Bestrafung
Ausreisewilliger war deshalb menschenrechtswidrig, sie diente allein
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der politischen Disziplinierung. Wer Leitlinien, also Anweisungen an die
Gerichte verfalte, in welcher Weise sie diese Disziplinierung vorneh-
men sollten, beging nach allgemeinem Verstandnis eine schwere Men-
schenrechtsverletzung. Dal3 der BGH die Strafbarkeit verneinte, weil
das Verhalten keine ,krasse Willkur" sei, ist eine eklatante Fehlein-
schatzung, die zu Recht das Aufbegehren der erstinstanzlichen Straf-
kammer nach sich zog. Sie dokumentiert ein Versagen der Justiz, wie
man es 1990 nicht fur maglich gehalten hatte. Die Folge ist evident:
Statt der Systemtéater, um die es gehen sollte, werden nur ExzelRtéater
zur Rechenschaft gezogen, also solche, die mehr an Ungerechtigkeit
taten, als das Regime verlangte, etwa durch eine Strafhdhe, die Uber die
harten Strafen, die das Regime ohnehin verhédngen liel3, noch hinaus-
ging.

Was sich bei der skandalosen Verfahrenseinstellung bei Honecker ab-
zeichnete, ist Wirklichkeit geworden. Eine strafrechtliche Aufarbeitung
der SED-Vergangenheit, die diesen Namen verdient, fand nicht statt.
Das SED-Unrecht wurde minimisiert.

Ziehen wir das Resimee aus alledem, so drangt sich die Feststellung
auf, dafd ein grofR3er Aufwand, wenn auch nicht vertan wurde, so doch
weit hinter den Zielsetzungen zurtuckgeblieben ist. Erinnern wir uns:
Ziel war, das DDR-Unrecht kenntlich zu machen und das durch SED-
Machthaber zerruttete Rechtsbewul3tsein wiederherzustellen und da-
mit einen Beitrag zur moralischen Erneuerung im Geiste der friedlichen
Revolution (besser wohl: Implosion) zu leisten, die der SED-Diktatur
1989/90 ein Ende bereitete. Das ist nicht gelungen. Es gibt kaum ein Un-
rechtsbewul3tsein, kein Schuldgefiihl, keine Reue. Dennoch versage ich
keineswegs den Staatsanwalten und den Richtern jedenfalls erster In-
stanz den Respekt, auf den sie Anspruch haben. Sie haben Enormes ge-
leistet, und es ist nicht ihre Schuld, wenn das Ziel nicht erreicht worden
ist - aus den Grunden, die wir erértert haben.

So ist es gekommen, wie es kommen muf3te. Die Staatskriminellen des
SED-Regimes treten mit verbluffender Dreistigkeit auf, das absurde Ge-
rede von der ,Siegerjustiz" erneuert sich immer wieder. Von leibhafti-
gen Ministerprasidenten wird in Abrede gestellt, da3 das SED-Regime
ein Unrechtsregime gewesen ist.
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Sogar die abwegige Forderung nach einer Amnestie fur SED-Funk-
tionare wie Krenz, die fir die Todesschiisse verantwortlich waren, wird
in diesen Wochen erneuert, zum xten Male, diesmal im Blick auf den
10. Jahrestag der Wiedervereinigung. So wenig diese Initiative der PDS,
die in erster Linie, aber nicht nur, von politischen Toren unterstutzt
wird, angesichts der geringen Zahl der Verurteilung und des Auslaufs
der Ermittlungen praktische Bedeutung hat, so deutlich ist die politi-
sche Absicht, die dahinter steht. Das SED-Regime mit all seinen Schreck-
nissen soll schéngeredet, sein Terror verharmlost werden. Weithin ist
das bereits gelungen. Der Unrechtsstaat erscheint als moderate Dikta-
tur, als fursorglicher Staat, in dem man sich geborgen fuhlen konnte.
Mit den Biographien der ehemals Herrschenden misse man pfleglich
umgehen, heifdt es. Ich frage: Warum nicht mit denen der Opfer, die
unter den Herrschenden gelitten haben?

Solcher Rederei, die teils von Unkenntnis, teils von Boswilligkeit zeugt,
zum Teil aber auch von moralisch indifferentem Machtstreben, kann gar
nicht deutlich genug entgegengetreten werden.

Dies gilt um so mehr, als das gro3e Ziel der Delegitimierung des SED-Re-
gimes, das 1990 aufgestellt wurde, in erschreckendem MalRe mi3lungen
ist. Nicht ohne Erfolg konnte vielen Menschen in der DDR eingeredet
werden, die strafrechtliche Verfolgung der wenigen, die zur Rechen-
schaft gezogen wurden, richte sich gegen die ,Biographien” der Men-
schen, die in der DDR gelebt haben, was immer darunter zu verstehen
ist. Nicht zu Unrecht wird gesagt, die DDR sei in den Képfen der Men-
schen lebendiger als je. Wer hatte gedacht, dal3 die SED, die 1989 mit
Schimpf und Schande weggejagt wurde, umbenannt zur PDS nach acht
Jahren mit eindrucksvollen Wahlerfolgen Regierungspartei in einem
deutschen Land werden, in Fraktionsstarke im Bundestag sitzen und
von Staats wegen Gelder flr eine Stiftung erhalten kdnnte, mit deren
Hilfe sie sich fir den Marsch in eine andere Republik risten kann?

Die PDS hat sogar in ihrer ,Historischen Kommission" ein partei-offiziel-
les Geschichtsbild entwerfen lassen, gipfelnd in der Behauptung, daf3
die antitotalitdre Staatsrason der Bundesrepublik Ursache fur die politi-
schen Verfolgungen in SBZ und DDR gewesen sei. Wir hier wissen alle,
daR auf diese Weise die Wahrheit auf den Kopf gestellt wird. Die politi-
schen Verfolgungen setzten ein, kaum dal3 der NS-Terror zu Ende war,

| ange bevor die Bundesrepublik gegriindet wurde. Aber es gibt Unwis-
sende genug (auch in den Medien), denen man das einreden kann und
wird.
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Deshalb mochte ich - am Schluf3 meiner Ausfihrungen - das zum Aus-
druck bringen, was leider so oft in der Tagespolitik unbeachtet bleibt.

Es gibt eine Verantwortung der Wissenden, ihr Wissen nicht zurtickzu-
halten, sondern die Wahrheit Uber das SED-Regime zu sagen. Das Baut-
zen-Forum ist ein Ort, an dem diese Verantwortung eingeldst wird. Des-
halb méchte ich mit einem Dank an die Veranstalter schlieen - und mit
der dringlichen Bitte, uns dieses Forum zu erhalten. Das ist notwendig
um der freiheitlichen Demokratie willen - einer Demokratie, die keiner
mehr zu schatzen weil} als derjenige, der vom SED-Regime verfolgt, ein-
gesperrt oder zur Flucht getrieben wurde.

So wenig die NS-Diktatur vergessen werden darf, so wenig auch die
kommunistische Diktatur - samt allem, was sie gerade den alten Sozial-
demokraten angetan hat.
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Hans-Joachim Endler

Gréabersuche und Errichtung einer Gréaberstatte
fur die Opfer der kommunistischen Gewaltherrschaft
in den Bautzener Gefangnissen

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

das Bautzen-Komitee hat sich sofort nach seiner Grindung 1990
Schwerpunktaufgaben gestellt, wobei ein Schwerpunkt die Aufklarung
der Verhaltnisse in den Bautzener Gefangnissen war, sowohl in der Zeit
von 1945 bis 1950, als die Sonderlager des NKWD bestanden, als auch in
der Zeit von 1950 bis zur Wende, als diese Gefangnisse der Volkspolizei
unterstanden. Das Bautzen-Komitee nahm diese Aufgabe deshalb so-
fort in Angriff und fuhrte Suchgrabungen an den Stellen in Bautzen
durch, von denen vermutet wurde, daf? dort Tote begraben sein kénn-
ten. Beobachtungen von Gefangenen besagten, daf} taglich eine Karre
mit Toten zum Karnickelberg - Ubrigens ein Ausdruck, den die Gefan-
genen geprégt haben - gefuhrt wurde und nach kurzer Zeit zuruck-
kam. Daher konnte man annehmen, daf3 dort Tote bestattet worden
sind. Diese ersten Grabsuchen im Jahr 1990 fuhrten, bis auf einen Fall,
zu keinem Ergebnis. In dem einen Fall wurden die Skelette von sieben
Toten geborgen, von denen anzunehmen war, dal3 sie zu den Toten des
Gefangnisses-genannt das Gelbe Elend-gehorten.

Im Jahre 1991 nahm sich die Staatsregierung des Freistaates Sachsen,
das Ministerium fir Gesundheit, Familie und Soziales dieser Angelegen-
heit an, da ja die Graberfirsorge zu diesem Ministerium gehort. Das
Ministerium bat damals den Volksbund Deutsche Kriegsgraberfiirsorge,
ein Gutachten zu erstellen, das Aussagen dazu treffen sollte, ob die
Madglichkeit der Auffindung und Bergung der Toten uberhaupt gege-
ben sei. Mir wurde diese Aufgabe aufgrund meiner langjahrigen Tatig-
keit in diesem Bereich Ubertragen und ich habe 1992 hier in Bautzen
versucht, Feststellungen zu treffen. Das war au3erordentlich schwierig,
zum einen schon deshalb, weil die Beh6rden sich neu formierten und
gerade in neue Arbeitsrdume umzogen und das ganze Arbeitsmaterial,
z. B. des Vermessungsamtes, nicht zugéanglich war, und zum anderen,
weil die einzelnen Dienststellen kaum etwas uUber die Gegebenheiten
der damaligen Zeit wul3ten. Der Bereich dieser Gefangnisse, Bautzen |
und spater auch Bautzen Il, war hermetisch abgeriegelt, so dal3 kaum
etwas nach auf3en drang, was zur Klarung héatte beitragen kdnnen.



Ich habe mich dann der Angelegenheit Karnickelberg sehr intensiv ge-
widmet und habe gemeinsam mit dem Bautzen-Komitee einen Mann
gefunden, der als zehnjahriger Junge in diesem Gebiet als Hlutejunge
fur die Kihe der Sowijets tatig war. Dieser trieb auf dem Gelande des
Karnickelberges die Kiihe zur Weide, wo sie tagsuber blieben, bis sie
abends wieder in die Stélle kamen. Er erzéhlte uns, dal3 seine Kuhe
mehrfach an bestimmten Stellen bis zum Bauch eingebrochen seien und
es furchtbar gestunken habe. Daher meinte er, es kénnten sich dort
Gréaber von Toten befinden. Er hat diese Angaben spéater auch wieder-
holt, als man am Karnickelberg Bauarbeiten durchfiihren wollte und
hat darauf hingewiesen, dal3 dies ein diffiziles Gelande sei, weil dort si-
cher Tote bestattet sind. Er hat dadurch erhebliche Schwierigkeiten be-
kommen und ist aufgefordert worden, nie wieder Uber diese Dinge zu
sprechen.

Ich habe in meinem Gutachten vorgeschlagen, doch den Versuch zu ma-
chen, an diesen Stellen noch einmal systematische Nachgrabungen, und
zwar auch mit Maschinen, durchzufuhren, um eventuell die dort bestat-
teten Toten zu finden. Der Volksbund Deutsche Kriegsgréaberfursorge
hat dann durch Vermittlungen des Bundesverteidigungsministeriums
erreicht, dal3 eine Pioniereinheit der Bundeswehr bereit gestellt wurde,

die dort die Arbeiten gemeinsam mit mir aufgenommen hat. Wir haben

trotz mehrerer Grabungen, auch sehr tiefer Grabungen, in der ersten
Woche uUberhaupt nichts gefunden. Das war eine sehr frustrierende Er-
fahrung. Wir hatten jedoch dabei eines nicht beachtet: Tausende von
Tonnen Schutt und Abfall waren dort aufgeschuttet worden, so daf3 das
abfallende Gelande zur Spree voéllig Uberschuittet worden war, sich also
die Grenzen dieses Gebietes nach auf3en verschoben hatten. Daher
waren wir nicht, wie angenommen, an der Stelle, wo die Aufschuttun-
gen den gesuchten Graben uberdeckten. Wir haben dann am westli-
chen unteren Ende angefangen, was deshalb sehr schwierig war, weil
dort die Aufschiuttungen eine Héhe von zehn bis zw6lf Meter erreich-
ten und sich die Maschinen erst einen Weg bahnen muf3ten. Direkt am
Anfang war noch ein kleines Stiick des urspringlichen Gelandes vor-
handen und wir fanden auch gleich Tote. Um festzustellen, ob es sich
um den gesuchten Graben handelte, wurde an dieser Stelle weiter ge-
arbeitet und das Erdreich auf einer 200 Meter langen Linie nach oben
folgend ausgehoben. Der Graben befand sich an der unteren Stelle funf

Meter unter der Oberflache und weiter oben in geringerer Tiefe. Dort
wurden die Skelette der Toten aufgefunden. Sie waren nicht ordentlich,

wie es ublich ist, bestattet, sondern einfach hineingekippt worden und
|agen Ubereinander und durcheinander im Erdreich. Insgesamt haben
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wir auf den circa 200 Metern zwischen der unteren und der oberen
Stelle 184 Tote gefunden, die exhumiert und in Sarkophage gelegt
wurden.

Die weitere Suche fiihrte uns zu keinen anderen Grabstatten. Unsere
Ausgrabungen am Hang fuhrten auch tber den héchsten Punkt des
Karnickelberges hinaus, aber wir fanden nur Aufschiuttungen und
Schutt bis zu vier, finf Meter Tiefe. Der Graben ist, nach unserem Wis-
sen, weitergelaufen. Leider ist nicht mehr zu ermitteln, wie er gelaufen
ist, weil das gesamte Gelande noérdlich des Gefangnisses ebenfalls in
einer erheblichen Hohe aufgeschuttet worden ist. Die Mauer des Ge-
fangnisses ist ja in den sechziger Jahren nach auf3en verschoben wor-
den, um den Innenbereich zu vergréfRern. Man hat damals die Stelle,
wo sich der Betonplatz befand, auf dem ein Luftzelt mit zum Gefangnis
gehoérigen Material stand, nochmals um zwei Meter erhoht. Von Be-
teiligten und Ingenieuren an diesem Erweiterungsbau haben wir er-
fahren, dal? man dabei auf Gebeine gestof3en ist und deshalb keine
weiteren Planierungen oder Tieferlegungen erfolgen konnten, sondern
Aufschittungen notig waren. Man hat behauptet, dieses Gelande ware
aufgeschittet worden, um fir das Personal des Gefangnisses einen
Sportplatz zu schaffen. Dieser ist jedoch innerhalb der folgenden 15
oder mehr Jahren nie in Angriff genommen worden. Wir sind der Mei-
nung, daf3 die Aufschittungen hier erfolgt sind zum einen wegen der
Geruchsentwicklung, die wahrscheinlich aufgetreten ist, und zum ande-
ren, um etwas vollstandig zu verbergen. Wir haben auch auf der Ost-
seite bis hin zum Kohlenplatz an verschiedensten Stellen gegraben,
aber dort sind die Aufschiuttungen genau so hoch wie im westlichen Be-
reich. Durch die Verschiebung der Gefangnismauer nach au3en sind
auch viele Graber, die man zuerst hinter dem Internierungslager, also
hinter dem Barackenlager, angelegt hatte, verschwunden. Wir haben
versucht, ihre Lage im Inneren des Gefangnisbereiches festzustellen,
aber dort ist alles betoniert worden, da Fabrikeinrichtungen gebaut
worden waren. Daher waren keinerlei Sondierungen mehr maéglich.

Das Séachsische Staatsministerium fur Gesundheit, Familie und Soziales
hat am 16.3.1993 mitgeteilt, da die Auffindung des Laufgrabens mit
den darin liegenden Toten den Beweis der Schreckensherrschaft im ehe-
maligen Internierungslager Bautzen erbracht hat. Infolge der enormen
Gelandeveranderungen soll von weiteren Grabungen Abstand genom-
men werden. In meinem Schlu3bericht habe ich dann alle Funde und
Feststellungen detailliert aufgefuhrt. Die Altersschatzungen lagen in
weiter Spanne von 15 bis 80 Jahren. Auf Grund unserer Kenntnisse und
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Erfahrungen lieRen sich diese Festlegungen recht gut durchfuhren.
Dabei wurden auch Feststellungen tber erhebliche Knochenverwach-
sungen an Becken und Wirbelsédulen wie auch altere Amputationen ge-
troffen, so dal3 groBe Bewegungs- und Gehbehinderungen vorgelegen
haben missen.

In dem Buch ,Hitlers zweimal getotete Opfer" wird in Kapitel Il - ,Das
Gelbe Elend von Bautzen" - polemisiert, daf3 sich im Gelben Elend nur
Kriegs- und Naziverbrecher befunden haben, was bereits durch die vie-
len Rehabilitierungen der russischen Militarstaatsanwaltschaft wider-
legt wurde. Auch bei den Toten des Sonderlagers des NKWD, die auf-
gefunden wurden, soll es sich um deutsche Soldaten handeln, die dort
gefallen und bestattet worden sind. Das ist Propaganda und versuchte
Rechtfertigung der friiher Herrschenden in der DDR. Solche unqualifi-
zierten AuRerungen sind falsch und kénnen sofort widerlegt werden.
Wie wir festgestellt haben, wurden die Toten des Gelben Elends voll-
kommen nackt abgekippt und verscharrt. Irgendwelche Fundsachen,
wie Erkennungsmarken, personliche Habe, Stoff- oder Uniformreste,
Schuhe oder Gurtzeug, die in Soldatengrabern immer zu finden sind,
waren nicht vorhanden. Auch der Altersspiegel und die Bewegungs-
behinderung der Toten trifft nicht auf Gefallene der kampfenden
Truppe zu.

Wir haben die Gebeine also exhumiert, in Sarkophage gelegt und auf
dem Sankt Marienfriedhof in Bautzen in der Halle aufbewahrt, weil
jetzt erst ein Bestattungsort zur Einbettung der Toten geschaffen wer-
den muBte. Das Bautzen-Komitee hat sich seit langem darum bemiht,
eine Graberanlage am oberen Punkt des Karnickelberges anzulegen.
Das stie3 in der ersten Zeit auf allergrof3te Schwierigkeiten. Dort be-
fand sich der Zwinger mit den Hunden, die zum Gefangnis gehorten.
Die Hunde sind verkauft worden und der Zwinger wurde provisorisch
vom Tierschutz genutzt. Es war sehr schwer, die Genehmigung zu erhal-
ten, an dieser Stelle eine Graberstéatte anzulegen. Es bedurfte vieler
Verhandlungen und Ortsbesichtigungen durch die Ministerien der Lan-
desregierung, um ein passendes Areal fur die Graberstatte festzulegen.
Als néachstes ging es darum, die nétigen Mittel fur den Bau dieser Gra-
berstatte bereitzustellen. Danach muf3ten die Hundezwinger abgeris-
sen, die dicken Betonplatten zerstort und abtransportiert werden,
damit das Gelande frei wurde. Diese Abrdumungsarbeiten, also im
Grunde genommen nur Vorarbeiten fur die Schaffung einer Gréber-
statte, verschlangen schon die Halfte der zur Verfigung gestellten Mit-
tel, so dal’3 wir mit der Halfte dessen, was eigentlich fur den Friedhof
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vorgesehen war, auskommen muf3ten. Wir konnten damit nur den er-
sten Bauabschnitt bewaltigen und zwar, wie schon gesagt, den Abri3
der Hundezwinger, die Beseitigung der Betonplatten, den Abril3 des
Zaunes, die Planierung der Flache, die Anlegung der Gréaberreihen und
die Einbettung der Toten in sechs Graberreihen, die heute mit Grup-
penkreuzen gekennzeichnet sind. Nach der Feinplanierung, der Auf-
bringung von Mutterboden und der Begrinung waren die Mittel zu
Ende.

Fur den notwendigen zweiten Bauabschnitt haben wir dann nochmals
Mittel beantragt, die wir nach langwierigen Verhandlungen auch beka-
men, allerdings in der Hohe um drei3ig Prozent gekurzt. Wir haben
damit getan, was wir konnten und den Eingangsbereiches gebaut,
wenn auch in vereinfachter Form, so daf3 wir fast mit den zur Verfu-
gung stehenden Mitteln auskamen. Aber die Pflasterung der Weg -wie
Sie es ja selbst bei unserer diesjahrigen Feierlichkeit auf dem Karnickel-
berg sehen konnten - und verschiedenes andere, wie die Anpflanzung
von Baumen, konnte mit den vorhandenen Mitteln nicht mehr realisiert
werden. Daher erklarte sich der Volksbund Deutsche Kriegsgraberfir-
sorge bereit, uns ein Drittel der Mittel, die uns vom Staat gewahrt wor-
den waren, zusatzlich zur Verfiigung zu stellen, so daf3 wir die Anlage
fertigstellen konnten. Wir haben jetzt, woriiber Herr von Heynitz noch
einige Worte sagen wird, den Gedenkstein, der schon eher gesetzt
wurde, in die Anlage einbezogen. Daneben ist ein Obelisk an der We-
gekreuzung auf der Grabstatte errichtet worden, der auf der Vorder-
seite die Belegungszahl der Graber und seitlich die Erbauer nennt.
AuRerdem wurde ein Hochkreuz und eine Tafel aufgestellt mit einem
Spruch von Paul Ldbe: Leiden zu lindern, Wunden zu heilen, aber auch
Tote zu ehren, Verlorene zu beklagen, bedeutet Abkehr von Hal3, be-
deutet Hinkehr zur Liebe, und unsere Welt hat Liebe ndtig.

Neben den Toten, die wir auf dem Karnickelberg fanden, haben wir zu-
satzlich auch die Urnen spéaterer Toten aus dem Gefangnis hier bestat-
tet. Nach der Ubernahme der Haftanstalt durch die Volkspolizei wurden
die Toten zur Verbrennung an die Krematorien Dresden, Zittau und
Gorlitz geschickt. Die Urnen kamen dann zurtick nach Bautzen und
wurden hier aufbewahrt. Nach einigen Jahren schickte man sie wegen
Platzmangels zuriick an die Krematorien mit der Auflage, die Urnen ge-
gen Gebuhren an die Angehérigen auszuhandigen, wenn sie sich mel-
den sollten. Da aber die Angehorigen davon nichts wul3ten und auch
nicht benachrichtigt werden durften, kam dies praktisch nie vor. Nur in
wenigen Fallen wurde die Uberfiihrung einiger Urnen nach Hause zu
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den Angehdrigen durch die Hilfe der Friedhofsverwaltung Gorlitz er-
mdoglicht. Die Ubrigen Urnen wurden auf Anweisung vergraben. Das ist
sowohl in Zittau als auch in Gorlitz ohne Kenntlichmachung der Be-
grabnisstellen geschehen. Wir haben lange gebraucht, um diese in Gor-
litz zu ermitteln, wobei die Stadt Gorlitz und die Friedhofsverwaltung
in enormer Weise mitgeholfen haben. Wir fanden die Urnen dann in
einer alten Gruft, die mit Beton abgedeckt war. An dieser Stelle befin-
det sich bis jetzt der Abfallplatz des Friedhofs, da niemand wul3te, dal
dort Urnen vergraben waren. Probegrabungen erfolgten, um die Ur-
nenlagen festzustellen. Nach der Genehmigung erfolgte die Exhumie-
rung. Wir haben alle Urnen namentlich zuweisen kdnnen, weil in den
Urnen die Verbrennungsnummern aus Ton vorhanden waren, die in den
Verbrennungsbtchern, die ebenfalls aufgefunden wurden, verzeichnet
waren. Nach der Uberfiihrung und Bestattung dieser Toten auf dem
Karnickelberg wurden zwei Grabsteine mit allen Namen dieser Toten
gesetzt. Die Urnen, die in Dresden sind, sollen ebenfalls nach Bautzen
Uberfuhrt werden, die Zittauer Urnen sind nicht mehr auffindbar. Die
Gemeinschaft ehemaliger Haftlinge in Zittau hat dafiir Sorge getragen,
daR auf dem Hauptfriedhof ein Gedenkstein mit den 103 Namen der
Opfer errichtet wurde.

Das Bautzen-Komitee hat weiterhin Nachgrabungen in Niederkeina und
an anderen Orten durchfihren lassen. Leider war nichts mehr auffind-

bar, was aber angesichts der Gelandeveréanderungen auf dem Berg in
Niederkeina verstandlich ist. Die Baume sind in vierzig Jahren zu einem
Urwald hochgewachsen, da dort ein Sperrgebiet war. Es gibt zwar Be-
richte daruber, dal Transporte hingebracht worden sind und daf dort
ofter geschossen worden ist, aber etwas Néaheres liel3 sich nicht in Er-
fahrung bringen. Die Grabungen, die wir dort unternommen haben,
fihrten deshalb zu keinem Ergebnis. Das ist der momentane Stand.

Sie haben die Anlage auf dem Karnickelberg gesehen, die im grof3en
und ganzen fertig ist. Wir hoffen, dal3 nun, nach der Zusage der Staats-
regierung Sachsen, die Kapelle an der Ostseite der Graberstatte bal-
digst gebaut werden kann, um dann dort ein Projekt der Erinnerung an
die Toten zu haben. Daher ist mein Bericht nur eine Zwischenbilanz. Das
Ergebnis ist nicht endgultig und wir werden sicher noch manches auf
diesem Gebiet zu tun haben, aber das tun wir gerne.

Auf dieser Graberstatte der Opfer der kommunistischen Gewaltherr-
schaft, wie auch auf vielen anderen in diesem Land, liegen die Toten in
enger Gemeinschaft mit ihren Leidenskameraden und Kameradinnen.
Es ist eine Stétte, die in ihrer wiirdigen Ausgestaltung auch dann noch
von ihrem Sterben Zeugnis ablegen wird, wenn wir alle selbst nicht
mehr sein werden. Die Schaffung solcher Orte des Trauerns und des Er-
i nnerns ist eine Aufgabe, die zur Mitarbeit ruft. Wer sie nur dem Staat
Uberlassen will vergi3t, dal’ die Toten unserer Gemeinschaft entrissen
wurden. Der Pflicht des Staates soll sich das Herz dazugesellen, das op-
ferbereite Herz der Menschen, auch derjenigen, die von diesem furcht-
baren Leiden und Sterben verschont geblieben sind. Hoffen wir, daf3
dieses Werk der Nachstenliebe fortgefuhrt werden kann als ein Dienst
am Menschen und ein Dienst am Frieden.

Ich méchte von dieser Stelle aus allen, die mitgeholfen haben und be-
reit waren mitzuarbeiten, recht herzlich danken. Besonders gilt dieser
Dank der Regierung des Freistaates Sachsen, der Stadt Bautzen, die
viele freiwillige Arbeiten zusatzlich tbernommen hat und dem Volks-
bund Deutsche Kriegsgraberfursorge. Und ich selbst danke Gott, dalR
ich trotz meiner Schwerbehinderung meinen Teil zu diesem Werk bei-
tragen konnte.

Ich danke Ihnen.
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Benno von Heynitz

Berichte des Bautzen-Komitees zu Schwerpunkten der Aufarbeitung
als Beispiel fur die erfolgreiche Arbeit von Opferverbédnden

Liebe ehemalige Mithéaftlinge, meine Damen und Herren,

eine der wichtigsten Voraussetzungen fir die erfolgreiche Tatigkeit des
Bautzen-Komitees bei der Aufarbeitung der Vergangenheit war und ist
eine vertrauensvolle und sachbezogene Zusammenarbeit mit den zu-
standigen Institutionen unseres demokratischen Rechtsstaates. Das gilt
vor allem fur die Zusammenarbeit mit dem Volksbund Deutsche Kriegs-
graberfursorge, mit der Stadt Bautzen, mit den Institutionen des Frei-
staates Sachsen, mit der Stiftung Séchsische Gedenkstéatten und mit der
Friedrich-Ebert-Stiftung. Auch mit Bundeskanzler Helmut Kohl und dem
Deutschen Roten Kreuz (DRK) hat es fur das Bautzen-Komitee ein erfol-
greiches Zusammenwirken gegeben bei der Schicksalsklarung der nach
1945 von den Sowijets spurlos verscharrten Opfer der sowjetischen Spe-
ziallager durch die Auswertung der Moskauer KGB-Akten.

Ganz am Anfang stand die Zusammenarbeit des Bautzen-Komitees mit
dem Volksbund Deutsche Kriegsgraberfursorge bei der Errichtung eines
Gedenksteines auf dem Karnickelberg. Dieses Anliegen war fur das
Bautzen-Komitee deshalb vordringlich, weil von Angehdrigen der in
Bautzen verscharrten Tausenden von Opfern Kranze und Blumenge-
binde verstreut im Gelande abgelegt wurden. Es mul3te ein zentraler
Bezugspunkt fur die Trauerbekundungen der Angehérigen gefunden
werden. Die bei der Initiativ-Veranstaltung des Bautzen-Komitees am
Jahrestag des Haftlingsaufstandes am 31. 3.1990 auf der hochsten Erhe-
bung des Karnickelberges an einer Baumgruppe niedergelegten Kranze
und Blumengebinde konnten nur fur eine begrenzte Zeit die Funktion
eines zentralen Bezugspunktes erfullen. Nach einer Beratung mit dem
Volksbund entschied sich das Bautzen-Komitee fur einen Gedenkstein
in der Form einer Stele, die dann von einer Bautzener Firma ange-
fertigt, vom Landkreis Bautzen finanziert und im November 1990 im
Rahmen des 1. Bautzen-Forums der Friedrich-Ebert-Stiftung eingeweiht
wurde.

In den Diskussionen zur Textgestaltung, darunter auch eine Diskussion
anlagilich einer Veranstaltung der Akademie fir Politische Bildung in
Tutzing in Oberbayern zwischen Politikern, Historikern und ehemaligen
politischen Héaftlingen, standen zwei Fassungen im Vordergrund. Ein-

deutig wurde der Fassung ,Opfer der kommunistischen Gewaltherr-
schaft" statt der Fassung ,,Opfer der stalinistischen Gewaltherrschaft"
der Vorzug gegeben. Entscheidend wurde von den Politikern, Histori-
kern und ehemaligen politischen Haftlingen darauf hingewiesen, daf3
der Begriff ,stalinistisch" zu kurz greife. Stalins Verbrechen wiirden
haufig nur als Betriebsunfall der Geschichte hingestellt. Auf diese Weise
wirde der totalitdre Grundcharakter des leninistischen Kommunismus
verschleiert und geleugnet.

Ein zweites vorrangiges humanitéres Anliegen des Bautzen-Komitees
konnte bei dem Gesprach mit Bundeskanzler Helmut Kohl am
21. 2.1992 in Bautzen auf hoher politischer Ebene von uns weit voran-
gebracht werden. Hier ging es um die Klarung des Schicksals der vielen
Tausenden, die nach 1945 in den sowjetischen Speziallagern spurlos ver-
schwunden sind. Das DRK war in dieser Angelegenheit bereits seit eini-
ger Zeit in Moskau aktiv, und zwar unterstitzt durch die dortige Bot-
schaft der Bundesrepublik. Wir hatten jedoch den Eindruck, dal3 wegen
der damals in Ru3land herrschenden unsicheren Zeiten die Verhandlun-
gen nicht recht vorankamen. Ein kommunistischer Putschversuch gegen
Gorbatschow war im August 1991 gescheitert, im Dezember 1991 trat
Gorbatschow von seinen Amtern zuriick und die Sowjetunion léste sich
zum Jahresende 1991 auf. In dem Gesprach mit Helmut Kohl wollte das
Bautzen-Komitee deshalb eine politische Absicherung der Roten-Kreuz-
Verhandlungen auf einer hohen politischen Ebene erreichen. Wir woll-
ten, dafd die Verhandlungen nicht nur mit der Unterstiitzung durch die
Botschaft abliefen, sondern daR sie durch die Ministerebene, d. h. auf
der Ebene der AuRenminister, abgesichert werden. Unser Anliegen tru-
gen wir dem Bundeskanzler deshalb etwa wie folgt vor: Das Bautzen-
Komitee ware Ihnen, Herr Bundeskanzler, dankbar, wenn Sie wegen der
gegenwartig sehr unsicheren politischen Lage in Ruf3land das weitere
Vorgehen bei der Klarung des Schicksals der vielen Tausenden, die nach
1945 in den sowjetischen Speziallagern spurlos verschwunden sind, mit
Ilhrem AufRenminister besprechen kénnten. In Moskau befanden sich
die Haftlingsjournale der Speziallager, die Auskunft Uber die Einzel-
schicksale geben kdnnten. Gepruft werden solle deshalb, ob sich nicht
durch Gespréche und eine Vereinbarung der beiderseitigen Au3enmini-
ster eine bessere Absicherung der Beratungen des DRK in Moskau errei-
chen lieRe.

Die Antwort des Bundeskanzlers war Uberraschend deutlich. Auf An-
hieb erklarte er, er wolle die Angelegenheit selbst in die Hand nehmen
und sie personlich mit Jelzin in Moskau besprechen. Eine bessere Ant-
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wort hatte das Bautzen-Komitee auf sein Petitum nicht bekommen
kdnnen. Dieses Petitum war damit zu einer Chefsache des Bundeskanz-

| ers fur seine nachsten Moskauer Beratungen mit Jelzin geworden. Un-

richtig ist dagegen die Schlagzeile der Dresdner Morgenpost vom nach-
sten Tag. Zitat: ,Kanzler Kohl verspricht: Ich hole die Bautzen-Akten aus
Moskau". Tatséchlich ging es nur um die Auswertung der Héaftlingsjour-
nale zur Schicksalsklarung und ihre eventuelle Mikroverfilmung durch
das DRK. Das damalige Gesprach des Bautzen-Komitees mit dem Bun-
deskanzler war Ausgangspunkt und Grundlage fur die dann folgenden
beiden Gemeinsamen Erklarungen von Kohl und Jelzin von 1992 und
1997. Alle wesentlichen russischen Aktenfreigaben beruhen seitdem auf
den beiden genannten Gemeinsamen Erklarungen.

Einen weiteren Beitrag zur politischen und historischen Aufarbeitung
der Bautzener Vergangenheit leistete das Bautzen-Komitee 1992 auch
durch die Herausgabe von 35 Erlebnisberichten, die in einem Buch
zusammengefaldt sind, das den Titel tragt ,Das Gelbe Elend. Bautzen-
Héaftlinge berichten 1945-1956". Es wird von der Sachsischen Landes-
zentrale fur politische Bildung an sogenannte Multiplikatoren fir Bil-
dungsmalnahmen abgegeben.

Nicht unerwéhnt bleiben sollen die umfangreichen Beratungstatigkei-
ten des Bautzen-Komitees fur die Opfer und ihre Angehérigen sowie
die zahlreichen eigenen Veranstaltungen und die Bautzen-Foren der
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Wegen der besonderen Bedeutung der Graberstatte Karnickelberg ist
Uber die dortigen Suchgrabungen und den Stand der Arbeiten von
Hans-Joachim Endler bereits berichtet worden. Neben dem Ausbau der
Graberstatte ist gegenwartig eine der wichtigsten Aufgaben des Baut-
zen-Komitees die Mitwirkung beim Aufbau der Gedenkstatte Bautzen.
Von Anfang an gestaltete sich diese Aufgabe aus rein objektiven Griun-
den als besonders schwierig. Im Gegensatz zu bereits bestehenden Ge-
denkstéatten wie in Buchenwald und Sachsenhausen muf3te in Bautzen
nach der Wende ohne finanzielle, personelle und konzeptionelle Vor-
gaben vollig neu begonnen werden. Durch die Weiterbenutzung von
Bautzen | als Justizvollzugsanstalt kbnnen die historisch bedeutsamen
Geschehnisse in Bautzen | nicht am authentischen Ort dargestellt wer-
den. Hierfur steht nur Bautzen |l als nicht-authentischer Ort zur Verfu-
gung, wo zudem die unterschiedlichsten Zeitraume in der Geschichte
der beiden Anstalten bericksichtigt werden mussen. Daruber hinaus
hatte die alte Besatzung aus der DDR-Zeit in Bautzen 11 auch noch kurz
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vor ihrem Abzug erhebliche Zerstérungen angerichtet, die erst wieder
einigermal3en repariert werden muften.

Mit Unterstitzung der beiden Landtagsfraktionen von CDU und SPD,
insbesondere durch die Regierungsfraktion und den Bautzener Land-
tagsabgeordneten Marko Schiemann, bekam die Arbeit in Bautzen mit
der Grundung der ,Stiftung Sachsische Gedenkstatten zur Erinnerung
an die Opfer politischer Gewaltherrschaft" erste Konturen. Von Anfang
an hatte sich das Bautzen-Komitee aus Grunden der flexibleren Gestal-
tungsmoglichkeiten nicht fur eine Ressort-Anbindung der Gedenk-
statte, sondern fur die Grindung einer selbstandigen Stiftung ausge-
sprochen. DemgemaR heildt es auch in einem Schreiben des Sachsischen
Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst vom 15.4.1993 an das
Bautzen-Komitee: Analog zu Brandenburg wird auf lhre Anregung
durch den Freistaat Sachsen eine Stiftung ,,.Sachsische Gedenkstatten
zur Erinnerung an die Opfer politischer Gewaltherrschaft" begriindet.
Im Marz 1994 trat dann die Stiftungssatzung in Kraft.

Dennoch dauerte das Provisorium in Bautzen noch bis 1999. Der funf-
zigprozentige Bundeszuschul fiur die als Uberregional bedeutsam ein-
gestufte Gedenkstétte konnte zunachst nicht realisiert werden. Nach
Ubergangslésungen mit Vergiitungen auf Honorarbasis kam es erst in
diesem Jahr zur Einstellung von Personal auf Grund von festen Haus-
haltsstellen und zur Ernennung einer verantwortlichen Leiterin fur die
Gedenkstétte. Beim gestrigen Bautzen-Treffen hat die Leiterin der Ge-
denkstéatte, Frau Silke Klewin, Uber den Fortschritt in der Entwicklung
der Gedenkstatte Bautzen berichtet.

Obwohl einiges des nun folgenden gestern beim Bautzen-Treffen schon
Erwahnung fand, mochte ich es jetzt wiederholen und fortfihren, um
der spezifisch Bautzener Perspektive hier an diesem Ort auch gerecht zu
werden. Erganzend zu dem Uberblick tiber die Arbeit seit 1990 soll hier
deshalb auch noch auf die weitere Arbeit und auf aktuelle Diskussionen
eingegangen werden. Kinftig wird die Zusammenarbeit zwischen dem
Bautzen-Komitee und der Gedenkstattenstiftung auf der Grundlage
einer gemeinsam vom Bautzen-Komitee und der Stiftung erarbeiteten
Kooperationsvereinbarung erfolgen. Nach dieser Vereinbarung soll u. a.
« die Arbeit in Bezug auf die Gedenkstétte zwischen der Stiftung und
dem Bautzen-Komitee untereinander abgestimmt werden,

» das Bautzen-Komitee an allen Personalentscheidungen und an der
jahrlichen Aufstellung des Wirtschaftsplanes der Gedenkstéatte mit-
wirken,
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« das Bautzen-Komitee die Offentlichkeitsarbeit der Gedenkstéatte
durch Mitwirkung bei der Herausgabe von Informationen und durch
gemeinsame Organisation von Veranstaltungen unterstiutzen.

Fur schwerwiegende Konfliktfalle ist in der Kooperationsvereinbarung
ein internes Schiedsverfahren vorgesehen.

Nach auRen erkennbar wurde das Zusammenwirken zwischen Gedenk-
statte und Bautzen-Komitee bereits in folgenden Féllen:

1) Der Rundbrief der Gedenkstéatte vom 5.8.1998 wurde durch das
Bautzen-Komitee zur Information an seine Mitglieder versandt. Die
Portokosten trug die Gedenkstatte.

2.) Der Rundbrief der Gedenkstétte vom 23. 3.1999 und die Einladung
des Bautzen-Komitees zum Bautzen-Treffen am 6.5.1999 wurde in
einem gemeinsamen Brief an unsere Mitglieder versandt. Portokosten
1/3 Bautzen-Komitee, 2/3 Gedenkstatte.

3.) Gemeinsame Veranstaltung des Bautzen-Komitees mit der Gedenk-
statte am Nachmittag des 6.5.1999 als Fortsetzung des Bautzen-
Treffens.

Die Versendung von gemeinsamen Briefen entspricht einem Wunsch
unserer Mitglieder, die auf unserem Bautzen-Treffen 1998 zum Aus-
druck brachten, daf3 sie nach Méglichkeit nicht nur tber den ,Stachel-
draht", sondern auch in direkten Anschreiben informiert werden woll-
ten. Diese ersten gemeinsamen MaflRhahmen sind nach Auffassung des
Bautzen-Komitees eine gute Grundlage fur eine weiterhin gute Zusam-
menarbeit zwischen der Gedenkstéatte und dem Bautzen-Komitee, wie
sie in der Kooperationsvereinbarung vorgesehen ist.

Die Voraussetzungen flr eine sachbezogene Zusammenarbeit sind in
Bautzen gunstiger als in anderen Gedenkstatten, weil in bestimmten
Bereichen die politischen Gegebenheiten in Bautzen klarer zu differen-
zieren sind. Das gilt nicht nur hinsichtlich der Zeit vor 1945, sondern vor
allem auch fur die Zeit danach. So geht z. B. aus einer von Falco Wer-
kentin veroffentlichten amtlichen DDR-Aufstellung Uber die SMT- Ver-
urteilten hervor, dafd im Méarz 1953 in Bautzen bei insgesamt 4766
SMT-Verurteilten nur 1181 Inhaftierte wegen Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit verurteilt worden waren. Das
sind nur etwa 25 Prozent der Gesamtzahl. Nur in diesen 25 Prozent der
Falle der Bautzener SMTVerurteilten hatte damit die Sowjetunion in
Wahrnehmung berechtigter Interessen gehandelt. In den anderen 75
Prozent der Falle handelte sie Uberwiegend aus der Position des politi-
schen Aggressors zur Durchsetzung eigener politischer Machtanspruche.
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Hinzu kommt, daf’ bei den wegen Kriegsverbrechen Verurteilten auf
Grund der groben Verfahrensméangel mit einer erheblichen Zahl von
Fehlurteilen zu rechnen ist. Als Beispiel ist hier der Fall des Leiters einer
Glasfabrik in Weil3wasser zu nennen, der im Oktober 1946 durch ein Mi-
litartribunal wegen angeblicher Kriegsverbrechen zum Tod durch Er-
schie3en verurteilt wurde. In der Rehabilitierungsbescheinigung steht,
das Urteil sei am 14.11.1946 im Kreis Bautzen vollstreckt worden. Der
Erschossene wurde jetzt am 15. 6.1998 durch Ruf3land rehabilitiert.

In einigen Gedenkstatten gibt es zur Zeit Streit Uber eine Klassifizierung
des Gedenkens mit einer Nachordnung des Gedenkens an die Opfer
nach 1945 gegeniber den Opfern von vor 1945. Der Geschéftsfihrer
der Stiftung Sachsische Gedenkstatten, Dr. Norbert Haase, hat sich in
diesem Zusammenhang grundsatzlich gegen eine Hierarchisierung der
Opfer ausgesprochen. Vom Bautzen-Komitee wird eine Klassifizierung
der Opfer ebenfalls grundsatzlich abgelehnt. Eine solche grundsétzliche
Ablehnung laRt es jedoch zu, dalR gemalR der allgemeinen Praxis selbst-
verstandlich ein herausgehobenes Gedenken etwa durch Gedenktafeln
oder StralRenbenennungen bei Personen mdglich ist, die sich mit ihrem
personlichen Einsatz um die Durchsetzung von demokratischen Grund-
freiheiten und Menschenrechten verdient gemacht haben. Das gilt zum
Beispiel fur den 1951 von den Sowijets erschossenen liberalen Politiker
Arno Esch oder fur die von den Sowijets erschossenen Fuhrer des Arbei-
teraufstandes vom 17. Juni 1953. Diese Personen werden nicht wegen
eines allgemeinen Opferschicksals herausgehoben geehrt, sondern we-
gen ihres personlichen Einsatzes fur die demokratischen Grundfreihei-
ten und die Menschenrechte.

Ein solches Kriterium fur ein herausgehobenes Gedenken trifft aller-
dings auf die Orte des Gedenkens an den ehemaligen KPD-Vorsitzen-
den Ernst Thalmann in der BreitscheidstraRe in Bautzen und in der JVA
Bautzen nicht zu. Ernst Thalmann hat als Vorsitzender der KPD fir ein
Sowijet-Deutschland und fur eine kommunistische Diktatur gekampft.
Zu den Methoden der Kommunisten zur Durchsetzung ihrer politischen
Ziele gehorte die Ausschaltung und Beseitigung der demokratischen
Parteien und die Inhaftierung politisch Andersdenkender in Gefangnis-
sen und Zuchth&ausern unter grober Mi3achtung der demokratischen
Grundfreiheiten und Menschenrechte. Ernst Thalmann war zwar ein
Opfer der NS-Gewaltherrschaft, er war aber gleichzeitig auch Vorkamp-
fer einer anderen menschenrechtsfeindlichen Diktatur. Er war kein Vor-
kampfer fur demokratische Grundfreiheiten und Menschenrechte. Das
Bautzen-Komitee wird daher die Staatsregierung bitten, die besonde-
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ren Gedenkorte fur Ernst Thalmann in der Breitscheidstral3e in Bautzen
und in der JVA Bautzen abzubauen und vorhandene erinnerungswerte
Gegenstande - wie bei jedem anderen Opfer von Gewaltherrschaft
auch - in der Gedenkstatte Bautzen zu archivieren. Hierbei geht es dem
Bautzen-Komitee nicht um die bei Kommunisten ubliche Methode der
Eliminierung von unliebsamen Personen aus der Zeitgeschichte, son-
dern um die korrekte Einordnung von Thalmann als Opfer einer Ge-
waltherrschaft, aber auch um die Klarstellung, daf3 er kein Vorkampfer
fur demokratische Grundfreiheiten und Menschenrechte war.

AbschlieBend komme ich noch einmal zuriick auf das Gespréch des
Bautzen-Komitees mit dem Bundeskanzler am 21.2.1992. In einem Ver-
merk des Bautzen-Komitees Uber ein Telefongespréach mit Manfred
Blum, Referatsleiter fur den Suchdienst im DRK-Generalsekretariat in
Bonn, gefuhrt am 26. 5.1992 uber das Kanzlergesprach, steht der fol-
gende Hinweis: ,Unser Interesse ist es, dal3 die Unterlagen nach der
Auswertung durch das DRK den Dokumentationszentren bzw. den
Lagerkomitees zur historischen Aufarbeitung zur Verfiugung stehen".
Dieses damalige Anliegen des Bautzen-Komitees hat das DRK jetzt im
doppelten Sinne erfillt: zum einen hat das DRK dem Hannah-Arendt-
Institut Kopien der kirzlich dem DRK aus Moskau zugeleiteten Daten-
séatze zur historischen Aufarbeitung zur Verfugung gestellt, und zwar
vorfristig noch vor Abschluf der eigenen Auswertung, zum anderen
wird dem Bautzen-Komitee vom DRK heute das Totenbuch fur das
Speziallager Bautzen Uberreicht. Fir diese zwei Beispiele einer sachbe-
zogenen Zusammenarbeit gebihrt Manfred Blum vom DRK-Generalse-
kretariat in Bonn wie auch Klaus Mittermaier vom DRK-Suchdienst in
Minchen der ganz besondere Dank des Bautzen-Komitees.

Fur das Bautzen-Komitee gilt als bisher wichtigste Schluf3folgerung aus
einer erfolgreichen Aufarbeitung der Vergangenheit in Bautzen der
folgende Satz: Die entscheidende Voraussetzung fur eine erfolgreiche
Aufarbeitung der Vergangenheit ist eine vertrauensvolle und sachbezo-
gene Zusammenarbeit mit den zustandigen Institutionen unseres de-
mokratischen Rechtsstaates.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.
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Manfred M. Blum

Ergebnisse der Arbeit in russischen
Archiven unter besonderer
Beriicksichtigung der NKWD-Opfer

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

anlaflich ihres letzten Forums hatte ich Ge-

legenheit, Sie in wenigen Minuten uUber das

Thema ,Datentransfer aus Ruf3land helfen

Schicksale klaren" in groben Zugen uber

den Datentransfer zu unterrichten. Ich

mochte heute etwas tiefer in die Materie

einsteigen und Sie Uber die Ergebnisse un

serer Arbeit in Ru3land, in russischen Archiven, unter besonderer Be-
ricksichtigung der NKWD-Opfer, ganz aktuell unterrichten.

Das Deutsche Rote Kreuz fuhrt mit seinem Suchdienst bekanntlich die
Suchdienst-Aufgaben im Zusammenhang mit dem Zweiten Weltkrieg
durch. Trotz aller Bemihungen und insbesondere dank der beispiel-
losen Zusammenarbeit mit dem damaligen Sowjetischen Roten Kreuz,
das 440000 Anfragen des Deutschen Roten Kreuzes beantwortete,
konnten von den ehemals rund 2,5 Millionen Suchantragen nur 1,1 Mil-
lionen Schicksale individuell geklart werden. Das heif3t, daR bis zum
heutigen Tage rund 1,4 Mio. menschliche Schicksale, 54 Jahre nach der
Beendigung des Zweiten Weltkrieges, trotz all unserer Bemihungen
immer noch nicht geklart sind.

Nun war dem Deutschen Roten Kreuz seit Beginn der 50er Jahre be-
kannt, daf3 in RuB3land Zentralstellen existieren muf3ten, die Unterlagen
Uber deutsche Wehrmachtsangehdrige, aber auch Uber deutsche Zivil-
verschollene verwalten. Denn wie hétte sonst das damalige Sowjetische
Rote Kreuz eine so unglaublich hohe Zahl von 440000 Anfragen des
Deutschen Roten Kreuzes beantworten kdnnen. Das Deutsche Rote
Kreuz hat sich deshalb schon recht friih um diese Unterlagen bemuht,
wegen der Zeit des Kalten Krieges aber leider keinen Erfolg verzeich-
nen kénnen. Vielmehr wurde von sowjetischer Seite gesagt, dal die
Zeit fur die Bereitstellung schicksalsklarender Unterlagen an die deut-
sche Seite noch nicht reif sei.



Aufgrund personlicher Beziehungen hatte ich bereits Mitte der 80er
Jahre Detailkenntnisse, wo Unterlagen einstehen, ohne allerdings zu
wissen, ob es sich dabei ausschliel3lich um Informationen Uber Kriegsge-
fangene oder auch um Daten Zivilverschleppter oder sogar um Daten
Uber Inhaftierte handeln wiirde. Nun zeichnete sich Ende der 80er Jah-
re der politische Wandel ab, so daf3 sich jetzt erneut die Moglichkeit
bot, in der UdSSR mit den Verantwortlichen Gesprache zu fiihren.

Der damalige DRK-Préasident Prinz Wittgenstein, der sich den Such-
dienst-Aufgaben aufRerst engagiert widmete, hatte im Zusammenhang
mit der Reise des damaligen Bundesprasidenten Dr. Richard von Weiz-
sacker im Juli 1987 Gelegenheit, im Kreml die Problematik vorzutragen
und hat dabei mit Dank naturlich auch die auBergewdhnliche gute Zu-
sammenarbeit mit der Allianz der Gesellschaften vom Roten Kreuz und
Roten Halbmond zum Ausdruck gebracht. Statt einer konstruktiven Ant-
wort hat Herr Gromyko, der damalige AuB3enminister, au3erst scharf
reagiert und gesagt, dal3 ,man in der Sowjetunion mehr Dankbarkeit
erwartet hatte". Er erging sich in langen politischen Statements, zog
zur Uberraschung der Anwesenden eine Liste mit den Namen von deut-
schen Kriegsverbrechern aus der Tasche, deren Auslieferung er durch
die Vermittlung des Deutschen Roten Kreuzes winschte.

Trotz dieser doch deutlichen Abfuhr hat das Deutsche Rote Kreuz in sei-
nen Bemuhungen, neue Daten aus den verschiedensten sowjetischen
Archiven zu erhalten, nie aufgegeben, sondern hat vielmehr Ende der
80er Jahre dieses Thema auf die politische Schiene gebracht und veran-
laRt, daR diese Problematik in der deutsch-russischen humanitiren Re-
gierungs-Kommission behandelt wurde. In der Sitzung am B. Marz 1989
in Bonn, hatte ich die Ehre, das Deutsche Rote Kreuz zu vertreten und
kann daher authentisch berichten, dal? die sowjetische Seite ihre Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit mit dem Deutschen Roten Kreuz nur lang-
sam und recht verschwommen erkennen liel3. Man benétige moderne
Technik, wie Computer, Drucker, Scanner, Kopiertechnik und anderes
mehr.

Es hat dann allerdings noch rund 1 1/2 Jahre gedauert, bis mit der sow-
jetischen Seite die Modalitaten uber Art und Umfang der Technik, der
hierzu notwendigen Software und der vielen kleinen Dinge geregelt
waren und das DRK dann am 7. Juli 1992 eine erste schriftliche Verein-
barung mit dem damaligen Sonderarchiv, dem heutigen Zentrum fur
die Aufbewahrung historischer Dokumentationssammlungen, schlie3en
konnte. Zwischenzeitlich - und zwar bereits im Mai 1990 - hatte mir das
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damalige Sowijetische Rote Kreuz im sowjetischen Sonderarchiv, dem
spateren Zentrum fur die Aufbewahrung historischer Dokumentations-
sammlungen, eine erste Diskette mit 10000 Namen Ubergeben, sicher-
lich um damit auch zu verdeutlichen, dal3 die darauf enthaltenen und
die eventuell noch zu erwartenden Daten fur eine erfolgreiche Arbeit
des DRK-Suchdienstes von groR3er Bedeutung sein wirden.

Der Anfang war also gemacht und die russische Seite hat im Verlaufe
der Vereinbarung ab dem Herbst 1992 regelmé&Riig die vereinbarten Da-
tenmengen geliefert. Es waren insgesamt 325014 Namen von Wehr-
machtsangehdrigen, die in sowjetischer Gefangenschaft waren und in
den dortigen Lagern verstorben sind. Im gleichen Archiv wurden auch
die Unterlagen uber die zahlreichen Zivilverschollenen vermutet. Dabei
wurde erstaunlicherweise berichtet, dal’ Informationen tber Zivilperso-
nen nicht einstehen. Es zeigte sich jedoch schon bald, daR? diese Aussage
nicht richtig war. Doch hatte man nicht wissentlich die Unwahrheit ge-
sagt. Wegen des laufenden Personalwechsels in der Leitung der Archive
geschah diese Aussage eher aus Unkenntnis heraus. So war es nicht ver-
wunderlich, da’ das Deutsche Rote Kreuz aus diesem Archiv die Infor-
mationen Uber rund 237000 Zivilpersonen erhalten hat. Hiervon waren
164000 Menschen entlassen worden, 73 000 Menschen waren allerdings
in den Lagern verstorben.

Aus dem gleichen Archiv wurden auch Uber 6000 Daten sogenannter
fremdlandischer freiwilliger Angehériger der deutschen Wehrmacht, es
handelt sich hier insbesondere um Franzosen, Hollander, Belgier, Danen,
Spanier u. a. zur Verfugung gestellt.

Zwischenzeitlich konnten auch Gesprache mit anderen Archiven, so ins-
besondere mit einem Sonderarchiv in St. Petersburg, gefiihrt werden,
das all diejenigen Informationen verwaltet, die Deutsche betreffen, die
in sowjetischen Lazaretten oder Krankenh&usern lagen. Hier hat die
Phase der Evaluierung bis zur Vertragsunterzeichnung rund zwei Jahre
gedauert. Die lange Zeit der Verhandlung hat sich jedoch im nachher-
ein als lohnend herausgestellt, denn aus diesem Archiv hat das Deut-
sche Rote Kreuz die Namen und persoénlichen Daten tGber 48522 in
Lazaretten verstorbenen ehemaligen deutschen Kriegsgefangenen er-
halten.

Aber auch in einem weiteren Archiv, dem Hauptinformationszentrum
des Innenministeriums in Petrosawodsk in Karelien wurden Gesprache
Uber mehrere Jahre gefuhrt, die schlief3lich am 30. Mai 1996 zum Ab-
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schluf? einer Vereinbarung fuhrten. Auf der Grundlage dieser Vereinba-
rung hat das Deutsche Rote Kreuz weitere 5972 Namen von Personen
erhalten, die in den zahlreichen Lagern im nérdlichen Ruf3land verstor-
ben sind.

In einem weiteren, nahe Moskau gelegenen Archiv, dem Archiv des Ver-
teidigungsministeriums in Podolsk, konnten schlie3lich Unterlagen ent-
gegengenommen werden, die deutsche Kriegsgefangene betreffen, die
in Arbeitslagern in Ruf3land arbeiten muf3ten und wéhrend ihres Einsat-
zes in der Gefangenschaft verstorben sind. Es handelte sich dabei um
33000 Menschen. In einem ebenfalls zum Verteidigungsministerium
gehoérenden Archiv wurden schlie3lich nach fast vierjahriger Recherche
all die Unterlagen gefunden, die Menschen betreffen, die von der Front
in die sowjetischen Kriegsgefangenenlager oder aber bei Verlegungen
zwischen den Lagern transportiert wurden. Die Daten dieser Menschen
sind in etwa 27000 Blichern der Transportregimenter enthalten. Dabei
ist erstaunlich, was seinerzeit alles registriert und festgehalten wurde.
So sind in diesen Unterlagen nicht nur die Namenslisten enthalten, son-
dern auch die einzelnen Wagen mit ihrer Einzelbelegung gesondert er-

fal3t, wie auch die Postierung der Wachmannschaften eingezeichnet ist
und vieles mehr.

In einem weiteren Feld aber, von dem mittlerweile bekannt wurde, daf
zahlreiche Menschen ihr Leben gelassen haben, war bis dahin wenig be-
kannt geworden. Es handelte sich um all diejenigen Personen, die im Be-
reich der ehemaligen DDR in Lagern der sowjetischen Sicherheit waren.

Hiertiber war in weiten Teilen unserer Bevolkerung nur wenig, oder
besser gesagt, gar nichts bekannt, denn niemand wuf3te, dal beim Ein-
marsch der Roten Armee in Ostdeutschland im Fruhjahr 1945 und
danach Zehntausende von Menschen oft nur aufgrund von Verdéachti-
gungen und Denunziationen vom sowjetischen Geheimdienst auf dem
Gebiet der ehemaligen sowjetischen Besatzungszone, der spateren
DDR, verhaftet, in Sonderlager, die zum Teil ehemalige KZ-Lager waren,
verbracht und dort oft iber lange Jahre ohne Verfahren festgehalten
wurden. Erst im Juli 1990 wurde erstmals hiertiber im Rahmen einer
Pressekonferenz vom damaligen Innenminister der DDR, Herrn Diestel,
nach seiner Ruckkehr aus Moskau, berichtet und dargestellt, daR? die so-
wjetische Seite bereit ist, Unterlagen uber die NKWD-Lager auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR freizugeben bzw. zu Gbergeben. Er hat
dabei ausdricklich auf die beiden damals noch existierenden deutschen
Rotkreuzgesellschaften hingewiesen.
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Die Herrn Diestel tbergebene Liste machte die ganze Dramatik des Lei-
densweges vieler Menschen deutlich, denn sie wies aus, daf3 122671
Deutsche von den Stellen des sowjetischen Geheimdienstes verhaftet
und in 11 Sonderlager gebracht worden waren. Von den 122 671 Inhaf-
tierten wurden der Ubersicht zur Folge nur 45262 entlassen, 42889
Menschen werden als verstorben darin gefuhrt und 756 Personen als
hingerichtet. Weit iber 30000 Menschen wurden entweder in die da-
malige UdSSR deportiert oder aber der Staatssicherheit der spateren
DDR ubergeben.

Diese Mitteilung schlug, wie man so treffend sagt, wie eine Bombe ein,
da dieses Thema 45 Jahre lang politisch unter Verschlul3 gehalten wor-
den war. Innerhalb kurzer Zeit wendeten sich mehr als 10000 Menschen
an den DRK-Suchdienst, um Naheres Uber das Schicksal ihrer Angeho-
rigen zu erfahren. Das DRK konnte allerdings damals noch keine Aus-
kunft geben, weil es selbst noch nicht tGber die notwendigen Unter-
lagen verfugte und weil sich insbesondere im Zuge der Perestroika
inzwischen in der Sowjetunion und kurz darauf auch in der DDR die
politischen Verhéltnisse entscheidend &nderten und sich deshalb die
notwendigen Gesprache verzdgerten. Das Rote Kreuz hat sich dennoch
intensiv um diese Unterlagen bemuht, jedoch leider lange Zeit ohne Er-
folg. Das DRK war alleine in seinen Bemuhungen uberfordert. Jetzt
muf3ten politische Kréfte die Bemuhungen des DRK unterstiutzen.

AnlaRlich der ersten Reise des damaligen Bundesaul3enministers, Herrn
Dr. Kinkel, im Oktober 1992, reisten DRK-Prasident Wittgenstein und ich
nach Moskau, um Wege zu finden, die in dieser doch dramatischen Si-
tuation schnell weiterhelfen sollten. Die Deutsche Botschaft in Moskau
hatte ganze Arbeit geleistet und im Vorfeld bereits mitgeteilt, daf3 sich
die russische Seite bereit erklarte, zunachst Auskunft Gber das Schicksal
der damals von sowijetischen Militartribunalen zum Tode Verurteilten
zu geben. Ein Anfang schien gemacht.

Die Begleitung des damaligen Bundesauf3enministers, Herrn Dr. Kinkel,
sollte einerseits der russischen Seite das starke regierungsseitige, deut-
sche Interesse an der Losung dieses humanitéren Problems deutlich ma-
chen und andererseits erhoffte sich das DRK durch die Vermittlung
hochrangiger russischer Gespréchspartner ein hdheres Maf3 an Verbind-
lichkeit in deren Absichten und dartiber hinaus eine kontinuierliche
Fortsetzung der Gespréache. Schlie3lich wurde insofern Einvernehmen
erzielt, dafl dem Deutschen Roten Kreuz Einsicht in die Unterlagen ge-
wahrt wird und es wurde unseren Vorschlagen gemaf sogar erlaubt,
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die Unterlagen Uber die NKWD-Lager in dem Bereich der ehemaligen
DDR mit Rotkreuz-Personal und unseren eigenen Kameras mikrozuver-
filmen.

Mittlerweile hatte auch die russische Seite eine Liste Uber die Lager
vorgelegt. Danach wurden Bucher zur Verfigung gestellt tber die 11
Standorte der NKWD-Sonderlager, namlich Neubrandenburg, Sachsen-
hausen/Oranienburg, Weesow, Berlin, Frankfurt/Oder, Furstenwalde
einschlieBlich Ketschendorf, Lieberose, Torgau, Bautzen, Buchenwald
und Muhlberg. Das DRK hatte Gelegenheit, mit eigenen Kréaften und
eigener Technik in zwei Aktionen, die erste Aktion lief vom 30. Novem-
ber bis zum 18. Dezember 1992 und die zweite vom 25. bis 31. Juli 1993,
insgesamt Uber 81 800 Aufnahmen zu machen, die aus 529 Bichern
stammen. Diese vorgenannten Lager waren aufgrund des Befehls
Nr. 00315 des Innenministeriums der UdSSR vom 18.04.1945 durch den
damaligen Beauftragten des Innenministeriums in der Gruppe der so-
wjetischen Besatzungszone in Deutschland, Generalmajor Serow, ge-
schaffen worden. Diese Lager existierten bis 1948 bzw. wurden bis auf
die Lager Sachsenhausen/Oranienburg, Buchenwald und Bautzen auf-
gelost. Diese drei Lager wurden erst knapp anderthalb Jahre spéter,
und zwar durch Befehl 0022 des Innenministeriums der USSR, am
06. 01.1950 aufgelost.

Alle 81 800 Dokumente, es handelte sich um Mikroaufnahmen, wurden
rickvergrofRert und mufdten, weil in kyrillischer Schrift geschrieben,
transkribiert werden. Die damit verbundenen Probleme sind vielfaltig,
denn einerseits hatten die sowjetischen Registrierkréfte die deutschen
Namen so aufgeschrieben, wie sie sie verstanden haben und anderer-
seits sind das kyrillische und lateinische Alphabet nicht deckungsgleich.
In der russischen Sprache erfahrene Krafte des DRK-Suchdienstes haben
alle diese Bucher inzwischen ausgewertet und rd. 249000 Datensétze
aufgenommen. Die im Vergleich zu den in der Ubersicht genannten
122671 Personen hdhere Zahl der Datensétze erklart sich daraus, dafR
Héaftlinge haufig in andere Lager verlegt und dort neu registriert wur-
den und deshalb vom DRK-Suchdienst entsprechend zu erfassen waren.

Bereits im Fruhjahr 1995 hat das Deutsche Rote Kreuz rd. 40000 Namen
der in den NKWD-Lagern Verstorbenen in dem Buch ,lch hab Dich so
gesucht" verdffentlicht. Danach sind jedoch durch die weitere Auswer-
tung noch weitere Namen von Toten bekannt geworden. Der DRK-
Suchdienst hat bisher 7538 Todesnachrichten zugestellt. Im Hinblick
darauf aber, daR fast 43 000, genau sind es 42 889 Menschen, verstorben

114

sind, erscheint mir die Zahl derer, die nach Todesbescheinigungen fra-
gen, zu gering, wie es auch aus Sicht des Deutschen Roten Kreuzes un-
verstandlich ist, daf3 bisher nur etwa 1495 Haftbescheinigungen auf An-
trag ausgestellt wurden.

ich denke, dal? im Rahmen dieses Forums nun die grof3e Chance be-
steht, dal viele Menschen, die méglicherweise noch gar nicht wissen,
daR’ das Deutsche Rote Kreuz seit geraumer Zeit in der Lage ist, Uber
ihre seinerzeit verschwundenen Familienmitglieder Auskunft zu geben,
oder aber denjenigen, die das Glick hatten, entlassen zu werden, eine
Bescheinigung uUber ihre Haftzeiten auszustellen, diese Moglichkeiten
jetzt erfahren. Denn diese Haftbescheinigungen sind z. B. fiur die Versi-
cherungstrager wichtig, denn sie dienen unter anderem auch dazu, die
Haftzeiten als sogenannte rentenrelevante Zeiten in die Rentenberech-
nung mit einzubeziehen, so dal davon auszugehen ist, daf® dadurch
eine hdhere Rente erreicht werden kann.

Trotz der beeindruckenden Zahl von rd. 249000 Datenséatzen muf3ten
wir allerdings feststellen, dal3 diese Unterlagen immer noch nicht kom-
plett sind. Deshalb wird bei den zahlreichen AnschluBgesprachen in
Moskau immer wieder nach erganzenden Informationen gefragt. Noch
vor wenigen Monaten hatte ich Gelegenheit, weitere 1480 Dokumente
mit schicksalsklarenden Daten aus dem Staatlichen Archiv der Russi-
schen Foderation zu erhalten, die die NKWD-Lager auf dem Gebiet der
ehemaligen DDR betreffen.

Unabhangig der bisher erhaltenen Daten war es stets das Bemuihen des
Deutschen Roten Kreuzes, an weiterfihrende Informationen, gerade zu
dem Personenkreis zu kommen, die in den NKWD-Lagern im Bereich
der DDR waren. Aus diesem Grunde wurden auch intensive Gespréche
mit dem Foderalen Sicherheitsdienst in Moskau gefiihrt und ich hatte
Ilhnen beim letzten Mal sagen kénnen, dal3 zwischen dem Fdderalen Si-
cherheitsdienst und dem Deutschen Roten Kreuz nach intensiven Ge-
sprachen am 31. Marz 1998 eine schriftliche Vereinbarung Uber die Be-
reitstellung von Daten abgeschlossen werden konnte.

Danach wird der Foderale Sicherheitsdienst dem Deutschen Roten
Kreuz Informationen uber rd. 200000 Deutsche zur Verfugung stellen,
,die wahrend des Zweiten Weltkrieges und in der Nachkriegszeit von
der sowjetischen Militarverwaltung und den Organen der Spionageab-
wehr verhaftet wurden, oder aber wahrend des Zweiten Weltkrieges
und in der Nachkriegszeit wegen Straftaten verurteilt wurden, fur de-
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ren Ermittlung und Vorverfahren die Staatssicherheitsorgane der UdSSR
zustandig waren." Sie merken an der komplizierten Formulierung, daf3
dieser sensible Personenkreis genau beschrieben werden muf3te.

Mit der russischen Seite wurde vereinbart, dal3 wir das Spiegelbild aller
NKWD-Haftlinge, namlich die Karteikarten bzw. Kopien hiervon, erhal-
ten. Dies geschieht dadurch, dal3 diese Karteikarten auf moderne Da-
tentrager, einer CD-ROM, aufgespielt werden, so dal’ wir praktisch Uber
jeden Haftling bzw. von jeder Karteikarte die Vor- und Rickseite in
Form eines Fotos auf dem Bildschirm vorfinden. Um aber mit diesen
Daten auch moéglichst schnell zu arbeiten, wurde vereinbart, dal auf
der Grundlage einer vereinbarten Datenstruktur der Foderale Sicher-
heitsdienst diese Daten zuséatzlich noch auf Diskette nimmt, so daf3
diese Daten relativ ztigig mit den bereits beim DRK vorhandenen Daten
abgeglichen werden kénnen.

Im Herbst letzten Jahres ist nun die erste Daten-Lieferung durch den
Foderalen Sicherheitsdienst an den DRK-Suchdienst erfolgt. Die Aus-
wertung durch die Mitarbeiter beim DRK-Suchdienst Minchen hat er-
geben, dal die CD-ROM ein klares Bild von der Karteikarte wiedergibt
und auch die auf der Diskette erhaltenen Daten fur die Weiterverarbei-
tung und Schicksalsklarung auf3erst wichtig sind. Inzwischen haben wir
rund 40000 Daten erhalten und je Quartal werden etwa 10000-20000
neue Daten hinzukommen. Leider ist nicht in allen Fallen der Todesort
vermerkt, obwohl wir immer wieder darum gebeten haben. Die russi-
sche Seite begriindet dies damit, dal sie dem Deutschen Roten Kreuz
keine Informationen vorenthélt, sondern durch das Fotografieren, das
Aufspielen der Daten auf die CD-ROM die Karte originalgetreu wieder-
gegeben wird. Die russische Seite fertigt sogar von Akten tber Haft-
linge, fur die keine Karteikarten vorliegen, Karteikarten fur das Deut-
sche Rote Kreuz an, die dann in gleicher Weise verarbeitet werden.
Interessant in diesem Zusammenhang ist, dal3 sich die NKWD-Unterla-
gen nicht komplett beim Féderalen Sicherheitsdienst in Moskau befin-
den. Hier befinden sich lediglich die Karteikarten, wahrend sich die so-
genannten Personal- bzw. Haftlingsakten im fernen Omsk befinden.

Die letzten Gesprache im Marz dieses Jahres im Fdderalen Sicherheits-
dienst haben ergeben, dalR der Datentransfer in diesem Bereich etwa
zum Jahresende 2000 abgeschlossen sein wird. In dem Zusammenhang
darf ich aber auch ein weiteres Kapitel ansprechen, das uns auch inten-
siv beschaftigt. So wissen wir z. B., daf3 in der Regel Haftlinge, bevor sie
in die Lager eingewiesen wurden, in sogenannten GPU-Kellern verhort
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wurden. Die Verhdrungsmethoden waren sehr riide und hatten leider
sehr haufig zur Konsequenz, dal3 die Haftlinge diese intensiven Verhore
nicht Uberlebt haben, dadurch nicht in die Lager gelangten und demzu-
folge auch dort nicht registriert wurden. Wir kennen zwar inzwischen
durch eine Liste, die uns dankenswerterweise Herr Dr. Miller vom Han-
nah-Arendt-Institut in Dresden zur Verfugung gestellt hat, die zahlrei-
chen Orte, in denen die Verhdre durchgefuhrt worden sind. Doch es ist
uns trotz umfangreicher Bemihungen bisher noch nicht gelungen, et-
waige Verhorungsprotokolle oder Namensverzeichnisse uber die Perso-
nen zu erhalten, die in GPU-Kellern im Zusammenhang mit den Ver-
héren verstorben sind. Ich darf Ihnen versichern, daf3 das Deutsche Rote
Kreuz in seinen Bemuhungen nicht nachlassen wird, auch diese Unterla-
gen zu erhalten, sollten sie Uberhaupt noch existieren.

In gleicher Weise bemuiihen wir uns aber auch seit langem um die Daten
der Lager und der Lagerinsassen jenseits von Oder und Neil3e, die von
der sowjetischen Sicherheit dort angelegt worden sind. Die sowjetische
Seite hatte noch Anfang der 90er Jahre mitgeteilt, dal3 es hiertber
keine Unterlagen gibt und hat nicht einmal die Existenz einiger uns be-
reits bekannter Lager bestatigt. Erst im Oktober 1994 schickte mir der
Leiter des Zentralarchivs der Russischen Foderation, Herr Dr. Mironenko,
den von General Berija unterzeichneten Befehl Nummer 00461 vom
10. Mai 1945 zu, in dem befohlen wird, ,Lager und Gefangnisse gemafn
beiliegender Personalstérke und Standortbestimmung zu errichten”. In
der beigefugten Anlage sind nicht nur die dem DRK-Suchdienst bereits
bekannten Lager aufgefuhrt. Sie weist vielmehr die Existenz von insge-
samt 28 Lager aus; konkret ist dariber hinaus auch angegeben, wo sich
diese Lager und Gefangnisse befunden haben. Samtliche 28 Lager, so
geht aus dem Befehl des NKWD hervor, waren an der weif3russischen
bzw. ukrainischen Front einzurichten und wurden auch tatsachlich ein-
gerichtet. Auch hier werden wir uns nach Kréaften bemihen, an diese
Informationen heranzukommen, denn uns ist bekannt, dal3 in diesen
Lagern tausende Menschen ihr Leben lieRen.

Mdglicherweise hilft uns aber auch die Zusammenarbeit mit dem Haup-
tinformationszentrum des Innenministeriums, denn auch mit diesem
Ministerium konnte ich am 02. April letzten Jahres eine Vereinbarung
abschliel3en, die das Ziel hat, dal3 die russische Seite dem Deutschen
Roten Kreuz personenbezogene Daten Uber Deutsche zur Verfugung
stellt, ,die wahrend des Zweiten Weltkrieges und in der Nachkriegszeit
auf dem Staatsgebiet der russischen Foderation in Einrichtungen des
Freiheitsentzugs und anderen Orten des Zwangsaufenthaltes sowie in
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der Verbannung, an Orten der Ausweisung und in Sonderlagern ver-
storben sind." An dieser Formulierung erkennen Sie, dal sich hierunter
moglicherweise auch Personen befinden kénnen, die seinerzeit aus den
NKWD-Lagern der ehemaligen DDR in die Lager des NKWD in die Sow-
jetunion verbracht wurden.

Einem Befehl der sowjetischen Seite aus dem Jahre 1964 zufolge waren
zwar alle, die Deutschen betreffenden, im Zusammenhang mit dem
Zweiten Weltkrieg existierenden Unterlagen nach Moskau abzugeben,
doch wissen wir, daf viele Archive dieser Aufforderung nicht oder nur
zum Teil nachgekommen sind und deshalb fur uns erkennbar noch
wichtige Informationen in den Regionalarchiven lagern. Deshalb haben
wir mit dem Innenministerium Ruf3lands vereinbart, dai? alle 89 Regio-
nalarchive in Ru3land angeschrieben und nach Unterlagen befragt wer-
den. Erfreulicherweise haben etwa 75 Archive nicht nur positiv reagiert,
sondern auch berichtet, dal3 Originalunterlagen tGber Deutsche vorlie-
gen. Inzwischen hat das Hauptinformationszentrum dem Deutschen
Roten Kreuz die Namen von rund 20000 Menschen benannt, so dafd wir
auch in diesem Bereich, so denke ich, wertvolle, weil neue, Informatio-
nen in unsere Arbeit mit einbeziehen kénnen. Aber auch in Rumaénien,
Polen, Litauen, Lettland, Wei3ru3land, der Ukraine und einigen ande-
ren Landern sind wir tatig.

Sie sehen, meine Damen und Herren, dafd zwar viel erreicht worden ist,
aber noch einige Arbeit auf uns wartet, obwohl uns auf der Grundlage
zahlreicher schriftlicher Vereinbarungen Daten Uber rund 1,2 Millionen
Deutsche zur Verfigung gestellt wurden. Derzeit ist der Suchdienst des
Deutschen Roten Kreuzes in der Lage, alle funf Minuten ein mensch-
liches Schicksal zu klaren.

Was die Daten der Personen angeht, die in den NKWD-Lagern einge-
sessen haben, so darf ich Ihnen, meine Damen und Herren, hier versi-
chern, daf3 das Deutsche Rote Kreuz sehr eng und vertrauensvoll mit
den Opferverbanden zusammenarbeitet. Hieran wird sich natirlich
auch in der Zukunft nichts &ndern. Auch die Zusammenarbeit mit dem
Bautzen-Komitee war konstruktiv. So kann ich diesem heute die freu-
dige Mitteilung machen, dal? der DRK-Suchdienst das ,Totenbuch Baut-
zen" fertigstellen konnte. Ich nutze deshalb die Gelegenheit, dem
Vorsitzenden des Bautzen-Komitees, Herrn Schirmer, diese Dokumen-
tation Uber die Toten des sowjetischen Speziallagers Bautzen zu Uber-
geben.
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Die genaue Zahl der in diesem Lager zu Tode gekommenen, wird sich
leider nicht mit Sicherheit feststellen lassen. In dem sogenannten Toten-
buch Bautzen sind die Namen von uber 2800 Toten festgehalten. Der
vorliegende Band soll dazu beitragen, bisher noch ungeklarte Falle zu
dokumentieren; er soll zugleich aber auch die Angehdrigen der betrof-
fenen Menschen ermutigen, sich an das Deutsche Rote Kreuz mit sei-
nem Suchdienst zu wenden, denn der Suchdienst kann oft nicht nur
Auskunft tiber das Schicksal der Menschen geben, die verstorben sind,
sondern auch den Lebenden durch die Zurverfugungstellung von Lager-
ausweisen die Haftzeiten bestatigen und dadurch méglicherweise auch
zu Rentenaufbesserungen verhelfen.

Ich danke Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr, dal3 Sie
so aufmerksam zugehort haben. Vielen Dank.
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Markus Meckel

Die Enquete-Kommissionen des
Deutschen Bundestages und die Stiftung
zur Aufarbeitung der SED-Diktatur -
eine politische Wertung

Verehrte Damen und Herren,

liebe Freunde,

ich freue mich, daf ich auch in diesem Jahr

wieder beim Bautzen-Forum dabeisein

kann - und jetzt ist es schon das zehnte.

Diese Treffen sind mir immer wieder wich-

tig und so versuche ich méglichst die Teil

nahme zu ermdglichen. Ich denke, dies ist ein ganz wesentlicher Be-
standteil unserer Geschichte und ich méchte der Friedrich-Ebert-Stif-
tung danken, dafd sie vor neun Jahren damit angefangen hat, diese
wichtige Tradition zu beginnen und dieses wichtige Erbe, das vierzig
Jahre lang verdrangt war, vergessen war, vergessen sein muf3te - zwar
nicht bei den Opfern, aber in der Offentlichkeit und im 6ffentlichen Be-
wuldtsein - wieder hervorzuholen. Es war von grof3er Bedeutung, die
Betroffenen zu sammeln und dadurch dazu beizutragen, dal3 diese Tra-
dition, daf3 dieses Leiden, dal3 aber auch die Werte und Grundséatze, die
zu diesem Leiden gefuhrt haben, ins 6ffentliche BewuRtsein kommen
und daR deutlich wird, dal3 dies eine ganz zentrale Dimension und ein
Erbe ist, das fir unsere Demokratie von grundlegender Bedeutung ist.
Die Reife einer demokratischen Gesellschaft kann man auch - nicht nur,
aber auch - daran messen, wie und in welchem Malf3e sie Menschen
ehrt, ihre Wirde bewahrt und die Opfer dann auch entsprechend reha-
bilitiert, die fur dieses Erbe stehen.

Wir blicken heute auf eine zehnjahrige Geschichte der Aufarbeitung
zuriuck, und dabei wird deutlich, dal3 in dieser Zeit ungeheuer viel ge-
schehen ist. Ich wirde mich fast anheischig machen zu behaupten - ob-
wohl das eigentlich eine Aussage ist, die Historiker machen missen und
sie kdnnen mir naturlich widersprechen -, daf in der Zeit von 1989 bis
1999 sehr viel konsequenter und sehr viel intensiver an die Aufarbei-
tung der Diktatur herangegangen worden ist als in den Jahren von
1945 bis 1955. Naturlich ist auch das wiederum kein Zufall, sondern das
eine ist heute so, weil das andere damals so war.

Wir haben uns gleich am Anfang - und der Anfang war Ubrigens nicht
erst der 3. Oktober 1990, sondern 18. Méarz 1990 nach der freien Wahl in
der DDR - konzeptionell diesen Frage gewidmet: der Bedeutung der
Aufarbeitung fur die Glaubwiurdigkeit des demokratischen Neuan-
fangs, der Rehabilitation und Wurdigung der Opfer, damit im Zusam-
menhang naturlich die Frage des Aktenzugangs, aber natirlich auch
die, wie man mit Verantwortlichen des friheren Systems umzugehen
hat. Wer sollte 6ffentliche Amter bekleiden durfen, wo sollte die Justiz
tatig werden? Wir haben uns in der Volkskammer sehr konzentriert und
naturlich, wie immer in solchen Fragen, auch sehr strittig mit diesen Fra-
gen beschaftigt. Uns war eben bewul3t, daf3 wie immer in einer Gesell-
schaft unter diktatorischen Verhaltnissen, die Bevolkerungsmehrheit
der DDR stark von diesen Jahrzehnten gepragt ist. Man hatte ja irgend-
wie Uberleben wollen, so dafR viele sich wo ndtig an die Verhéltnisse an-
gepaldt haben. Solche Anpassung der Mehrheit der Bevolkerung ist in
einer Diktatur das eher normale, man darf das nicht verurteilen. Es ist
doch klar, dal? Opportunismus eben eine sehr weit verbreitete Haltung
ist, die man naturlich spater gerne vergif3t. Die Pragung von Denk- und
Verhaltensweisen gilt Gbrigens nicht nur fur die Angepaf3ten, sondern
in hohem Mal3e fir alle, die in diesen Verhaltnissen gelebt haben, auch
dann, wenn sie diesem System kritisch gegeniberstanden.

Aber gerade deshalb ist es so wichtig, dafd in einer Gesellschaft, die
natirlich mehrheitlich aus Leuten besteht, die in der Zeit der Diktatur
irgendwie mitgemacht haben, dann doch diejenigen nicht vergessen
werden, die den Mut gefunden haben, ,Nein" zu sagen und sich zu ver-
weigern. Ein solches ,,Nein" in einer noch so unwesentlichen Situation
konnte sofort ziemlich furchterliches Leid bringen. Das Nein konnte
dazu fuhren, dal3 Lebenswege sich véllig veranderten, selbst dann,
wenn man vorher einfach mitgemacht hat. Irgendwann war bei vielen
der Punkt erreicht, wo das Faf Uberlief und man sagte ,Hier kann ich
nicht mehr und hier will ich nicht mehr." Insofern ist es bezeichnend fur
eine Diktatur, daf3 Biographien nicht immer von Kontinuitat gepragt
sind, sondern daf es oft vielfache Briiche gibt. So sind z. B. auch die gro-
Ren Widerstandler selten, die von Anfang bis Ende Widerstand gelei-
stet haben. Das gilt fir 1933 bis 1945 genauso wie fir 1945 bis 1989. Die
Menschen machen eben normalerweise mit, zumal wenn wie bei bei-
den Diktaturen damit bestimmte ideologische Orientierungen und
Heilserwartungen verbunden waren. Erst so nach und nach haben es
dann viele erkannt und verstanden, was sich abspielte und haben sich
dann - oft nach langen inneren Kampfen -abgewandt. Solches sich Ab-
wenden hat dann oft auch dazu gefuhrt, daf? dem ersten Nein dann
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auch ein weiteres konkretes politisches Handeln in der Opposition

folgte. Insofern haben wir vielfach sehr differenzierte Biographien. Ich

halte es auch fur sehr wichtig, dal wir versuchen, bei unserem Blick auf
die Biographien, auf unsere eigene Geschichte, sehr differenziert ver-
fahren. Man kann eben die Menschen oftmals nachtraglich nicht ein-
fach in Tater und Opfer einteilen. So Klar ist es eben oft nicht. Und doch
muf3 naturlich deutlich bleiben, dal die Opfer und ihr Schicksal gewdtr-

digt werden mussen. Ich selber zum Beispiel filhle mich Gberhaupt nicht
als Opfer. Ich war immer Tater, d. h. Handelnder, ich habe immer ver-
sucht, etwas zu tun, aktiv zu sein und nach dem MalR des Mdéglichen ge-
sellschaftliche Verhéltnisse zu reflektieren und dann auch mitzubestim-
men, d. h. zu gestalten. So begrenzt damals die Méglichkeiten auch
waren.

Soviel vielleicht als Eingangsbemerkung. Ich komme nun zu dem The-
ma, das mir heute gestellt worden ist, namlich Uber die Enquéte-Kom-

mission des Deutschen Bundestages und die Stiftung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur zu berichten. Das Problem, das ich eben versucht habe
darzustellen, hat aber durchaus mit dem Hintergrund zu tun, weshalb
man im Deutschen Bundestag Uberhaupt eine Enquete-Kommission
eingesetzt hat. Im Jahr 1991 hatten wir eine grol3e Debatte in ganz
Deutschland daruber, wie wir mit dieser Vergangenheit umgehen wol-
len. Es war vielen klar, dal3 etwas passieren muf3te.

Eines war schon entschieden - und ich halte dies nach wie vor fur eine
Grof3tat der Demokratie im vereinigten Deutschland -, der Zugang zu
den Unterlagen der Staatssicherheit und der staatlichen Institutionen
sollte ermoéglicht werden. Dies war Ubrigens nicht erst eine Entschei-
dung des Deutschen Bundestages, sondern wurde durch die Volkskam-
mer in Gang gebracht. So sollten die Opfer die Uber sie angelegten
Akten einsehen kdnnen. Das war das erste Mal in der Geschichte, daf3
die Akten eines Geheimdienstes fur die Opfer pl6tzlich offenstehen und
dalR wissenschaftliche Forscher das Repressionssystem genauer studie-
ren kdnnen, einmal in Bezug auf die Verantwortlichen, zum anderen in
Bezug auf die Opfer und auf das vielfache Widerstehen. Die Akten ma-
chen ubrigens deutlich, dal3 es solches Widerstehen in ganz breitem
Ausmald gegeben hat, vielfach und ganz unspektakular. Es waren eben
nicht nur die Handvoll Personen, die man heute so als Blrgerrechtler
feiert oder eben auch nicht feiert, sondern viele Tausende, die an
irgendeiner Stelle ,Nein" gesagt haben, ,hier mache ich nicht mit".
Diese Menschen haben dazu beigetragen, die menschliche Wirde hoch
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zu halten. Sie haben deutlich gemacht, dal’ auch in Zeiten der Diktatur
Gerechtigkeit, Freiheit und Wirde des Menschen ihre Zeugen finden.

Neben dieser Offnung der Akten, die Anfang 1992 mit dem Inkrafttre-
ten des entsprechenden Gesetzes Realitdt wurde, gab es damals auch
den Vorschlag von Wolfgang Thierse, Wolfgang Ullmann, Friedrich
Schorlemmer und anderen, ein Tribunal einzuberufen. Es war heftig
umstritten, wie sinnvoll ein solches Instrument ist. Ich hielt damals
wenig davon. Zu einem wegen des Singulars, ein Tribunal zu schaffen,
und zum anderen wegen der Schwierigkeit, dal3 bei einem Tribunal
immer die einen Uber die anderen richten oder zumindest Bewertun-
gen aussprechen. Wer hatte denn da eigentlich sprechen sollen, wer
hatte die Personen benennen sollen? Gibt es jemanden, der von dieser
Geschichte so wenig betroffen ist, daf3 er das kdnnte, oder wenn er
nicht betroffen ist, kann er dann wirklich angemessen urteilen? - Tau-
send Fragen stellten sich ohne angemessene Antworten.

Ich habe dann im November 1991 vorgeschlagen, eine Enquéte-Kom-

mission des Deutschen Bundestages zu grinden. Auch diese Idee

stammt Ubrigens aus einem Gespréach zwischen Martin Gutzeit und mir.
Rolf Schwanitz war sofort dabei und wir haben uns in ganz kleinem
Kreis hingesetzt, um einen Antrag zu schreiben. Die eigene Fraktions-
fuhrung war damals noch sehr skeptisch und hat dem anfangs nicht zu-
gestimmt. Ich habe die Presseerklarung dann jedoch gezielt verbreitet,

auch bei Kollegen von der CDU und anderen Parteien. Vorher hatte ich
mich tbrigens mit Burkhard Hirsch (FDP), mit Gerhard Jahn, dem lang-
jahrigen Fraktionsgeschéftsfuhrer der SPD und friheren Justizminister,
der leider schon gestorben ist, und mit Willy Brandt besprochen - das
heil3t, mit alten Fahrensleuten des Parlamentes, und sie gefragt, ob sie
eine solche Kommission fur ein sinnvolles Instrument zu solcher Auf-
gabe ansehen, und sie haben mich ermutigt, diesen Vorschlag zu ma-
chen. Mitte Dezember 1991 nahm nun plétzlich die CDU den Vorschlag

auf und beschlof3: wir wollen eine Enquete-Kommission zur Aufarbei-
tung der SED-Diktatur. Richtig deutlich war ihnen damals noch nicht,

was konkret da geschehen solle, doch war der Beschlul erst einmal
wichtig, war es doch die grof3te Regierungsfraktion. So gab es eine Dis-

kussion im Parlament und es wurde beschlossen, daR3 es eine Enquete-
Kommission geben wird. Rainer Eppelmann wurde schon im vorhinein

als Vorsitzender benannt. Wir hatten unseren Antrag schon fertig und
die Fraktion beschlof3 ihn. Die anderen Fraktionen benutzten unseren
Antrag als Grundlage fur ihre Antrage und das erste Mal in der Ge-
schichte des Deutschen Bundestages wurde eine Enquete-Kommission
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eingesetzt ohne einen klaren Auftrag. Da es vier verschiedenen An-
trage gab, die sehr unterschiedlicher Art waren, bekam die Kommission
zuerst einmal den Auftrag, ihren Auftrag selbst zu formulieren.

Zur Erlauterung mochte ich noch sagen, was eine Enquete-Kommission
Uberhaupt ist. Wie es in der Geschaftsordnung des Bundestages und
auch im Grundgesetz verankert ist, setzt der Bundestag eine Enquete-
Kommission ein, wenn er feststellt, es gibt ein Problem und wir wissen
nicht, wie wir es lI8sen sollen. Ich erwahne als Beispiel nur die Klima-
katastrophe - alle wissen um das Problem, aber keiner weil3, woran es
denn nun eigentlich liegt. Die Wissenschaftler streiten sich, die Politik
weil3 nicht so recht, also setzt man eine Enquete-Kommission ein, die
dann zusammengesetzt ist aus Abgeordneten aller Fraktionen und aus
Wissenschaftlern. Die Fraktionen benennen die Wissenschaftler. Dies ist
ein wichtiges Strukturelement, das wesentlich dazu beitragt, dal? die
Debatten nicht nur entlang der politischen Linien verlaufen. Enquete-
Kommissionen sind in der Geschichte des Deutschen Bundestages ein
sehr bewahrtes Instrument geworden. Dies war nun jedoch die erste
Enquete-Kommission, die sich mit historischen Fragen beschéftigt hat.
Vorher waren es eher soziale oder naturwissenschaftliche Fragen und
Problemstellungen, mit denen Enquete-Kommissionen befafl3t wurden.
Aufgabe einer Enquete-Kommission ist es, Empfehlungen an den Deut-
schen Bundestag zu geben.

Es ist uns in erstaunlich kurzer Zeit gelungen, von Marz bis Mai 1992,
einen Antrag zu formulieren, auf den wir uns gemeinsam, uber alle
Fraktionsgrenzen hinweg, geeinigt haben. Dann begann die eigentli-
che Arbeit. Es galt, sich auch auf Anhdrungen zu einigen - die Themen,
Zeitzeugen und Historiker zu bestimmen. Zum anderen wurden Experti-
sen und Forschungsauftrage vergeben. Letztere waren aus Zeitgrinden
nur in begrenztem Umfang méglich, weil sie langere Anlaufzeit brau-
chen. Die kirzeren Expertisen waren vielfach nutzlich, um Strukturen in
der DDR deutlich zu machen, Fakten zu sammeln und Zusammenhange
zu erforschen oder weil3e Flecken zumindest ansatzweise zu benennen.

Zuerst wurden die Machtstrukturen und Entscheidungsmechanismen in
der DDR untersucht. Eines war schon am Anfang deutlich: man kennt
die DDR nicht. Das gilt tibrigens fur alle. Im Westen kennt man die DDR
nicht, weil man in der groRen Mehrheit der Bevolkerung gar kein Inter-
esse daran hatte und in anderen Lebenszusammenhangen lebte. Wer
nicht Verwandte oder andere konkrete historische Bezluge hatte, be-
kam oft wenig und im Laufe der Jahrzehnte immer weniger damit zu
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tun. Und im Osten, das klingt jetzt etwas provokativ, kennt man die
DDR auch nicht, weil es ein Spezifikum einer Diktatur ist, dal3 es keine
Offentlichkeit gibt und wo es keine Offentlichkeit gibt, kennt jeder
seine Nische, aber nicht das Gesamte. Jeder kennt in seiner eigenen Le-
benszeit den Bereich, in dem er seine konkreten einzelnen Erfahrungen
gemacht hat - was er aber nicht oder nur sehr begrenzt kennt, sind die
Erfahrungen der anderen, sofern sie in ganz anderen gesellschaftlichen
Zusammenhéangen gelebt haben. AuRerdem hat sich naturlich auch im
Laufe der Jahrzehnte vieles verandert. So kann man also Uberspitzt
sagen: ,Jeder kennt sein's und glaubt die DDR zu kennen." Deshalb ist
heute auch der Streit zwischen ehemaligen DDR-Birgern tUiber die DDR
so grof3, weil jeder seine unterschiedlichen Perspektiven und Erfahrun-
gen einbringt und nicht selten absolut setzt.

Aufgabe der Enquete-Kommission war es, diese unterschiedlichen Per-
spektiven durch Zeitzeugen miteinander ins Gesprach zu bringen, sie
hervorzuholen und einfach nebeneinander zu stellen und sachlich zu
diskutieren. 1991 stand die Staatsicherheit ganz im offentlichen Inter-
esse - DDR und Staatsicherheit waren gewissermaf3en eines. Ich glaube,
es war ein Verdienst schon der ersten Enquete-Kommission, das Thema
zu erweitern und zu differenzieren und dabei sehr verschiedene Pro-
bleme und Sachzusammenhé&nge sowohl des Systems als auch der Le-
benswirklichkeit in der DDR zu beleuchten.

Nach den Machtstrukturen und Repressionsinstrumenten waren Ideolo-
gie und disziplinierende Praktiken ein weiteres wichtiges Thema der er-
sten Kommission. Um zu sehen, wie sehr dieses Thema auch in der Ge-
genwart noch kontrovers diskutiert wird, denke man nur an die
Theorien von Herrn Pfeiffer, dem Kriminologen aus Niedersachsen. Er
vertritt ja die These, dal’3 die Fremdenfeindlichkeit und der Auslander-
haf3 in Ostdeutschland durchaus etwas mit der Erziehung in der DDR zu
tun haben. Sehr viele, die in der DDR gelebt haben, wehren sich vehe-
ment dagegen. Es zeigen sich also sehr unterschiedliche Perspektiven.
Ich glaube Ubrigens, dalR Pfeiffer mehr Recht hat als viele gern wahr-
nehmen mochten - und deshalb muf3 man dariiber reden. Ein weiterer
Themenbereich war die Untersuchung von Recht und Justiz in der DDR,
genauer gesagt, die Instrumentalisierung der Justiz und des Rechtes.

Dann hat uns die Frage der innerdeutschen Beziehungen sehr lange be-
schéftigt. Hierbei spielten dann parteipolitischen Interessen eine beson-
ders grof3e Rolle. Die CDU versuchte deutlich zu machen, dal3 sie schon
seit Adenauer die Partei der Einheit sei - was naturlich ein Mythos ist.
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Die Enquete-Kommission hat versucht, die verschiedenen Positionen
miteinander ins Gesprach zu bringen, um damit zum Beispiel deutlich
zu machen, daf die Sozialdemokratie in den fiinfziger Jahren zwar die
Partei der deutschen Einheit war, aber gleichzeitig ein Problem mit der
Westbindung hatte. Mit der Rede Herbert Wehners im Bundestag be-
kannte sich die SPD dann zur Westbindung und wurde so zur Ost- und
Entspannungspolitik fahig. Die groRe Bedeutung der Ost- und Deutsch-
landpolitik der siebziger Jahre fir die Starkung des Zusammenhalts der
Deutschen und die Méglichkeit der Begegnung von Ost und West
wurde ebenso deutlich gemacht wie die wichtige Rolle des KSZE-Pro-
zesses, ohne den das Jahr 1989 nicht vorstellbar wére. Fir die achtziger
Jahre wurde dann durchaus die Frage gestellt, ob die Kontakte in die
Ostblockstaaten allein auf der Spitzenebene wirklich angemessen wa-
ren. Spétestens mit der Solidarnosc in Polen hatte man lernen kdnnen,
daf’ im Osten Europas neue Subjekte politischen Handelns entstanden
sind, die zu unterstitzen waren. Zu diesen Fragen hat es lange und
strittige Diskussionen gegeben, welche - da alles vero6ffentlicht ist -
noch heute eine interessante Lektire sein kbnnen.

Daneben ging es um die Kirchen, es ging um Opposition und Wider-
stand und naturlich um die Frage der Zugéanglichkeit der Archive, da
dies ja immer eine zentrale Frage ist fur jeden, der sich mit der Vergan-
genheit beschaftigen will. Um all diese Dinge haben wir in der ersten
Enquete-Kommission miteinander gestritten. Ich glaube, das Ergebnis
ist beachtlich. Es war beachtlich, was wir an Zeitzeugenaussagen doku-
mentieren konnten, und zwar sehr unterschiedlichen: vom Politbiro-
mitglied bis zu demjenigen, der im Gefangnis sal3, von jemandem, der
drangsaliert wurde in den funfziger Jahren bis zu den achtziger Jahren,
bis zu der Opposition, also quer durch alle Bereiche hindurch, bis hin zu
den Jugendlichen im geschlossenen Jugendwerkhof in Torgau. Das war
Ubrigens ein Beispiel fur mich selbst, dal3 ich die DDR nicht kannte. Ich
wul3te von diesem Jugendwerkhof vorher nichts. Die Besichtigung und
die Gesprache mit Betroffenen machten mir Gbrigens deutlich, dai die-
ser geschlossene Jugendwerkhof wirklich ein KZ-ahnliches Jugendlager
war. Ich fand es furchterlich, noch 1993 feststellen zu mussen, dal3 ehe-
malige ,Erzieher", zutreffender ist wohl ,Wachter", noch Funktionen
im Bildungsbereich im Lande Sachsen innehatten. Als wir dann mit Ju-
gendlichen sprachen, mu3ten wir feststellten, wie gro3e Probleme sie -
tbrigens bis heute - haben, rehabilitiert zu werden.

Solange ubrigens dieser Jugendwerkhof noch keine Gedenkstétte ist -
um nur dieses Defizit zu nennen, ist die Gedenkstattenproblematik
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héchst unbefriedigend geldst. Siegfried Vergin wird nachher noch tber
diesen Bereich reden. Wir haben natirlich auch gute Beispiele, aber der
geschlossene Jugendwerkhof in Torgau ist ein katastrophales Beispiel.
Dies muf3te eine vom Bund mitgeforderte Gedenkstétte sein, und das
Land Sachsen mufte sich endlich seiner Aufgabe stellen. Leider ist in
den letzten Jahren vieles schon zerstort. Wie wichtig ist es doch, daf3
auch diese Dimension des Terrors gegen Jugendliche nachvollziehbar
bleibt. Damals wul3te es keiner und wenn es heute auch keiner weif3
und wenn wir es nicht bewuf3t machen, lernt die kiinftige Generation
nicht die ganze DDR kennen. Eben das halte ich aber fir dringend not-
wendig.

Der Fehler der ersten Enquete-Kommission war, auch aus Zeitgriinden,
aber auch deshalb, weil die Mehrheit sich dem dann nicht mehr wid-
men wollte, dal3 sie dem eigentlichen Ziel einer Enquete-Kommission -
Handlungsempfehlungen an den Deutschen Bundestag zu geben-nicht
gerecht geworden ist. Ein anderer Fehler, der uns anfangs unterstellt
worden ist, daf3 wir gewissermalfen eine staatliche Geschichtsschrei-
bung trieben, konnte vermieden werden. Die Fille der Voten, die Diffe-
renziertheit der unterschiedlichen Anséatze, hat sehr gut deutlich wer-
den lassen, dal3 die Kommission in lebendigem Streit den Bericht
schrieb - in hohem Konsens, aber eben auch deutlichen Differenzen.
Der Bericht ist eben nicht eine vom Bund sozusagen vorgegebene Ge-
schichtsschreibung.

Da die erste Enquete-Kommission aber ihr Ziel verfehlt hatte, Empfeh-
lungen zu machen, haben wir von 1995 bis 1998 eine zweite Enquete-
Kommission gebildet, die einen sehr viel starkeren Akzent auf das not-
wendige politische Handeln des Deutschen Bundestages gelegt hat. Wir
haben auch hier allgemeine Themenbereiche wie Wirtschaft, Soziales
und Bildungspolitik, aber auch noch einmal die internationalen Bezie-
hungen bearbeitet und damit auch diese historische Dimension weiter
behandelt, aber da eben schon nicht mehr nur die Zeit der DDR, son-
dern auch die Zeit der Vereinigung.

Es war damals schon deutlich, daf3 die Koalitionsfraktionen ein Interesse
daran hatten, dafd fur alles, was in Ostdeutschland ein Problem ist, die
SED als Verursacher dargestellt wird. Die PDS hatte genau das gegentei-
lige Interesse. Sie wollte deutlich machen, daf alle ostdeutschen
Schwierigkeiten in erster Linie eine Folge der Fehler des Vereinigungs-
prozesses sind, und daf’ es mit der SED so schlimm nicht gewesen sei.
Unsere Aufgabe war es nun, im Spannungsfeld zwischen diesen Extrem-
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positionen mdglichst sachgerecht die Wirklichkeit darzustellen und zu
entsprechenden politischen Empfehlungen zu kommen. Ich glaube, das
i stuns in vielen Bereichen auch gelungen.

In drei Themenbereiche wurden wir recht konkret. Das ist als erstes die
Frage der Opfer, wozu will ich jetzt nicht viel sagen will, weil Herr
Schwanitz das dann im Anschluf3 tun wird. Deshalb nur eine Bemer-
kung: es war bezeichnend, daR bei der letzten Novellierung der Re-
habilitierungsgesetze die Antrage der damaligen Opposition fast
durchgehend nicht angenommen worden sind. Es gab nur ein paar
Kleinigkeiten, die verbessert wurden, so die moralischen Rehabilitation,
wobei hier auch die Enquete-Kommission eine Rolle gespielt hat. Inter-
essant war daran, dal3 die damaligen Koalitionsfraktionen fast allen
unseren Vorschlagen, die sie in unseren Gesetzentwirfen abgelehnt
hatten, im AbschluBbericht der Enquete-Kommission schlief3lich zuge-
stimmt haben - aber da kostete es ja auch nichts mehr.

Der zweite Bereich, in dem wir uns m. E. auf ganz wesentliche Empfeh-
lungen einigen konnten, ist die Frage der Gedenkstatten. Dartber wird
nachher ausfuhrlich berichtet werden.

Ein drittes wesentliches Ergebnis der Kommissionsarbeit ist die neu ge-
grindete Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur. Sie geht schon
auf einen Vorschlag der SPD-Bundestagsfraktion in einem Sondervotum

zum ersten Bericht von 1994 zuriick. Es ist uns dann gelungen, eine sol-
che Stiftung in die Aufgabenstellung des zweiten Berichtes hineinzu-
bringen. Und dann war es méglich, dafiur einen breiten Konsens zu
schaffen, woflr ich sehr dankbar bin. Wenn wir 1993/94, als wir die ldee
dazu hatten, einen entsprechenden Antrag im Bundestag eingebracht
hatten, hatte das zwar gut ausgesehen, ware aber ohne Ergebnis ge-
blieben. Sie hatten sich alle gefreut Uber einen solchen Antrag, aber der
ware dann naturlich abgelehnt worden und es wéare vorbei gewesen.
Da die Grundung einer solchen Stiftung Mehrheiten und Konsens
braucht, haben wir in vielen, vielen sehr schwierigen Sitzungen alle po-
litischen Krafte, und dann sogar die PDS, in der Kommission dafur ge-
winnen kénnen, dem Vorschlag zuzustimmen und so ist es gelungen,

die Stiftung zu schaffen.

Zum Schluf3 also noch ein paar Worte zur Stiftung. Im letzten Sommer
wurden die Gremien gebildet und im November konnte sie ihre Arbeit
beginnen. Die Aufgabe der Stiftung unterscheidet sich grundséatzlich
von der der Enquete-Kommissionen. Sie soll keine Zentralstelle zur Auf-
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arbeitung sein, sondern in der Gesellschaft plural und dezentral diejeni-
gen unterstutzen und férdern, die den Aufarbeitungsprozef3 vorantrei-
ben. Das ist in Ost und West notwendig. Im Westen haben wir ein weit
verbreitetes Desinteresse und Gleichgultigkeit gegenuber der Ge-
schichte der DDR und den Lebensbedingungen in Ostdeutschland. Viele
Urteile sind eben noch tradierte Vorurteile. Hier liegt ein wichtiges Auf-
gabenfeld. Im Osten herrscht dagegen eine allgemeine Verdrangung
vor. Aul3erdem ist es wiederum auch klar, daf3 heute ganz andere, exi-
stentielle Fragen im Vordergrund stehen, da geht es eben zuerst um
Arbeit und Ausbildung etc. Das werfe ich niemandem vor, aber gerade
deshalb ist es wichtig, da die Minderheiten, die sich damit beschafti-
gen, und alle, die hier sitzen, gehdren dazu, in der Gesellschaft Unter-
stutzung finden, denn sie tun etwas, das fur die ganze Gesellschaft
wichtig ist. Das war uUbrigens auch in den vierziger und funfziger Jahren
so, dal3 es ganz aktive Leute gab, die sich schon damals fur eine Aufar-
beitung eingesetzt haben.

In Ostdeutschland gibt es z. Z. immerhin sechzig, siebzig Initiativen ganz
unterschiedlicher Art, die sich kontinuierlich dem Aufarbeitungsthema
widmen. Es soll nun aber wiederum nicht so sein, dafd die Stiftung nur
diese, die jetzt da sind, und die Opferverbande unterstlitzt, sondern es
geht natlirlich ebenso darum, auch jingere Leute in Schulen und Kom-
munen heute dafiir zu gewinnen, die eigene Geschichte kennenzuler-
nen. Gerade im Zusammenhang der Aufarbeitung des Nationalsozialis-
mus gibt es in Westdeutschland ja viele Erfahrungen, die genutzt
werden kdnnen, ich denke etwa an Geschichtswerkstétten, lokale For-
schungsprojekte von Jugendlichen u. &. Dabei haben sich auch jingere
Menschen mit dieser Geschichte beschéaftigt und plétzlich gemerkt: wir
stehen selbst in einer Verantwortungsgeschichte. Solches zu férdern ist
die eine Aufgabe der Stiftung.

Die zweite Aufgabe ist die Forderung der politischen Bildung in diesem
Themenbereich. Hier geht es vorrangig darum, mit anderen Tragern po-
litischer Bildung zusammenzuarbeiten und dem Thema der Aufarbei-
tung den ihm gebihrenden Rang einzurdumen.

Das gleiche gilt fur den Bereich der Wissenschaft, der die dritte Auf-
gabe darstellt. In der Wissenschatft ist in den letzten Jahren sehr, sehr
viel geschehen, aber auch hier gibt es natirlich einerseits nach wie vor
weilRe Flecken, und andererseits ist es wichtig, eine starkere Zusammen-
arbeit zu fordern, und dartber hinaus konkrete AnstoRe zu geben.
Auch das ist ein Ziel der Stiftung.
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Und dann kommt dazu eben die Begleitung von Gedenktagen und das
Anlegen eines Archives, weil die Materialien von Opposition und Wi-
derstand, auf denen der Schwerpunkt des Archivs liegen wird, gefahr-
det sind. Viele, und vielleicht ja auch der eine oder andere von lhnen,
haben noch schriftliche Zeugnisse zu Hause und wissen nicht, was damit
passieren soll. Deshalb soll es méglich sein, diese Aufzeichnungen in die
Stiftung zu geben, so dal3 sie dort aufbewahrt werden und zugénglich
sind fir kiinftige Generationen und fur die Offentlichkeit. Und deshalb
kann ich Sie alle, die Sie eine persdnliche Geschichte mit der Diktatur
haben, nur dazu aufrufen, wenn Sie Interesse haben, daf3 Ihre Materia-
lien gut aufbewahrt und kinftig zuganglich sind, sich an die Stiftung zu
erinnern. Sie ist ein Ort, wo dies gewébhrleistet sein wird.

Solche Institutionen wie die Stiftung kdnnen nicht alles tun. Letztlich
geht es um den einzelnen Menschen, um die Offentlichkeit und die Ge-
sellschaft, die diesen Prozel3 begleitet. Aber Institutionen kénnen etwas
verstetigen und kdnnen immer neue Anregungen geben. Das wird auch
Aufgabe der Stiftung sein.

Wenn wir nachher diskutieren, wird hier neben mir Frau Dr. Kaminski
sitzen, damit Sie sie auch mit Gesicht und Namen kennen. Sie ist mo-
mentan die amtierende Geschéftsfuhrerin der Stiftung, weil Wolfgang
Kusior, der Geschéftsfuhrer, im Augenblick krank ist. Sie wird neben mir
sitzen, damit Sie wissen: dorthin kdnnen Sie sich wenden. Sie wird lhr
Ansprechpartner in der Stiftung sein, da sie dort insbesondere auch fir
Begleitung und Férderung der Opferverbande verantwortlich ist.

Ich danke Ihnen.
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~Wenn die Zeitzeugen schweigen..."
Vorschléage fir eine Gedenkstétten-
Neukonzeption des Bundes

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

lieber Rolf, lieber Markus

ich mdchte bevor ich meinen eigentlichen

Vortrag vor lhnen halte, zunachst einen

Dank an die Friedrich-Ebert-Stiftung dafur

aussprechen, dal’ Sie mich eingeladen hat,

obwohl ich ein Polit-Grufti bin, wie man

mir das vor ein paar Tagen beigebracht hat,

und nicht mehr im aktiven politischen Ge-

schéaft tatig. Durch diese Einladung habe

ich Gelegenheit, Uber die jahrelange Arbeit im Bereich der Gedenkstét-
tenentwicklung Bilanz zu ziehen und das Ergebnis, das bislang nur
schriftlich vorlag, in der Offentlichkeit vorzustellen.

Zweitens will ich ausdrucklich sagen, daf3 ich nur Gber die Beteiligung
des Bundes an der Gedenkstattenarbeit sprechen werde. Ich kann nicht
daruber sprechen, was auf Landes- und ortlicher Ebene geschehen
kann, denn die Enquete-Kommission war nicht beauftragt, dazu Vor-
schlage zu machen. Ich werde auch nicht auf die inhaltliche Gestaltung
von Gedenkstatten eingehen, weil es nicht Aufgabe der Politik sein
kann vorzuschreiben, wie Gedenkstéatten auszusehen haben. Dem wer-
den alle die, die in der DDR gelebt haben und wissen, wozu Gedenk-
statten miBbraucht wurden, zustimmen. Die Enquete-Kommission hat
standig in Kontakt mit den Vertretern der Opferverb&nde gestanden.
Daher kann man sagen, dal3 die Enquete-Kommission noch Uber die
von Markus Meckel beschriebene Zusammenarbeit von Wissenschatft-
lern und Politikern hinausgegangen ist: es waren nicht nur Wissen-
schaftler und Politiker am Werk, sondern sie haben dies immer auf der
Basis der Abstimmung, jedenfalls im Gedenkstattenbereich, mit den
Vertretern der Opferverbé&nde getan. Auf diese Feststellung lege ich bei
allen Diskussionen grof3en Wert.

Meine Damen und Herren,
»Wenn die Zeugen schweigen ..." - Vorschlage fir eine Gedenkstéatten-
Neukonzeption des Bundes ist ein schwieriges Thema, weil damit zum



Ausdruck gebracht wird, daf3 wir alle, wie wir hier sitzen, eines Tages
nicht mehr da sein werden und keinen Einflul mehr auf das nehmen
kdnnen, was an den Gedenkorten passiert.

Vor wenigen Tagen wurde auf dem Gelande der Gedenkstétte Buchen-
wald die erste Internationale Jugendbegegnungsstatte durch die Ge-
denkstatte erdffnet. Es war ein guter Tag, ein positives Zeichen fur die
Gedenkstéattenentwicklung in der Bundesrepublik oder wie es Volkhard
Knigge sagte, ,sinnstiftend fur die kiinftige Arbeit mit Jugendlichen".
Eine neue Epoche der Arbeit in Buchenwald ist mit dem im Inneren um-
gestalteten Haus begonnen worden, ganz im Sinn der Vorschlage, die
von der Bundestags-Enquete-Kommission formuliert wurden. Nachfol-
gen sollen nach dem Willen der Kommission mit finanzieller Unterstut-
zung des Bundes internationale Jugendbegegnungsstatten in Sachsen-
hausen, Ravensbrick und Hohenschdénhausen. Die Nennung dieser Orte
zeigt, dal3 die Untersuchungskommission des Bundestages sich der Ge-
denkstattenentwicklung fur die Opfer beider Diktaturen zugewandt
hatte und ihre Vorschlage entsprechend machte.

Wenn in den letzten Monaten neben der beschamenden Denkmals-
diskussion in Berlin immer wieder tUber die Gedenkstattenentwicklung
gesprochen wurde, so kann dies nur positiv bewertet werden. Politisch
zielsetzend ist die Tatsache, daR der jetzige Bundestag am 22. April, also
wenige Monate nach seiner Konstituierung, bereits eine erste Debatte
Uber die ,Beteiligung des Bundes an Gedenkstatten und Mahnmalen
zur Erinnerung an die beiden deutschen Diktaturen und ihre Opfer"
und Uber eine ,Konzeption zur Forderung und Festigung der demokra-
tischen Erinnerungskultur" gefuhrt hat. In weitgehender Ubereinstim-
mung - mit Ausnahme der PDS - erklarten die Rednerinnen und Redner
die Bereitschaft ihrer Fraktionen, an einer Gedenkstattenkonzeption
fur den Bund mitzuarbeiten. Bereits im Vorfeld der Debatte hatte der
Beauftragte der Bundesregierung angekundigt, diese werde eine Ge-
samtkonzeption zur Férderung und Festigung der demokratischen Erin-
nerungskultur erarbeiten und vorlegen. Dald dies noch zu einem Zeit-
punkt geschehen wird, ,bevor die Zeugen schweigen", ist positiv zu
beurteilen. Uberlebende Opfer werden somit Gelegenheit haben, sich
zu dem zu &ul3ern, was die Politik fur notwendig halt.

Die Uberlebenden, die letzten Zeitzeugen, fragen -oft in groRem Zwei-
fel, ja oft verzweifelt: Was wird aus den Orten unserer Erniedrigung,
unserer Qual, unseres Leidens? Was wird mit der Erinnerung, wenn wir
nicht mehr sind? Oder-wie in einem Gesprach zwischen Jugendlichen
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aus verschiedenen Landern und uberlebenden Haftlingen geschehen:
Wer wird die Erinnerung an die Verbrechen der nationalsozialistischen
deutschen Regierung wachhalten, wenn die Zeitzeugen nicht mehr
leben? Wer wird dafiir Sorge tragen, dal3 tber dieses Kapitel deutscher
Geschichte kein Gras wéchst, sondern dal das Wissen um Buchenwald,
Dachau, Bergen-Belsen, um Hohenschdnhausen, Bautzen, Torgau Wege
in eine menschlichere Zukunft 6ffnen hilft? Welche Vorsorge ist getrof-
fen worden, dal’ das Verméchtnis der genannten Orte und vieler, vieler
anderer nicht genannter, das jetzt und in den nédchsten Jahren von den
ehemaligen Haftlingen in die Hande der Jugend gelegt wird, gepflegt
wird? Unubersehbar, vor allem unuberhdrbar, sind inzwischen Leute in
unserer Republik, denen all das Mihen um Gedenkstatten, Denkmale,
Entschadigung fur erlittenes Unrecht als ,Dauerrepréasentation der
Schande" (Walser) erscheint.

Uber 50 Jahre nach dem Ende des NS-Regimes und 10 Jahre nach dem
Ende des kommunistischen Regimes ist Uber die Frage nach dem zu-
kinftigen Umgang mit der Geschichte dieser beiden Diktaturen eine
breite Diskussion im Gange. Es ist Aufgabe der gewahlten Volksvertre-
tung, diese nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern sie mitzugestal-
ten, sie zu nutzen und deutlich zu machen, dal3 die politische Kultur
einer demokratischen Gesellschaft auf ihre historische Dimension nicht
verzichten kann. Es gilt, einerseits das reiche positive Erbe der Ge-
schichte zu bewahren und andererseits die Erinnerung an Fehlentwick-
lungen, an Leid, Terror und Diktatur wachzuhalten. Beides zusammen
scharft den Blick fur die Voraussetzungen von Demokratie und Freiheit.
Historische Erinnerung in Deutschland heif3t eben auch und gerade, sich
mit der Geschichte zweier Diktaturen auseinanderzusetzen, sich der
Opfer dieser Diktaturen zu erinnern, ihrer zu gedenken.

Erinnern und Gedenken bleiben abgehoben und ,wirkungslos", wenn
sie nicht konkret, anschaulich, faRbar werden. Je langer Ereignisse ver-
gangen sind, desto schwieriger wird die Erinnerung. Je groRRer die poli-
tische Verfolgung, die Zahl der Verfolgten, Umgekommenen und Er-
mordeten, desto ,,unfalBbarer” wird das Gedenken. Um so wichtiger
wird es, Uber die historische Wirklichkeit genau aufzuklaren, die
Geschichten von Menschen zu erzéhlen. Dabei sind Gedenkstatten am
historisch authentischen Ort unverzichtbar. Diese Orte der Verfolgung,
der Inhaftierung, der Hinrichtung, aber auch von Opposition und Wi-
derstand erinnern an die Geschichte der beiden Diktaturen und deren
Opfer. Sie werden ,Zeugen der Vergangenheit" in der Zukunft sein.
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Der authentische Ort macht Geschichte konkret und dokumentiert, daf3
das, was geschah, von Menschenhand geschah, mitten unter uns ge-
schah. Und so sind fir die Wissenschaftler und Politiker in der Enquete-
Kommission die authentischen Orte besondere Stutzpunkte fur die
Entwicklung und Pflege der demokratischen Erinnerungskultur. Im En-
quéte-Bericht hei3t es dazu: ,In der unmittelbaren Begegnung mit den
sichtbaren Spuren der Geschichte lassen die Menschen diese Geschichte
naher an sich herankommen und werden aufnahmebereiter fur das,
was an diesen Orten und daruber hinaus geschehen ist. Trauern, Ge-
denken und Lernen sind an diesen Orten unaufléslich miteinander ver-
bunden. Durch die genaue Dokumentation der historischen Ereignisse,
die sich am jeweiligen authentischen Ort manifestieren, erinnern Ge-
denkstatten an Verletzung und MiBachtung von Freiheit, Menschen-
wirde und Demokratie." Und weiter heifl3t es in diesem Bericht an den
Bundestag: ,,Die authentischen Orte mussen, gerade bei wachsendem
zeitlichen Abstand fur die Nachgeborenen, erschlossen und zum Spre-
chen gebracht' werden. Dazu gehort, zunachst die Spuren der bauli-
chen Uberreste zu sichern und in didaktisch-padagogischer Perspektive
aufzubereiten. [...] Dabei hat die Sicherung der authentischen Spuren
und Zeugnisse aus der Zeit der politischen Verfolgung Vorrang vor spa-
teren Uberformungen oder Umnutzungen ."2

Die Arbeitsgemeinschaft ehemals verfolgter Sozialdemokraten - AvS
hat am 4. Dezember 1998 fur die 6ffentliche Debatte ihre Auffassung
zu den authentischen Orten vorgelegt: ,Gedenkstatten sind die au-
thentischen Orte der Erinnerung an die Verbrechen der NS-Diktatur
und der Verfolgung durch das kommunistische Regime. Sie bieten die
Mdoglichkeit, an die geschichtlichen Zusammenhéange, in denen die Dik-
taturen entstanden sind, und an deren grauenhafte Wirkungen zu ge-
mahnen und die historisch-politische Auseinandersetzung anzuregen.
Die Erhaltung und die Forderung der Gedenkstétten sind ein unersetz-
licher Bestandteil der politischen Kultur in Deutschland."

In ihrer Stellungnahme der Enquete-Kommission gegentber hat diese
Verfolgten- und Opfergruppe klar gemacht, dafd es in Deutschland kei-
nen Sinn macht, ,eine zentrale Gedenkstatte zu errichten". Es gébe in
Deutschland zahllose Orte, ,an denen sich noch sichtbare Zeichen der
Vergangenheit befinden”. Die Arbeitsgemeinschaft ehemals verfolgter
Sozialdemokraten formulierte auch den Auftrag, der bei der Ausgestal-
tung der Gedenkorte weiterhin Gultigkeit hat: ,, Je nachdem, fur welche
Verfolgtengruppe die Gefangnisse, Zuchthauser, KZ- und Arbeitslager
benutzt wurden, sollten die Gedenkstétten zur Erinnerung an sie ge-
staltet werden. Dabei geht es nicht um architektonische und kunstle-
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rische Verfremdung dieser Gedenkstatten, sondern darum, einen mog-
lichst wahrheitsgetreuen und realistischen Eindruck von ihrer Funktion
zu vermitteln. [...] Es gilt, die Spuren zu bewahren." Diese Spuren wer-
den in der Zukunft die Zeugen der Geschichte sein.

Am 17. Juni 1998 - das Datum wurde sehr bewuf3t gewahlt - ibergab
die Enquete-Kommission der Bundestagspréasidentin ihren Bericht und
stellte ihn in einer Debatte dem Deutschen Bundestag und damit auch
der Offentlichkeit vor. In wenigen Wochen wird die interessierte Of-
fentlichkeit und die Fachwelt die gesamte parlamentarische Arbeit
wurdigen kénnen, wenn die vielen Bucherbdnde mit den Materialien
unserer Arbeit vorgelegt werden. Fir mich haben sich aus der sehr an-
strengenden Arbeit vier Ergebnisse herausgeschélt:

1. Die Arbeit der Kommission hat unser Wissen tber die DDR-Diktatur
vergrofRert und hat Fragen formuliert, die die Wissenschaft, die gegrun-
dete Bundesstiftung und die Politik beantworten mussen.

2. Wir haben ein differenziertes Bild von der Lebenswirklichkeit der
Menschen in der DDR gewonnen und erkennen immer deutlicher, wie
lange und wie tiefgehend die Pragungen aus dieser Zeit fortwirken
werden.

3. Das gewonnene genauere Wissen Uber die Diktatur und ihre Herr-
schaftsmechanismen muR3 Grundlage sein, um aus der Vergangenheit
die demokratische Zukunft zu gestalten.

4. Der Blick in die Geschichte beider Diktaturen - besonders bei dem Be-
such einer aus der Authentizitat des Ortes gestalteten zeithistorischen
Gedenkstétte - zeigt, welchen Preis Menschen zahlten, die in Freiheit
leben wollten und fur Freiheit und Demokratie kampften.

Der Gedenkstéattenteil im Gesamtbericht der Kommission umfaf3t 30
DIN A4 Bundestags-Druckseiten. Er beschreibt zunéachst den Auftrag an
die Enquete-Kommission zur Erarbeitung von Vorschlagen fir eine Ge-
denkstattenkonzeption des Bundes. Danach werden Bedeutung von
Erinnern und Gedenken fiur das nationale und demokratische Selbstver-
stéandnis der Deutschen und die historischen Grundlagen der Gedenk-
statten thematisiert und die demokratische Erinnerungskultur als ge-
samtstaatliche und gesamtgesellschaftliche Aufgabe beschrieben.
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Auf diese vier Kapitel will ich heute nicht weiter eingehen, da ich dazu
vor einem Jahr Stellung bezogen habe. 4 Verwiesen werden soll aber auf
die Einlassungen in dem 4. Berichtsteil zu den Abschnitten ,Bildung und
Aufklarung”, ,Internationale Dimension der Gedenkstatten" und auf
die ,Verantwortung von Staat und Gesellschaft". Gerade in diesem
letzten Teil hat die Kommission auf die vielfaltigen Gedenkstatten und
Gedenkstatten-Initiativen verwiesen, die die Zusammenarbeit von
Bund, Landern und Gemeinden, insbesondere im finanziellen Teil, notig
macht. Die Aufgaben kdnnen nicht im Rahmen der herkbmmlichen
Zustandigkeit der Kulturpolitik bearbeitet werden. Letztendlich ist die
Bewahrung der Erinnerung und die Unterstitzung der Arbeit der Ge-
denkstatten ,eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die nur in der Ko-
operation von Staat, privater Initiative und Vereinen und Verbanden
geleistet werden kann".'

Der 5. Teil des Gedenkstattenberichtes beinhaltet die ,Handlungsemp-
fehlungen an Bundestag und Bundesregierung". Es ist gut zu wissen,
daR die Bundesregierung, der zustandige Kulturausschul3 des Bundesta-
ges und das Parlament dabei sind, eine Konzeption unter Beachtung
der Vorschlage der Enquete-Kommission fir das historische Gedenken
und fur die Gedenkstatten zu diskutieren und konkret zu erarbeiten.
Meine Sorgen richten sich natirlich an die Finanzierungsméglichkeiten
und den Haushaltsausschuf3.

In einem ersten Abschnitt weist der Bericht auf die Vielfalt historischer
Gedenktage hin, die an beide Diktaturen, an Opposition und Wider-
stand und an unsere demokratischen und freiheitlichen Traditionen
erinnern.

Von besonderer Bedeutung ist der 3. Oktober als ,Tag der deutschen
Einheit". Als staatlicher Feiertag erinnert er an die Herstellung der
deutschen Einheit im Jahre 1990. Seit dem 3. Oktober gilt das Grundge-
setz in ganz Deutschland. Seit 1996 ist der 27. Januar, der Jahrestag der
Befreiung des Konzentrations- und Vernichtungslagers Auschwitz im
Jahre 1945, ,Tag des Gedenkens fir die Opfer des Nationalsozialismus".
Der 17.Juni, der Jahrestag des Volksaufstandes in der DDR im Jahre
1953, ist seit 1963 ,Nationaler Gedenktag des deutschen Volkes". Die
Enquete-Kommission schlagt nun vor, den 17.Juni wieder verstarkt ins
offentliche Bewul3tsein zu heben. Sie regt an, am 17. Juni insbesondere
an Opposition und Widerstand gegen die SED-Diktatur zu erinnern und
diese als Teil der deutschen und européaischen Freiheits- und Demokra-
tietraditionen zu wurdigen.

Angeregt wird, neben diesen drei national gesetzten Gedenktagen, im
weiteren Verfahren weitere Gedenktage im offentlichen Bewultsein
wachzuhalten. Vor allem sollen sie in der schulischen und in der politi-
schen Bildungsarbeit gewirdigt werden und als ,,runde" Gedenktage
eine offizielle Wirdigung erfahren. Fir folgende Tage soll dies inbe-
sondere gelten:

18. Méarz: Jahrestag der demokratischen und liberalen Revolution von
1848 in Deutschland und der ersten freien Volkskammerwahlen in der
DDR 1990 als Ergebnis der friedlichen Revolution vom Herbst 1989. In
dieser doppelten Bedeutung Erinnerungstag an die freiheitlichen und
demokratischen Traditionen in Deutschland.

8. Mai: Gedenktag an die Befreiung vom Nationalsozialismus und an
das Ende des Zweiten Weltkrieges in Europa.

23. Mai: Jahrestag der Verkindung des Grundgesetzes durch den Parla-
mentarischen Rat 1949 Verfassungstag.

20. Juli: Jahrestag des Attentats auf Adolf Hitler. Gedenktag an Opposi-

tion und Widerstand in ihren vielféltigen Strémungen gegen den Natio-
nalsozialismus.

13. August: Jahrestag des Baus der Berliner Mauer 1961. Gedenktag fur
die Opfer der kommunistischen Diktatur in der SBZ/DDR und der deut-
schen Teilung.

9. Oktober: Jahrestag der gro3en Montagsdemonstrationen und Frie-
densgebete. Erinnerungstag an die Oppositionsbewegung in der DDR
und die Oberwindung der SED-Diktatur durch die Bevolkerung der DDR
im Herbst 1989.

9. November: Jahrestag der Ausrufung der Republik durch Phillip Schei-
demann 1918, der Pogrome gegen die Juden in Deutschland und Oster-
reich in der sogenannten ,Reichskristallnacht" 1938, sowie Jahrestag
des Falls der Berliner Mauer, die ein Symbol fur die deutsche und euro-
paische Teilung war, im Jahr 1989. Mit diesen vielfaltigen historischen
Bezligen sowohl Gedenktag als auch Erinnerungstag.

Volkstrauertag: In bewuf3ter Abkehr vom ,Heldengedenktag", ein
stiller Gedenktag fur die Opfer von Gewaltherrschaft, Krieg und Ver-
treibung.
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Sodann wenden wir uns den Gedenkstatten zu. Die Verantwortung des
Bundes und seine Verpflichtung als Gesamtstaat ergeben sich aus der
grundsatzlichen Bedeutung der demokratischen Erinnerungskultur und
aus der internationalen Dimension. Unter Hinzuziehung eines standi-
gen wissenschaftlichen Beirates sollte die Bundesregierung ihre positive
oder negative Entscheidung auf der Basis von funf Kriterien treffen:

1. Die Gedenkstatten befinden sich an einem Ort von herausragender
historischer Bedeutung, der im 6ffentlichen Bewultsein exemplarisch
fur einen bestimmten Verfolgungskomplex steht.

2. Die Gedenkstatte verfugt Uber ein spezifisches, unverwechselbares
Profil, das sich auf der Authentizitat des Ortes grundet.

3. Der Auf- und Ausbau der Gedenkstéatte muf auf einem wissenschaft-

lich, museologisch und gedenkstattenpadagogisch fundierten Konzept
beruhen.

4. Die Arbeit der Gedenkstatten soll durch inhaltliches Engagement von
Opfer- und Betroffenenverbanden sowie Vereinen und Initiativen be-
gleitet werden.

5. Das jeweilige Sitzland der Gedenkstétte sollte sich an Investitions-
und Betriebskosten der Gedenkstétte (mdglichst zu gleichen Teilen) be-
teiligen.

Es soll ,im Einzelfall entschieden werden, ob die Beteiligung des Bun-
des in Form einer zeitlich befristeten Projektférderung oder dauerhaf-
ten institutionellen Férderung geschehen soll". § Wegen der Bedeutung
kleiner dezentraler Gedenkstatten und Orte ist die Kommission der
Auffassung, es ,sollte der Bund in besonderen Fallen punktuell und
zeitlich befristet auch einzelne lokale und regionale Projekte férdern.
Diese Projekte sollen aber im wesentlichen durch lokale und regionale
offentliche oder private Tragerschaft gepragt sein "7.

Unter Anwendung ihrer selbstformulierten Kriterien und unter Beach-
tung der Empfehlungen der Regierungen der Neuen Bundeslander so-
wie des Landes Berlin schlagt die Enquete-Kommission vor, folgende
Gedenkstatten dauerhaft durch den Bundeshaushalt zu fordern. Dabei
mufd beachtet werden, dal3 diese Liste nicht abschlie3end ist und da3
die Kommission die Alten Lander nicht einbeziehen konnte. Ich be-
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schranke mich auch auf wenige erlauternde Anmerkungen zu den ein-
zelnen Orten:8

Gedenkstatte Sachsenhausen

1936 wurde in Sachsenhausen ein zentrales Konzentrationslager vor
den Toren Berlins errichtet, das auch als ,Modellager" fur die Ausbil-
dung von KZ-Kommandanten und -Bewachungspersonal konzipiert
war. In Sachsenhausen waren Uberwiegend Haftlinge aus dem besetz-
ten Europa, insbesondere aus Polen gefangen. Ab 1938 befand sich im
sogenannten T-Geb&aude vor dem Lager mit der ,Inspektion der Kon-
zentrationslager" auch die Verwaltungszentrale aller Konzentrationsla-
ger. Von August 1945 bis 1950 befand sich auf dem Geldnde des Kon-
zentrationslagers das sowjetische Speziallager Nr. 7 des NKWD, in dem
eine groB3e Anzahl von SMT-Verurteilten inhaftiert war.

Gedenkstétte Buchenwald

Das Konzentrationslager Buchenwald wurde 1937 auf dem Ettersberg
bei Weimar errichtet. Neben Deutschen und Juden waren in Buchen-
wald und seinen AuRenlagern Gberwiegend Haftinge aus ganz Europa
gefangen. Von August 1945 bis 1950 befand sich auf dem Lagergelande
das Speziallager Nr.2 des NKWD. 1958 wurde die ,Nationale Mahn-
und Gedenkstatte Buchenwald" als zentrale Gedenkstétte der DDR fur
die Opfer des Faschismus eingeweiht. Hier kam der kommunistische
Antifaschismus der SED, auch in seiner Uberformung, besonders zum
Ausdruck.

Mahn- und Gedenkstétte Ravensbruck

1938/39 wurde in Furstenberg (Ortsteil Ravensbrick) ein Konzentra-
tionslager errichtet, das zum gro3ten Konzentrationslager fur Frauen
aus ganz Europa wurde. Der grof3te Teil des Geldndes wurde von der
sowjetischen Armee bis 1993 als Kasernengel&dnde genutzt und muf3
heute mit groRem Aufwand saniert werden. 1959 wurde die ,Nationale
Mahn- und Gedenkstétte" Ravensbrick, aul3erhalb des eigentlichen La-
gergelandes, eingeweiht.

Stiftung ,, Topographie des Terrors", Berlin

Im Gebaudeensemble an der ehemaligen Prinz-Albrecht/WilhelmstralRe
befand sich seit 1933 der Hauptsitz der Gestapo, seit 1934 auch der Ver-
waltungssitz von SS und SD. Gestapo und SD wurden hier 1939 zum
Reichssicherheitshauptamt zusammengefal3t.
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Gedenkstéatte Deutscher Widerstand, Berlin

Am Sitz des Oberkommandos des Heeres im Bendler-Block befand sich
am 20. Juli 1944 die ,Zentrale" des Umsturzversuchs. Hier wurden nach
dem Scheitern des Attentats auf Adolf Hitler und des Umsturzversuchs
Graf Stauffenberg und weitere Verschworer erschossen.

Gedenk- und Bildungsstatte Haus der Wannsee-Konferenz, Berlin

Die Gedenkstéatte ist in der Villa eingerichtet, in der am 20. Januar 1942
Vertreter der obersten Staatsbehérden und NS-Institutionen unter Lei-
tung von Reinhard Heydrich die Durchfiihrung des Voélkermordes an
den européaischen Juden besprachen.

Gedenkstéatte Hohenschénhausen, Berlin

Ab Mai 1945 befand sich in Hohenschénhausen das sowjetische Spezial-
lager Nr. 3, seit 1946 das zentrale Untersuchungsgefangnis des NKWD
in der SBZ. Von 1950 bis 1989 war Hohenschénhausen Sitz des zentralen
Untersuchungsgefangnisses des MfS in der DDR.

Gedenkstatte Bautzen

In der Haftanstalt Bautzen | (,Gelbes Elend") befand sich von 1945 bis
1950 das Sowijetische Speziallager Nr.4, vorwiegend fur SMT-Verurteilte.
Die Haftanstalt wurde 1950 Teil des DDR-Strafvollzugs. Im Gefangnis
Bautzen Il befand sich von 1956 bis 1989 eine Haftanstalt, zu der das MfS
ein besonderes Zugriffsrecht hatte. Bautzen ist zum Symbol fur politi-
sche Verfolgung und justitielles Unrecht in SBZ und DDR geworden.

Gedenkstatte Dokumentations-
und Informationszentrum (DI12Z)
Torgau

In Torgau befanden sich zwei
zentrale Wehrmachtsgefangnisse
(Fort Zinna und Bruckenkopf), ab
1943 auch der Sitz des Reichs-
kriegsgerichts. Tausende ,Wehr-
kraftzersetzer", Zwangsrekrutier-
te, Deserteure und Gegner des
NS-Regimes wurden hier inhaf-
tiert, viele von ihnen wurden in
Torgau hingerichtet. Von 1945 bis
1948 wurden in Torgau die sow-
jetischen Speziallager Nr.8 und
Nr.10 eingerichtet. Das Fort Zinna
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war von 1950 bis 1989 berichtigte Haftanstalt in der DDR. Von 1965 bis
1989 befand sich in Torgau der einzige ,Geschlossene Jugendwerkhof"
der DDR, in dem ,schwererziehbare" Kinder und Jugendliche, unter
Aufsicht des Volksbildungsministeriums, unter gefangniséhnlichen Be-
dingungen gefangengehalten wurden.

Deutsch-Deutsches Museum Mddlareuth

Seit 1945 war der Ort Mddlareuth politisch in ,Ost" und ,West" geteilt.
Die Mauer in Mddlareuth wurde zum Symbol der Teilung an der inner-
deutschen Grenze.

Gedenkstatte Mlunchner Platz, Dresden

I'm Landgerichtsgefangnis am Minchner Platz tagten ab 1934 Sonder-
gerichte sowie Senate des Volksgerichtshofes. Hier wurden von der NS-
Justiz Uber 2000 Todesurteile verhangt und vollstreckt, allein tiber 1000
Tschechen wurden hier hingerichtet. Seit Sommer 1945 befand sich hier
ein NKWD-Gefangnis und Sowijetisches Militartribunal. Bis 1953 wur-
den an diesem Ort von Sowjetischen Militartribunalen und bis 1956 von
DDR-Gerichten eine bis heute unbekannte Zahl von Menschen verur-
teilt und hingerichtet.

Gedenkstatte Deutsche Teilung Marienborn in Verbindung mit dem
Grenzdenkmal Hotensleben

Marienborn war bis 1990 gré3ter innerdeutscher und alliierter Kontroll-
punkt und Grenziubergang, der von Millionen Reisenden nach Berlin
und in die DDR passiert wurde.

Haus I/Normannenstraf3e, Berlin

Das Haus | ist aufgrund seiner herausragenden historischen Bedeutung
als Zentrale des Ministeriums fur Staatssicherheit, als Ort historischer
Dokumentation und burgerschaftlicher Aufarbeitung zu erhalten.

In einem 2. Block hat die Kommission die Orte benannt, fur die sie eine
Unterstutzung durch den Haushalt des Bundes empfiehlt - in welcher
Form auch immer:

Erinnerungsstétte Notaufnahmelager Marienfelde, Berlin

In Marienfelde befand sich bis 1990 das zentrale Notaufnahmelager fur
Fliichtlinge und Ubersiedler aus der SBZ/DDR und Ost-Berlin.

Gedenkstatte Lager Muhlberg
In Muhlberg befand sich von 1939 bis 1945 ein Kriegsgefangenenlager

141



der Wehrmacht. Auf dem Gelande des Lagers wurde von 1945 bis 1948
das sowjetische Speziallager Nr. 1 eingerichtet.

Gedenkstatte Brandenburg-Gérden

Das Zuchthaus Brandenburg-Gérden war Haftanstalt und Hinrichtungs-
ort in der NS-Diktatur und nach 1945 Haftort in der SBZ und DDR.

Gedenkstatte Seelower Hohen

In Seelow befindet sich eine Gedenk- und Dokumentationsstatte zur
Erinnerung an die in den letzten Kriegswochen gefallenen sowjetischen
und deutschen Soldaten.

Gedenkstatte fur die Opfer der NS-,Euthanasie", Bernburg

In der Landesheilanstalt wurden von 1939 bis 1943 Uiber 14000 Behin-
derte und Kranke ermordet.

Gedenkstétte und Museum Peenemiinde

In Peeneminde sollen eine Gedenkstatte und ein Museum eingerichtet
werden, das an die technischen Leistungen, aber auch an die unmensch-
lichen Umsténde ihrer Realisierung (insbesondere an die Opfer des KZ-
AulRenlagers Mittelbau-Dora bei Nordhausen) und die Instrumentalisie-
rung von Technik und Wissenschaft im Zweiten Weltkrieg erinnert.

Gedenkstatte Moritzplatz, Magdeburg

Wahrend des Volksaufstandes vom 17. Juni 1953 wurden das Gefangnis
Moritzplatz gestirmt und alle 221 Haftlinge befreit. 1957 tUbernahm
das MfS das Gefangnis als Untersuchungshaftanstalt.

Museum ,Runde Ecke", Leipzig

In der ,Runden Ecke" befand sich der Sitz der Bezirksverwaltung Leip-
zig des MfS. Am 4. Dezember 1989 wurde das Gebaude vom Leipziger
Burgerkomitee besetzt.

Gedenkstatte ,Roter Ochse", Halle

Das ehemalige preuRische Gefiangnis Halle (,Roter Ochse") wurde 1935
in ein Zuchthaus umgewandelt, in dem politische Gegner des NS-Regi-
mes inhaftiert wurden. Von 1942 bis 1945 wurden hier mehr als 500
Menschen verschiedener Nationalitat hingerichtet. Seit dem Sommer
1945 nutzte der NKWD das Geféangnis als Untersuchungshaftanstalt und
Gerichtsgebédude. Ab 1950 nutzte das MfS Teile des Gefangnisses als Un-
tersuchungshaftanstalt.
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Von den acht weiteren Empfehlungen will ich nur drei nenneng:

« Bereitstellung von Sondermitteln, um den teilweise bedrohlichen Ver-
fall baulicher Uberreste zu stoppen;

* Schaffung verbindlicher Regelungen zur Pflege und Erhaltung der
sowjetischen Ehrenmaler und Friedhofe;

* Erganzung des Gedenkstattenfiihrers der Bundeszentrale fir poli-
tische Bildung fur die Opfer des Nationalsozialismus durch einen Fuh-
rer der Gedenkstatten fur die Opfer der kommunistischen Diktatur in
Deutschland.

Wichtig ist mir, daf im weiteren Verfahren entschieden wird, an wel-
chem Ort eine Gedenk- und Dokumentationsstétte tiber Opposition
und Widerstand in der SBZ/DDR errichtet werden kann und dafR3 eine
,Topographie der SED-Diktatur" erarbeitet und gezeigt wird.

Abschlie3end hat die Enquete-Kommission empfohlen, dal? die Bundes-
regierung die Geschichte von historischen Regierungsgebauden doku-
mentiert. Damit wirde die Regierung selbst Zeichen zur Festigung der
demokratischen Erinnerungskultur setzen und die Beamten, die in die-
sen H&ausern arbeiten, standig daran erinnern. In seiner Rede am 27. Ja-
nuar 1999 hat Bundesprasident Herzog einen Satz gesagt, den ich wie-
derholen méchte: ,Unser Erbe heif3t Verantwortung. Aber selbst diese
Verantwortung bezieht sich, was die nachwachsenden Generationen
betrifft, nicht auf die Vergangenheit, sondern auf die Zukunft."

Vielen Dank.

1 Bundestags-DS 13/11000-5.241.
Bundestags-DS 13/11000-5.242.
3 dieses und die folgenden Zitate: Stellungnahme der AvS vom 4.12.1998
zum Fragebogen der E. K. (internes Material)
4 siehe IX. Bautzen-Forum der Friedrich-Ebert-Stiftung, Blro Leipzig,
15./16.5 1998 - S. 53-58
5 Bundestags-DS 13/11000, s.245, Sp.2.
6 Bundestags-DS 13/11000. S.250, Sp.1.
7 ebenda.
8 ausfihrlichere Erlauterungen s. DS 13/11000. 5.250-254.
9 s.im einzelnen Bundestags-DS 13/11000. S. 254f.
10 Sonderdruck des Deutschen Bundestages.
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Rolf Schwanitz

Rehabilitierung und Entschéadigung
der Opfer politischer Verfolgungen
in der SBZ/DDR

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich darf mich erst einmal herzlich bedan-

ken fur die freundliche Einladung und

auch die freundlichen Worte Siegdfried Ver-

gins. Ich will an dieser Stelle ganz offen

sagen: bei all den Dingen, die wir politisch

in Bonn fur Ostdeutschland auf die Tages-

ordnung riucken, ist es nicht immer nur

wichtig, dartber zu sprechen, sondern

wichtig ist vor allem, auch Biundnispartner

dabei zu haben. Ich habe die personliche

Erfahrung gemacht, daf? das ErschlieRen von Bundnispartnern dort
immer sehr gut und wichtig ist, wo persoénliche Betroffenheit eine Rolle
gespielt hat. Das ist bei Dir in der Biographie, wie auch bei vielen ande-
ren, der Fall gewesen - also sage ich meinen Respekt und meinen Dank
an Dich ausdrucklich an dieser Stelle noch mal zurtick. Das ist ein wichti-
ger Teil dessen, was wir gemeinsam geleistet haben.

Meine Damen und Herren, die Termine des Bautzen-Forums - ich kann
gar nicht mehr nachzahlen, wie oft ich jetzt schon hier war - sind fast
schon ein ,Mul3" im Jahreskalender, fast wie andere Ereignisse, die
dann immer wiederkehren. Ich will aber nicht verhehlen, dal? das
heutige Kommen bei mir nicht so ist, wie das in den letzten Jahren der
Fall war, weil man naturlich nicht nur eine Zustandsanalyse vorlegen
muf3, das auch, wie es ja der Titel aufgibt, sondern es muR3 ja dartiber
geredet werden, wie es weitergeht. Deswegen mochte ich beides tun
und das ist naturlich aus der Sicht desjenigen, der nicht nur kritisiert,
sondern auch zu handeln hat, eine besondere Verpflichtung. Dies will
ich voranstellen.

Das Thema der Veranstaltung lautet: ,Eine Zwischenbilanz der Aufar-
beitung der SBZ/DDR-Diktatur 1989-1999". Mein Vortrag tragt den
Titel: ,Rehabilitierung und Entschéadigung der Opfer politischer Verfol-
gungen der SBZ/DDR". Nicht nur aus diesem Grund bietet sich an, eine
Zwischenbilanz der Rehabilitierung und Entschadigung von SBZ/DDR-

Unrecht zu ziehen, sondern auch vor dem Hintergrund des jingsten Re-
gierungswechsels in Bonn.

Am Ende eines totalitaren Regimes, insbesondere wenn es durch eine
revolutionare Bewegung - ich habe immer Schwierigkeiten mit dem
Wort ,Wende" gehabt, da man, wie ich glaube, immer dann von einer
Revolution sprechen kann, wenn Diktatoren gegen ihren Willen von
ihrer Macht getrennt worden sind, unabhéngig davon, ob dabei Blut
flie3t - herbeigefuhrt wird, stellen sich meines Erachtens generell drei
Aufgaben:

1. die Offenlegung der bisher verschwiegenen Fakten, insbesondere der
Repression, hierher gehort die Arbeit der Enquete-Kommission, der vie-
len Burgerinitiativen und der Wissenschatftler;

2. die Ahndung der schwersten Vergehen und Verbrechen, die Bestra-
fung der Téter und

3. die Anerkennung und Entschéadigung der Opfer, derer, die aufgrund
von politischen Repressionen und Verfolgungsmalnahmen gelitten
haben.

Letzteres ist in meiner Sicht der wichtigste Teil, auch wenn in der 6f-
fentlichen Wahrnehmung sich dies anderes darstellt.

Ich will vorausschicken, dafd da sicherlich viel Positives im Sinne einer
Bilanz heute benannt werden muf3 oder zumindest angesprochen wer-
den muB3. Ich denke an die 160000 Antrédge nach dem ersten SED-Un-
rechtsbereinigungsgesetz und die 93 000 nach dem zweiten. Aber, und
Sie kennen meine Position von friher, man muf3 Mangel und Kritik auch
offen aussprechen. Deshalb will ich es bei der Benennung dieser Zahlen
auch bewenden lassen und mich gleich der defizitaren Seite des Vor-
gangs zuwenden.

Um es gleich vorweg zu sagen: Befrieden und Befriedigen kann die ge-
genwartige Situation bei Rehabilitierung und insbesondere Entsché-
digung der Opfer nicht. Viel zu grof sind die nach wie vor bestehenden
Licken und Mangel in den Kernbereichen der SED-Unrechtsberei-
nigungsgesetze. Ich will an dieser Stelle die Ursachen hierfir kurz auf-
zeigen.

lhnen allen ist bekannt, dal die letzte frei gewahlte Volkskammer der
DDR noch im September 1990 ein Rehabilitierungsgesetz verabschiedet
hat. Dieses Gesetz war ein komplettes Rehabilitierungsgesetz. Es ent-
hielt sowohl Aussagen zur strafrechtlichen sowie zur beruflichen Reha-
bilitierung fur Personen, die in der DDR aus politischen Grinden ver-
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folgt wurden. Auf Opfer in den Jahren 1945 bis 1949 sollte dieses
Gesetz nach dem Willen der Volkskammer entsprechend Anwendung
finden.

Ein groR3es Problem war die Weitergeltung des Gesetzes im vereinten
Deutschland. Schon die Volkskammerabgeordneten sahen damals im
parlamentarischen Verfahren das Problem, daf3 fur unrechtméaBige Un-
tersuchungshaft in westdeutschen Gefangnissen nach dem strafrechtli-
chen Entschadigungsgesetz der Bundesrepublik eine Entschéadigung
von 20 DM pro Hafttag gewéhrt wird. Sie versuchten - entgegen der
Auffassung des DDR-Justizministeriums-die sozialen Ausgleichsleistun-
gen im Bereich der strafrechtlichen Rehabilitierung auf 600 DM pro
Haftmonat anzuheben. Auf erheblichen Druck innerhalb des Rechtsaus-
schusses der Volkskammer, vermittelt durch die Beamten des DDR-Ju-
stizministeriums und ich meine durch den verlangerten Arm aus Bonn,
wurde dieses Vorhaben jedoch wieder fallen gelassen und es wurde
statt dessen ein Verweis in das Rehabilitierungsgesetz aufgenommen,
das auf die Bestimmungen des westdeutschen Héaftlingshilfegesetzes
abstellte.

Mit dieser Ubergangslésung hatte man eigentlich gut in die staatliche
Einheit gehen kdnnen. Bereits einige Tage spater wurde das Rehabili-
tierungsgesetz jedoch schon wieder Makulatur: Am selben Tag, an dem
das Rehabilitierungsgesetz in Kraft trat, wurden zwei Drittel des Ge-
setzes mit der Zusatzvereinbarung zum Einigungsvertrag mit einem Fe-
derstrich einfach weggewischt. Die berufliche Rehabilitierung entfiel
vollstandig. Von der verwaltungsrechtlichen Rehabilitierung blieb im
Gesetz lediglich die Rehabilitierung jener Personen ubrig, die zwangs-
weise in eine psychiatrische Anstalt eingewiesen wurden. Auch die
strafrechtliche Rehabilitierung wurde in einigen inhaltlichen Punkten
stark verandert. Insbesondere die Opfer von Repressionsmaf3nahmen
zwischen 1945 und 1949 wurden wesentlich schlechter gestellt.

In Artikel 17 des Einigungsvertrages wurde statt dessen nunmehr an-
gekundigt, dal3 ,unverzuglich" eine gesetzliche Grundlage zur Rehabi-
litierung der Opfer getroffen werden solle. Diese Regelung sei mit einer
,2angemessenen Entschadigung" zu verbinden. Unverzuglich heif3t bei
Juristen ohne schuldhaftes Z6gern. Die alte Bundesregierung mag ein
anderes Zeitgefuhl als die Betroffenen gehabt haben. Unter ,unverziig-
lich" kann aber auf keinen Fall mehr verstanden werden, dal3 das
1. SED-Unrechtsbereinigungsgesetz erst im November 1992 und das
2. Gesetz erst im Juli 1994 in Kraft getreten ist. Soviel zum Thema Sensi-
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bilitat der alten Bundesregierung und deren Bemuhungen um die An-
liegen der Opfer!

Schlimmer noch. lhren eigenen Auftrag - Schaffung einer angemesse-
nen Entschadigungsregelung - verletzte die alte Bundesregierung sel-
ber, in dem sie im Entwurf des Strafrechtlichen Rehabilitierungsgeset-
zes eine Kapitalentschadigung in H6he von lediglich 300 DM fur
Betroffene in Westdeutschland und eine um 150 DM héhere Entschéa-
digung fur ostdeutsche Betroffene vorsah. Damit spaltete die alte Bun-
desregierung die Betroffenen ohne Not in zwei Gruppen und legte
damit den Grundstein fur spatere Schwierigkeiten und Spannungen.
Meine Partei, die SPD, hat schon in damaligen Gesetzgebungsverfahren
die Forderung erhoben, allen ehemaligen politischen Héaftlingen 600
DM pro Haftmonat zuzubilligen. Umsonst- unsere entsprechenden An-
derungsantrage wurden von den damaligen Regierungsfraktionen ab-
gelehnt.

Auch im Vermittlungsausschuf3 konnten die Defizite im 1. SED-Unrechts-
bereinigungsgesetz nicht vollstdndig beseitigt werden. Nach harten
Auseinandersetzungen wurde auf Druck der SPD-Seite lediglich er-
reicht, dal3 die Kapitalentschadigung fur diejenigen, die bis zum 9. No-
vember 1989 in der DDR bleiben muf3ten, um 100 DM auf 550 DM pro
Haftmonat angehoben wurde.

Auf der Anhérung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
zum Entwurf des 1.SED-Unrechtsbereinigungsgesetzes sagte der CDU/
CSU-Abgeordnete Geis, der nach meiner Kenntnis damals auch der Vor-
sitzende des Arbeitskreises politischer Haftlinge der CDU-Bundestags-
fraktion war: ,Wir werden diesen Gesetzentwurf verbessern”. Wir ha-
ben gesehen, mit welchem Nachdruck und mit welchem Ergebnis dies
geschehen ist.

Mit dem 2.SED-Unrechtsbereinigungsgesetz liel3 sich die alte Bundes-
regierung noch mehr Zeit: Der Entwurf des Gesetzes zur verwaltungs-
rechtlichen und beruflichen Rehabilitierung wurde erst im Mai 1993
vorgelegt! In Kraft getreten ist auch dieses Gesetz erst Uber ein Jahr
spater, im Juli 1994. Auch hier wurde den Opfern von den Regierungs-
fraktionen vorgegaukelt, dal? der Gesetzentwurf ,im Zuge der Bera-
tungen nicht unverandert bleibt" - so der damalige Vorsitzende des
Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages. Auch hier wieder: Keine
inhaltliche Anderung im parlamentarischen Verfahren.
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Dies war die Situation am Ende der 12. Wahlperiode des Deutschen Bun-
destages 1994, der ersten Wahlperiode des gesamtdeutschen Parlamen-
tes. Diese Rechtslage sollte, so der Wille der alten Bundesregierung, ab-
schlieBend sein. Ein 3.SED-Unrechtsbereinigungsgesetz sollte es nach
ihrem Willen nicht geben.

Die Diskussion um die Lucken und Mangel der SED-Unrechtsbereini-
gungsgesetze verstummte jedoch nicht, zu unbefriedigend waren die
Regelungen dieser Gesetze. Insbesondere die Antragszahlen nach dem
2. SED-Unrechtsbereinigungsgesetz blieben weit hinter den Erwartun-
gen zurltck und markierten die Schwachpunkte der Gesetze:

Zentraler Kritikpunkt an den SED-Unrechtsbereinigungsgesetzen war
die ungleiche Hohe der Kapitalentschadigung im Strafrechtlichen Re-
habilitierungsgesetz. Zwar konnte im Vermittlungsverfahren, wie er-
wahnt, die Entschadigung fur die ostdeutschen Betroffenen angehoben
werden, doch auch diese Opfergruppe erreichte die 600-DM-Grenze
nicht. Eine Gleichbehandlung aller Haftlinge war am Willen der CDU/
CSU und FDP gescheitert.

Nach wie vor vollig unzureichend geregelt war die Situation der Hin-
terbliebenen. Durch die Stichtagsregelung wurde ihnen der Anspruch
auf die Kapitalentschadigung genommen. lhnen blieben die Anspriiche
auf Leistungen der Stiftung fir ehemalige politische Haftlinge, aber na-
tarlich nur dann, wenn sie sich in einer schwierigen wirtschaftlichen Si-
tuation befanden, also nur in sozialen Notlagen.

Vollig unzumutbar war die Situation bei der Anerkennung haftbeding-
ter Gesundheitsschaden. Der Uberwiegende Telil, ja, ich bin versucht zu
sagen, zwischen 95 und 98 Prozent der Antrage, wurde von der Versor-
gungsverwaltung abgelehnt.

Kaum berucksichtigt wurden auch die aus Gebieten jenseits von Oder
und Neil3e Verschleppten. Diejenigen, die nach ihrer Verschleppung in
die SBZ bzw. in die DDR kamen, hatten keine Anspriche. Diejenigen,
die nach Westdeutschland kamen, konnten Leistungen nach dem Haft-
lingshilfegesetz erhalten. Diese Anspriiche wurden den ostdeutschen
Betroffenen von der alten Bundesregierung verwehrt. Sie blieben auf
Unterstitzungsleistungen der Stiftung fur ehemalige politische Haft-
linge angewiesen, die zudem langsam aber sicher finanziell ausblutete.
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Meine Damen und Herren, nicht nur in den Opferverbanden, auch in
der SPD-Bundestagsfraktion blieb trotz dieser Blockadesituation ab
1994 durch die alte Regierung das Thema dennoch wach. Eine An-
hérung der SPD-Bundestagsfraktion im September 1995 hatte zum Er-
gebnis, daR die Betroffenen nach wie vor auf einer Anderung der Ge-
setze bestanden. Im Zentrum ihrer Kritik stand dabei wie erwartet die
Hohe der Kapitalentschadigung.

Regierungsfraktionen und alte Bundesregierung blieben jedoch un-
tatig. Vor diesem Hintergrund brachte meine Fraktion im Marz 1996
einen Gesetzentwurf zur Verbesserung der SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetze in den Deutschen Bundestag ein. Er enthielt Vorschlage zur
Beseitigung der wesentlichen Lucken und Mangel der Gesetze: insbe-
sondere die Anhebung der Kapitalentschadigung auf 600 DM pro Haft-
monat fir alleehemaligen politischen Haftlinge sowie Verbesserungen

bei der Vererbbarkeit der Kapitalentschadigung, bei der Anerkennung
gesundheitlicher Haftschaden sowie fur Verschleppte aus Gebieten jen-
seits von Oder und Neil3e. Auch jetzt: Keine Reaktion bei Bundesregie-
rung sowie CDU/CSU und FDP. Nachdem sie die Beratungen des SPD-
Gesetzentwurfes Uber ein Jahr mit ihrer Stimmenmehrheit in den Aus-
schissen des Bundestages verschleppt hatten, legten sie endlich einen
kurzen Antrag zur Rehabilitierung und Entschadigung vor, der sich je-
doch auf Veranderungen bei den Ausgleichsleistungen nach dem Beruf-
lichen Rehabilitierungsgesetz beschrankte und keine Vorschlage zu
den Kerndefiziten der Unrechtsbereinigungsgesetze enthielt. Mit ihrer
Stimmenmehrheit lehnten die damaligen Regierungsfraktionen den

SPD-Gesetzentwurf ab und setzten ihre Anderungsvorstellungen durch.

Soweit der Stand bis zur Bundestagswahl und bis zum Regierungswech-
sel im Herbst 1998.

Im September 1998 traf sich auf meine Veranlassung hin der damalige
Kanzlerkandidat Gerhard Schréder mit Vertretern der Opferverbéande.
Damals wurde vereinbart, dal3 baldméglichst nach einem Regierungs-
wechsel Gesprache zwischen der neuen Bundesregierung und den Ver-
banden stattfinden sollten, um Verbesserungsméglichkeiten der Ge-
setze auszuloten. Wir wollten nicht - wie die alte Bundesregierung -
den Betroffenen nach dem Motto ,Frif3 oder Stirb" einen fertigen Ge-
setzentwurf vorlegen, sondern wir wollten ganz bewul3t die schwierige
Frage mit den Opferverbanden diskutieren und ausloten, wo die Man-
gel und Lucken angegangen werden muf3ten. Ich will an der Stelle aus-
drucklich den daran Beteiligten meinen Respekt und meinen Dank
dafir sagen: Herr Schmidt von der VOS und Herr Lehmann sind hier an-
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wesend, aber ich méchte selbstverstandlich auch die Namen der ande-
ren erwahnen: Herr Buttner, Herr Bude, Herr Finn und Herr Strunz-das
waren wichtige und hilfreiche Gesprache, die wir gefuhrt haben.

Der Auftrag zur Novellierung der SED-Unrechtsbereinigungsgesetze
wurde auch in die Koalitionsvereinbarung der neuen Bundesregierung
aufgenommen und von Bundeskanzler Schrdder in dessen Regierungs-
erklarung bekraftigt.

Ich gebe zu, ich habe die Schwierigkeiten, die sich mit einem so grof3en
Vorhaben und seiner moglichst schnellen Umsetzung verbinden, unter-
schatzt, insbesondere was das Beharrungsvermogen inhaltlicher Bezugs-
punkte und Meinungen im Verwaltungsapparat, im Beamtenkoérper be-
trifft. Ich vermute, daB3 Sie in den vergangenen Wochen ungeduldig auf
Nachrichten aus Bonn zur Novellierung der SED-Unrechtsbereinigungs-
gesetze gewartet haben.

In den letzten Wochen haben hierzu intensive Gesprache innerhalb der
Bundesregierung sowie nochmals mit Vertretern der Verbande stattge-
funden. Ich habe die Angelegenheit im Kanzleramt auf meinen Tisch
gezogen. Die Ergebnisse, auf die wir uns geeinigt haben und die letzen
Mittwoch veroffentlicht worden sind, haben Sie den Medien sicher ent-
nommen. Ich will sie lhnen heute erlautern.

1. Die Kapitalentschadigung ist das zentrale Entschadigungselement
zur Wurdigung des Opferschicksals. Wir werden entsprechend der For-
derungen der Opferverbande deshalb die Kapitalentschadigung auf
einheitlich 600 DM pro Haftmonat fur alle ehemaligen politischen Haft-
linge erhdhen. Die bisherige Regelung fuhrte zur Spaltung der Opfer
durch unterschiedlich hohe Entschadigungsbetrage. Diesen Fehler be-
seitigen wir nun, denn gleiches Leid erfordert gleiche Wirdigung.

2. Die Leistungen fur Hinterbliebene werden verbessert. Witwen/Wit-
wer und Kinder von Hingerichteten oder wéahrend der Haft und an den
Haftfolgen Verstorbenen, bei Maueropfern auch die Eltern, erhalten
von der Stiftung fur ehemalige politische Haftling erh6hte Zuwendun-
gen. Die bisher in diesen Fallen geltende Bedurftigkeitsprufung ent-
fallt. Ich will ausdricklich sagen, daf3 dieser etwas zurickhaltend klin-
gende Teil nicht in seiner Wirksamkeit unterschéatzt werden darf. Wir
werden Uber die Stiftung gerade fur diesen, bisher véllig vernachlassig-
ten Kreis damit Leistungen bekommen, die nicht nur nicht geknupft
sind an eine soziale Notlage, sondern die auch, weil wir diese Verkopp-

|ung mit der Bedurftigkeitspriufung aufheben, selbstverstandlich auch
nicht wegfallen, wenn eine entsprechende soziale Notlage nicht mehr
gegeben ist. Wir bekommen damit tber die Stiftung eine stabile Lei-
stung fur diese bisher vergessene Betroffenengruppe und ich persdnlich
bin der Uberzeugung, daf das, was wir damit erreicht haben, weit Giber
das hinausgeht, was wir im Sinne einer bloRen Einbeziehung in das

Haftlingshilfegesetz gegenuber dieser Betroffenengruppe urspringlich
vorhatten.

3. Die Anerkennung haftbedingter Gesundheitsschaden wird erleich-

tert. Wir werden eine Initiative ergreifen, damit alle bisherigen Ableh-
nungsfalle noch einmal zentral Uberpruft werden. Dies soll nicht auf
Antrag, sondern von Amts wegen erfolgen. Die Bundesregierung unter-
stutzt dies mit Fortbildungsveranstaltungen, durch die den Landern ge-
holfen werden soll, diese Uberpriifungsinstanzen aufzubauen. Es gilt
dabei vor allen Dingen, die Hirde zu nehmen, die in der Vergangenheit
nach meinem Eindruck zu den meisten Ablehnungsféllen gefuhrt hat:

es geht darum, den Kausalitatsgrundsatz nicht zum Fallbeil fir die An-
erkennung von gesundheitlichen Haftschaden zu machen. Ich will aus-
drucklich an dieser Stelle wiederholen: wir sind auf die Lander ange-
wiesen, die Lander sind das ausfuihrende Organ, aber wir werden eine
TotalUuberprufung aller ablehnenden Félle an die Lander herantragen

und mit allem Nachdruck, und zwar durch ein Schreiben des Bundes-
kanzlers an die Ministerprasidenten, beférdern.

4. Fur alle Verschleppten jenseits von Oder und Neil3e werden die Lei-
stungen verbessert. Hierfur werden die Richtlinien der Stiftung fur ehe-
malige politische Haftlinge angepafdt und die Mittelzuweisungen an
die Stiftung erhdht. Ich will ausdriicklich darum bitten, dal3 diese Rege-
lung nicht unterschétzt wird. Wir haben in langen Diskussionen mit den
Vertretern der Opferverbande das Problem erértert, daf3 gerade bei
dieser Betroffenengruppe Abgrenzungsprobleme in einer Intensitat vor
uns stehen, die wir nicht einfach wegwischen kdnnen. Deshalb wollen
wir hier Uber einen anderen Weg zum gleichen Ergebnis kommen. Ich
erwarte also, dal? diese Regelung, die keine Gesetzesanderung, sondern
ein Anderung der Richtlinien der Stiftung nach sich zieht, genau den
gleichen Effekt haben wird, wie fur die Hinterbliebenen der zu Tode
Gekommenen, so dal} stabile Leistungen entstehen, die nicht an die Be-
durftigkeitsprifung geknupft sind, so daf3 ich glaube, auch in dieser Be-
troffenengruppe entsteht damit in der Tat eine vollig neue Anspruchs-
qualitat.



5. Die Antragsfristen der Rehabilitierungsgesetze werden einheitlich
um zwei Jahre verlangert. Antrage auf berufliche Rehabilitierung zum
Zwecke des Nachteilsausgleichs in der Rentenversicherung kénnen von
den Versicherungstragern auch nach Ablauf dieser Frist gestellt werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schlul3 noch Uber den
politischen Rahmen und Uber das leidige Thema der Finanzen reden:

Bisher wurden fir die Leistungen aufgrund der beiden SED-Unrechtsbe-
reinigungsgesetze insgesamt ungefahr 775 Mio. DM verausgabt. Das
Verbesserungsgesetz der alten Bundesregierung von 1997 schlagt bis-
her mit ca. 2 Mio. DM zu Buche - all dies liegt weit hinter den Ankln-
digungen der alten Bundesregierung zurtick. Unser jetziges Vorhaben
umfaft ein Finanzvolumen von ca. 350 Mio. DM. Dies ist fast die Halfte
des bisherigen Gesamtvolumens der Entschadigung von politischer Ver-
folgung in der SBZ/DDR, das seit 1991 verausgabt wurde! Dies verdeut-
licht noch einmal die GroRenordnung und die Ernsthaftigkeit der jetzi-
gen Novelle. Ich glaube, dal3 man vor diesem Hintergrund in der Tat von
einem ,Durchbruch" im Interesse der Opfer sprechen kann.

Naturlich kénnen wir heute nicht alle Versaumnisse heilen, die den Op-
fern in den letzten 8 Jahren zugefugt wurden. Aber ich erwarte, daf3
durch die Novelle dennoch offene Wunden geschlossen werden. Denn
die bislang unbefriedigende Entschadigung von Opfern politischer Ver-
folgung in der ehemaligen SBZ/DDR, uber die wir auch hier in Bautzen
in den letzten Jahren sehr intensiv geredet und gestritten haben, wird
nun auf ein Niveau angehoben, das starker als bisher, in einer neuen
Qualitat, die Anerkennung des Opferschicksals sichtbar macht. Den
Opferverbanden rate ich nun zum ruhigen, aber auch niichternen Blick,
lassen Sie mich das offen sagen. Gerade dann, wenn nunmehr - kurz
vor den Landtagswahlen hier in Ostdeutschland - Initiativen ergriffen
werden von politischen Akteuren, die bei dem Thema bisher jahrelang
geschwiegen haben. Deshalb warne ich vor einem bequemen Populis-
mus gegenuber den Opfern in Zeiten der Wahlk&dmpfe. Die Themen
sind viel zu ernst, als dal3 wir sie fur das billige Punkten in Wahlausein-
andersetzungen verkommen lassen durften. Und ich warne auch ge-
nauso mit aller Bitterkeit, die jeder in sich tragt, auch ich, vor haltlosen
Utopien. Wir brauchen die Bereitschaft, nicht nur des Bundes, denn die
ist jetzt da, sondern auch der Lander, gemeinsam noch einmal an die
Kerndefizite der Unrechtsbereinigungsgesetze heranzugehen und dazu
auch Geld in die Hand zu nehmen. Das wird ein Gesetz, das im Bundes-
rat zustimmungspflichtig ist. Wir brauchen also die Zustimmung der
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Lander. Und ich appelliere auch von hier aus an die Lander, trotz aller
schwierigen Situationen, in die alle gestellt sind, den Blick nicht abzu-
wenden von dieser offenen Wunde im Vereinigungsprozel3, namlich
dem nicht-ordentlichen Umgehen mit den Verfolgten. Und ich bitte Sie
alle um Unterstutzung in den ndchsten Monaten bei dieser Novelle.
Herzlichen Dank.
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Norbert Haase

Bautzen im Gedéachtnis der Deutschen.
Der schwierige Weg zu einer Gedenkstéatte
fur die Opfer politischer Gewalt

,Bautzen - mit diesem Namen verbinden

sich fur viele Bundesburger vor allem uner-

freuliche Vorstellungen: es ist der Ort, in

dem die DDR ihre politischen Haftlinge

festsetzt." Dieser Satz kdnnte, im Prateri-

tum gesprochen, heute, zehn Jahre nach

dem demokratischen Umbruch in der DDR,

i mmer noch Giiltigkeit beanspruchen. Er

stammt aus einer Ausgabe der Wochenzei

tung Die Zeit von 1974 aus der Feder der Journalistin Marlies Menge.
Sie beschrieb die westdeutsche Wahrnehmung Bautzens zu Zeiten der
deutschen Teilung.

Der mit der DDR bestens vertraute britische Historiker Timothy Garton
Ash befand 1981 in einem Buch Uber den SED-Staat: ,Zwei Dinge ver-
bindet ein DDR-Burger mit dem Namen Bautzen: die Sorben und ein
Gefangnis. [...] Das Gefangnis ist bekannt in der DDR, denn dort sal3en
einige der hervorragendsten Vertreter einer anderen Minoritat, die mit
sehr viel weniger Generositat behandelt werden - die Minoritat der An-
dersdenkenden." In diesem Blick von auf3en ist treffend auch die zeit-
gendssische Innensicht der DDR beschrieben.

Ist die Frage nach der Stellung Bautzens - hier ausschlieRlich verstanden
als Haftort - im Gedéachtnis der Deutschen mithin eine leicht zu beant-
wortende, die ausnahmsweise einmal Gleichklang in ost-west-deut-
schen Befindlichkeiten vermuten Iat? Hierauf eine schlissige Antwort
zu finden ist kompliziert genug.

Wenn man auf dem 10. Bautzen-Forum den Prozel3 zur Schaffung einer
Gedenkstéatte in Bautzen bilanzieren will, so sei es an dieser Stelle ge-
stattet, dies mit einer Retrospektive auf die Entwicklung hin zu einem
Ort des kollektiven Gedéchtnisses zu verbinden. Bautzen ist als Ge-
dachtnisort angesichts seiner konkreten Haftstattengeschichte wahrend
der nationalsozialistischen und spéter der kommunistischen Diktatur
nicht zwangslaufig zu dem Symbol geworden, das es heute offenbar

darstellt. Man kann verschiedene Entwicklungsstrange nachzeichnen -
vom Alltagsbewultsein, dem Umgang in Literatur und Medien bis zu
den politischen Diskussionen vor und nach 1989 - um die Herauspra-
gung des Gedachtnisortes und den schwierigen Weg der Gestaltung der
Gedenkstatte Bautzen nachzuvollziehen.

Bautzen im Alltagsbewuf3tsein in Ost und West

Wenden wir uns zunachst der Wahrnehmung in beiden Teilen Deutsch-
lands vor und nach der Wiedervereinigung zu, um Aussagen uber die
Geschichtsbilder, tiber Bautzen- landlaufig wahrgenommen als das eine
LZuchthaus Bautzen" - im kollektiven Gedéachtnis treffen zu kénnen.

I'n der DDR trug die Verpflichtung, Uber die Haftzeit in Speziallager und
DDR-Zuchthaus kein Wort zu verlieren, zu einer Aufladung des Mythos
Bautzen bei. - Mythos meint hier den tatséchlich legendar gewordenen
Ort, nicht etwa die Negierung des dort erlittenen Leids. - Sympto-
matisch fur die Erfahrungsgeschichte der Haftlinge, sofern sie nach
ihrer Haftentlassung in der DDR verblieben, war das ihnen verordnete
Schweigen: ,Ich wollte nicht wieder hinter diese gelben Mauern, also
schwieg ich wie alle anderen, die in der ehemaligen DDR geblieben
sind." Dennoch: ,Von Bautzen hat jeder gehort”, es war ein geflugeltes
Wort, eine Drohung gegen jede Grenzuberschreitung jenseits der staat-
lichen Normen der SED-Diktatur, die sich seit 1945 vor allem in der Re-
gion selbst auswirkten, wo nach der sowjetischen Besatzung Tausende
von einem Tag auf den anderen oftmals spurlos verschwanden.

Offiziell nahm Bautzen, so bezeugt es die Heimatgeschichte vor '89, |in
der Geschichte der Arbeiterbewegung insofern eine besondere Stellung
ein, als in der Zeit des Faschismus neben vielen anderen Widerstands-
kampfern Ernst Thdlmann vom Sommer 1943 ein Jahr lang in der da-
maligen S&chsischen Landesstrafanstalt eingekerkert war, bis er nach
Buchenwald tberfuhrt und dort ermordet wurde." Bezuglich der Dar-
stellung und Wahrnehmung in der DDR kann man riickblickend von
einem Tabu sprechen, da die fortlaufende aktuelle Nutzung der
Haftstatten dazu beitrug, da3 Bautzen weder als NS-Haftstatte noch
naturgemaf als SBZ/DDR-Zuchthaus einer Erforschung und Dokumen-
tation tatsachlich fur Wert befunden wurde. Die Tourismus-Literatur
der DDR wufte von der Rolle der Haftstatten nach 1945 nichts mehr zu
berichten. Die auf das Traditionsverstandnis und die Legitimation der
staatlichen Strafvollzugsorgane zielende Pflege einer 1954 geschaffe-
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nen Gedenkstétte in der Doppelzelle Ernst Thalmanns in Bautzen I, an-
dere Thalmann-Denkmaéler im Stadtgebiet und einer Erinnerungstafel
zum Andenken an den tschechischen Widerstandskampfer Julius Fucik

in Bautzen |l seit 1979 blieb fur eine breitere Offentlichkeit weitgehend
irrelevant, da diese Statten nicht 6ffentlich zugénglich waren. Die dem-
zufolge eher randseitige Bedeutung in der offiziellen Erinnerungskul-
tur des DDR-Antifaschismus hat in gewisser Hinsicht dazu beigetragen,
dal Bautzen - so will es zumindest scheinen - kein priméar zwischen
kommunistischen Opfern der nationalsozialistischen Verfolgung und
Opfern der kommunistischen Diktatur umkampfter Gedachtnisort
wurde wie Buchenwald.

Fur die Kriegs- und erste Nachkriegsgeneration war es in Ost wie West
ein feststehender Begriff: ,Der hat in Bautzen gesessen”. Im Westen
avancierte Bautzen zu Zeiten des Kalten Krieges zum Synonym fur poli-
tische Verfolgung wie ,Pankow" fiir die Regierung der DDR. Das vom
Bundesministerium flr gesamtdeutsche Fragen herausgegebene SBZ-
Handbuch verzeichnete unter dem Stichwort Bautzen: ,Zuchthaus, be-
richtigt als besonders strenge Haupthaftanstalt fur Personen, die durch
SMT verurteilt wurden."” Die NS-Vergangenheit des Zuchthauses spielte
in der westdeutschen Wahrnehmung Uberhaupt keine Rolle.

Fur den Westen gibt es einen differenzierten Befund zur Nachge-
schichte in Bautzen erlittener Haft. Waren die Oberlebenden des Spe-
ziallagers in den 50er Jahren gleichsam als Kronzeugen gegen die Sow-
jetunion und die DDR akzeptiert, insbesondere durch die Aktivitaten
der Ostburos, der ,Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit" und des
L,Untersuchungsausschusses freiheitlicher Juristen", &nderte sich dies im
Zuge der Entspannungspolitik und neuen Ostpolitik.

Ehemalige Héaftlinge, die auch spéterhin in den Westen kamen, wurden
nicht Uberall mit offenen Armen aufgenommen, oftmals begegneten
sie dem Reflex, dal3 es ,keiner wissen wollte". Die Problematik der
Haftlingsfreikaufe schuf seit den 60er Jahren zusétzlich ein Klima einer
bleiernen Diskretion. Immer wieder kam es vor, wie etwa im Falle Erich
Loests, daR Haftentlassene im Westen ,vor dem Beifall von der falschen
Seite" gewarnt wurden. In Teilen der Publizistik tber die ,real existie-
rende DDR" der 70er und 80er Jahre, wurde zum grof3en Teil Uber die
Repression in den Haftanstalten hinweggesehen, obschon fundierte
Quellen wie etwa die Bucher Karl Wilhelm Frickes vorlagen. Es mag des-
halb kaum verwundern, dal3 in einschlagigen westdeutschen DDR-Rei-
sefuhrern vor 1989 Hinweise auf die Bautzener Haftanstalten - bis auf
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die sporadische Erwahnung Ernst Thalmanns, in Anlehnung an die DDR-
Literatur - ganzlich fehlten.

Nach 1989 andert sich das Bild. Die Haftstatten finden mehr und mehr
Beachtung, auf ihre historische Bedeutung wird hingewiesen. Im wie-
dervereinigten Deutschland bricht das Tabu auf, Freilassungen poli-
tischer Haftlinge, Suchgrabungen nach den Opfern des Speziallagers,
Ermittlungen gegen Wachpersonal, die Entschadigungsfrage und juri-
stische Prozesse pragen nun das Bild.

Der Umgang mit der DDR-Vergangenheit ist kein homogener Prozel3, es
kommt zu kontroversen Auseinandersetzungen, etwa uber den Opfer-
begriff und die Frage seiner Glltigkeit fur schuldige NS-Téater, oder Uber
das Problem der sogenannten doppelten Vergangenheit an Haftorten,
die unter zwei Diktaturen fur politisches Unrecht standen. Die Erinne-
rung an die DDR bleibt in mehrfacher Hinsicht gespalten - innerhalb
der ostdeutschen Bevoélkerung und angesichts des Fortwirkens getrenn-
ter Geschichtsbilder in Ost und West.

In der Stadt Bautzen selbst finden wir eine zwiespaltige und wider-
spruchliche Situation vor, die zum einen durch Anséatze einer kritischen
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, zum anderen - mit dem
Verweis auf die tausendjahrige Geschichte - aber auch durch die Ab-
wehr der Erinnerung an die Diktaturen des 20. Jahrhunderts gepragt ist.

Das bisher Gesagte reicht indes nicht aus, um zu begriinden, weshalb
Bautzen einen derart hohen symbolischen Stellenwert als DDR-Haftort
sowohl in der 6ffentlichen Meinung der Zeitgenossen wie im 6ffentli-
chen Gedéchtnis der Gegenwart einnimmt. Die geschéatzte Todesrate im
Speziallager Nr.4 war nicht héher - tatsachlich sogar niedriger - als in
anderen Speziallagern der SBZ. Weder im Zuchthaus Bautzen noch in
der Sonderhaftanstalt Bautzen Il herrschten zu DDR-Zeiten im Verhalt-
nis zu Berlin-Rummelsburg, Brandenburg, Cottbus, Hoheneck, Mag-
deburg-Sudenburg, Torgau, Untermaf3feld oder Waldheim signifikant
schlechtere Haftbedingungen vor. Auf diese angenommene Gleichran-
gigkeit in bezug auf die Repression in der DDR lassen z.B. auch die
Transparente einer Protestkundgebung vor dem Schoneberger Rathaus
in Berlinam 17. Juni 1957 mit den Namen der Haftorte schlieRen: ,Baut-
zen" als eines unter vielen. Schon eher sind Ereignisse wie der Haft-
lingsaufstand vom 31. Méarz 1950 einzigartig und die Tatsache, dafl3
Uberdurchschnittlich viele SMT-Verurteilte im Lager Bautzen inhaftiert
waren. Noch ist es angesichts der Forschungslage verfriht, zu bestim-

157



men, in welchem MalRe ehemalige Bautzen-Haftlinge selbst aktiv zu
dem offentlichen Bild des Haftortes beigetragen haben, zumal, wenn es
sich um Menschen in verantwortlichen Positionen der Bundesrepublik,
um Multiplikatoren wie Journalisten oder Schriftsteller handelte.

Bautzen in der Literatur und im Film

Wie kein anderer DDR-Haftort wurde die Wahrnehmung Bautzens
durch die Literatur gepragt, Literatur, die ihre ostdeutschen Autoren
meist nur im Westen vero6ffentlichen konnten. Sie trug aber - nicht erst
nach 1989 - in beiden Teilen Deutschlands zu einer Verdichtung der Er-
innerung bei. Hierzu die wichtigsten Beispiele:

In seinem 1969 erstmals erschienenen Bericht ,Im Block" zeichnet Wal-
ter Kempowski ohne Pathos ein prézises Bild eines Lebens voll Un-
menschlichkeit, Demutigung und Repression des einzelnen im Zucht-
haus Bautzen | nach. Dieses Buch wie auch Kempowskis Roman ,Ein
Kapitel fur sich" und die spéateren Verfilmungen dieser Erfahrung erzie-
len in den 70er und 80er Jahren sowohl in West- wie in Ostdeutschland
eine grofRe Breitenwirkung Uber das Fernsehen. Sie pragen das Bild,
welches sich die deutsche Offentlichkeit vom Zuchthaus Bautzen macht,
nachhaltig bis in die Gegenwart.

Der regimekritische Liedermacher Wolf Biermann wuf3te von der dro-
henden Présenz ,verschérften Knasts", als er Ende der 60er Jahre in sar-
kastischer Tonlage Uber seine Stasi-Bewacher sang, ,Gott weil3: es gibt
Schoneres / als grad eure Schnauzen / schénere Locher gibt es auch / als
das Loch von Bautzen". Solches Versmafd konnte nur ein Wolf Biermann
zustande bringen. Es gibt einem Anlal3 dariber nachzudenken, ob am
Ende nicht auch sprachésthetische Griinde den Prozel3 beeinflufdten,
demzufolge die Stadt diese symbolische Bedeutung gewann. ,BAUT-
ZEN" - die Stadt tragt den umgangssprachlichen Begriff fur Gefang-
nisse bereits im Namen.

In seinem autobiographischen Roman ,Durch die Erde ein RiR" be-
schreibt Erich Loest seine Erinnerungen an seine Zeit in Bautzen Il als
LStrafgefangener 23/59". Loest begriff das Schreiben als ,Sichern von
Erinnerungen”, eine Suche nach dem Sinn von sieben Jahren Haft in
Bautzen II. Wir erfahren von ,der Strafanstalt Bautzen Il, dieses intimen
Knastchens, das vom grofR3en Zuchthaus, genannt Gelbes Elend', durch
StrafRen und Hauser und Gérten getrennt ist." Das Ensemble, in dem
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ihm auch Staatsanwaltschaft, Kreisgericht, Staatssicherheit und Kreis-
polizeiamt erinnerlich waren, nannte Loest in ironischer Zuspitzung
,das Gerechtigkeitskombinat".

Von der Offentlichkeit der DDR wahrend der ,Wendeereignisse" 1989
mit groRer Aufmerksamkeit bedacht, konnte Walter Jankas Essay
.Schwierigkeiten mit der Wahrheit" ebenfalls Aufmerksamkeit auf
Bautzen Il lenken. Der ehemalige ,Strafgefangene 3/58" in verscharfter
Einzelhaft, bis zu seiner Verhaftung Leiter des Aufbau-Verlages, berich-
tet vom ,Sondergefangnis Bautzen" und dal3 er ,Scham dartber emp-
fand, dafd solche Prozeduren im Sozialismus mdglich sind. [...] Jede Ge-
sellschaft wird auch danach beurteilt," so Janka, ,wie sie ihre Gegner
behandelt. Wie sie in den Gefangnissen verfahrt, in denen bekanntlich
nicht nur Verbrecher sitzen." Und der im selben ProzelR wie Janka ver-
urteilte stellvertretende Chefredakteur des ,Sonntag", Gustav Just,
ehemaliger ,Strafgefangener 4/58", stellte in der Umbruchphase 1990
in seinem Lebensbericht unter Beweis, dald das, was er und seine Mit-
haftlinge im ,Sonderknast" Bautzen Il erlebt hatten, ,mit einem mo-
dernen, humanen Strafvollzug nichts zu tun" hatte.

Bautzen in den Medien

Nachhaltiger noch als die Literatur pragten die Medien die Wahrneh-
mung der Bautzener Gefangnisse. Eine Sichtung verschiedener Presse-
archive kommt hier zu ersten Ergebnissen. Die Darstellung der Spezial-
lager in der zeitgendssischen Presse der Sowjetischen Besatzungszone
und der fruhen DDR, die durch eine umfangreiche Tabuisierung ge-
pragt war, fand gerade die Auflosung dieser Lager besonders hervorhe-
benswert. Das ,Neue Deutschland" wufte unter der Uberschrift ,Jetzt
beginnt das neue Leben" Uber die Auflosung des Speziallagers Bautzen
am 22, Januar 1950 zu berichten: ,Seit 1945 macht kein Bautzener mehr
einen grofRen Bogen um den gefurchteten Komplex. Die Statte des
Elends, der Wassersuppen, des Totschlagens, des Lieferanten fur das
Krematorium existiert nicht mehr."

Die NS-Vergangenheit des Zuchthauses, ,.ein Begriff des Schreckens fur
die illegalen Kampfer der Nazizeit", wird als dunkle Kontrastfolie be-
schrieben, um die vermeintlich guten Haftbedingungen im Speziallager
und die pauschal behauptete Schuld der Gefangenen - auch als Reflex
gegen westliche Presseberichte - besonders hervorzuheben. Erkennbar
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ist der Versuch, die 6ffentliche Wahrnehmung zu verfalschen und zu
beeinflussen: ,Die Insassen des Internierungslagers Bautzen schliefen in
grof3en sauberen Schlafsédlen, es standen Holzbetten mit Matratzen,
Kissen usw. zur Verfiigung."

Die Haftanstalten werden in der DDR-Presse in den 50er Jahren als das
wohlverdiente ,Ende von Klassenverréatern” bezeichnet. Es wird 6ffent-
lich betont, das es sich bei den Internierten vorwiegend um NS-Té&ter
und Kriegsverbrecher gehandelt hatte, nicht ohne auch auf die Inter-
nierungspraxis in den Westzonen zu verweisen. - Ein Argumentations-
muster, das sich zum Teil hartnackig bis heute halt.

Auch im Westen sind Presseberichte der Nachkriegszeit stark von den
Frontstellungen des Kalten Krieges gepragt. Die Anprangerung von
MiRstanden im DDR-Strafvollzug kommt selten ohne Ubertreibung als
propagandistisches Mittel aus. Die westdeutsche Presse spricht in den
50er Jahren bis hinein in liberale Zeitungen vom ,,Ostzonen-KZ" Baut-
zen. Diese der Zeit geschuldete Diktion spiegelt sich auch in den SPD-
Pressemitteilungen vom 31. Januar 1950 unter der Uberschrift ,Lager-
struktur des KZ-Lagers Bautzen": ,Die demokratische Welt kann nicht
oft genug auf die Unmenschlichkeit und Brutalitat des sowjetischen Sy-
stems hinweisen, fir das Konzentrationslager ein sinnfalliger Ausdruck
sind." Auf einer Pressekonferenz der ,Kampfgruppe gegen Unmensch-
lichkeit" teilte deren Leiter, Rainer Hildebrandt, Anfang Méarz 1950 mit,
dai3 im ,KZ Bautzen" fur die Zeit von Mai 1945 bis Februar 1950 6200
Tote zu beklagen seien.

Als 1958/59 vor dem Schwurgericht Frankfurt am Main der Prozel3 ge-
gen den Schriftsteller Withold von Rutke gefuihrt wurde, der in den Jah-
ren 1947 bis 1949 im Speziallager Bautzen als Haftling Dolmetscher und
Verwalter der Bekleidungskammer war und schwerer Verbrechen ge-
genuber seinen Mithaftlingen beschuldigt wurde, brachte die bundes-
deutsche Presse Bautzen in dem beschriebenen Sinne verstarkt in die
Schlagzeilen: ,Der,Spitzbart'von Bautzen" und ,Lager Bautzen war die
Holle" titelte die Frankfurter Rundschau.

Im Herbst 1963 trug die Bundesregierung dazu bei, daf’ bundesweit das
Schicksal politischer Gefangener in der SBZ/DDR einer breiten Offent-
lichkeit im Westen bekannt gemacht wurde. Eine Wanderausstellung
~Hinter Mauern und Stacheldraht" erinnerte insbesondere an die Situa-
tion der Tausenden politischer Haftlinge. Die Ausstellung wurde im
Auftrag des Bundesministeriums fur gesamtdeutsche Fragen zusam-
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mengestellt und in der Frankfurter Paulskirche gezeigt, bevor sie in die
Landeshauptstadte der Bundesrepublik geschickt wurde.

Im Dezember 1969 wul3te die Welt unter Hinweis auf die notwendige
Unterscheidung zwischen Bautzen | und dem politischen ,Prominen-
tengefangnis" zu berichten: ,Das ,DDR'-Zuchthaus Bautzen Il symboli-
siert die Brutalitat des kommunistischen Herrschaftssystems auf deut-
schem Boden." In konservativen Zeitungen wird diese Bewertung
fortan bewahrt.

Die Entspannungspolitik der sozialliberalen Koalition zieht in der Presse
einen gewissen Perspektivwechsel nach sich, es sind nicht mehr die ent-
menschte Barbarei eines Landes, dem durch derlei Vorkommnisse die
Legitimation entzogen werden soll, sondern Menschenrechtsverletzun-
gen im de facto anerkannten Nachbarstaat.

In der spéteren Berichterstattung tiber Repression in DDR-Gefangnis-
sen, Uber Freikaufe oder Protestaktionen insgesamt nimmt Bautzen
allem Anschein nach keinen herausgehobenen Stellenwert gegenuber
anderen Haftanstalten ein. Dies gilt auch fur die Thematisierung etwa
durch das ZDF-Magazin, oder die ,Arbeitsgemeinschaft 13. August".

Bei einer systematischen Durchsicht der Zeitschrift Menschenrechte der
Internationalen Gesellschaft fur Menschenrechte (IGFM) fur die Zeit
vom Ende der 70er bis zum Ende der 80er Jahre ergab sich, dal die hier
aufgefuhrten Haftschicksale zum gréf3ten Teil auf eine Inhaftierung in
Berlin, Brandenburg und vor allem Cottbus bezogen war. Die 6ffent-
liche Wahrnehmung Bautzens hatte vor allem vor dem Hintergrund
herausragender zeitgeschichtlicher Ereignisse, z.B. der Biermann-Aus-
birgerung, Konjunktur. Eine Artikelserie im Stern zeigt 1976 illegal auf-
genommene Fotos der Haftanstalten. Bautzener Gefangnisse geraten

immer dann in den Fokus menschenrechtlich orientierter Publizistik,

wenn es um Einzelschicksale geht: das des ersten AuBenministers der
DDR, Georg Dertinger, des Staatssekretars im Justizministerium, Helmut
Brandt, des Journalisten Karl Wilhelm Fricke oder des Gewerkschafters
Heinz Brandt. Noch in spateren Jahren der DDR riefen Solidaritatsaktio-
nen zur Freilassung von Rudolf Bahro 1978/79 oder die Bemuhungen
der IGFM und amnesty international in den 80er Jahren, den Volksmari-
nemaat Bodo Strehlow aus Bautzen Il frei zu bekommen, besondere
Aufmerksamkeit fur dieses Gefangnis hervor.

Nach 1989 wird die Spaltung einer nach Ost und West unterscheidbaren
offentlichen Wahrnehmung schwécher. Das gebrochene Schweigen
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ehemaliger Haftlinge, Suchgrabungen, und das Auffinden sterblicher
Uberreste am ,Karnickelberg" liefern die Evidenz fur das zuvor in der
DDR verleugnete Unrecht in den Bautzener Gefangnissen. Die Haft-
lingsstreiks des Herbst 1989 bringen landesweite Aufmerksamkeit fur
die unzumutbaren und unmenschlichen Haftbedingungen in beiden
Haftanstalten. Anfang 1990 bewirken die Nachrichten fur die ostdeut-
sche Offentlichkeit wie an anderen Orten tatsachlich eine Schockerfah-
rung, ohne dal} die Sensationspresse dies hatte Uberh6hen mussen.
jmmer wieder wird nach 1990 durch Zeitungen und audiovisuelle Me-
dien der Blick auf die Gefangnisse gelenkt. In der Stasi-Debatte gewinnt
zu einem Teil die Wahrnehmung der Sonderhaftanstalt Bautzen Il ein
deutliches Ubergewicht. Fortan wird Bautzen bis in unsere Tage ver-
starkt als Symbol wahrgenommen. Dieter Rieke vom SPD-Arbeitskreis
auf dem ersten Bautzen-Forum 1990: ,Bautzen ist noch immer ein Sy-
nonym fur die auch an Deutschen begangenen Verbrechen der Kom-
munisten.” In dem 1992 aufgelegten Buch ,Das Gelbe Elend" kommt
Dompfarrer und Bautzen-Komitee-Vorstandsmitglied Dr. Rudolf Kilank
zu dem Schluf3: ,Zwei Diktaturen haben es geschafft, eine der schon-
sten mittelalterlichen Stadte Deutschlands mit dem Mythos der grauen-
erregenden Geféangnisstadt zu umgeben. [...] Diese schone alte Stadt
wurde erst von Nationalsozialisten, dann von einem kommunistischen
Terrorregime zum Symbol fur Folter, Hunger, Sterben mi3braucht.”

Bautzen als Gegenstand der Politik

Auch die Politik geht von Anfang an mit dem Symbol Bautzen um. Fur
die Sozialdemokratie wird die Erinnerung an die Verurteilung und In-
haftierung von Parteimitgliedern, die sich der Zwangsvereinigung zur
SED widersetzten, im Zuchthaus Bautzen bis in die Gegenwart zum ele-
mentaren Traditionsbestandteil eines sozialdemokratischen Widerstan-
des gegen die kommunistische Diktatur. Hierfur sprechen die Stellung-
nahmen fuhrender SPD-Politiker. Auf dem SPD-Parteitag in Hamburg
am 23. Mai 1950 verliest Herbert Wehner einen aus der Anstalt Baut-
zen | geschmuggelten Brief Uber die Niederwerfung der zweiten Gefan-
genenrevolte. Der SPD-Parteivorstand veroffentlicht zu Beginn der 50er
Jahre ,Briefe aus Bautzen" und eine Denkschrift tiber ,Die Straflager
und Zuchth&user der Sowjetzone" mit einem deutlichen Schwerpunkt
auf Bautzen.

Es ist davon auszugehen, dal’ vor 1989 in den Debatten des Bundesta-
ges und der Landtage immer dann, wenn die politische Repression in
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der DDR zur Sprache gebracht wurde, Bautzen in dem hier beschriebe-

nen Sinne einer Wahrnehmung durch Presse und Offentlichkeit Erwah-
nung fand.

Keine Belege fur einen vergleichbaren Stellenwert im historischen
Selbstverstandnis der politischen Parteien lassen sich fur Christdemokra-
ten und Liberale finden, obschon selbstversténdlich auch hier, insbeson-
dere bei den Arbeitsgruppen ehemaliger politischer Haftlinge, dem
Haftort ein besonderer symbolischer Stellenwert zukommt. Bautzen Il
erscheint in der Ara Kohl vor der Wiedervereinigung das bevorzugte
Symbol zur Anprangerung der DDR als Unrechtsstaat. Das Wort des
Bundeskanzlers von den ,DDR-Konzentrationslagern”, das 1987 we-
nige Monate vor dem Besuch Erich Honeckers in der Bundesrepublik die

offentliche Meinung spaltet, ist nicht mit expliziten Hinweisen auf
Bautzen verbunden.

Im Februar 1992 besuchten im Vorfeld der Verabschiedung des 1. SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzes Kanzler Kohl und sein Justizminister
Klaus Kinkel Bautzen, um der Opfer beider Haftanstalten zu gedenken.
Der Besuch beider Haftorte durch den Bundesprasidenten Roman Her-
zog im Beisein des Séchsischen Ministerprasidenten Kurt Biedenkopf im
Marz 1995 wie auch der Auftritt des SPD-Vorsitzenden Scharping auf
dem 6. Bautzen-Forum im Juni 1995 unterstrichen die bundespolitische
Bedeutung Bautzens als Gedenkort zur Erinnerung an die Opfer des
SED-Diktatur.

Die politische Wende setzte nach der Uberwindung der SED-Diktatur
indes keinen Automatismus zur Schaffung einer ,Gedenkstétte Baut-
zen" in Gang. Zunéchst wurden Forderungen aus den Opferverbédnden
laut, die alten Gebaude fur eine Gedenkstattennutzung frei zu machen.
Interessengruppen und die politischen Parteien machten sich teilweise
diese Forderungen zu eigen. Andererseits ist die Entwicklung seit 1990
durch einen vom demokratischen Staat verwalteten Transformations-
prozess gekennzeichnet, der auch zu pragmatischen Entscheidungen
fuhrt: Bautzen | wird zu Beginn der 90er Jahre zu einer modernen Ju-
stizvollzugsanstalt ausgebaut, und auch die Haftanstalt Bautzen Il wird
zunéchst bis 1992 weitergefihrt.

In der ersten Legislaturperiode des Sachsischen Landtages nach der
Wiedervereinigung spielte die Frage der Schaffung einer Gedenkstatte
Bautzen eine wichtige Rolle. Ein Antrag der CDU-Fraktion im August
1991 zur ,Einrichtung einer Gedenkstatte fur die Opfer des Kommunis -
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mus und Sozialismus in der JVA Bautzen" findet in den Reihen der Op-
position wenig Befurworter, da hinter der Formulierung eine politische
Instrumentalisierung der Geschichte zu gegenwaértigen Zwecken ver-
mutet wird.

Ein Jahr spéater wird die Haftanstalt Bautzen Il wegen ihrer politischen

Bedeutung geschlossen, von der urspriinglich beabsichtigten teilweisen
Nutzung als U-Haftanstalt abgesehen. Sowohl die Frage, wessen in der
Gedenkstétte gedacht werden soll, als auch die historisch-politische Be-
wertung der Sonderhaftanstalt Bautzen Il sind in der Folgezeit Gegen-
stand kontroverser Diskussionen. Bei den Opferverbanden stoi3t die
Ubernahme von ehemaligem Wachpersonal in den Justizvollzug des
Freistaates Sachsens auf heftige Kritik. Die Art der Ubergabe der Haft-
anstalt von der Justizverwaltung an den Geschaftsbereich des fir Ge-
denkstéttenfragen zustandigen Wissenschaftsministeriums findet in der
Offentlichkeit wenig Verstandnis, da das Haus gewissermafen ,besen-
rein" Ubergeben wird.

Am 16. Juli 1993 beschliel3t der Sachsische Landtag, Teilbereiche der
ehemaligen Haftanstalt Bautzen |l unter Wahrung der Authentizitat
des historischen Ortes zu einer wurdigen Gedenkstéatte umzugestalten.
In ihr soll ,der Opfer politischer Justiz in den beiden Bautzener Haftan-
stalten" gedacht werden. Dies bedeutet, daf3 sowohl des Unrechts und
Leids unter sowjetischer Besatzung und in der DDR wie auch in der Zeit
des Nationalsozialismus gedacht werden soll. Der Schwerpunkt liegt auf
der Erinnerung an Bautzen als Repressionsort unter kommunistischer
Herrschaft.

Die Entwicklung der Gedenkstatte Bautzen

Am 31. Mérz 1990 grundete sich das Bautzen-Komitee am 40. Jahrestag
der Gefangenenrevolte im Zuchthaus Bautzen. Schon am 10. November
1990 folgte die Einweihung eines Gedenksteines auf dem ,Karnickel-
berg", ein Ort, der in der Folgezeit durch das ehrenamtliche Wirken des
Komitees mit Unterstitzung der Stadt und des Volksbundes Deutsche
Kriegsgraberfirsorge zu einem wurdigen Friedhofersatz gestaltet
wurde, der dem Bedurfnis der Angehdrigen nach einem Platz individu-
eller Trauer offenbar sehr entgegen kam. Waren die Betroffenen doch
bis 1989, in alle Himmelsrichtungen verteilt, der Mdglichkeit benom-
men, am Ort der Leiden Genugtuung tber eine Freilassung zu empfin-
den und um die verlorenen Kameraden zu trauern. Nunmehr war ein
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erster Schritt zur Vergegenstandlichung der Erinnerung vollzogen. Die
historischen, authentischen Orte der Leiden der zuruickliegenden vier
Jahrzehnte sind nun fur die ehemals Verfolgten zuganglich. Fur viele
wird diese Erfahrung ein Freiheitserlebnis hervorrufen.

Die Stadt Bautzen hat sich seit 1989/90 zugig der Herausforderung ge-
stellt, diesem Teil ihrer Geschichte offen ins Antlitz zu sehen. Die Ge-
baude wurden in die Beschilderung eines Denkmalsprogramms einbe-
zogen. Sie legte 1992 ein Faltblatt ,Bautzener Gefangnisse" auf, das in
sachlicher Form Uber Geschichte und Gegenwart der Haftanstalten in-
formiert. Diese Aktivitaten sind im Vergleich zu anderen sachsischen
Stadten mit vergleichbaren historischen Lasten - wenn auch in Bautzen
immer noch viel zu tun bleibt - durchaus bemerkenswert. Die seit 1997
kontinuierlich hohe Zahl an Besuchern der Vortragsveranstaltungen der
Gedenkstatte zeugt von einem breiten Interesse. Die Feststellung Uber
Bautzen gilt trotz der Tatsache, dal3 die Stadt und ihre Burger sich ver-
standlicherweise zugleich darum bemuhen, aus dem Schatten des Ima-
ges der Gefangnisstadt herauszutreten.

Daf3 im Mai 1999 die Friedrich-Ebert-Stiftung nunmehr zum zehnten
Male ein Bautzen-Forum, das Komitee sein Bautzen-Treffen, ausrichtet,
ist ein deutliches Zeichen, daR die Geschichte politischer Verfolgung in
der SBZ/DDR und die Geschichte von Opposition und Widerstand an
diesem Ort kontinuierlich wachgehalten wird.

Unter Einbeziehung vieler bekannter und weniger bekannter ehemali-
ger Haftlinge findet hier ein Dialog mit Wissenschaft, die ihre aus den
Archiven gewonnenen Erkenntnisse vorstellen konnte, und mit der Po-
litik statt, welche aufgerufen war, Rahmenbedingungen fir eine um-
fassende Aufarbeitung der SED-Diktatur zu schaffen. Diese Bilanz kann
sich sehen lassen: die Bautzen-Foren waren ein Stiick praktische Demo-
kratie im Diskurs tUber den Stalinismus und seine Herrschaftspraktiken,
die strafrechtliche Verfolgung der Tater, aber auch tber menschliches,
widerstandiges Verhalten unter Gewaltherrschaft oder Freiheits- und
Widerstandsbewegungen in der deutschen Geschichte. Indem hier die
aktuellen Diskussionen um Schlul3strich oder Aufarbeitung, Rehabilitie-
rung und Gerechtigkeit fur die Opfer aufgegriffen wurden, leistete
man einen wichtigen Beitrag fur ein demokratisches Geschichtsbewuf3t-
sein und die politische Kultur in unserem Land.

Die Stiftung Sachsische Gedenkstatten zur Erinnerung an die Opfer po-
litischer Gewaltherrschaft hat seit ihrer Einrichtung im Jahre 1994 suk-
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zessive die Gedenkstattenarbeit in Bautzen mit Bezug zu den konkre-
ten Haftorten profiliert. Sie hat dabei mit dem Bautzen-Komitee e.V. als
legitimer Vertretung der ehemaligen Bautzen-Héaftlinge eng zusammen
gearbeitet.

Aus Mitteln des Freistaates und seit 1995 auch des Bundes flossen Gel-
der der Stiftung in den sukzessiven Aufbau einer Gedenkstétte, die die-
sen Namen auch verdient. 1994 bis 1998 waren es mehr als 700000 DM
fur deren personelle Betreuung, Ausstattung, ausstellungsbezogene
Forschung und den laufenden Betrieb der Gedenkstatte. Mit 1,2 Millio-
nen DM schlugen bauwerkerhaltende und UmbaumafRnahmen in der
Gedenkstétte fur den Stiftungshaushalt zu Buche.

Die von einer Fachkommission 1997 zur Umsetzung empfohlene Kon-
zeption fur eine Gedenkstéatte Bautzen in der ehemaligen Haftanstalt
Bautzen Il, knupfte an die Beschlu3lage des Landtages von 1993 an und
erfuhr die einstimmige Befurwortung der Stiftungsgremien. In der Ge-
denkstéatte Bautzen wird an die Opfer politischer Verfolgung in den bei-
den Bautzener Gefangnissen erinnert. Es entsteht eine Dauerausstel-
lung zur Geschichte der beiden Haftanstalten. Das Spannungsverhéltnis
zwischen dem emotional beriihrenden authentischen Ort und sachli-
cher, aufklarender Ausstellung, zwischen einer Erinnerung bezogen auf
diese Statte und einer Darstellung der Geschichte des anderen Gefang-
nisses ebendort, versucht das Dilemma, dal ,an Bautzen Il nichts Gelbes
ist" - wie Hans Corbat einmal pointiert formuliert hat - produktiv zu
Uberwinden. Der geduldig und intensiv gefuhrte Dialog zwischen Histo-
rikerinnen und Historikern und Opfern, zwischen Gedenkstéattenfach-
leuten und Betroffenen, bietet die Gewahr, dal3 behutsam Wege zu
einem wirdigen Umgang mit dem historischen Ort gefunden werden.
Dabei bleibt naturgemaf Kritik nicht aus, wie die Konstituierung einer
Initiativgruppe ,,Opfer-, Forder- und Dokumentationsverein Bautzen Il
e.V.", einer Abspaltung des Bautzen-Komitees, zeigt. Dessen Wunsche,
ein ,Menschenrechtsmuseum" mit naturalistischer Ausstattung und
vorwiegend inszenatorischen Elementen in dem Haftgebdude auszu-
stellen, fanden keine breite Akzeptanz. Konstruktive Vorschlage wur-
den in der konzeptionellen Arbeit der Gedenkstatte indes berticksich-
tigt, nicht allen Wiinschen einzelner Betroffener konnte und wollte die
Stiftung bei der Gestaltung der Gedenkstatte folgen.

Die Gedenkstatte steht bereits heute fur den Besuch offen, Fiihrungen
und Projekttage sind nach Vereinbarung mdéglich. Zusatzlich besteht
ein regelmaniges von der Konrad-Adenauer-Stiftung mitfinanziertes
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Veranstaltungsangebot mit Vortragen, Filmvorfiihrungen und Zeitzeu-
genberichten. Ein dringend zu I6sendes Problem ist die liegenschaftli-
che Zuordnung des Gebaudes sowie eine personell und finanziell abge-
sicherte Verwaltung der Liegenschaft.

Die Hefte der von der Stiftung herausgegebenen Reihe ,Lebenszeug-
nisse - Leidenswege" - ein Ergebnis der Kooperation mit dem Hannah-
Arendt-Institut - erfreuen sich eines breiten Uber Sachsen hinaus
reichenden o6ffentlichen Interesses und stellen tatsachlich wichtige
Marksteine auf dem Weg der Aufarbeitung der Haftstattengeschichte
Bautzens dar. 1997 und 1998 wurden aufeinander folgend Erlebnisbe-
richte und Forschungsergebnisse zum sowjetischen Speziallager und zur
Sonderhaftanstalt Bautzen Il vorgelegt. Diese Hefte sind auch das Er-
gebnis eines ,Zeitzeugenbiros", dessen Betreuerin in den vergangenen
zweieinhalb Jahren eine Vielzahl an lebensgeschichtlichen Interviews
gefuhrt und diese auch in audiovisueller Form in der Gedenkstétte zu-
ganglich gemacht hat. In Zusammenarbeit mit dem von Alexander von
Plato geleiteten ,Institut fur deutsche Biographie" der Fernuniversitat
Hagen entstanden Zeitzeugenvideos zum Speziallager Nr.4 und zur
Haftanstalt Bautzen Il, die zum Teil bereits als aktuelles Angebot der
Gedenkstatte genutzt werden kénnen. Heute beschaftigt die Stiftung
vier hauptamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Gedenk-
statte Bautzen. Das Angebot an qualifizierten Fihrungen wird ausge-
baut, die standige Ausstellung wird in Teilschritten erdffnet. Die Ge-
denkstattenarbeit in Bautzen ist Ausdruck einer Anerkennung der
Leiden der Opfer der Diktatur durch die postdiktatorische, demokrati-
sche Gesellschaft. Sie tragt dem Bedarf an Aufklarung der Nachgebore-
nen Rechnung.

Die Enquéte-Kommission ,,Uberwindung der Folgen der SED-Diktatur
im Prozefl3 der deutschen Einheit" des Deutschen Bundestages hat in
der vergangenen Legislaturperiode dem Parlament eine ,Gedenkstat-
tenkonzeption des Bundes" vorgelegt. Sie enthélt die Empfehlung, die
Gedenkstatte Bautzen angesichts ihrer gesamtstaatlichen Bedeutung
dauerhaft zu fordern. Die Kommission sah in Gedenkstéatten ,,Stutz-
punkte einer demokratischen Erinnerungskultur in der Bundesrepu-
blik", an denen eine freie und offene Auseinandersetzung mit Ge-
schichte gefordert werden musse. ,Demokratische Erinnerungskultur”
meint die mahnende und aufklarende Erinnerung an Terror, Unter-
drickung und Widerstand, zugleich aber auch ein Zeichen der Aner-
kennung und moralischen Rehabilitierung fur die Opfer der Diktaturen
durch den demokratischen Staat.
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Zu einer solchen freien und offenen Auseinandersetzung gehort freilich
auch, da man sich an einem Ort wie Bautzen nicht scheut, strittige Fra-
gen der Zeitgeschichte zu erdrtern, sei es die Rolle des Ministerium fur
Staatssicherheit als inoffizielles Aufsichtsorgan der formal dem Ministe-
rium des Innern (Mdl) unterstehenden Sonderhaftanstalt Bautzen I, die
Haftbedingungen im Vergleich zu anderen Haftanstalten der DDR, sei
es die Legitimitat bestimmter Widerstandshandlungen, die wie Flucht-
hilfe, Spionage oder Gewaltanwendung zur Inhaftierung fuhrten. Die
Gedenkstattenarbeit muf3, wo sie sich als politische Bildungsarbeit ver-
steht, einer Erorterung solcher Fragen Raum geben.

Die Enquete-Kommission hat auch gewdurdigt, daf3 in erheblichem Um-
fange die Gedenkstétten in den ostdeutschen Landern selbst Grundla-
genforschung, konzentriert auf den historischen Ort, betreiben mul3-
ten, ohne den historischen Gesamtzusammenhang aus dem Auge zu
verlieren. Den Erkenntnisfortschritt verdanken wir auch in Bautzen in
einem nicht unerheblichen Maf3e der wissenschaftlichen Arbeit der Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter vor Ort im Zusammenwirken mit Zeit-
zeugen. Der grof3e Forschungsbedarf hat allerdings auch zur Folge, das
die Fertigstellung einer umfassenden Dauerausstellung noch auf sich
warten lassen muf3.

Es wére fur die Vervollkommnung des Geschichtsbildes der SBZ/DDR
von unschéatzbarem Wert, die biographischen Forschungen zu ehemali-
gen Bautzen-Héaftlingen beider Anstalten zu intensivieren und in der
Gedenkstatte zusammenzufuhren. Zwar sind durch Zeitzeugenberichte
und kleinere wissenschaftliche Studien auf der Grundlage von Akten-
auswertungen die Bedingungen im Speziallager Nr.4 im Ansatz er-
forscht. Die Offentlichkeit - und nicht nur die wissenschaftliche - wartet
indes auf eine fundierte Darstellung der Geschichte des Speziallagers
Bautzen, wie sie inzwischen fur die Lager Muhlberg, Buchenwald und
Torgau vorliegt. Selbiges gilt fur eine systematische Erforschung der
Haftanstalt Bautzen Il in den Jahren 1956 bis 1989. Es ware im Ubrigen
weit gefehlt zu glauben, dal3 die nationalsozialistische Vergangenheit
der Bautzener Gefangnisse zu Zeiten der DDR oder in den zehn Jahren
nach der Wende aufgearbeitet worden ware. Hier bleibt viel zu tun,
auch um einer eindimensionalen Sicht auf die Geschichte politischer Ge-
walt in den Diktaturen in Deutschland vorzubeugen.
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Fazit

Hier ist ein vielschichtiger, in sich durchaus widerspruchlicher Prozel3
mit einer Vielzahl von Einflul3faktoren beschrieben worden. Zehn Jahre
nach dem demokratischen Umbruch in der DDR fugt sich die Gedenk-
stattenlandschaft Bautzens zu einem mehrgliedrigen, vielfaltig auf-
geladenen Gesamtbild: Uberreste der offiziellen DDR-Gedenkkultur
werden konfrontiert und Uberlagert durch die vom Bautzen-Komitee
seit 1990 angestrebte ,Errichtung von wirdigen Statten der Mahnung
und des Gedenkens" fur die Opfer kommunistischer Gewaltherrschaft.

Beide Gefangnisse sind heute auf verschiedenen Wegen als Gedachtnis-
orte kenntlich gemacht. Wahrend am Rande des einen dem Bedurfnis

nach individueller Trauer und kollektivem Erinnern in einem eher kon-
templativen Sinne Rechnung getragen wird, entwickelt sich in der ehe-

maligen Sonderhaftanstalt Bautzen Il unter dem Dach der Sachsischen
Gedenkstattenstiftung die ,,Gedenkstatte Bautzen", in deren Konzep-

tion angewandte Forschung und Dokumentation sowie politisch-histo-
rische Bildungsarbeit miteinander verknipft sind, um das Andenken an
die Opfer beider Haftanstalten wachzuhalten - gerade auch fur die
Nachgeborenen. Bautzen-Besucher, die mit den eingangs beschriebe-

nen hdchst unterschiedlichen Vorstellungen und generationellen Erfah-
rungen in die Stadt kommen, erhalten die Gelegenheit, sich mit der

Geschichte justizféormigen Unrechts in beiden Diktaturen auseinander-
zusetzen.

Tatsachlich lassen sich die beiden Orte | und Il gedanklich nicht vonein-
ander trennen. Ob aber das, was an zeithistorischem Erinnern und Ge-
denken in Bautzen gestaltet wird, fortan Bestandteil eines gesamtdeut-
schen kollektiven Gedé&chtnisses sein wird, ist noch nicht endgultig
entschieden.
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