Die Industriepolitik von der Energiepolitik emanzipieren —
Pladoyer fUr einen neuen strategischen Ansatz

AG Energie und Umwelt im Managerkreis
der Friedrich-Ebert-Stiftung

e Die Zeit billiger Energie ist mit dem Ukrainekrieg vorbei

e Erneuerbare Energien senken die Energiekosten — aber nicht nur bei uns

e Energiekosten senken ersetzt keine Industriepolitik

e Industriepolitik schitzt Wertschépfungscluster und starkt Resilienz

e Die nétige Neuaufstellung von Industriepolitik orientiert sich strategisch an

Innovation und Transformation

e Es gibt genligend Kernkompetenzen fir die Markte von morgen

e Wichtigste Staatsaufgaben: Bildung, Forschung, Infrastruktur, Digitalisierung

Der Wertschopfungsanteil der Industrie wie auch des ver-
arbeitenden Gewerbes am BIP lag 2022 in Deutschland bei
23,5%. Unverandert belegte Deutschland damit einen sehr
guten Platz in Europa, nicht zuletzt im Vergleich zu Frank-
reich (13,3%), den Niederlanden (17,0%), Spanien (17,6%)
oder ltalien (20,5%). Allerdings lag Deutschland — u.a. hinter
Landern wie Polen (27,6%), Tschechien (27,0%) oder Ruma-
nien (24,8%) — nur auf Platz 9, wahrend es in den Jahren
2017 bis 2019 immerhin noch Platz 5 belegte.! Wie selbst-
verstandlich versteht sich Deutschland als ein Industrieland
mit hohem Wohlstand und mit vergleichsweise vielen tarifli-

chen, also sozial gut abgesicherten und gut bezahlten Arbeits-
platzen.

Doch das Bild bekommt Risse, in diesem Sommer nicht zu-
letzt durch die Konjunkturprognose des Internationalen
Wahrungsfonds. Der IWF sieht Deutschland 2023 mit einem
Wachstum von -0,3% auf dem letzten Platz der Reihe der

1 Eurostat: Gliederung des Bruttoinlandsprodukts und Einkommens
nach A*10 Wirtschaftsbereichen (online Datencode: NAMA_10_A10);
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser; Irland bringt es gar auf
einen Anteil von 41,1%.
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neun fortgeschrittenen Volkswirtschaften. 2022 lag Deutsch-
land auf dem vorletzten Platz, und erst 2024 wird mit einer
Erholung gerechnet.? Und der Economist fragte am 19. August
2023: Is Germany once again the sick man of Europe?

Selbst wer das fur Ubertrieben hélt oder in Rechnung stellt,
dass diejenigen Lander, die jetzt gut dastehen, weniger gut
als Deutschland durch die Zeit der Corona-Krise gekommen
sind, weil da die Energiepreise niedrig waren und industrielle
Produktion weniger personalintensiv und coronaanfallig war
— die Sorgen sind begriindet.

All das hat verstandlicherweise die Diskussion Uber die in-
dustrielle Basis in Deutschland, Gber Industriepolitik und tGber
Energie-, vor allem aber Industriestrompreise verstarkt. Sehr
zu Recht hat die Energiepreiskrise im Gefolge des russischen
Angriffskriegs auf die Ukraine die Frage nach der Bedeu-
tung gunstiger Energiepreise fir die Industrie und fir den
Wohlstand in Deutschland auf die Tagesordnung gebracht.
Auch die AG Energie und Umwelt des Managerkreises hat
dieses Thema zu einem der Schwerpunkte des Jahres 2023
gemacht. Auf der Basis der energiewirtschaftlichen und -po-
litischen Expertise der Mitglieder sind die oben genannten
Thesen entwickelt worden:

Die Energiepreise

Dass das verarbeitende Gewerbe ganz allgemein, vor allem
aber die Industrie und per definitionem die energieintensive In-
dustrie hoch energiepreissensibel sind, versteht sich von selbst.
Schon mit den ersten Preisspriingen nach dem Beginn des rus-
sischen Angriffskriegs gegen die Ukraine begann eine Debatte
Uber die Preise fur Strom, Gas und Warme, ganz gleich ob
fur Haushalte, Gewerbe oder Industrie. Auf EU-Ebene wurde
sie zunachst im Rahmen der Uberlegungen zur Reform des
Energiemarktes gefuhrt. EU-Kommissionsprasidentin Ursula
von der Leyen stellte die Frage hoher Strompreise an den Aus-
gangspunkt ihrer eigenen Uberlegungen zu einer Neufassung
des Energie- und insbesondere Strommarktdesigns. Sie ver-
sprach eine Reform des europaischen Strommarkts, von der
vor allem Konsument_innen profitieren sollen.

Die Prasidentin problematisierte jedoch ein ehernes Prinzip
des Strommarktes, die Merit Order. Bei diesem Grundprinzip
des Strommarktes bestimmen die kurzfristigen Grenzkosten
der Erzeugung die Reihenfolge des Kraftwerkseinsatzes. Das

2 https:/Awww.imf.org/en/Blogs/Articles/2023/07/25/global-economy-
on-track-but-not-yet-out-of-the-woods.

hat sich heute tatsachlich als effizientester Mechanismus
bei der der langfristigen Steuerung des Ausbaus von Erzeu-
gungsinfrastruktur erwiesen. Im Kern lief von der Leyens Vor-
schlag auf derselben Spur wie der einiger Mitgliedstaaten im
Rahmen der Debatte um das kilinftige Strommarktdesign.

Griechenland, Spanien und Frankreich ging es beispiels-
weise darum, die in der Tat niedrigen Grenzkosten von Er-
neuerbaren Energien (und Kernenergie) in einem eigenen
Marktsegment in Marktpreise zu Ubersetzen — was erhebliche
Verwerfungen im Strommarkt und bei der Finanzierung von
Erzeugungsanlagen nach sich gezogen hatte. Denn Erneuer-
bare Energien sind zwar preisgtinstig bezogen auf die Betriebs-
kosten, sie mussen aber ihre Kapitalkosten verdienen. Dazu
bendtigen sie entweder inframarginale® Erlése oder anderwei-
tige belastbare Mittelzuflisse, wie z. B. durch eine 6ffentliche
Forderung. Uberdies sind Wind und PV volatil und missen
durch steuerbare Anlagen bzw. Investitionen in Speicherl-
sungen abgesichert werden.*

Heute sind derlei Konzepte auf EU-Ebene weitgehend vom
Tisch. De facto hat die Kommission keine Abschaffung oder
Spaltung der Merit Order vor. Vielmehr beabsichtigt sie aus
guten Griinden die Starkung langfristiger gegentiber kurz-
fristigen oder auBerborslichen Strommarktkontrakten. Es
geht ihr darum, dauerhaft niedrigere und weniger volatile
Strompreise zu erreichen und hierzu Langfristkontrakte und
-absicherungen zu starken. Demgegentber war der Strom-
markt bis Ende 2021 in der corona-bedingten Erwartung
weiter sinkender Gas- und Strompreise ziemlich eindeutig
auf kurze Fristen und den auBerborslichen OTC-Handel ein-
justiert. Als sich — noch vor Ausbruch des Ukrainekrieges —
erste nicht gedeckte Nachfragespitzen zeigten, begannen die
Preise bereits zu steigen.

Weder der Versuch also, durch eine Spaltung der Merit Order
kunftig niedrige Preise zu erreichen, noch Wetten auf niedrige
Preise retten das bis Ende 2021 auf der Basis von billigem
Gas erreichte, extrem glinstige Preisniveau. Wie man es dreht
oder wendet: Eindeutig ist nur, dass das Preisniveau abseh-
bar nicht wieder so niedrig sein wird, wie vor dem Einmarsch

3 Inframarginale Erl6se entstehen zwischen den eigenen Grenzkosten
und den Marktpreisen.

4 Kernenergie ist nur limitiert verfigbar, pannenanféllig und als Neubau-
ten kaum bezahlbar. 50Hertz hat unléngst in einer Studie gezeigt, dass
auf der Basis von EE ein Strompreis von 10 ct inkl. Besicherung maglich
ist. (,,Grtine Grundlastfahigkeit fir die Industrie”. https:/Avww.50hertz.
com/Portals/1/images/04%20Infografiken/20230626_50Hertz_Presse-
mitteilung_Gru%CC%88ne_Grundlast_final%20(1).pdf )
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Russlands in die Ukraine. Erst recht Ubrigens nicht ohne Ener-
giewende. Denn nur Erneuerbare Energien werden dauerhaft
nicht mit hohen CO,-Preisen belastet sein und (hoffentlich)
vom Einflussbereich Dritter unabhéngig sein. Nur Erneuer-
bare Energien werden dauerhaft nicht durch Knappheits-
preise beeinflusst sein. Und Wind und Photovoltaik weisen
einen klaren Kostenvorsprung auf vor allen anderen neuen
Erzeugungsanlagen. Selbst ohne CO,-Preisaufschlag und erst
recht vor der Kernenergie, wie die , Lazard's Levelized Cost of
Energy”-Analyse ganz eindeutig zeigt.

Aber: Die klimatischen Bedingungen fur die Produktion von
Erneuerbarer Energie sind in anderen Teilen der Welt ganz
eindeutig besser als in Deutschland (und auch in den meisten
Teilen Europas). Und zwar — am Beispiel der PV kann man das
gut zeigen — nicht nur in Landern mit schwierigen politischen
Bedingungen, sondern auch in Landern mit guter Infrastruk-
tur, gutem Ausbildungsstand usw., zum Beispiel in ganz Aus-
tralien, im kompletten Stdwesten der USA, in Chile, Brasilien,
Stdafrika, Namibia, oder auch im Maghreb. Die Sonnenin-
tensitat ist dort um den Faktor 2,5 bis 3 héher als in Deutsch-
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Quelle: Lazard's Levelized Cost of Energy Analysis, Version 16.0, April 2023, S. 2.; eigene Darstellung; US$/€: 0.91.

Long-term average of photovoltaic power potential (PVOUT)
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land. Anders ausgedrickt: Wahrend in Deutschland PV in
Freiflachenanlagen etwa zu 4 bis 5 ct/kWh produzieren kann
(Tendenz steigend wegen Fachkraftemangel, Lieferketten-
problemen und Finanzierungskosten), kostet die Erzeugung
anderswo kaum 2 ct/kWh. Naturlich kommen da noch die
Besicherung und die Infrastruktur hinzu, Speicher und vieles
mehr. Fluktuierende Erneuerbare allein reichen nicht.

Denn klar ist: Unser — bis dato sicher geglaubter — Wohlstand
hat Erdgas als Stltze verloren. GroBhandelspreise von 1,4
bis 2,1 ct/kWh wie im Verlauf der Jahre 2016 bis 2020 wer-
den wir nicht mehr sehen. Wir werden vielmehr bei Gas im
Bereich von 4 bis 5 ct/kWh liegen (aktuell liegen die Jahres-
futures an den Borsen fiir die Jahre 2024 bis 2026 zwischen
3 und 5 ct/kWh, bei Strom entsprechend zwischen 11 und
14 ct/kWh?®). Damit verliert aber auch unsere bisherige Stra-
tegie, der energieintensiven Industrie gleichsam reine GrofB-
handelspreise durch allerlei Ausnahmen zu verschaffen, ihre
Wirksamkeit. Es wird nicht mehr ausreichen, dass die Indus-
trie fast keine Umlagen, fast keine Abgaben und fast kei-
ne Netzentgelte zahlt, wenn in rechtssicheren Demokratien
die Commoditypreise niedriger sind. Mal ganz abgesehen
davon, dass diese Ausnahmen schon in der Vergangenheit
beihilferechtlich immer hoch umstritten waren.

Politische Herausforderungen

Der unbestreitbare Erfolg unserer Volkswirtschaft in den ver-
gangenen 20 Jahren basierte auf Voraussetzungen, die nicht
dauerhaft zu sichern sind. Die Konzentration auf energiepo-
litische Regelungen war in der Vergangenheit erfolgreich,
hat aber zugleich eine strukturierte und strategische Wirt-
schafts- und Industriepolitik ersetzt. Nicht etwa eine hoch
wettbewerbsfahige Industriestruktur, sondern ein niedriger
Gaspreis, gepaart mit Ausnahmen und mit der Aussicht auf
eine Energiewende, die fUr niedrige Preise sorgt, waren der
Garant des Erfolgs. Das haben wir umso Uberzeugter ge-
glaubt, als wir ignoriert haben, dass Energiepreise nur mit
der Energiewende beherrschbar bleiben — und nicht ohne.
Und weil nun die Voraussetzungen andere geworden sind,
hat diese These eine Reihe von Konsequenzen:

5  Marktdaten z.B. bei: https://www.energate-messenger.de/markt/
strom/preisgruppe/174994/eex-phelix-de-futures-base bzw.
https://www.energate-messenger.de/markt/gas-oel-und-wasser-
stoff/preise/208565/ice-natgas-futures-apr-27

1. Eckpunkte einer neuen, strategischen Industrie-
politik

Dauerhaft erfolgreich ist wirtschaftlich nur, wer seine Kern-

kompetenzen auf die Markte von morgen bringt. Das gilt fir

Geschéftsfeldentwicklungen ebenso wie fir Unternehmen

oder ganze Volkswirtschaften. Die alte Boston-Consulting-

Matrix ist ein gutes Instrument, das zu verstehen.
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Jedes neues Geschaft beginnt dort, wo das Marktwachtum
klein ist und der relative Marktanteil gering. Das ist mit Frage-
zeichen verbunden. Aber der Unternehmer glaubt an die Zu-
kunft, investiert, mal verliert er, mal aber schafft er oder sie es,
den Markt zu entwickeln. Zwar missen die Anfangsinvestiti-
onen und die Abschreibungen verdient werden. Aber es gibt
Nachahmer, die zeigen, dass der Weg richtig ist. Die Nachah-
mer machen weniger Fehler, missen aber den Markt fur sich
noch erobern. Und man selbst wird der rising star. Der Markt
wachst, der eigene Marktanteil relativ wie absolut auch. Und
irgendwann sind die Abschreibungen verdient. Das eigene
Wachstum kommt an seine Sattigung und die Nachahmer
sind einem immer dichter auf den Fersen. Das ist die Zeit der
Reife, das Geschaft ist zur Cash-Cow geworden. Die klassi-
sche Unternehmensstrategie ist dann die Abschopfung, die
Desinvestition. Hieraus wird die Reinvestition in neue Frage-
zeichen finanziert. Wenn nicht, droht die Degeneration. Man
kommt auf den sprichwortlichen Hund.

Nun gibt es naturgemaB Grenzen der Ubertragbarkeit stra-
tegischer Geschaftsfeldentwicklung auf ganze Volkswirt-
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schaften. Vor allem entstehen diese nicht auf der griinen Wie-
se. Dennoch ist nicht zu Gbersehen, dass ein betrachtlicher
Teil unseres Wohlstandes auf Cash-Cows basiert, die wir mit
viel Geld davor bewahren, unterzugehen. Dies ist Geld, das
uns bei Innovationen fehlt.

Nun ist der Umgang mit Cash-Cows nicht leicht. Vor allem
mit solchen, deren Position gefahrdet ist. Mit ihnen sind poli-
tische Strukturen verbunden, Cluster und Kompetenzen. Ent-
weder es gelingt, sie an die gewandelte Wettbewerbssituation
anzupassen — oder man kommt tatsachlich nicht umhin, sich
von ihnen zu trennen, zu desinvestieren. Dass unsere Volks-
wirtschaft in die Situation kommt, in einem industriellen Kern-
bestand derart unter Druck zu geraten, ist dem Mangel an
innovationsorientierter Industriepolitik der vergangenen Jahre
geschuldet. Allzulange haben wir in Deutschland Industriepoli-
tik auf Energiepolitik reduziert, darauf, die energieintensive In-
dustrie vor Kosten zu bewahren. Das hat aber auch den indus-
triepolitisch nétigen Handlungs- und Lésungsraum reduziert.
Der Ukrainekrieg hat die Grenzen dieses Ansatzes geklart.

Damit dergleichen nicht wieder passiert, sind Innovations-
bricken notig. Strategische Innovation oder klimapolitische
Transformation sind Kriterien, die den eigentlichen Kern von In-
dustriepolitik ausmachen. Deswegen ist das auch zu Recht
eine Bedingung des von der SPD-Fraktion vorgeschlagenen
Industriestrompreises. Nicht mehr einfach Energiepreise nach
unten anpassen, sondern die Unterstlitzung an Anpassung
und an Innovation kntpfen. Die Orientierung am Netto-Null-
Industrie-Konzept und griinen Industrieplan der EU ist rich-
tig. Zielsetzung muss sein, solche Technologien nach vorn
zu bringen, die Klimaneutralitat ermdglichen und solche, die
dies dann fir klimaneutrale Produkte nutzen kénnen. Die
Nutzung des Klima- und Transformationsfonds ist hierzu das
geeignete Instrument. Denn hier finanzieren klimabelastende
Aktivitaten solche, die das Klima schitzen.

2. Zielsetzungen einer neuen Industriepolitik

Aber auch das geht nicht endlos. Es wird (Teile von) Industrien
geben, fur die selbst die besten Erneuerbaren-Energie-Preise
nicht reichen oder die weder innnovations- noch transformati-
onsfahig oder -willig sind. Industrien, die hierzulande trotz aller
Bemuhungen im Wettbewerb mit den entsprechenden Indus-
trien an anderen Standorten mit besseren Bedingungen fir Er-
neuerbare Energien ohne Chancen sind. In letzter Konsequenz
bedeutet das auch, sich von solchen Bereichen zu trennen.

Die oben so genannte als Energiepolitik getarnte alte Indust-
riepolitik hat es nicht geschafft, fir Innovation zu sorgen. Sie

0

hat es auch nicht geschafft, sich aus sich selbst heraus zu be-
grinden. Geht es um Arbeitsplatze? Geht es um gute Arbeit
mit Tarifbindung? Geht es um die Steigerung der Resilienz
Europas? Geht es um bestimmte Grundstoffe? Brauchen wir
die Uberhaupt?

Innovative Industriepolitik ist nattrlich keine, die blind fur die
Folgen Wertschopfung exportiert — auch wenn — wie gesagt —
bestimmte Industriezweige nicht aus sich heraus Uberzeugen
oder gegenUber Standorten mit besseren Bedingungen fir
Erneuerbare Energien das Nachsehen haben. Innovative In-
dustriepolitik muss zeigen, dass sie eine strategische Funk-
tion erfullt, wenn wir — beispielsweise — Aluminum, Naphta,
Elektrolyseure oder PV-Module in Deutschland oder Europa
herstellen, selbst wenn diese nicht wettbewerbsfahig sind
gegeniiber Landern mit — wie gezeigt — dauerhaft gtinstige-
ren Konditionen.

Der Ukrainekrieg zeigt, wie prekar es sein kann, wirtschafts-
politisch erpressbar zu werden. Wir haben Glick gehabt mit
dem vergangenen Winter, wir konnen froh sein tber die
Deutschland-Geschwindigkeit zumindest bei der Bewadltigung
der Gaskrise. Und wir haben zusammengehalten und uns in
Europa nicht erpressen lassen. Daraus sollten wir lernen.

Strategisch ist Industriepolitik dann, wenn sie langfristig und
nachhaltig Abhangigkeiten vermeidet und hierfur gleichsam
eine Versicherungspramie zahlt. Voraussetzung ist aber, dass
die betreffenden Branchen tatsachlich diese strategische
Bedeutung besitzen. Das schlieBt Resilienzfragen ein, von
Atemschutzmasken bis hin zu einfachen Medikamenten.
Hochste Zeit, hier Klarheit zu schaffen.

Strategisch ist Industriepolitik schlieBlich dann, wenn sie hilft
Wertschopfung in anderen Branchen zu erméglichen, das
hei3t, unerlassliche Funktionen in bestimmten industriellen
Clustern zu Ubernehmen, die ihrerseits mit einer hohen
Wertschopfung verbunden sind.

3. Die Industriepolitik von der Energiepolitik
emanzipieren

Kluge und strategische Industriepolitik besteht nicht da-
raus, energieintensive Industrien durch Energiepolitik vor
Innovation zu bewahren oder vor Transformation zu schit-
zen — im Gegenteil. Die Verkleidung von Industriepolitik als
Energiepolitik hat vielmehr die Energiewende Uberkomplex
gemacht. Ein gutes Beispiel ist die ,besondere Ausgleichre-
gelungs-Durchschnitts-Strompreis-Verordnung”, die nétig
war, weil die Erneuerbaren bis ins vergangene Jahr mit der
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EEG-Umlage auf den Strompreis finanziert wurden. Oder die
§ 19(2)-Umlage im Energiewirtschaftsgesetz, die immer noch
statisches Verhalten von GroBverbrauchern belohnt und nicht
Flexibilitat.

Stattdessen — wie gesagt — konnten Ubergangsweise ver-
glnstigte Industriestrompreise sofern beihilferechtlich zu-
lassig, an Transformation geknlpft werden. Denkbar ware
auch die Berticksichtigung der Bedeutung fir die europaische
Resilienz einzubeziehen. Stattdessen kénnten auch die neu-
en Grenzausgleichsmechanismen fur CO, (CBAM) erweitert
werden um entsprechende Mechanismen fiir Umweltschutz
und Arbeitnehmerrechte, um die gerade hier bestehenden
Wettbewerbsvorteile der deutschen Wirtschaft transparent
zu machen.Vor allem aber sind in Deutschland eine Menge
industriepolitischer Impulse moglich. Es geht nicht darum, die
Schwachen in den Mittelpunkt der Industriepolitik zu stellen,
sondern die Starken des Standorts, die Kompetenzen Deutsch-

lands im Maschinenbau, in den Energiewendetechnologien,
in der Chemie und in vielen anderen Bereichen mit Markten
von morgen zu betonen. Hierfur soll der Staat AnstéBe und
Flankierung geben. Umsetzen kénnen das die Unternehmen.
Der Staat hat ohnehin eine Menge zu tun auf den Feldern Bil-
dung, Forschung, Infrastruktur und Digitalisierung. Chancen
sind vorhanden.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Es wird weder schnell
noch leicht, noch ohne Anstrengung, noch vollumfénglich
moglich sein, die Industrie- von der Energiepolitik zu eman-
zipieren und beide wieder ,sortenrein” aufzustellen. Aber
wenn die These richtig ist, dass die Energiewende dabei hilft,
wenigstens halbwegs industrievertragliche Preise zu generie-
ren, dann sollten wir das so schnell es geht tun. Die Industrie
modernisieren, ohne dabei strategische Funktionen zu igno-
rieren. Mit Franz Muntefering: Billig kédnnen andere besser.
Wir mussen gut sein.
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papiere, organisieren Hintergrundgesprache mit Entscheidungstrager_innen aus Politik und Wirtschaft und laden zu
offentlichen Veranstaltungen ein. Dartber hinaus gibt es Angebote fiir Young Leaders und exklusiv fir Frauen. Mehr
Informationen zum Managerkreis der Friedrich-Ebert-Stiftung finden Sie unter www.managerkreis.de.
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