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 Im Irak sind derzeit über 150 private Militärfirmen aktiv (vgl. pscai 
2006). Sie stellen dort mehr Personal als das britische Militär. Ins-

besondere die us-Regierung greift in hohem Maße auf die Dienste dieser 
Firmen zurück. Aber auch andere westliche Regierungen, internationale 
Organisationen (igos), ngos und Unternehmen haben im Irak private 
Militärfirmen unter Vertrag. Bei diesen Firmen, auch Private Military 
Companies (pmcs) genannt, handelt es sich um Unternehmen, die mi-
litärische Dienstleistungen aller Art zur Vorbereitung, Durchführung 
und Nachbereitung von Konflikten und Kriegen anbieten. Darunter fal-
len hauptsächlich Beratung, Training, Logistik, die Wartung und Bedie-
nung von Waffensystemen, Aufklärung, Minenräumung und bewaffnete 
Sicherheitsdienstleistungen sowie die Durchführung von Kampfeinsät-
zen. Nun sind private Kriegsakteure so alt wie der Krieg selbst und auch 
pmcs gibt es bereits seit den 1950er Jahren. Doch seit den 1990er Jahren 
hat deren Anzahl, Umsatz und Bedeutung erheblich zugenommen. Ins-
gesamt gibt es ca. 400 solcher Unternehmen1, die ihren Firmensitz mehr-
heitlich in den usa oder Großbritannien haben und hauptsächlich in 
Räumen begrenzter Staatlichkeit operieren.

pmcs sind Ausdruck einer zunehmenden Privatisierung und Kom-
merzialisierung der Sicherheit. Im Irak hat diese Entwicklung ihren bis-
herigen Höhepunkt erreicht. Dort wird weiterhin deutlich, dass sich 
pmcs zu einem integralen Bestandteil von Konflikt-, Kriegs- und Post-
konfliktszenarien entwickeln. Ihre Hauptaufgabe dort liegt in der Her-
stellung und Wahrung von Sicherheit. Hierzu führen sie in erster Linie 
bewaffnete Sicherheitsdienstleistungen in Form von Personen-, Objekt- 
und Konvoischutz durch. pmcs sind Gewaltakteure, die in gewaltinten-
siven Gebieten arbeiten und daher ein militärisches Verständnis von 
Sicherheit haben und gemäß diesem handeln. In diesem Kontext kann 

1. Die exakte Anzahl der existierenden pmcs lässt sich nicht bestimmen, da nicht alle 
Firmen offiziell registriert sind.
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Sicherheit in einem engen Sinne verstanden werden als Schutz vor sol-
chen Bedrohungen, die physische Gewalt beinhalten und meist einen 
militärischen Charakter haben.2 Nun ist Sicherheit aber, neben Herr-
schaft und Wohlstand, die zentrale Governance-Leistung moderner 
Nationalstaaten, zu deren Erbringung sie über das Gewaltmonopol ver-
fügen. Letzteres wird durch die Übertragung militärischer Aufgaben an 
pmcs von den Staaten freiwillig beschnitten. Wie ist dies zu erklären?

Ohne die in der Literatur genannten Ursachen umfassend darzustel-
len, ist zunächst die fast weltweite Durchsetzung neoliberaler Restruktu-
rierungsprozesse zu erwähnen, die einen schlanken Staat durch Privati-
sierung beinhalten und Kostenersparnis und Effizienzsteigerung 
versprechen. Nach der Bewachung von Wohnblocks und der Leitung 
von Gefängnissen wird in einigen Ländern seit geraumer Zeit auch das 
Militär privatisiert. Außerdem hat die zunehmende Technisierung der 
Kriegführung westlicher Staaten dazu geführt, dass das zur Entwicklung, 
Wartung und Bedienung von Waffen- sowie Datenerhebungs- und Da-
tenverwaltungssystemen notwendige Know-how zu großen Teilen vom 
privaten Sektor monopolisiert wird. Außerdem werden pmcs von west-
lichen Regierungen als Instrumente ihrer Außenpolitik eingesetzt, um 
Einfluss auf politische Prozesse in schwachen Staaten zu nehmen oder 
um internationale Embargos oder nationale Beschränkungen der Stärke 
zu entsendender Truppen zu umgehen. Eine Beauftragung von pmcs er-
möglicht es diesen Regierungen zudem, sich in der Öffentlichkeit von 
den betroffenen Einsätzen und vor allem dabei erfolgten Fehlschlägen 
oder Todesfällen zu distanzieren und die Verantwortung hierfür an Pri-
vate abgeben zu können. Des Weiteren hat die zunehmende Zurückhal-
tung westlicher Staaten(-bündnisse) bei der Entsendung von Friedens-
truppen aus veränderten sicherheitspolitischen Interessen und der Angst 
vor dem Überqueren der »Mogadishu Line«3 die Nachfrage nach der Be-
teiligung von pmcs an humanitären Hilfsoperationen und Postkonflikt-
Wiederaufbaumaßnahmen erhöht.

2. Somit werden andere Bedrohungen für das friedliche Zusammenleben einer Ge-
sellschaft wie Ressourcenknappheit, Krankheiten oder Umweltverschmutzungen 
ausgeklammert.

3. Der Ausdruck »Mogadishu Line« bezieht sich auf die Ereignisse in der somalischen 
Hauptstadt 1993, als unter un-Mandat stehende us-Truppen in einem humanitären 
Einsatz von Somalis angegriffen wurden, und meint, dass sich Peacekeeping-Trup-
pen durch militärische Angriffe unfreiwillig in eine Konfliktpartei »verwandeln«.
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In den usa ist die Privatisierung militärischer Aufgaben am weitesten 
fortgeschritten.4 Bei der Beauftragung von pmcs wegen ökonomischer 
Sachzwänge oder aus politischen Motiven wird jedoch – auch außerhalb 
der usa – nicht sichergestellt, dass die Sicherheitsproduktion durch pmcs 
bestimmten Kriterien genügt. Entsprechend der Governance-Leistung 
des idealtypischen oecd-Staates ist darunter die Bereitstellung von Si-
cherheit – verstanden als öffentliches Gut – für alle und auf dem gesam-
ten Territorium in gleichem Maße zu fassen. Kritiker der Privatisierung 
der Sicherheit durch die Beauftragung von pmcs merken in diesem Zu-
sammenhang an, dass pmcs in ihrer Rolle als profitorientierte Unterneh-
men erstens eine exklusive Sicherheit produzieren, d.  h. für den, der da-
für bezahlt, und dabei zweitens ihre Profitmaximierung über die 
Sicherheitsinteressen sowohl ihres Kunden als auch der Allgemeinheit 
stellen. Entsprechend problematisch ist zu bewerten, dass pmcs nicht 
nur zum Transport von Truppen oder dem Bau von Straßen, sondern 
auch zur Luftüberwachung, Minenräumung und zu bewaffnetem Per-
sonen- und Objektschutz angeworben werden.

Doch kritische Stimmen haben es schwer, Gehör zu finden. Dies liegt 
u.  a. daran, dass pmcs es mittels verschiedener Strategien geschafft ha-
ben, von ihren Auftraggebern als legitimer Gewaltakteur anerkannt zu 
werden, dessen Einsätze gemeinwohlorientiert und normenkonform ab-
laufen und von kompetenten Personen ausgeführt werden. Jedoch führt 
die Anerkennung als legitimer Gewaltakteur noch nicht automatisch zu 
einem (steigenden) Bedarf an ihren Diensten. Daher verwenden pmcs 
viele Ressourcen darauf, diesen Bedarf zu konstatieren, indem sie Be-
drohungen definieren. Dabei sind sie – aus ihrer Sicht – durchaus erfolg-
reich. Doch hinsichtlich der Produktion von Sicherheit als Grundlage für 
eine stabile Gesellschaftsordnung fällt die Bilanz weniger positiv aus. 
Dieser Beitrag untersucht die entsprechenden Marketingstrategien der 
pmcs als einen Grund für ihren Boom und möchte somit die in der 
Literatur vorherrschenden Erklärungsansätze, welche sich auf eine ge-
stiegene Nachfrage fokussieren, ergänzen. Dabei soll berücksichtigt wer-
den, welche Auswirkungen die Marketingstrategien der pmcs auf die 
Qualität der privat produzierten Sicherheit haben.

Um den tatsächlichen Einfluss von pmcs zu erfassen, ist es hilfreich, 
einige machttheoretische Überlegungen voranzustellen. Hier soll zwi-

4. Beispielsweise werden bereits 28 Prozent aller Waffensysteme der us-Streitkräfte 
von pmcs in Stand gehalten (vgl. Schreier/Caparini 2005: 25).
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schen instrumenteller, struktureller und diskursiver Macht von pmcs un-
terschieden werden (vgl. Levy/Egan 2000: 142  ff.; Fuchs 2006: 149  f.). 
Instrumentelle Macht ist die Einflussnahme auf politische Entschei-
dungsträger, die sich aus den persönlichen und materiellen Ressourcen 
der pmcs ergibt. Strukturelle Macht ist jene, die pmcs – direkt oder indi-
rekt – auf politische Strukturen (z.  B. die der Gesetzgebung) ausüben. 
Diskursive Macht üben pmcs durch die Einflussnahme auf Definitionen 
im öffentlichen Diskurs aus.

Legitimierungsstrategien privater Militärfirmen

Im Gegensatz zu anderen privaten Gewaltakteuren wie Warlords, Terro-
risten oder Drogenkartellen werden pmcs nur im Auftrag aktiv. pmcs 
benötigen also Aufträge, um Profit zu machen. Der Erhalt von Aufträ-
gen ist umso wahrscheinlicher, je stärker pmcs als legitime Akteure wahr-
genommen und akzeptiert werden, denn je höher die Respektabilität 
und Legitimität der Firmen, desto einfacher ist es für westliche Regie-
rungen, ngos und igos, sie einzusetzen. Daher arbeiten pmcs stetig und 
intensiv an der Verbesserung ihres Images. Hierzu verfolgen sie mehrere 
Strategien, die im Wesentlichen alle darauf abzielen, das Söldner-Image 
und damit zusammenhängende Bezeichnungen wie »Hunde des Krie-
ges« abzustreifen. Dieses Image haftet(e) an pmcs, weil Bilder ihrer un-
mittelbaren Vorläufer, z.  B. der im Kongokonflikt der 1960er unter dem 
Namen »Les Affreux« kämpfenden schillernden Figuren wie dem Fran-
zosen Bob Denard oder dem aus Deutschland stammenden »Kongo-
Müller«, zu Beginn des pmc-Phänomens in den 1990ern in Medien, Po-
litik und Öffentlichkeit noch stark präsent waren. Die Distanzierung von 
diesen »traditionellen« oder »klassischen« Söldnern war weitgehend er-
folgreich.

Neuer Name, neues Glück

Dies liegt vor allem daran, dass es gelang, eine neue Bezeichnung für 
diesen privaten Gewaltakteur zu etablieren, die so weit wie möglich vom 
Söldner-Begriff entfernt ist: Private Military Companies. Auch wenn 
nicht eindeutig zu rekonstruieren ist, auf wen dieser Begriff zurückgeht, 
so lässt sich festhalten, dass er zunächst im Umfeld der heute nicht mehr 
existenten pmcs Sandline International und Executive Outcomes (eo) ge-
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prägt und von dort aus in die Öffentlichkeit getragen wurde (vgl. Camp-
bell 2002). Die Bezeichnung pmc wurde von der Branche selbst sowie 
der Politik übernommen und hat sich etabliert. Auch die Wissenschaft 
hat die Bezeichnung pmc übernommen (vgl. z.  B. Binder 2005; Leander 
2005; Mair 2004). Allerdings finden sich dort auch zahlreiche andere Be-
griffe wie »Privatized Military Firms« (Singer 2003) oder »Private Mi-
litärische Unternehmen« (Ruf 2003). Ihnen allen ist aber gemeinsam, dass 
sie eine Distanzierung zum Söldner-Begriff und somit auch zum Söldner-
Phänomen schaffen, indem sie ein zentrales Merkmal der neuen privaten 
Gewaltakteure, welches letztere von herkömmlichen Söldnern abgrenzt, 
hervorheben: den Unternehmenscharakter. Des Weiteren kommt dieser 
begrifflichen Distanzierung zugute, dass Angestellte von pmcs in einem 
völkerrechtlichen Sinne tatsächlich keine Söldner sind, da sie nicht unter 
die Söldnerdefinition aus Art. 47 des I. Zusatzprotokolls zu den Genfer 
Konventionen (1977) fallen.

Da die beiden Firmen Sandline und eo jedoch hauptsächlich bewaff-
nete Kampfeinsätze durchführten und dabei für zahlreiche negative 
Schlagzeilen sorgten, sind in jüngster Zeit vor allem solche Firmen, die 
Training, militärische Sicherheitsdienstleistungen, Aufklärung und Bera-
tung durchführen, bemüht, sich von diesen beiden Firmen sowie gene-
rell von Kampfeinsätzen zu distanzieren. Sie bezeichnen sich daher als 
Private Security Companies bzw. private Sicherheitsfirmen; Assoziationen 
mit herkömmlichen Wach- und Schließgesellschaften sind durchaus ge-
wollt. In der Wissenschaft werden diese Bezeichnung oder andere, das 
Wort »Sicherheit« beinhaltende Termini aufgrund ihrer Inklusivität ver-
wandt.5 Solche Bezeichnungen berücksichtigen zwar die Finalität der 
Einsätze von pmcs, doch sie können irreführend sein, weil sie vom mi-
litärischen Charakter der Einsätze dieser Firmen, welcher sowohl in Hin-
blick auf den Kontext als auch auf die zugrunde liegende Handlungs-
logik gegeben ist, ablenken. Zudem haben zahlreiche Beispiele, zuletzt 
aus dem Irak, gezeigt, dass sich bewaffneter Personen- oder Objektschutz 
schnell zu einem Kampfeinsatz auswachsen kann (vgl. Barstow 2004; 
Isenberg 2004: 31). Ungeachtet der erkenntnistheoretischen Gründe für 
die wissenschaftliche Verwendung der genannten Begriffe lässt sich ein 

5. So sprechen z.  B. Deborah Avant (2005) und Caroline Holmqvist (2005) in diesem 
Zusammenhang von »private security companies« (pscs). Sven Chojnacki (2005) 
spricht von »privaten Sicherheitsagenturen« (psas) und Jeffrey Herbst (1999) von 
»private security forces«.
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Einfluss der privaten Militärindustrie auf den sie betreffenden Diskurs 
nicht abstreiten.

»Ganz normale« Unternehmen

Verbunden mit der Etikettierung als pmcs ist die Eigendarstellung der 
Firmen als »ganz normale« Unternehmen, also als »renditegesteuerte 
wirtschaftliche Einrichtung« (Rürup/Sesselmeier/Enke 2002: 289). Als 
solche präsentieren sich private Militärfirmen als Akteure, die vergleich-
bar mit anderen Unternehmen strukturiert sind: pmcs »are hierarchically 
organized into incorporated and registered businesses that trade and 
compete openly on the international market, link to outside financial 
holdings« (Singer 2001: 191). Dadurch grenzen sie sich von »traditionel-
len« Söldnern wie »Kongo-Müller« ab, denn diese sind Einzelkämpfer, 
die sich nur ad hoc zusammenfinden und einzig an ihrem eigenen 
Gewinn interessiert sind. Für pmcs steht aber der Gewinn des Unter-
nehmens als Ganzes im Vordergrund. Zur besseren Vertretung ihrer In-
teressen haben sich zahlreiche pmcs zudem in Verbänden zusammen-
geschlossen, derer es aktuell drei gibt.6 Aber nicht nur im Verbund, 
sondern auch alleine versuchen pmcs, politische Entscheidungsträger zu 
beeinflussen. Sie bedienen sich dazu instrumenteller Macht wie dem 
Einsatz von Lobbyisten und Parteispenden, insbesondere in den usa.7

Bedenklich ist jedoch, dass durch die Gleichsetzung mit anderen 
Unternehmen aus anderen Sektoren die Privatisierung der Gewalt zur 
Sicherheitsproduktion banalisiert und ungeachtet der besonderen Quali-
tät des staatlichen Gewaltmonopols qualitativ mit Privatisierungsprozes-
sen in anderen Bereichen, z.  B. der Telekommunikation oder der Post, 
gleichgesetzt wird. Damit werden auch die Risiken, die dieser Kom-
petenz-Transfer beinhaltet, verharmlost. Die staatliche Kontrolle über 
die Gewaltausübung wird dem Markt und die Verantwortung für die 
Einsätze den pmcs übertragen.

6. Die International Peace Operations Association (ipoa), die Private Security (!) 
Company Association of Iraq (pscai) und die British Association of Private Secu-
rity (!) Companies (bapsc).

7. Allein im Jahr 2001 gab eine Gruppe von nur zehn pmcs mehr als 32 Millionen 
us-Dollar für Lobbyarbeit und zwölf Millionen us-Dollar für Parteispenden aus 
(vgl. Isenberg 2006: 16). Leider ist nicht bekannt, um welche pmcs es sich dabei 
handelt.
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International anerkannte Kunden

Nach eigenen Angaben arbeiten pmcs einzig für international anerkannte 
Akteure (Regierungen, igos, pmcs, Unternehmen). In den meisten Fäl-
len trifft dies auch zu. Dennoch arbeiten pmcs auch für illegale Gewalt-
akteure (vgl. Singer 2006b: 75). Darunter werden gemeinhin kriminelle 
Organisationen wie z.  B. Drogenkartelle sowie Rebellen, Warlords und 
Terroristen verstanden. Ungeachtet der oftmals politisch motivierten 
Etikettierung von Akteuren als illegal zeigt die Erfahrung, dass pmcs in 
zahlreichen Konflikten für beide Seiten gearbeitet haben.8 Zwar handelt 
es sich hierbei um Einzelfälle und keinen generellen Trend, grundsätzlich 
lässt sich allerdings nicht verhindern, dass pmcs für illegale Gewalt-
akteure agieren oder mit diesen zusammenarbeiten und z.  B. Allianzen 
mit anderen privaten Gewaltakteuren wie Warlords eingehen (vgl. In-
ternational Crisis Group 2005; Nawa 2006: 16).

Geballte Expertise

Ein weiteres Mittel für pmcs, um sich als Sicherheitsexperten zu etablie-
ren, ist der Verweis auf das diesbezügliche Know-how ihrer Angestellten, 
denn die Kompetenz der Mitarbeiter suggeriert die Kompetenz der pmc. 
Da es sich bei den Angestellten der pmcs in vielen Fällen um ehemalige 
Angehörige von Eliteeinheiten westlicher Streitkräfte handelt, werben 
viele pmcs auf ihren Websites mit der vorherigen militärischen Laufbahn 
ihrer Mitarbeiter, deren bei den regulären Truppen erhaltenen Positio-
nen und Meriten. Das Personal stellt somit eine zentrale Abgrenzungs-
möglichkeit zu anderen Firmen dar. pmcs bilden ihre Angestellten in der 
Regel jedoch nicht selbst aus. Sie machen somit u.  a. gerade dadurch ihre 
Gewinne, dass die Ausbildung ihres Personals durch reguläre Streitkräfte 
oder andere staatliche Einrichtungen erfolgt und die Kosten hierfür von 
der Gesellschaft übernommen werden. Doch in den Diensten von pmcs 
stehen nicht nur ehemalige Angehörige von Spezialeinheiten westlicher 
Streitkräfte, sondern auch von Sondereinheiten früherer Diktaturen oder 
Apartheidsregime. Des Weiteren stellen pmcs aus Kostengründen immer 
öfter billige und oft gleichzeitig weniger qualifizierte Arbeitskräfte aus 

8. In Angola kämpfte eo z.  B. erst für die Rebellen der União Nacional para a Inde-
pendência Total de Angola (unita), bevor das Unternehmen 1993 von der Regie-
rung angeworben wurde (vgl. Howe 1998: 311).
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den Ländern der sogenannten Dritten Welt ein (Efron 2005; Yeoman 
2004). Verbunden mit der Betonung des eigenen Know-hows ist der 
Verweis auf die im Vergleich zu (zwischen-)staatlichen Akteuren angeb-
lich gleichwertige oder gar höhere Kompetenz der pmcs.

Billiger, schneller, effektiver

Insbesondere in Hinblick auf un-Missionen sind pmcs bemüht aufzuzei-
gen, dass sie billiger, schneller und insgesamt effektiver sind als un-Blau-
helmtruppen. Dabei betonen pmcs immer wieder die Gemeinwohlorien-
tierung ihrer Einsatzziele: Sicherheit und Frieden. Diese Strategie wird 
besonders dann angewandt, wenn (humanitäre) Krisen auftreten, zuletzt 
im Falle des Sudan. So wurde in einem Beitrag in der Juli/August-Aus-
gabe von 2006 der von der pmc-Interessenvertretung ipoa herausgege-
benen Zeitschrift »Journal of International Peace Operations« erklärt: 
»A number of commercial security firms such as Blackwater usa are will-
ing, for the right price, to send their own forces made up in large part of 
veterans of Western militaries, to stop the genocide« (Boot 2006: 9).

Als gelungenes Beispiel wird oft der Einsatz von eo in Sierra Leone 
angeführt. Dort hatte die von der lokalen Regierung beauftragte pmc 
Mitte der 1990er Jahre in knapp anderthalb Jahren mit der Unterstüt-
zung durch von ihr trainierte lokale Kamajor-Milizen9 die Rebellen der 
Revolutionary United Front (ruf) militärisch derart geschwächt, dass 
Wahlen abgehalten werden konnten und die Unterzeichnung eines Frie-
densabkommens möglich wurde. Die Befürworter des Einsatzes von 
pmcs im Rahmen von un-Missionen stellen dabei heraus, dass die un 
mehrere Jahre benötigte, um vergleichbare Ergebnisse zu erzielen, und 
dies auch noch zu unverhältnismäßig höheren Kosten. Dass der Krieg 
nach Abzug von eo wieder ausbrach, wird dabei einzig einem fehlenden 
Engagement der internationalen Gemeinschaft in Form von Postkon-
flikt-Maßnahmen zugeschrieben (vgl. Brooks 2000; Shearer 1998: 51  ff.).

Dabei wird gerne unterschlagen, dass eo mit den Kamajor-Milizen 
durch militärisches Training und die Belieferung mit Waffen einen nicht-
staatlichen und von der Regierung unabhängigen Gewaltakteur auf-
gebaut hat (vgl. Avant 2005: 88). Durch dessen Existenz jedoch fühlten 
sich Teile des staatlichen Militärs bedroht, was dazu beitrug, dass letztere 

9. Die Kamajors sind eine im Südosten des Landes beheimatete Bevölkerungs-
gruppe.
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zusammen mit der ruf nach dem Abzug von eo die Regierung stürzten 
(vgl. Howe 1998: 321; Singer 2006a: 191). Die Existenz der Kamajors als 
einem weiteren Gewaltakteur hat die innenpolitische Lage in Sierra 
Leone zudem langfristig verkompliziert (vgl. Avant 2005: 90  f.).

Allerdings verläuft die Privatisierung des Friedens aus Sicht der pmcs 
nicht so erfolgreich wie die Privatisierung des Krieges. Die Beauftra-
gung von pmcs im Rahmen von un-Missionen ging bisher noch nicht 
über Dienste wie Luftaufklärung, Bewachung von Hilfstransporten und 
Flüchtlingslagern, Minenräumung und logistische Unterstützung hinaus. 
Eine Kampftruppe, wie sie die ipoa fordert, haben pmcs bislang noch 
nicht gestellt.

Weiterhin sind pmcs bemüht aufzuzeigen, dass ihre Einsätze nicht 
nur dem Gemeinwohl dienen, sondern dass sich ihre Angestellten dabei 
auch normenkonform verhalten.

Verhaltenskodizes

Zu diesem Zwecke geben sich pmcs und deren Interessenvertretungen 
Verhaltenskodizes, welche bestimmte Standards und Regeln beinhalten, 
zu deren Einhaltung sich die Unternehmen freiwillig verpflichten. In 
zahlreichen firmeneigenen Kodizes stehen jedoch Fragen wie Loyalität, 
die Vermeidung von Interessenskonflikten und der Umgang mit Unter-
nehmensressourcen gegenüber der Einhaltung von Menschenrechten im 
Vordergrund. Der Verhaltenskodex der Interessenvertretung ipoa, wel-
cher regelmäßig überarbeitet wird (aktueller Stand: 11. [!] Version vom 
Dezember 2006) geht über die meisten firmeneigenen Kodizes hinaus. 
Er verpflichtet die Mitglieder z.  B. zur Einhaltung der Menschenrechte, 
untersagt die Arbeit für illegale Akteure und legt gewisse Ausbildungs-
standards für die Angestellten der Mitglieder fest (vgl. ipoa 2006).

Allerdings wurde dieser Kodex im Verlauf seiner Aktualisierungen, 
wenn auch immer umfangreicher, so auch immer weiter aufgeweicht. 
Zwar befürwortet die ipoa eine erhöhte Transparenz der Operationen 
von pmcs sowie die Übernahme von mehr Verantwortung der Firmen 
für das Handeln ihrer Angestellten, aber nur, solange dies den Unterneh-
men nicht schadet (vgl. ipoa 2006). Außerdem dient der ipoa-Kodex als 
Instrument struktureller Machtausübung, indem er – zumindest indi-
rekt – die Debatte über die zukünftige Regulierung von pmcs derart be-
einflusst, dass Selbstregulierung von pmcs sowohl auf nationaler (vgl. 
The Stationery Office 2002) als auch internationaler (vgl. Shameem 
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2005: 17) Ebene als Instrument der Regulierung in Betracht gezogen 
wird. Für alle derartigen Kodizes, ob firmenintern oder -übergreifend, 
gilt: Sie sollen das Ansehen der Unternehmen stärken, ihre Respektabili-
tät erhöhen und somit die Attraktivität für potentielle Auftraggeber stei-
gern.

Eine Regulierung durch den Markt

Neben der Selbstregulierung durch Verhaltenskodizes verweisen die Ver-
treter der Branche auf eine Regulierung durch den Markt. Normen-
unkonformes Verhalten, Vertragsbrüche oder die Arbeit für illegale Ak-
teure würden vom Markt für militärische Dienstleistungen abgestraft, 
indem die betroffenen Firmen keine Aufträge mehr erhielten. Doch in 
der Wissenschaft besteht weitgehend Einigkeit darüber, dass vom Markt 
keine diesbezügliche Wirkung ausgeht (vgl. Leander 2005: 614; Singer 
2006a). Im Gegenteil, markteigene Mechanismen können normenver-
letzendes Verhalten sogar noch fördern, wenn dies dem Gewinnstreben 
der pmcs dient.

Mittels der genannten Strategien ist es pmcs in den letzten zwanzig 
Jahren gelungen, als legitime Gewaltakteure und Sicherheitsexperten in 
Kriegs- und (Post-)Konfliktsituationen anerkannt zu werden und somit 
ihre Aufträge zu vermehren. Damit pmcs als Sicherheitsproduzenten tä-
tig werden können, bedarf es jedoch Bedrohungen. Die Existenz von Be-
drohungen, genauer gesagt von solchen, für die pmcs Abhilfe anbieten 
können, ist also für die Auftragslage und damit für das Überleben von 
pmcs unbedingt notwendig. Daher verwenden pmcs nicht nur viele Res-
sourcen darauf, sich als Sicherheitsexperten zu etablieren, sondern auch, 
um dann in dieser Funktion ihre (potentiellen) Klienten von der Exis-
tenz derartiger Bedrohungen zu überzeugen. Sie beteiligen sich dazu ak-
tiv an der »securitization« einzelner Sachverhalte und Ereignisse.

PMCs als »securitizer«

Ausgehend davon, dass Sicherheit nichts objektiv Gegebenes ist, son-
dern über die subjektive Wahrnehmung von Bedrohungen bestimmt 
wird, meint »securitization«, dass einem Sachverhalt oder einem Ereig-
nis eine existenzielle Bedrohung zugeschrieben wird, die von den jewei-
ligen gesellschaftlichen Akteuren auch als solche akzeptiert wird und die 
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den Einsatz außergewöhnlicher Maßnahmen (u.  a. Gewalt) rechtfertigt 
(vgl. grundlegend: Buzan/Wæver/de Wilde 1998: 23  ff.; in diesem Zu-
sammenhang: Leander 2005: 612; Olsson 2003). pmcs treten also als 
»securitizer« auf. Daraus folgt, dass nicht so sehr der Markt Angebot und 
Nachfrage privater Militärdienstleistungen reguliert, sondern die mittels 
»securitization« geschaffene Nachfrage durch das Angebot an eben die-
sen Diensten bedient wird. Eine grundsätzliche Bereitschaft, pmcs ein-
zusetzen, muss seitens ihrer Klienten jedoch bereits vorhanden sein. An-
ders formuliert: Durch »securitization« tragen pmcs dazu bei, potentielle 
in reale Nachfrage zu verwandeln.

In vielen Fällen werden pmcs gar mit der Feststellung von Bedrohun-
gen beauftragt. Entweder implizit, wenn es um Beratung oder Aufklä-
rung geht, oder explizit, wenn sie Risikoanalysen erstellen sollen. Dabei 
holen sich pmcs gelegentlich auch Schützenhilfe von staatlichen Akteu-
ren, welche diesbezüglich eine noch höhere Autorität genießen.

Doch auch wenn pmcs sich erfolgreich als Sicherheitsexperten und 
legitime Gewaltakteure etabliert haben, lässt die Qualität der von ihnen 
produzierten Sicherheit zu wünschen übrig.

Eine zweischneidige Erfolgsbilanz: das Beispiel Irak

Mit der sich an die offizielle Beendigung des Krieges im Mai 2003 
anschließenden Gewalteskalation fanden sich die im Irak operierenden 
ausländischen militärischen und zivilen Akteure in steigendem Maße als 
Zielscheibe der Gewalt wieder und bedurften daher zunehmend des 
Schutzes für Einrichtungen und Personal. Da die Streitkräfte der Koali-
tion dies jedoch nur begrenzt als ihre Aufgabe ansehen (vgl. usgao 2005: 
10  f.),10 gibt es für viele Akteure zur Anwerbung von pmcs zu bewaff-
neten Sicherheitsdienstleistungen scheinbar keine Alternative. Entspre-
chend ist die Zahl der im Irak operierenden pmcs nach dem Ende des 
Krieges stark angestiegen.11 Die Unsicherheit im Irak verschafft pmcs 

10. So sind die us-Streitkräfte nur für die Sicherheit ihrer eigenen Leute sowie derje-
nigen Akteure verantwortlich, die unmittelbarer Bestandteil der militärischen 
Operation sind (vgl. usgao 2005: 10  f.). Alle anderen zivilen Akteure im Irak müs-
sen selbst für ihre Sicherheit sorgen.

11. Während die Anzahl privater Militärfirmen im Irak vom us-Außenministerium im 
Jahr 2005 noch auf 60 mit 25  000 Angestellten geschätzt wurde (vgl. usgao 
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also eine sichere Einnahmequelle. Allerdings – oder vielleicht auch des-
halb? – hat der Einsatz von pmcs im Irak noch nicht zu mehr Sicherheit 
geführt. Im Gegenteil, pmcs tragen zu einer Zunahme der Unsicherheit 
bei, welche sogar zu einem Anstieg der Gewalt führt.

Diese Entwicklung lässt sich nicht nur damit erklären, dass pmcs Ge-
walt ausüben und dadurch selbst zu Opfern von Gewalt werden. Ein wei-
terer Grund ist, dass pmcs zivile Akteure in militärische Ziele verwandeln. 
Da pmcs, die im Irak bewaffnete Sicherheitsdienstleistungen durchfüh-
ren, sowohl für die regulären Streitkräfte der Koalition, vor allem der usa, 
als auch für zivile Akteure arbeiten, verschwimmt in der Wahrnehmung 
großer Teile der irakischen Bevölkerung die Grenze zwischen militä-
rischen Peace-Enforcement-Operationen, humanitärer Hilfe und Maß-
nahmen des Wiederaufbaus (vgl. Bjork/Jones 2005: 778  ff.; Makki 2004). 
Wenn aber nun z.  B. die Angestellten eines Unternehmens, das mit dem 
Ausbau einer Straße betraut ist, von bewaffneten pmc-Angestellten be-
wacht werden, dann ist diese zivile Wiederaufbaumaßnahme nicht unbe-
dingt als solche erkennbar. Noch dazu, wenn pmcs (es müssen nicht die-
selben sein) in anderen Situationen militärische Konvois begleiten oder 
Gebäude bewachen und dabei den regulären Streitkräften bei Übergriffen 
Schützenhilfe leisten (vgl. Barstow 2004; Bjork/Jones 2005: 784  ff.). Diese 
Verwischung zwischen zivilen und militärischen Akteuren und Operatio-
nen führt zu einem Anstieg der Gewalt durch Aufständische gegen eben 
die Akteure, zu deren Schutz die pmcs vor Ort sind, und rechtfertig zu-
gleich deren Einsatz. In diesem Sinne werden pmcs als »securitizer« aktiv 
bzw. verstärken einen Teufelskreis aus Unsicherheit und Rückgriff auf ihre 
Dienste, der eine ansteigende Gewaltspirale zur Folge hat (vgl. Bjork/
Jones 2005: 786  ff.).

Fazit

pmcs bedienen sich zahlreicher Strategien, um sich als kompetente Si-
cherheitsanalysten und legitime Sicherheitsproduzenten zu präsentieren. 
Darin sind sie aus ihrer Perspektive erfolgreich, denn ihr Auftragsvolu-

2005: 8), listet die Interessenvertretung der pmcs im Irak, die pscai, im November 
2006 bereits 177 pmcs auf (vgl. pscai 2006), deren Mitarbeiter der Direktor der 
pscai auf über 48  000 schätzt (vgl. usgao 2006: 2). Andere Schätzungen gehen 
von ca. 100  000 pmc-Angestellten im Irak aus (vgl. Merle 2006).
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men und Umsatz sind in den letzten Jahren stetig gestiegen (vgl. Schreier/
Caparini 2005: 2  ff.). In den Einsatzgebieten der pmcs ist diese Erfolgs-
bilanz jedoch nicht so rosig. Das Beispiel Sierra Leone hat gezeigt, dass 
pmcs zwar in der Lage sind, aufgrund ihrer militärischen Stärke ein Land 
kurzfristig zu stabilisieren, jedoch nicht langfristig für Sicherheit sorgen 
können. Diese Feststellung wird durch die derzeitige Situation im Irak 
unterstützt, wo der Einsatz von pmcs nicht nur zu neuen Formen von 
Unsicherheit beigetragen hat, sondern auch zu einem Anstieg der Ge-
walt.

pmcs tragen also nicht unbedingt dazu bei, dass Sicherheit effektiv 
und für alle gleichermaßen im ganzen Einsatzgebiet produziert wird. 
Diese Kriterien müssten jedoch die Grundlage für die Bewertung von 
pmcs als legitimer Gewaltakteur bilden und eine diesbezügliche An-
erkennung der Firmen nicht aus deren Marketingstrategien zur instru-
mentellen, strukturellen und diskursiven Machtausübung erfolgen. Doch 
können bzw. wollen primär am Profit orientierte Akteure, die mit Un-
sicherheit Geld verdienen, überhaupt effektiv Sicherheit produzieren? 
Optimisten bejahen diese Frage, allerdings unter der Bedingung, dass 
die Sicherheitsproduktion durch pmcs verregelt wird. Ein generelles 
Verbot von pmcs wäre angesichts der hohen Nachfrage ohnehin unwahr-
scheinlich und bliebe vermutlich wirkungslos. Daher scheint eine Ver-
regelung der Sicherheitsproduktion die einzige Möglichkeit, die negati-
ven Auswirkungen der Einsätze von pmcs wenn nicht zu verhindern, so 
doch zumindest zu verringern.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass pmcs die Ausführung aller militäri-
schen Aufgaben zugestanden werden sollte. Im Gegenteil, einige Tätig-
keiten, wie die von der ipoa geforderte Durchführung von bewaffnetem 
Peace-Enforcement, sollten pmcs aufgrund der genannten Probleme un-
tersagt bleiben. Was die Verregelung aller anderen Tätigkeiten betrifft, 
muss erstens die Transparenz der Handlungen von pmcs sichergestellt 
werden. Es muss nachvollziehbar sein, wie viele pmcs in einem bestimm-
ten Land oder Gebiet aktiv sind, was sie dort tun und wie sie dies tun, 
d.  h. welche Ziele die Einsätze von pmcs haben, wie viel Personal, welche 
Methoden und Strategien sie dafür einsetzen und was für militärisches 
Gerät ihnen zur Verfügung steht. Außerdem müssen sowohl Auftrag-
geber als auch Unterauftragnehmer der pmcs bekannt sein. Des Weiteren 
müssen pmcs – auf Anfrage – über ihr Personal Auskunft geben können, 
d.  h. über deren Qualifikation und bisherige Arbeitgeber. Zweitens ist 
erforderlich, dass die Mitarbeiter der pmcs – je nach Art der ausgeführten 
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Dienstleistung – bestimmte Qualifikationen sowie grundsätzlich eine 
straffreie Vergangenheit nachweisen können. Drittens müssen Regelun-
gen für die Zusammenarbeit der pmcs untereinander sowie mit anderen 
Akteuren etabliert werden. Viertens muss die Frage nach der Bewaff-
nung von pmcs geklärt werden. Fünftens müssen Strukturen etabliert 
werden, die eine Akzeptanz der pmcs durch die lokale Bevölkerung för-
dern.

Eine entsprechende Verregelung der Sicherheitsproduktion durch 
pmcs könnte z.  B. im Rahmen von Überlegungen zur Reform bzw. zum 
(Wieder-)Aufbau des Sicherheitssektors in Räumen begrenzter Staatlich-
keit erfolgen. Hier wären die Auftraggeber, v.  a. die Staaten, in der Ver-
antwortung. Doch bisher verfügen die meisten pmcs beauftragenden 
Staaten noch nicht einmal über Mechanismen zur Regulierung ihres hei-
mischen pmc-Sektors. Die usa gehören zu den wenigen Ländern, die 
über entsprechende Strukturen verfügen. Diese sollen jedoch einzig 
sicherstellen, dass die Einsätze der pmcs den Interessen der us-Außen-
politik dienen. Für eine langfristige, effektive Sicherheitsproduktion in 
Räumen begrenzter Staatlichkeit stellt dies jedoch kein nützliches Krite-
rium dar.
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