Allianzen und Gruppen im Global Governance-
System — Multilateralismus zwischen partikularen
Interessen und universellen Anforderungen

THOMAS MANZ

Seit einigen Jahren mehren sich Anzeichen, die auf ein Abriicken vieler
Staaten von einer Problembearbeitung im Rahmen des kooperativen
und universellen Multilateralismus hindeuten. Handlungsfihigkeit und
Gestaltungskraft der Vereinten Nationen sind geschwicht. Klassische
Machtpolitik erlebt eine Renaissance und exklusive Formen der Global
Governance in »Clubs« wie der G8 erfahren gegeniiber dem universellen
Forum der Vereinten Nationen eine Aufwertung (Messner 2006). In
Reaktion auf einen empfundenen Mangel an Effektivitit der etablierten
Global Governance-Strukturen haben sich innerhalb und parallel zu den
multilateralen Institutionen in wachsender Zahl neue, haufig informelle
zwischenstaatliche Gruppierungen und Allianzen gebildet. Uber die
Jahre hat diese »Proliferation« intergouvernementaler Arrangements
(Forman/Segaar 2006) zur Herausbildung einer buntgeficherten
»G-Welt« gefiihrt, so dass manche die Gefahr sehen, dass der iibergrei-
fende Dialog zu globalen Fragen sich in diesen Fragmentierungsten-
denzen aufzulsen beginnt. Paradigmatischen Charakter fiir diese Ent-
wicklung haben die Gruppenbildungstendenzen im multilateralen
Handelssystem. Daneben entstehen aber auch neue Gruppen und Foren
als Antwort auf sich wandelnde Anforderungen an die Koordination des
internationalen Wirtschafts- und Finanzsystems. Im Folgenden soll den
Triebkriften fiir diesen Trend zur Fragmentierung und Informalisierung
in der multilateralen Weltordnung nachgegangen und eine Landkarte
dieser »G-Welt« zu zeichnen versucht werden.

Neue Handelsgeografie und die Formierung
von Siidallianzen in der WTO
Am augenfilligsten wird die Tendenz zu zwischenstaatlichen Gruppen-

und Koalitionsbildungen gegenwirtig im multilateralen Welthandels-
regime. Obwohl die 1904 gegriindete Welthandelsorganisation (wT0)
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schnell zu einem Magnet globalisierungskritischer Proteste wurde, ver-
weist der stetige Zustrom neuer Mitglieder — von 92 Mitgliedern am
Ende der Uruguay-Runde ist die Zahl der Mitgliedsstaaten nach dem
Beitritt Vietnams im Januar dieses Jahres auf nunmehr 150 angewach-
sen — darauf, dass zunichst immer mehr Linder, darunter auch eine
wachsende Zahl von Entwicklungslindern, sich von einem gemeinschaft-
lichen Bemiihen um Regelsetzung fiir die Liberalisierung des interna-
tionalen Handels Vorteile versprachen (Hurrell/Narlikar 2005). Dabei
waren Asymmetrien bei der Artikulations- und Durchsetzungsfihigkeit
in diesem Regelsetzungsprozess trotz des in der wro geltenden Prinzips
»ein Land, eine Stimme« keineswegs zu iiberschen. Die Vereinigten
Staaten und die Europiische Union erwiesen sich als bestimmende
Groflen und »Regelsetzer« bei Aufbau und Weiterentwicklung der Welt-
handelsordnung; den Entwicklungslindern war hingegen weithin die
Rolle von »Regelnehmern« beschieden (Higgott 2005).

Trotz dieser Asymmetrien bildete sich in der wro zunichst kein Ent-
wicklungslinderblock analog der im UN-System als »umbrella body« der
Entwicklungslindergemeinschaft operierenden G77 heraus’. Entwick-
lungslindergruppierungen gehoéren zwar von der Griindung an zum
Bild der wro, doch tritt die G777 dort nicht als institutioneller Akteur auf.
Einen formalen Koordinationsmechanismus gibt es nicht; es existieren
aber eine Reihe von formalen Gruppen mit einer relativ festen und dau-
erhaften Mitgliederstruktur wie die »African Group«, deren Mitglied-
schaft geografisch umrissenen ist, die »Least-Developed Countries (LDC)
Group«, deren Zusammensetzung durch ihren Entwicklungsgrad ge-
messen an UN-Normen bestimmt ist, oder die »African, Caribbean and
Pacific (Acp) Group of States«, deren verbindendes Merkmal ihre his-
torischen Bezichungen zu den europiischen Lindern ist (Bernal et al.
2004). Durch systematischen Informationsaustausch und abgestimmtes
Vorgehen ist es diesen Gruppen gelungen, ihre jeweiligen Interessen
wirksamer in das multilaterale Handelssystem einzubringen. Das Emp-
finden einer gemeinsamen Identitdt als Entwicklungslinder verhinderte
offene Konflikte untereinander, reichte aber nicht aus, die Interessen des

1. Die G77 ist ein loser Zusammenschluss von Entwicklungslindern, der sich wiah-
rend der ersten Konferenz tiber Handel und Entwicklung (UNCTAD) 1964 gebildet
hat, um die Verhandlungsmacht der Entwicklungslinder bezogen auf die im UN-
System behandelten wirtschaftlichen und sozialen Themen zu stirken. Sie zihlt
mittlerweile 132 Mitglieder.
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Siidens aggregiert in die multilateralen Handelsrunden einzubringen
und so die »Macht der grofien Zahl« gezielt einzusetzen. Angesichts der
von Industrie- wie Entwicklungslindern gleichermaflen gehegten Er-
wartung, dass Handelsliberalisierung Wachstum und Entwicklung for-
dere, kam es in den 1990er Jahren nicht zu einem offenkundigen Nord-
Siid-Gegensatz innerhalb der Welthandelsorganisation.

Dieses Panorama begann sich zu Ende der 1990er Jahre zu verdndern.
Wihrend der wro-Ministerkonferenz 1999 in Seattle brachten die Ent-
wicklungslinder deutlich vernehmbar gegeniiber den Industrielindern
die Forderung vor, die Mirkte, in denen sie besondere Exportinteressen
haben, stirker zu 6ffnen. Um eine Einigung auf eine neue Handelsrunde
zustande zu bringen, mussten die Industrielinder den Entwicklungslan-
dern Zugestindnisse machen und deren verstirkte Integration in das
Welthandelssystem zu einem vorrangigen Ziel weiterer Handelsverein-
barungen erheben. Auf der im November 2001 in Doha tagenden
Ministerkonferenz wurde schliefilich eine » Entwicklungsagenda« verein-
bart, die die von den meisten Entwicklungslindern als ungerecht
empfundenen Auswirkungen vergangener Handelsabkommen korrigie-
ren sollte. Damit wurden auf Seiten der Entwicklungslinder weitgehende
Erwartungen geweckt, die seither ihre Verhandlungspositionen bestim-
men (Adam 2006).

Vor diesem Hintergrund ist die auf der 5. wro-Ministerkonferenz im
mexikanischen Cancin im September 2003 offen autbrechende Nord-
Siid-Konfrontation zu verstehen. Die Befiirchtung, dass es in den fiir die
Entwicklungsagenda entscheidenden Agrarverhandlungen zu einem
neuerlichen Deal zwischen den usa und der Europiischen Union kom-
men konnte, der die Interessen der Entwicklungslinder unberiicksichtigt
lassen wiirde, sowie das Insistieren der Industrielinder darauf, die Ver-
handlungen iiber die »Singapur-Themen« (Wettbewerbs- und Investiti-
onsregeln, Transparenz im 6ffentlichen Auftragswesen, Mafinahmen zur
Handelserleichterung) aufzunehmen, provozierten eine »Revolte« der
Siidlinder. Im Vorfeld und wihrend der Ministerkonferenz formierten
sich eine Reihe neuer, informeller und teils iiberlappender Interessen-
gruppierungen von Entwicklungs- und Schwellenlindern, die sich
ungeachtet unterschiedlicher Akzentsetzungen bei den Verhandlungs-
themen letztlich gemeinsam gegen die Verhandlungsangebote der In-
dustrielinder sperrten, so dass die Ministerkonferenz ergebnislos abge-
brochen werden musste. Anders als bei den seit lingerem bestehenden
formalen Gruppen bestimmen Interessenkongruenzen in Bezug auf spe-
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zifische Verhandlungsthemen die Zugehorigkeit zu den neuen Siidallian-
zen, weshalb die von Hurrell und Narlikar (2005) gewihlte Bezeichnung
»bargaining coalitions« angemessen erscheint. Gleichwohl bestehen un-
ter den neuen Gruppierungen in ihrer Struktur ebenso wie in ihrer Wir-
kung auf die Machtkonstellation im Welthandelssystem deutliche Unter-
schiede.

Fiir das Scheitern von Cancun ausschlaggebend war eine breite, als
Goo bekannt gewordenen Entwicklungslanderallianz, die sich in ihrer
entschiedenen Weigerung, die Singapur-Themen in die Verhandlungs-
agenda aufzunehmen, zusammenfand. Bestimmend in diesem informel-
len Zusammenschluss waren nicht die Schwellenlinder sondern ins-
besondere die Lander der African Group, der Lpc und der acp. Ihr
gemeinsames Agieren in Cancin war nicht das Ergebnis von Planung
und Koordination, wurde aber durch seit lingerem bestehende infor-
melle Kontakte erleichtert. Gefestigt wurde die temporare Interessen-
kohirenz durch das Gefiihl einer gemeinsamen Interessenlage gegeniiber
den Industrielindern (Bernal et al. 2004). Ob diese defensive und issue-
bezogene Interessenbestimmung als Grundlage fiir eine dauerhafte Alli-
anz im wro-Verhandlungsprozef} ausreicht, bleibt abzuwarten. Zumin-
dest gibt es auch nach Canciin noch Austausch und Absprache. Die Basis
fiir weitere zukiinftige Ad-hoc-Allianzen ist damit gelegt.

Auf die Dauer gesehen grofieren Einfluss auf das Welthandelsregime
wird zwei weiteren neuen Siidkoalitionen zugesprochen, die sich mit
Blick auf die besonderen Entwicklungslinderinteressen im Agrarbereich
formiert haben. Ausgehend von einer defensiven Interessenbestimmung
haben sich unter der Fiihrung von Indonesien und den Philippinen Lin-
der zusammengefunden, die eine grofe bauerliche Bevolkerung haben,
gleichwohl aber auch Agrarimporteure sind. Diese »G33« genannte
Gruppe von urspriinglich 33 (jetzt 40) Lindern konzentriert sich auf die
Forderung, Entwicklungslindern die Moglichkeit zu geben, fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung ihrer Lander »strategische Produkte« zu benen-
nen, die von weiteren Zollreduktionen oder Verpflichtungen zu Markt-
offnung auszunehmen sind, sowie besondere Sicherungsmechanismen
(»Special Safeguard Mechanisms«) zum Schutz der einheimischen
Mirkte vor Importen vorzuschlagen. Deshalb wird die G33 auch als
»Alliance on Strategic Products and Special Safeguard Mechanism
(sp&ssm)« bezeichnet (South Centre 2006). Die Bedeutung dieser
Gruppe liegt in dem nachhaltigen Einfordern des Anspruchs auf Ent-
wicklungsvertriglichkeit der Doha-Agenda und dem Geltendmachen
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der Forderung, dass Entwicklungslinder eines politischen Spielraums
(»policy space«) bediirfen, um aus Handelsliberalisierungen Vorteile fiir
ihre Entwicklung zu ziechen.

Ohne Frage die wichtigste neue Interessenkoalition, die in Canctin die
Biihne der Welthandelsorganisation betrat und seither zum Symbol fiir
die neuen »Siidallianzen« avancierte, ist die Gruppe der 20 — G202, in der
sich unter der Fiithrung von Brasilien und Indien neben einer Reihe
Kleinerer Linder weitere wichtige Schwellenldander, darunter China,
Stidafrika, Argentinien und Agypten, zusammenfanden. Die Gruppe
formierte sich als unmittelbare Antwort auf den Versuch der usa und der
Europiischen Union, durch einen hinter dem Riicken der anderen wro-
Mitglieder getroffenen Kompromiss ein Fait accompli bei den Agrarver-
einbarungen zu schaffen. Entsprechend bilden gemeinsame Positionen
zu den Agrarverhandlungen den Kern der gemeinsamen Agenda. Im
Gegensatz zur G33 sind die Positionen der G2o offensiver formuliert.
Darauf pochend, dass ein Abschluss das in Doha beschlossene Anspruchs-
niveau in Bezug auf die Reduzierung von Marktzutrittsbarrieren einhal-
ten muss, mahnt die G2o bei den Industrielindern einen umfassenden
Abbau der Agrarsubventionen sowie eine Reduzierung der Agrarimport-
z0Olle an. Des Weiteren beharrt sie darauf, dass weitere Schritte in Rich-
tung Handelsliberalisierung vereinbar sein miissen mit den jeweiligen
Entwicklungserfordernissen eines Landes. Die in dieser Siidkoalition
zusammengeschlossenen Linder umfassen 6o Prozent der Weltbevol-
kerung, 70 Prozent der Weltagrarbevolkerung und reprisentieren im-
merhin 26 Prozent der Weltagrarexporte. Dass in ihr Linder aus Latein-
amerika, Asien, Afrika und dem arabischen Raum vertreten sind, starkt
ihre Akzeptanz als Stimme des Siidens (Hugueney 2004 ).

Entgegen aller Prophezeiungen haben sich die neuen Interessenkoali-
tionen nicht als Blockadekrifte von kurzer Dauer erwiesen. Vielmehr ha-
ben sie sich iiber die Canciin-Konferenz hinaus gehalten und spielen mit
neuen Vorschlidgen eine aktive und konstruktive Rolle in den Handels-
verhandlungen. Auch auf der bislang letzten wro-Ministerkonferenz im

2. Als G2o wurde die Gruppe bezeichnet, weil sie mit einem von 20 Lindern unter-
zeichneten, zu den Positionen der Usa und der Europiischen Union alternativen
Vorschlag fiir die Agrarvereinbarungen erstmals an die Offentlichkeit trat. Die
Gruppe erhielt noch wihrend der Canctin-Konferenz weiteren Zulauf, verlor an-
dererseits aber auch einige Mitglieder, auf die von den Industrielindern Druck aus-
geiibt wurde. Inzwischen gehoren ihr mehr als 20 Lander an, weshalb sie in Ab-
grenzung zur G20 der Finanzminister auch G2o+ genannt wird.
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Dezember 2005 in Hongkong sind sie als »bargaining groups« aufgetre-
ten, die den Interessen der Industrielinder mit neuem Selbstbewusstsein
und klaren Forderungen wirksam Paroli bieten konnten. Angesichts der
dennoch ausbleibenden Bereitschaft der entwickelten Industrienationen,
mit ihren Angeboten dem »Entwicklungsziel« der Doha-Runde gerecht
zu werden, kam es in Hongkong zu einer als G11o bekannt gewordenen
Grofien Koalition des Siidens, in der sich die verschiedenen Allianzen
von Schwellen- und Entwicklungslindern zusammenfanden. In einer
von manchen als historisch bezeichneten gemeinsamen Pressekonferenz
reklamierten sie mit Nachdruck das Einlosen der entwicklungspoliti-
schen Zielsetzungen der Doha-Runde und die Aufhahme entwicklungs-
politischer Aspekte als festen Bestandteil von Welthandelsrunden (Clapp
20060).

Die neuen Allianzen des Siidens sind offenkundig kein voriibergehen-
des Phinomen, sondern zeigen eine neue Phase in den Welthandels-
runden an, in der diec Dominanz der westlichen Industriestaaten einer
ausdifferenzierten Interessenlandschaft Platz gemacht hat. Entwick-
lungs- und Schwellenldnder haben an Verhandlungsmacht in der Welt-
handelsorganisation gewonnen. Die bislang dominierende Rollenvertei-
lung zwischen den Regelsetzern des Nordens und den Regelnehmern
des Stidens ist grundlegend infrage gestellt. Die neuen Allianzen haben
zur Demokratisierung der wro beigetragen, insofern die Verhandlungs-
prozesse offener geworden sind und die Entscheidungsfindung nicht
mehr Vorrecht der reichen Industrielinder ist. Insbesondere die Schwel-
lenldnder der G20 haben sich selbst in den Fahrersitz des multilateralen
Handelssystems gehievt. Dabei steht diese Rollenanmaffung im Zusam-
menhang mit tiefgreifenden Veranderungen in den wirtschaftlichen
Krifteverhiltnissen zwischen den arrivierten Industrienationen und den
neuen 6konomischen Machtzentren im Siiden. Nachdem noch in der
zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts die Vereinigten Staaten,
Europa und Japan die Triebkrifte der globalen Wirtschaft waren, sind
heute eine Reihe weiterer boomender Volkswirtschaften hinzu gekom-
men. Auf die flihrenden G2o-Nationen China, Indien und Brasilien ent-
fallen inzwischen 15 Prozent der globalen Handelsstrome. Dies rechtfer-
tigt es, mit dem fritheren UNCTAD-Generalsekretir Rubens Ricupero von
einer »neuen Geographie im internationalen Handel« zu sprechen.

Auch wenn die konfrontative Politik der Stidallianzen seit Cancin als
eine Reaktion auf die Zumutungen einer dogmatisch verfolgten Handels-
liberalisierung zu lesen ist, ist sie doch kein Riickfall in die alte Dritte-
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Welt-Rhetorik von einer neuen Weltwirtschaftsordnung (Falk 2006). Viel-
mehr ist sie zu verstehen als Ergebnis einer strategischen wie
institutionellen Anpassung an den Kontext der Welthandelsrunden, in
deren Verlauf die Linder des Siidens an Kompetenz zu informierter In-
tervention sowie an Kompetenz in Koalitionsbildung und Verhandlungs-
strategiec gewonnen haben (Hurrell/Narlikar 2005).

Zu diesen Anpassungsprozessen gehort, dass sie aus fritheren Res-
sourcenproblemen gelernt haben und Ressourcenengpisse durch syste-
matischen Informationsaustausch und koordiniertes Vorgehen iiberwin-
den. Sie setzen in erheblichem Umfang Human- und Finanzressourcen
ein, um die Vorteile, aber auch Risiken neuer Handelsvereinbarungen fiir
ihre Wirtschaften besser abschitzen zu konnen. Dies erlaubt ihnen, in
weit starkerem Mafe als frither mit Positionen in die Verhandlungen ein-
zugreifen, die auf soliden Kenntnissen basieren. Auch wenden die Ent-
wicklungslinder mehr Energie und politisches Kapital auf fiir eine ver-
besserte Koordinierung ihrer Interessen und ein untereinander
abgestimmtes Vorgehen. Uberlappende Mitgliedschaften zwischen den
verschiedenen Gruppierungen sind dabet hilfreich. Die intensivere Ko-
ordination erlaubt wiederum eine Biindelung von humanen, technischen
und finanziellen Ressourcen. Bei dieser Ressourcenmobilisierung spielen
offenkundig Schwellenldnder wie Brasilien und Indien mit ihrer grofie-
ren diplomatischen Kapazitit und dem ausgeprigteren Vermogen, in-
tellektuelle und fachliche Kompetenz zu mobilisieren, eine Schliissel-
rolle. Zudem zichen die Siidkoalitionen Nutzen aus einem intensiven
Informationsaustausch mit zivilgesellschaftlichen Organisationen. In
grofien Nichtregierungsorganisationen des Nordens haben sie einfluss-
reiche Verbiindete gefunden, die ihre eigenen Regierungen unter Legiti-
mationsdruck setzen konnen (Bernal et al. 2004; Hurrell/Narlikar 2005).
Diese institutionellen und strategischen Anpassungsprozesse haben die
Verhandlungsarchitektur innerhalb der wro grundsitzlich verandert.
Ein einseitiges Diktat der entwickelten Linder oder ein Kompromiss
zwischen diesen auf Kosten der Entwicklungslander ist nicht mehr so
einfach méglich.

Kennzeichnend fiir die neuen Interessenkoalitionen unter den Lin-
dern des Siidens ist weiter ein »Formwandel in der Allianzbildung« (Falk
2006). Prigend sind pragmatisch-thematische Interessenbiindnisse, die
sich von den fritheren Frontbildungen der G77 und der Bewegung der
Blockfreien deutlich abheben. Im Gegensatz zu den Nord-Siid-Aus-
einandersetzungen der 1960er und 1970¢r Jahre um eine Neue Weltwirt-
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schaftsordnung bewegt sich die Interessenbestimmung der neuen Siid-
allianzen innerhalb der Logik einer liberalen Handelsordnung. Es geht
nicht — wie manche zivilgesellschaftliche Gruppierungen hoffen — um
einen Gegenentwurf zur etablierten Weltwirtschaftsordnung, sondern
darum, den Norden mit seinem Angebot einer »Entwicklungspartner-
schaft« beim Wort zu nehmen und die Einhaltung der Regeln des Frei-
handels auch dort einzufordern, wo sie den Interessen der entwickelten
Industrielindern zuwiderlaufen. In diesem Sinne wirkt die G20 cher als
reformistische Kraft in der wro. Sie benutzt dabei die Sprache des wirt-
schaftlichen Liberalismus, um protektionistische Verhaltensweisen der
Industrielinder zu attackieren. Der von ihr vehement eingeklagte Abbau
von Agrarsubventionen stellt die bisherigen Regelsetzer im Norden als
skrupellose Regelverletzter der liberalen Handelsordnung bloff. Und das
Zugestiandnis der reichen Industrienationen, den Interessen der Ent-
wicklungslinder stirker entgegen zu kommen, bleibt so lange hohle
Rhetorik, wie eine merkantilistische Dynamik auf Seiten der grofien
Handelsmichte nach dem Motto »meinen Subventionsdollar fiir deinen
Zoll« das entwicklungspolitische Potenzial der Doha-Runde zunichte
macht (Melendez-Ortiz 2006).

Dies verweist darauf, dass die gegenwirtigen Fragmentierungsten-
denzen in der Welthandelsorganisation nicht zuletzt vor dem Hinter-
grund eines weltweit nachlassenden Interesses an Handelsliberalisierung
zu schen sind. Dazu hat in nicht unerheblichem Mafie die Einsicht bei-
getragen, dass Weltmarktintegration durch Handelspolitik deutlichen
Limitationen unterliegt. Viele Entwicklungslander sind an weiterer Libe-
ralisierung nur noch insoweit interessiert, als sie ihnen politische Ent-
scheidungsfihigkeit und Revisionsmoglichkeiten erhilt. Auf der anderen
Seite stellen die reichen Handelsnationen zunehmend die Durchsetzung
kurzfristiger Interessen tiber die multilaterale Kooperation. Bei ihnen ist
in dem Maf3e eine nachlassende Identifizierung mit den Zielen der wro
zu beobachten, wie der alte Abstand zu den Entwicklungslindern zu
schrumpfen beginnt. In den durch eine globale Verschiebung der wirt-
schaftlichen Macht bei Schliisselakteuren wie den UsA und der EU aus-
gelosten protektionistischen Reflexen ist eine zentrale Ursache fiir die
derzeitige Krise des multilateralen Handelssystems zu sehen.

Diese Fragmentierungstendenzen reflektieren letztlich die gewach-
sene Komplexitit des Verhandlungsprozesses durch die gestiegene Zahl
der »Spieler«. Mit der Ausweitung der wro auf 150 Mitgliedsstaaten, die
mehrheitlich Entwicklungsékonomien sind, ist eine neue und sehr kom-
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plexe Verhandlungssituation entstanden. Angesichts der Heterogenitit
der 6konomischen Strukturen und Interessenlagen der Mitgliedslander
und der Komplexitit der Verhandlungsthemen kommt eine Handelsver-
einbarung der »Quadratur des Kreises« nahe (Adam 2006: 124).

Nicht zu iibersehen sind auch Interessendivergenzen unter den Lin-
dern des Siidens. Zweifel daran, dass unter thnen auf Dauer ein Interes-
senausgleich moglich ist, werden durch Prognosen genahrt, dass im
Falle eines Abschlusses in der Doha-Runde die Gewinner unter den Siid-
landern Staaten wie China, Indien und Brasilien wiaren, wiahrend sich fiir
die drmeren Linder tendenziell eher Verluste abzeichnen. Vor diesem
Hintergrund sind Befiirchtungen zu sehen, die Einbindung Indiens und
Brasiliens in die Eliteverhandlungsgruppe der »Five Interested Parts«
(F1ps)3, der auflerdem die UsA, die EU und Australien angehdren, komme
einer »Kooptation« der fithrenden G2o-Liander gleich, um ihren Ein-
fluss als Stimme der Entwicklungslinder zu neutralisieren (Clapp
2000).

Weltwirtschaftliche Steuerungsgremien -
von »exklusiven Clubs« zu »inklusiven« Foren

Ein Blick auf die Entwicklung der Kooperation im internationalen Wirt-
schafts- und Finanzsystem der Nachkriegsira zeigt, dass Prozesse zur Bil-
dung von Diskussionsforen und informellen Abstimmungsgruppen schon
sehr friih einsetzten und vor allem von den wirtschaftlich méchtigen Na-
tionen ausgingen. Immer neue Gruppierungen bildeten sich, um den
Herausforderungen an die Steuerung der Weltwirtschaft zu begegnen.
Kernmitglieder der sich so entwickelnden Schar von »Gs« waren die Ver-
einigten Staaten, Japan und die Europaische Union (Culpeper 2000). Die
Begrenzung des Teilnehmerkreises auf die Welt der fiihrenden Industrie-
nationen hat diesen Gruppen den Charakter »exklusiver Clubs« verlichen.
Ungeachtet ihres vorwiegend informellen und deliberativen Charakters
und des weitgehenden Verzichts auf operative oder Implementierungs-

3. Diese informelle Verhandlungsgruppe — eigentlich eine »non-group«, weil nicht
»like minded« — war mafigeblich fiir das Zustandekommen des »July Package«, mit
dem im Sommer 2004 die Doha-Runde nach dem Scheitern der Ministerkon-
ferenz in Cancin wieder in Gang gebracht werden konnte. Eine wichtige Rolle
spielte sie spater wieder bei den — vorerst erfolglosen — Bemiihungen, cin Festfah-
ren der Runde nach Hongkong zu vermeiden.
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kapazititen iiben sie einen bestimmenden Einfluss in den Governance-
Strukturen des internationalen Wirtschafts- und Finanzsystems aus.

Der einflussreichste dieser »Clubs« ist die G7 bzw. seit 1998 mit der
Einbeziehung Russlands die G8 — ein informelles Diskussionsforum, das
Mitte der 1970er Jahre auf Regierungschef-Ebene ins Leben gerufen
wurde, um den Folgen des Zusammenbruchs des Systems fester Wech-
selkurse und der Olkrise fiir die globale Wirtschaft zu begegnen. Schon
beim ersten Treffen im November 1975 auf Schloss Rambouillet wurde
mit der Selbstbezeichnung als »Weltwirtschaftsgipfel« der Anspruch ei-
ner globalen Fithrungsrolle deutlich gemacht. Die Griindung der G7 war
eine Reaktion auf die relative wirtschaftliche Schwichung der usa, die
die Verantwortung fiir das Management der Weltwirtschaft auf mehrere
Schultern verteilen musste (Gudisch 2006).

Als exklusiver Club verhalten sich die G8 nicht alleine dadurch, dass
die Zugehorigkeit auf wirtschaftlich potente Nationen beschrinkt ist. Sie
verstehen sich dariiber hinaus als eine Wertegemeinschaft, die sich demo-
kratischen Grundwerten verpflichtet sicht, insofern auch als »Club der
Demokratien«, genauer: als »group of democracies ... fully committed
to free market principles, free trade, rule of law« (Condoleezza Rice zit.
nach Desai 2006: 6). Gerade die Betonung eines liberalen Wirtschafts-
verstindnisses schafft Abgrenzung und provoziert Kritik. Mit Beginn der
1980oer Jahre entwickelte sich die G8 in den Augen kritischer Beobachter
zum »Vorreiter des neoliberalen Modells« und zum Instrument zu des-
sen weltweiter Durchsetzung (Wahl 2006); die Gipfeltreffen wurden
zum Katalysator fiir globale Protestbewegungen.

Standen in den Anfangsjahren Fragen der transatlantischen Wirt-
schaftsbezichungen im Vordergrund, iibertrug sich der globale Anspruch
schnell auf eine zunchmend globaler werdende Agenda der Gipfeltreffen,
in der auch verstirkt auflen- und sicherheitspolitische Themen ihren
Platz fanden. Ab den 1990e¢r Jahren traten zunchmend Themen aus dem
Globalisierungskontext in den Vordergrund und der Fokus der Gipfel-
agenden verlagerte sich vollends auf globale Wirtschafts- und Politikan-
liegen. Mit welcher immensen politischen und wirtschaftlichen Durch-
setzungskraft die G8 ihren globalen Steuerungsanspruch verfolgen kann,
wird daran deutlich, dass sie etwa zwei Drittel des Weltsozialprodukts er-
wirtschaftet, knapp die Hilfte des Welthandels bestreitet, drei Viertel der
weltweiten Entwicklungshilfe stellt und grofiter Beitragszahler in den in-
ternationalen Organisationen ist. Zudem gehoren ihr mit den Usa, Russ-
land, Grofibritannien und Frankreich vier der fiinf stindigen Mitglieder
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des UN-Sicherheitsrates an. Bei all dieser wirtschaftlichen und politischen
Potenz reprisentiert sie mit 13 Prozent jedoch nur einen kleinen Teil der
Weltbevolkerung. Gerade an diesem Punkt macht sich die Kritik fest, die
G8 mafie sich die Rolle eines globalen Fithrungsausschusses an, ohne
iiber globale Legitimitit zu verfiigen (Wahl 2006).

Ausgesprochen schwach nimmt sich gegentiiber der Machtkonzentra-
tion der G8 der Versuch einer Gruppe afrikanischer, asiatischer und
lateinamerikanischer Linder — darunter Stidafrika, Indien und Brasilien —
aus, ein organisiertes Gegengewicht in den Governance-Strukturen des
internationalen Wihrungs- und Finanzsystems zu schaffen. Die G24
wurde 1971 in der Absicht gegriindet, die Positionen der Entwicklungs-
linder zu monetiren Themen und Fragen der Entwicklungsfinanzierung
abzustimmen. Sie trifft sich zweimal jihrlich vor den Friihjahrs- und
Herbsttagungen von twr und Weltbank und verdftentlicht dabei Stel-
lungnahmen, die die Sicht der Entwicklungslinder zu Fragen der inter-
nationalen Finanz- und Wahrungspolitik wiedergeben.* Zwar hat die
G24 eine gewisse Kapazitit zur Entwicklung fundierter Politikempfeh-
lungen entwickelt, doch ist ihr Einfluss auf die aktuelle Politik marginal
geblieben (South Centre 2006).

Angesichts des fehlenden Gegengewichts wird die Exklusion der
Schwellen- und Entwicklungslinder aus den Beratungen und Abstim-
mungsprozessen der Weltwirtschaftsfithrer der G8 umso mehr zu einem
Legitimationsproblem. Auch »outreach«-Aktionen, bei denen Entwick-
lungs- und Schwellenldnder zu den Weltwirtschaftsgipfeln dazu geladen
werden, konnten die sich zwischen exklusiver Mitgliedschaft und selbst
zugesprochener globaler Verantwortung auftuende Legitimititsliicke
nicht tiberbriicken. Nach Ansicht vieler Beobachter ist die G8 ein iiber-
lebtes Gipfelforum der dominanten Michte des 20. Jahrhunderts, das
sich durch den Ausschluss der neuen Michte des 21. Jahrhunderts — ge-
meint sind vor allem China, Indien und Brasilien — als unreprasentativ
und zu globaler Fiihrung nicht legitimiert erweist. Sie sei ein »aging
hero«, der immer weniger eine wirkliche Fiihrungsrolle bei der Abstim-
mung und Einleitung der notwendigen Reformprozesse des internatio-
nalen Wirtschafts- und Finanzsystems zu iibernchmen in der Lage sei
(Bergsten 2005).

4. Die Treffen der G24 finden auf der Ebene der Finanzminister bzw. Zentralbank-
gouverneure sowie auf der Ebene entsandter Funktionire statt. Die G77 sind als
Beobachter, China als »spezieller Gast« zugelassen.
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Ob auf diese Legitimations- und Effizienzdefizite mit einer Offnung
des exklusiven Clubs reagiert werden soll, ist intern gleichwohl umstrit-
ten. Auf der einen Seite stehen Krifte, die die G8 in der derzeitigen Zu-
sammensetzung als Wertegemeinschaft erhalten wollen. Dazu gehort
auch Angela Merkel, die sich als diesjahrige G8-Vorsitzende fiir den Er-
halt der Wertegemeinschaft in der derzeitigen Zusammensetzung aus-
gesprochen hat. Vor allem der Glaubwiirdigkeitsverlust als Gruppe libe-
ral gepragter Demokratien, den die G8 durch die Mitgliedschaft Russlands
in den Augen vieler erfahren hat, bremst die Bereitschaft zur weiteren
Offnung des Clubs. Auf der anderen Seite mehren sich aber Stimmen,
die fiir eine Erweiterung zumindest um »systemisch« wichtige Schwel-
lenlinder plidieren. Insbesondere Tony Blair macht sich fiir die Meta-
morphose der G8 zur G8+5 oder Gi13 stark, in der dann die bisherigen
»outreach«-Kandidaten China, Indien, Brasilien, Stidafrika und Mexiko
Platz finden sollen. Fiir die G8 tut sich ein regelrechtes Erweiterungs-
Dilemma auf, das besonders mit Blick auf China deutlich wird. Einerseits
sind ohne die Einbindung der inzwischen viertgrofiten Wirtschaftsnation
der Welt die globalen wirtschaftlichen Ungleichgewichte nicht mehr in
den Griff zu bekommen. Andererseits gibt es Vorbehalte aufgrund des
fortbestehenden autoritiren Charakters des politischen Systems und der
Menschenrechtssituation in China. Unsicherheit besteht zudem, ob zwi-
schen den G8 und China bestehende Meinungsverschiedenheiten und
Differenzen in den Konzepten zur Gestaltung der Globalisierung® die
Handlungsfihigkeit der Gruppe beeintrichtigen wiirden oder sich die
durchaus reale Gefahr von Protektionismus und Handelskriegen durch
eine den verstarkten Interdepenzen Rechnung tragende Inklusion Chinas
cher bannen liefle (Desai 2006). Kurzfristig scheint eine Erweiterung un-
wahrscheinlich; auf der Agenda der deutschen G8-Prisidentschaft steht
unter der Chiffre »Heiligendamm-Prozess« lediglich der Einstieg in noch
im Vagen liegende »neue Formen des Dialogs« mit den grofien Schwel-
lenlandern.

Ohne die Koordinierung im kleinen Kreise aufzugeben, ist auf der
Ebene der G7-Finanzminister bereits vor einigen Jahren eine Offnung
hin zu wichtigen Schwellenldndern vollzogen worden. Unter dem Ein-
druck des Schocks der Finanzkrisen Ende der 1990er Jahre wurde 1999

5. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang auf die dem sog. »Beijing Consensus«
unterliegenden politischen Prinzipien wie gelenkte Wirtschaft, autoritire Herr-
schaft und Nicht-Einmischung in innere Angelegenheiten (Messner 2006).
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mit der G20 ein neues informelles Dialogforum der Finanzminister und
Notenbankgouverneure aus Industrie- #n4 wichtigen Schwellenlindern
aus der Taufe gehoben. Reagiert wurde damit auf die wirtschaftliche Er-
starkung einiger Schwellenlinder ebenso wie auf die Erfolglosigkeit der
bestehenden institutionellen Strukturen, angemessene Antworten zur
Abwendung zukiinftiger finanzieller und wirtschaftlicher Krisen zu
geben. Die Zusammensetzung der Gruppe wurde sorgfiltig austariert:
Neben den G7-Lindern gehoren dem neuen Forum die fiir die interna-
tionale Finanzarchitektur als »systemisch« wichtig angesechenen Linder
Argentinien, Australien, Brasilien, China, Indien, Indonesien, Mexiko,
Russland, Saudi Arabien, Siidafrika und die Ttiirkei an sowie die Europa-
ische Union und die Bretton Woods-Institutionen. Diese Landergruppe
reprisentiert etwa 9o Prozent des Welt-Sozialprodukts, 75 Prozent des
globalen Handels und 67 Prozent der Weltbevolkerung. Damit ist die
G20 im Vergleich zu anderen informellen Gruppierungen wesentlich re-
prisentativer, zumal sie Linder mit unterschiedlichem wirtschaftlichen
Entwicklungsstand und unterschiedlichen Kulturen einschliefit (Linn/
Bradford 2006).6

Besondere Bedeutung wird der Gz2o als Forum zur Konsensbildung
zwischen Industrie- und Schwellenlindern sowie zur Einbindung der
Schwellenlinder in die Verantwortung fiir die Stabilitit der Weltwirt-
schaft beigemessen. Gleichwohl bleibt umstritten, inwieweit dieses neue
inklusivere Forum tatsichlich einen Schritt zu mehr Pluralitit in den in-
ternationalen Entscheidungsprozessen bedeutet. Bislang lassen sich
kaum Indizien dafiir finden, dass von der G2o Initiativen ausgegangen
sind, die die unter den G7 abgestimmten Positionen und Wertevorstel-
lungen veridndert hitten oder diesen gar entgegenlaufen wiirden. Auch
hat sie sich bislang nicht als das Forum erwiesen, das entscheidende
Durchbriiche bei den Problemen erzielen konnte, zu deren Losung die
G8 alleine unfihig war (Kirton 2005).

Intensivierter »Multilateralismus des Siidens«

In deutlichem Kontrast zu den ideologisch geprigten Siidallianzen der
1960er und 197oer Jahre haben in den letzten Jahren wichtige Linder des

6. Unter Reprisentativititsgesichtspunkten bleibt aber das Manko, dass Siidafrika
das einzige in diesem Forum vertretene afrikanische Land ist.
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Siidens intensiver die Bildung von Partnerschaften und Koalitionen mit
»like-minded« Staaten zum strategischen Angelpunkt ihrer Aufienpolitik
gemacht. Ziel dieses neuen Multilateralismus des Siidens ist eine Neu-
verteilung der Macht in globalen Angelegenheiten zu Gunsten des sich
entwickelnden Siidens. Ein herausragendes Beispiel einer solchen Siid-
allianz ist die noch junge trilaterale Partnerschaft zwischen Indien, Brasi-
lien und Siidafrika, die als »1BsA-Dialogforum« — oder auch G3 der fiih-
renden Entwicklungslinder — bekannt geworden ist.

Dieses Dialogforum wurde auf einem Auflenministertreffen im Juni
2003 in Brasilia ins Leben gerufen.” Die drei darin vertretenen Stidmichte
berufen sich in einer gemeinsamen Erklirung — der »Deklaration von
Brasilia« — auf ein Fundament gemeinsamer Werte, zu denen Demokra-
tie, Frieden und Menschenrechte gehoren. Die Berufung auf diesen ge-
meinsamen Wertekanon dient der Abgrenzung von anderen Michten
des Siidens wie der Volksrepublik China. Konstitutiv fiir das 18sa-Forum
waren die Absicht, Armutsbekimpfung mit Entwicklungspolitik zu ver-
binden, sowie die Uberzeugung, dass multilaterale Institutionen und
Verfahren gestirkt werden sollten (Soares/Hirst 2006). Neben der Re-
klamierung einer »Wertegemeinschaft des Stidens« ist das Neue am 18sA-
Trilateralismus die formalisierte Kooperation zwischen Landern, die in
ithren Regionen Fithrungsmichte sind und durch die Biindelung ihrer
materiellen Ressourcen iiber die Kapazitit zu realer Gegenmachtbildung
in multilateralen Verhandlungsforen wie der wro verfiigen. Das Einset-
zen ihrer realen Gegenmacht ist Bestandteil einer breiter angelegten Stra-
tegie, mit der diese interregionale Allianz mehr Einfluss auf die globalen
Entscheidungsstrukturen und -prozesse zu gewinnen bestrebt ist (Lands-
berg 2006).

Die G3 teilen die Sorge um den Zustand der etablierten Global
Governance-Institutionen und schen in einer Stirkung der regionalen
Reprisentativitit in diesen Institutionen ein probates Mittel zu deren
Re-Legitimierung — wobei sie sich selbst in der Verantwortung und Lage
sehen, die regionale Vertretung zu iibernehmen. Ebenso eint sie das
Bestreben, auf einen entwicklungsfreundlicheren Rahmen fiir das multi-
laterale Handelssystem und die internationale Finanzarchitektur hin-

7. Institutionelle Form hat die Partnerschaft der drei Stidmichte in einer Trilateralen
Kommission auf Ebene der Aufienminister gefunden. Daneben gibt es regelmis-
sige Konsultationen der Verteidigungs- und Handelsminister sowie verschiedener
Expertengruppen.
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zuwirken. In gewissem Mafle sehen sie sich als »watchdogs« der Ent-
wicklungslinder bei der Implementierung der Doha-Entwicklungs-
agenda, aber auch generell im Hinblick auf die Beriicksichtigung von
Entwicklungsinteressen bei der politischen Gestaltung der Globalisie-
rung.

Verbindend fiir das Stidmichte-Trio ist neben einer — wenn auch kei-
neswegs unumstrittenen — regionalen Fithrungsrolle ein erst seit kurzem
prononciert vertretenes Bekenntnis zur liberalen Marktwirtschaft; in al-
len drei Liandern wurden in den letzen Jahren marktorientierte Reformen
auf den Weg gebracht. Die 1Bsa-Michte stehen also nicht fiir eine
Herausforderung der liberalen Weltwirtschaftsordnung, sondern fiir das
Interesse an gleichberechtigter Integration in die globalen Governance-
Strukturen. Dieser Anspruch findet durchaus in der breiten interna-
tionalen Anerkennung als regionale Ordnungsmaichte (vor allem seitens
der usa) bzw. als »Sachverwalter« der Siidinteressen seine Entsprechung.
Reprisentieren die Linder der G3 auch ein Sechstel der Weltbevolke-
rung, so ist ihr wirtschaftliches Gewicht mit drei Prozent des globalen
Bruttosozialproduktes und 2,5 Prozent des Welthandels sehr begrenzt.
(Alden/Viera 2005).

Der Fokus der Kooperation liegt neben der engen Abstimmung in der
wro bislang im wirtschaftlichen und technologischen Bereich. Daneben
stechen Gesundheits- und Umweltthemen sowie Sicherheitsfragen und
die Kooperation in den Vereinten Nationen auf der Agenda. Von beson-
derer Bedeutung war dabei die gemeinsame — wenn auch gescheiterte —
Initiative zur Reform des UN-Sicherheitsrates®. Abgesechen vom Macht-
gewinn in der wro fillt die Bilanz des 18sA-Biindnisses bislang allerdings
bescheiden aus.

Ein weiteres prominentes Beispiel fiir neue Formen multilateraler Ko-
operation unter Entwicklungs- und Schwellenlindern ist die Shanghai
Cooperation Organization (Sco). Sie wurde im Juni 2001 zunichst als
sicherheitspolitisches Kooperationsforum zwischen der Volksrepublik
China, Russland, Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan und Usbekistan
gegriindet. Mittlerweile spielen auch Wirtschafts- und Handelsfragen so-

8. Mit dem Vorschlag der Erweiterung des Sicherheitsrates um die in 1BSA zusam-
mengeschlossenen regionalen Fiithrungsmachte des Siidens ist letzen Endes die
Anerkennung und Institutionalisierung der Heterogenitit und internen Hierar-
chie des Siidens verbunden (Soares/Hirst 2006), was das widerspriichliche Echo
erklirt, dass die Ambitionen der G3 bei anderen Schwellen- und Entwicklungs-
lindern gefunden hat.
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wie zunehmend Fragen der Energiesicherheit eine gewichtige Rolle.
Dieses neue Biindnis reprisentiert nicht nur fast die Halfte der Welt-
bevolkerung; es verfiigt auch iiber einen bedeutenden Anteil der globa-
len Energiereserven. Im Jahr 2004 wurden die Mongolei, 2005 Pakistan,
Indien und der Iran als Beobachter aufgenommen. Die grofite Bedeu-
tung der sco liegt sicherlich im sicherheitspolitischen Bereich. In der
chinesischen und russischen Aufienpolitik zur Neutralisierung des uUs-
Einflusses in Zentralasien spielt sie eine wichtige Rolle. Sie enthalt darii-
ber hinaus aber auch Elemente, die auf ein spezifisches Global Gover-
nance-Verstindnis hinweisen. Zum gemeinsamen »Wertekanon« gehort
neben dem Bekenntnis zum Prinzip der Nichteinmischung auch die Af-
finitat zu einem Modell »autoritirer Modernisierungx.

Die Ausfacherung der »G-Welt« — Ursachen und Wirkungen

Die institutionelle Weiterentwicklung der Global Governance-Architek-
tur hat mit den Verschiebungen in der globalen wirtschaftlichen und poli-
tischen Machtkonstellation nicht Schritt gehalten. Die zunehmenden
Interdependenzen unter den internationalen Akteuren haben die in der
Nachkriegsordnung angelegte Machtkonzentration untergraben und zu
einer stirkeren Machtdiffusion gefiihrt. Der Aufstieg von Landern wie
China, Indien oder Brasilien hat die »Topographie der Macht« grund-
legend verindert und das Projekt eines »transatlantisch gesteuerten
Multilateralismus« ausgehohlt (Messner 2006). Fiir die Losung globaler
Probleme erweisen sich exklusive Wertegemeinschaften wie die G8 in-
zwischen als zu klein. Gleichwohl haben die Machtverschiebungen hin
zu den neuen globalen Michten noch keinen addquaten Niederschlag im
institutionellen Gefiige der Global Governance gefunden. Die neugebil-
deten Gruppen- und Koalitionen der Entwicklungs- und Schwellenlan-
der stellen aber nicht nur eine Reaktion auf offenkundige Ungleichge-
wichte dar, die neuen Siidkoalitionen wirken als »Agenten des
Fortschritts« (Sidiropoulos 2006) bei der Reform der universellen Glo-
bal Governance-Strukturen.

Die verstirkte Allianz- und Gruppenbildung im Stiden bringt in Er-
innerung, dass das von den Industriestaaten verfolgte und bislang durch-
gesetzte Globalisierungsmodell keineswegs auf ungeteilte Zustimmung
trifft. Auch wenn es gegenwiirtig weniger — als in der Debatte der 1960er
und 1970er Jahre um die Neue Weltwirtschaftsordnung — um grundsitz-
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liche Alternativen zur liberalen Weltwirtschaftordung geht®, konter-
karieren die neuen Siidallianzen jene Ansitze einer globalen Politik, die
die politische Entscheidungsfihigkeit der Nationalstaaten hinsichtlich
des Integrationsgrades und -tempos einschrinken und den Spielraum fiir
cigene Entwicklungswege beschneiden wollen. Die neuen globalen
Michte haben ihre defensive Haltung gegeniiber den Global Gover-
nance-Konzepten des industrialisierten Westens aufgegeben und verfol-
gen nunmehr eine von eigenstindigen Priorititensetzungen und Werte-
betonungen (wie Verteilungsgerechtigkeit, Fairness) geprigte aktivere
Politik bei der Losung globaler Probleme (Hurrell 2006). Fordernd auf
die Allianzbildung im Siiden wirkt nicht zuletzt der Glaubwiirdigkeits-
verlust der »Wertegemeinschaft« der reichen Industriestaaten. Denn
trotz der Rhetorik von freier Marktwirtschaft reagieren die Vereinigten
Staaten und Europa auf die Veranderungen in den wirtschaftlichen Krif-
teverhiltnissen durch die aufstrebenden neuen globalen Machte mit pro-
tektionistischen Reflexen und Anzeichen eines erneuerten wirtschaft-
lichen Nationalismus (Ahearne et al. 2006).

Die intensivierte Gruppen- und Allianzbildung fiihrt zu einer
Zunahme der Komplexitit multilateraler Aushandlungsprozesse. War
Global Governance in der Phase der Formierung des internationalen
Ordnungssystems nach dem Zweiten Weltkrieg noch ein relativ einfaches
Spiel mit den Vereinigten Staaten als dominantem Akteur, so hat nun-
mehr die Anzahl, aber auch die Diversitit der Spieler zugenommen. Sich
akzentuierende Interessen- und Priferenzunterschiede unter den Akteu-
ren haben die Anforderungen an die Erarbeitung gemeinsamer Antwor-
ten auf globale Probleme und das Zustandebringen von Kompromissen
in erheblichem Mafle erschwert. Unter Lindern mit ungleichem Ent-
wicklungsniveau enthilt die Losung globaler Probleme zudem oft eine
internationale Umverteilungsdimension, die das Problem, Vereinbarun-
gen zu erreichen, noch verscharft. Die zunehmende Schwierigkeit, zu
zufriedenstellenden Losungen fiir alle beteiligten Akteure zu kommen,
1st selbst wieder antreibendes Moment fiir die Fragmentierungstenden-
zen in den multilateralen Foren. Die Proliferation von informellen, sich
teilweise tiberlappenden und in ihrer Zusammensetzung variierenden
Interessengruppen unter Entwicklungs- und Schwellenlindern zeigt,

9. Die Attraktivitit, die der Beijing Konsensus auf manche Entwicklungs- und Trans-
formationslinder austibt, deutet jedoch auch auf grundsitzlichere Differenzen be-
ziiglich der Normen und Regeln des globalen Wirtschaftssystems hin.
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dass sie sich ein erfolgreiches Verfolgen ihrer je spezifischen und mitunter
auch gegensitzlichen Interessen nicht mehr iiber eine konturlose »all-
inclusive«-Allianz »des« Siidens versprechen, sondern stattdessen auf
themenspezifische Koalitionen setzen, die, soweit moglich und nétig,
sich gegenseitig unterstiitzen und in bestimmten Momenten »Allianzen
der Allianzen« bilden (Keet 2006: 26t.).

Welche Konsequenzen haben die gegenwirtig zu beobachtenden
Gruppen- und Allianzbildungsprozesse fiir den universellen Charakter
des multilateralen Ordnungssystems? Werden damit Tendenzen zur par-
tikularen Interessenverfolgung verstirke? Ist die Befiirchtung, die Uni-
versalitit von Regeln und Verfahren, der Sinn fiir Fairness und Legitimi-
tit und damit das normative Fundament des multilateralen Systems
wiirden untergraben (Forman/Segaar 2006), begriindet? Mit Blick auf
die neuen Siidallianzen in der Welthandelsorganisation und die Entste-
hung neuer informeller Foren zur Steuerung der Weltwirtschaft lassen
sich Befiirchtungen beziiglich einer Erosion des universellen Multilatera-
lismus kaum bestitigen. Geschwicht wird der universelle Charakter des
Multilateralismus derzeit mehr dadurch, dass die arrivierten Michte sich
schwer tun, den aufstrebenden neuen Michten Platz zu machen. Aller-
dings darf auch nicht {ibersechen werden, dass mit dem Aufstieg neuer
Michte durchaus auch zum bisher dominierenden Global Governance-
Verstindnis konkurrierende Konzepte ins Spiel gebracht werden, die
Konsensfindung im multilateralen System zukiinftig erschweren konnen
(Humphrey/Messner 2006).

Die sich im Windschatten des Aufstiegs neuer Michte aus dem Kreise
der Schwellen- und Entwicklungslinder herausbildenden Netzwerke
und Koalitionen sind im Vergleich zu fritheren Siidallianzen effektiver,
weil sie gestiitzt auf die Kapazititen und Kompetenzen der neuen Michte
mit informierten und fachlich abgesicherten Positionen mehr Einfluss in
den multilateralen Foren erringen konnten. Dies hat — zumindest im
Welthandelssystem — dazu beigetragen, die Artikulationsfahigkeit des
Siidens zu stirken und vorhandene Machtasymmetrien zu reduzieren.
Die neuen Interessengruppen und Koalitionen haben die Einflussmog-
lichkeiten der bis dato weitgehend auf die Rolle von Regelnehmern
reduzierten Entwicklungslinder erkennbar erweitert. In diesem Sinne
sind sie weniger ein Beitrag zu mehr Partikularitit sondern im Gegenteil
zu mehr Universalitit im multilateralen System.

Als ein Schritt zur Institutionalisierung von mehr Universalitit kann
auch — zumindest vorerst — die Integration von Indien und Brasilien als
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zwei wichtigen Vertretern des Siidens in die Eliteverhandlungsrunde der
»Five Interested Parts« (F1ps), eine Art neues »Steering Committee« der
wto, angeschen werden. Dies ist ein klares Zeichen der Anerkennung
der neuen Machtverhiltnisse im multilateralen Handelssystem. Auch
lisst sich darin eine Reaktion auf Forderungen nach prozeduralen Ver-
besserungen im wro-Entscheidungsprozess sechen. Die argwohnische
Beobachtung des Verhaltens der beiden Stidmichte durch die {ibrigen
nunmehr besser organisierten Entwicklungslinder wird vorerst verhin-
dern, dass die unter den F1ps getroffenen Entscheidungen nicht deshalb
schon »in trockenen Tiichern« sein werden, weil die Hauptantagonisten
am Verhandlungstisch gesessen haben. Das stillschweigende Anerkennen
von Indien und Brasilien als Sachverwalter der Stidinteressen ist nicht
gleich zu setzen mit der Ubertragung eines Verhandlungsmandates. Mit
Blick auf die unterschiedlichen Interessenlagen unter den Entwicklungs-
lindergruppierungen gibt es zudem Bestrebungen, das Verhandlungs-
forum der F1ps fiir andere Gruppen wie die G33 und die Goo zu 6fthen
(Wolfe 2005).

Es spricht weiter vieles dafiir, dass der Formwandel in der Allianzbil-
dung eine Reifung der Politik des »Siidens« widerspiegelt. An die Stelle
der fritheren Opfer-Rhetorik und des Riickzugs auf ideologische Dekla-
rationen ist eine von klaren Interessen und realistischen Politikoptionen
getragene aktive Rolle bei der Gestaltung der Weltordnung getreten. Die
damit verbundene Zunahme der Komplexitit multilateraler Entschei-
dungsfindungsprozesse und die Infragestellung der lange Zeit dominie-
renden Uniformitit in den Leitvorstellungen fiir die Gestaltung des in-
ternationalen Ordnungssystems unterstreicht, dass die bisherige Form
der »Komplexititsreduktion« die Grenzen der Inklusivitit der Global
Governance-Arenen und darin strukturell verankerte Einseitigkeiten ver-

deckte.
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