JOACHIM BETZ

Die Fragwiirdigkeit von Sozialsiegeln:
Kinderarbeit im indischen Teppichsektor

Internationale Siegelungskampagnen sind einer
von mehreren Wegen, um von aufien Druck auf
die Verbesserung der Arbeits- und Sozialbedin-
gungen in Entwicklungslindern auszutiben. Alter-
native Instrumente sind (a) die Einfithrung soge-
nannter Sozialklauseln in internationale Handels-
vertrige, die es erlauben, Handelsrechte von Mit-
gliedslindern zu beschneiden, die wesentliche,
international vereinbarte Arbeits- und Sozialstan-
dards verletzen bzw. die Rechte von Lindern zu
verbessern, die solche Standards einfithren; (b) im
Rahmen der Internationalen Arbeitsorganisation
(1Lo) vereinbarte Konventionen mit Berichts-
pflicht der ratifizierenden Regierungen; (c) Codes
of Conduct von Unternchmen, die Fertigpro-
dukte aus Entwicklungslindern beziechen, und
die sie verpflichten, die Arbeitsbedingungen bei
ihren Lieferbetrieben in der Dritten Welt zu tiber-
wachen; (d) die stirkere Fokussierung der inter-
nationalen Entwicklungshilfe auf die Basissozial-
dienste in den Empfingerlindern (etwa im Rah-
men der auf dem Weltsozialgipfel in Kopenhagen
vereinbarten 20 :20-Initiative) und (e) last not
least die Siegelung von Produkten, die unter Wah-
rung bestimmter Mindeststandards hergestellt
wurden. Deren Fertigung wird von Herstellern
und Importeuren gemeinsam kontrolliert, und zur
Garantie der geforderten Arbeits- und Sozialstan-
dards und zur sozialen Besserstellung der eigent-
lichen Zielgruppe werden Preisaufschlige erhoben
(Uberblick in  Sengenberger/Campbell 1994;
Kulessa 1995; Melanowski/Scherrer 1996; 1LO
2000).

Bei all diesen Initiativen ist die Reduktion bzw.
Eliminierung von Kinderarbeit in der Dritten Welt
ein besonders prominentes Ziel. Die Abschaffung
der Kinderarbeit steht bei der geforderten Ein-
fithrung von Sozialstandards an vorderer Stelle,
die 1LO hat eigens eine neue Konvention erarbeitet
(1999), welche die schlimmsten Auswiichse von
Kinderarbeit beseitigen soll (Konvention 182). Die

31O Joachim Betz, Die Fragwiirdigkeit von Sozialsiegeln: Kinderarbeit im indischen Teppichsektor

in den letzten Jahren stark zunehmenden Codes of
Conduct und Produktsiegel schlieflen uniform
das Verbot von Kinderarbeit und ein entsprechen-
des Monitoring ein. Zuletzt wurde auch das ein-
schligige Programm der 1LO (International Pro-
gramme for the Elimination of Child Labour)
beachtlich aufgestockt — mit nennenswerter deut-
scher Beteiligung, und auch andere internatio-
nale Organisationen (darunter die Weltbank)
haben ihr Augenmerk auf dieses Problem gerich-
tet. Dies alles reflektiert ein nach dem Ende des
Ost-West-Konflikts  geschirftes menschenrecht-
liches Bewusstsein, entsprechende Demokratisie-
rungsfortschritte, eine hauptsichlich von Nichtre-
gierungsorganisationen in Nord und Siid entfal-
tete Kampagne zur Beseitigung von Kinderarbeit
und natiirlich auch die Erkenntnis, dass viele Kin-
der in der Dritten Welt unter nicht akzeptablen
Arbeitsbedingungen wirtschaftlich aktiv sind und
damit ihrer Ausbildungs- und Zukunftschancen
zumindest teilweise verlustig gehen.

Im Folgenden soll die Debatte um das Fiir und
Wider der angesprochenen Initiativen (mit Aus-
nahme der Siegelungskampagnen) nur am Rande
thematisiert werden. Eine detaillierte Darstellung
ist auch deshalb entbehrlich, weil kaum Neues
gesagt werden konnte und weil insbesondere die
Diskussion um die Sozialklausel daran krankt, dass
sie angesichts des massiven Widerstandes nahezu
aller Entwicklungslinder (und etlicher Industrie-
staaten) auf absehbare Zeit keine Realisierungs-
chance hat. Auch Ausfiihrungen zu Umfang und
Ursachen der Kinderarbeit in der Dritten Welt
generell sind entbehrlich, zumal diese oft allenfalls
informierte Spekulation sind. Dies wird sich auch
am indischen Fall zeigen, der im Zentrum der
folgenden Erorterungen stehen soll. Nach einer
Beschreibung der linderspezifischen Situation der
Kinderarbeit und ihrer Ursachen sollen die Struk-
tur des indischen Teppichsektors und dessen
Lohn- und Arbeitsbedingungen (auch in Bezug
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auf Kinder) beleuchtet werden. Abschliefend
werden die Kontroll- und Sozialaktivititen der
Teppichinitiativen einer Bewertung unterzogen,
wobei ich mich auf die beiden hauptsichlichen
Protagonisten Rugmark und Care & Fair konzen-
trieren werde.

Kinderarbeit in Indien: Keine priizisen Daten

Indien liegt nach den Angaben der 1LO bei der
Gesamtzahl arbeitender Kinder (44 Millionen)
weltweit immer noch an der Spitze, wenngleich
man konzedieren muss, dass die Quote wirtschaft-
lich aktiver Kinder in den letzten Jahren offen-
bar deutlich riickliufig ist (ILO 1998, Basu 1999).
Arbeiteten 1950 noch geschitzte 35,4 Prozent aller
Kinder, waren es 1970 noch 25,5 Prozent und 1995
14,4 Prozent (ILO 1996¢). Da sich aber die Bevol-
kerung der unter 15-Jihrigen in Indien in der glei-
chen Zeit mehr als verdoppelt hat, ist die Summe
der (nach offiziellen indischen Statistiken ausge-
wiesenen) wirtschaftlich aktiven Kinder Mitte der
neunziger Jahre immer noch annihernd so hoch
wie zum Zeitpunkt der Unabhingigkeit (12,7 Mio.
nach dem Zensus, 13,9 Mio. nach reprisentativen
Erhebungen). Wie schon die Differenz zwischen
den beiden amtlichen Angaben sowie zwischen
diesen und den Schitzungen der 1LO deutlich
macht, sind Daten zur Kinderarbeit in Indien (und
anderswo) nur mit duflerster Vorsicht zu genieflen.
Die amtlichen Zahlen definieren Kinderarbeiter als
solche, deren Hauptaktivitit zumindest wihrend
der Hilfte des Jahres wirtschaftlicher Natur ist,
vernachlissigen also Kinder, die nicht tiber die Un-
ternchmen erfasst sind, aber auch nicht zur Schule
gehen (die sogenannten »nowhere children«), die
also entweder gar nichts tun oder im informellen
Sektor, in nicht registrierter Familienmitarbeit
etc. beschiftigt sind. Es kommt hinzu, dass zwi-
schen den hoheren Zahlen des Bildungsministe-
riums tiber die Schulkinder und jenen des National
Sample Survey ebenfalls eine nicht unbeachtliche
Kluft besteht (von immerhin 20 Prozent), so dass
auch tber die »nowhere children« nichts Genaues
gesagt werden kann (vgl. Chaudhri 1996). Die
Angaben der 1LO basieren auf griindlichen repri-
sentativen Erhebungen in zwei armen indischen
Distrikten (einer lindlich, einer stidtisch) mit aus-
reichend grofler Grundgesamtheit von sooo Haus-
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halten (ILO 19962). Kinderarbeit wurde dort frei-
lich grofiziigiger als Hauptaktivitit wihrend eines
Referenzjahres definiert (nicht zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt), die Ergebnisse wurden auf Indien
insgesamt hochgerechnet. Das ist angesichts der
regional stark divergierenden Kinderarbeitsquote
in Indien (s.u.) zumindest problematisch. Lisst
man auch die tibrigen, z. T. noch hoher liegenden
Angaben zur Kinderarbeit in Indien und anderswo
Revue passieren, dringt sich die Schlussfolgerung
auf, dass je nach Standpunkt der publizierenden
Agentur die Groflenordnungen entweder dramati-
siert oder verniedlicht werden.

Vergleichsweise sicher wissen wir immerhin,
dass die meisten Kinder in Indien wie in ande-
ren Entwicklungslindern (vgl. Salazar/Glasino-
vich 1996) auf dem Lande arbeiten (ca. 9o Pro-
zent) und iiberwiegend im Familienbetrieb oder
Haushalt helfen. Fast vier Fiinftel der Kinder sind
in der Landwirtschaft beschiftigt, der Rest im
Dienstleistungssektor. Etwa fiinf Prozent arbeiten
in Bergwerken und Steinbriichen, etwa acht Pro-
zent im Kleingewerbe und in der Industrie. Die
Anzahl arbeitender Kinder ist dort allerdings — wie
im stidtischen Bereich insgesamt — schneller
gestiegen als in der Gesamtwirtschaft. Prominente
und kinderfeindliche, weil gefihrliche Branchen
sind etwa die Glas-, Ziindholz-, Zigaretten-,
Feuerwerks- und Messingwarenfabrikation. Die
diesbeziiglichen Unternechmen gehoren zu den
riickstindigsten in Indien und arbeiten ausschliefl-
lich fiir den Binnenmarkt. Sektoren, die Kinder
in der Fabrikation fir den Export beschiftigen,
beschrinken sich im wesentlichen auf die Edel-
stein- und die Teppichbranche (Siddiqui 1999)
und absorbieren allenfalls drei Prozent der arbei-
tenden Kinder.

Wenig gesicherte Kenntnisse haben wir auch zu
den Arbeitsbedingungen (Arbeitszeiten) und der
Entlohnung der Kinderarbeiter in Indien; die vor-
liegende Empirie beruht auch hier auf extrem klei-
nen Samples (s.u.). Gleichwohl wird Kinderarbeit
seitens westlicher Beobachter mit extrem langen
Arbeitstagen (14 Stunden und mehr), minimaler
oder fehlender Entlohnung, schlechter Behand-
lung und miserablen Sicherheitsvorkehrungen,
v.a. auch im Teppichsektor (s.u.), assoziiert. Die
meisten Darstellungen vermitteln auch den Ein-
druck, die Mechrzahl der indischen Kinder lebe
und arbeite unter Bedingungen der Schuldknecht-
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schaft. Dies muss alles nicht vollig falsch sein,
viele Darstellungen stehen jedoch im Widerspruch
zu leider viel zu seltenen Felduntersuchungen,
in denen die Kinder selbst zu ihren Arbeitsbedin-
gungen und zu ihrer Arbeitseinstellung befragt
wurden.

Armut nicht die einzige Ursache von Kinderarbeit

Nicht nur in Bezug auf die Zahl der Kinderarbeiter
und ihre Arbeitsbedingungen herrscht Unklarheit,
sondern auch iiber die Griinde der Arbeitsauf-
nahme. Dies scheint unserem Alltagsverstindnis
am meisten zu widersprechen, wiirden wir doch
vermuten, dass Armut die Hauptursache fiir Kin-
derarbeit ist, weil diese (a) die davon betroffenen
Familien zwingt, das karge Familieneinkommen
durch Mehrverdienst der Kinder aufzubessern,
und sie (b) daran hindert, die Kinder — auch
bedingt durch die in Indien und anderen Entwick-
lungslindern nicht unbetrichtlichen direkten und
indirekten Kosten des Schulbesuchs — zur Schule
zu schicken. In dieser Diagnose stimmen die tiber-
wiegende Zahl wissenschaftlicher Publikationen
und die Darstellungen internationaler und natio-
naler Hilfswerke tiberein. »Poverty is the most
important reason why children work ...« stellt
etwa die ILO summarisch fest (ILO 1996b) und
behauptet, dass Kinder in substantiellem Mafie
zum Einkommen armer Familien beitragen (20—
25 Prozent). Diese Angabe macht auch eine
indische Feldstudie (Anker/Melkas 1996), deren
Autoren daher darauf hinweisen, dass die Eliminie-
rung von Kinderarbeit nur moglich sei, wenn die
den Familien hieraus entstehenden Kosten kom-
pensiert wiirden.

Die oben angefithrte Kausalkette (Armut
gleich mangelnder Schulbesuch plus Kinderarbeit)
ist jedoch in mancherlei Hinsicht unterkomplex
und briichig. Sie erklirt nicht die Varianz von Kin-
derarbeit innerhalb armer Gruppen und zwischen
dhnlich armen Gemeinden und Lindern (Anker
2000). Das soll nicht heiflen, dass Armut nicht
eine wichtige Ursache der Kinderarbeit sei; eine
ganze Reihe empirischer Erhebungen stellt einen
positiven Zusammenhang zwischen Schulbesuch,
Einkommen des Haushaltsvorstands und einen
negativen zwischen der Distanz der Schule vom
Haushalt (als Indikator fiir Transportkosten und
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Zeitaufwand im Sinne entgangener Arbeitszeit)
und Arbeitslosigkeit/Beschiftigung des Haushalts-
vorstands im informellen Sektor fest (Jensen/Niel-
sen 1997; Psacharopoulos 1997). Armut ist aber
nicht der eznzige, in manchen Fillen nicht einmal
der wichtigste Grund fiir mangelnden Schulbe-
such und Kinderarbeit. Dagegen spricht schon die
hohe Varianz von Kinderarbeit innerhalb Indiens,
wobei natiirlich besonders arme Staaten im allge-
meinen hohe und reiche niedrige Werte aufweisen.
Aber es gibt eine ganze Reihe statistischer Aus-
reiffer wie die links regierten Unionsstaaten Kerala
und Westbengalen (mit sehr wenig Kinderarbeit)
einerseits und fortgeschrittenen Staaten wie Guja-
rat, Maharashtra und Tamil Nadu andererseits (mit
hoher Kinderarbeitsquote). Die Bundesstaaten, in
denen die Quote wirtschaftlich aktiver Kinder
1961-1991 am meisten abgenommen hat, sind
jene, in denen (a) die Geburtenrate am stirksten
gesunken ist (wodurch sich das Angebot arbeits-
fihiger Kinder verminderte), (b) die Einschu-
lungsraten sehr hoch liegen und die Geschlechter-
disparitit bei der Einschulung am stirksten gesun-
ken ist, (c) die Qualitit der Schulausbildung —
gemessen an den Bildungsausgaben pro Kopf und
an den Abbrecherquoten — sich am meisten ver-
bessert hat und (d) die Partizipationsrate weib-
licher Arbeitskrifte auf dem Arbeitsmarkt aufler-
halb der Landwirtschaft am stirksten anstieg
(Chaudhri 1996).

In wohlhabenderen Lindern arbeiten Kinder
nicht zuletzt, um sich einen gewissen Luxus leisten
zu konnen. Auch eine indische Studie ergab, dass
ein Drittel der arbeitenden Kinder aus Familien
kam, diec durchaus in Lohn und Brot standen
(Boyden 1994). Midchen werden oft trotz ausrei-
chender finanzieller Mittel zur Arbeit angehalten,
weil sich fir die Familie die Kosten des Schulbe-
suchs »nicht rechnen«, ein gerade in Siidasien
hiufig angestelltes Kalkil (Ray 2000). Kinder sind
in Entwicklungslindern auch deswegen wirtschaft-
lich aktiv, weil sie die Gemeinschaft der arbeiten-
den »peer group« schitzen oder weil sie dank
ihres Einkommens in patriarchalisch strukturierten
Gesellschaften hoheres Prestige geniefien und sel-
tener geschlagen werden.

Natiirlich kostet der Schulbesuch auch tber
den Einkommensverlust aus nicht geleisteter wirt-
schaftlicher Titigkeit der Kinder hinaus Geld, etwa
fir Schulgebiihren und -uniformen, Transport,
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Hefte usw. Diese Kosten konnen sich in Indien auf
600-800 Rs. pro Jahr und Kind (fiir eine Schule
auf dem Lande) bzw. 8oo-1200 Rs. (in der Stadt)
belaufen, also etwa s-10 Prozent des Mindest-
lohnes (Kaul 2001, Banerji 2000 rechnet mit gerin-
geren Kosten von 200-600 Rs. p.a.). Bei durch-
schnittlich etwas tiber zwei Kindern pro Familie
sind dies nicht unbeachtliche Kosten. Die Ange-
horigen der Stimme und die Kastenlosen entrich-
ten allerdings fiir den Besuch von Staatsschulen
keine Gebiihren, von privaten Schulen erhalten sie
Stipendien. Im tibrigen kommen fiir die Kosten
der Schulausbildung in Indien auch Angehorige
der Grofifamilie auf, wenn die Eltern nicht zah-
lungsfihig sind.

Kinder kénnen Arbeit und Schule miteinander
hiufiger vereinbaren als oft unterstellt wird (Sala-
zar/ Glasinovich 1996; Psacharopoulos 1997), was
in Stidasien durch die Kiirze des Schuljahres (mit-
unter nur 120-180 Tage) und des Schultages
begiinstigt wird. Gleichwohl gehen Kinder mit
vergleichsweise langen Arbeitstagen seltener zur
Schule, und wenn sie es doch tun, fallen sie in ihrer
Leistung hinter die anderen zuriick und erzielen
seltener einen Abschluss.

Viele Kinder lehnen ihre Schule wegen des
langweiligen Unterrichts und hiufigen Sitzenblei-
bens ab; nach einer indischen Studie im Distrikt
Bangalore begriindete dies bei immerhin einem
Drittel der Abbrecher das Ausscheiden (Boyden
1994 ). Die Schulen sind oftmals lebensfern, prak-
tizieren ein akademisches Curriculum und sind
wenig auf die Bediirfnisse des lokalen Arbeits-
marktes ausgerichtet. Einer anderen Erhebung in
Indien zufolge war zwar Armut der Hauptgrund
mangelnden Schulbesuchs, immerhin ein Viertel
der befragten Kinder/Familien duflerte aber Des-
interesse an Bildung, und cin Fiinftel gab als
Grund die grofle Entfernung zu einer passenden
Schule an (Singh 1994). Die Abbrecherquoten in
Indien sind enorm, Spitzenreiter ist der Staat
Karnataka mit fast s2 Prozent. Die schlechte Qua-
litdt der Schulen spielt dabei eine wichtige Rolle:
Unterkastige sind der Gewalt der Lehrer und ihrer
Mitschiiler ausgesetzt; tiber drei Viertel der Staats-
schulen haben keine Toilette, weshalb es ilteren
Midchen sehr schwer fillt, am Unterricht teilzu-
nehmen. Dorfschullehrerposten sind nicht sehr
attraktiv, weshalb Lehrer ihr Amt ofters im Sub-
kontrakt wahrnehmen lassen oder durch Abwesen-
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heit glinzen. Es konnen auch nicht alle Stellen
besetzt werden, weshalb Lehrer mitunter vier
Klassen auf einmal und pro Klasse bis zu 60 Kinder
unterrichten miissen. Sie nehmen meist auch an
keiner Fortbildung teil (Kaul 2001, Mishra 2000).
Reiche Familien bringen ihre Kinder lieber auf
Privatschulen, was den Druck auf die staatlichen
Schulen mindert, die Qualitit des Unterrichts zu
verbessern. Viele Viter sagen der Feldstudie in
Uttar Pradesh zufolge, ihre Kinder lernten auf der
Schule nichts, was die Kosten der Ausbildung
rechtfertige (Lieten 2000, Banerjee 2000). Schliefd-
lich gibt es in Indien auch nicht geniigend
Schulen, um alle Kinder eines Altersjahrganges
aufzunehmen, wenngleich die Unterversorgung
in den beiden letzten Jahrzehnten erheblich
zuriickgegangen ist. Die Schulpflicht, wiewohl
verfassungsmiflig seit 1950 gefordert, ist gesetzlich
immer noch nicht durchgesetzt.

Kinderarbeit im indischen Teppichsektor

Kinderarbeit in der indischen Teppichkniipfmanu-
faktur stand lingere Zeit im Rampenlicht zumin-
dest der deutschen Offentlichkeit, weil der bun-
desdeutsche Teppichhandel — aufgeschreckt durch
Kampagnen von Nichtregierungsorganisationen —
sich ab 1994 zogerlich zwei konkurrierenden
Initiativen anschloss, die kinderarbeitsfreie Teppi-
che zu importieren und die arbeitenden Kinder
und ihre Familien in bessere Lebensumstinde zu
bringen versprachen. Eine dieser Initiativen (Rug-
mark) genieffit nicht unbetrichtliche Unterstiit-
zung durch (deutsche) staatliche und nicht-staat-
liche Stellen. Uber den Umfang und die Bedin-
gungen der Kinderarbeit in diesem Bereich ist
wenig Prizises bekannt. Es gibt zwar eine Reihe
schwer zuginglicher Auftragsuntersuchungen, die
aber alle darunter leiden, dass sie innerhalb kiir-
zester Zeit (in ein bis drei Monaten) durchgefiihrt
wurden (Supreme Court Commission 1985; Nan-
gia 1988; Anti-Slavery Society 1988; Juyal 1993),
meist nur wenige Dutzend oder hundert Kinder
befragten und nur grobe Kategorien zur Ein-
schitzung ihrer sozialen Herkunft und zu ihren
Arbeitsbedingungen liefern. Auch zur Arbeit der
internationalen Siegelungskampagnen im Teppich-
sektor gibt es bisher nur zwei Schriften (Hilowitz
1997; Haas 1998), die sich ausschliefllich mit der
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Programmatik dieser Kampagnen beschiftigen,
jedoch keine Evaluierung der Kosten und des Nut-
zens der Aktivititen, geschweige der einzelnen,
von diesen Initiativen geférderten Schul- und
Rehabilitierungsprojekte liefern. Auch der vorlie-
gende Beitrag, der sich auf zwei nicht allzu lange
Felderhebungen stiitzt, kann nicht alle aufgewor-
fenen Fragen beantworten.

Die indische Teppichproduktion

Das Volumen des internationalen Kniipfteppich-
handels beliuft sich auf z.Zt. etwa 2,3 Milliarden
Dollar. 24 Prozent der Teppiche stammen aus
Indien, 44 Prozent der von Indien exportierten
Ware geht allein in die Bundesrepublik Deutsch-
land. Am Gesamtexport Indiens machen Teppiche
zwar lediglich einen Anteil von ca. 2,2 Prozent aus,
die Arbeitsintensitit dieser Exporte ist aber hoher
als bei fast allen anderen Ausfuhrgiitern. Entspre-
chend grofd ist die Zahl der Arbeitskrifte in Indien
(fast eine Million), die von der Teppichproduk-
tion abhingen. Diese konzentrieren sich zudem
zu etwa 85 Prozent auf zwei drmere Distrikte
(Badohi/Mirzapur) im ohnedies schon unterprivi-
legierten Bundesstaat Uttar Pradesh, der mit
schwachem Wirtschaftswachstum, schlechter Ver-
sorgung mit staatlicher Infrastruktur und geringer
Industriedichte gesegnet ist. Der sogenannte Tep-
pichgiirtel in diesem Staat hat etwa die Grofle
Niedersachsens, beheimatet tiber 180.000 Kniipf-
stithle und tiber 2300 Exporteure. Die Teppichher-
stellung ist arbeitsintensiv, dezentral und kleinst-
betrieblich organisiert; sie findet im Wesentlichem
im lindlichen Bereich statt. Da die Markteintritts-
und Lernkosten niedrig sind, steht einer Vielzahl
gegeneinander austauschbarer Produzenten/Expor-
teure eine geringere Zahl von Importeuren gegen-
iiber, die erhebliche Marktmacht ausiiben. Ein
intensiver Preiswettbewerb — in Kombination mit
einem Boykott iranischer Ware durch die USA — hat
dazu gefiihrt, dass der Anteil Indiens (und Nepals)
an der weltweiten Produktion in den siebziger und
achtziger Jahren massiv zu Lasten der traditionel-
len Anbieter gestiegen ist und sich in der Folge die
Nachfrage nach Kniipfern stark erhohte. Damit
wuchs auch die Nachfrage nach »Lehrlingen« bzw.
Arbeitern im Alter von unter 15 Jahren, die bis
dahin nur eine geringe Rolle bei der Fertigung
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gespielt hatten. Diese Nachfrage konnte nicht
mehr ausschliefllich vor Ort gedeckt werden, son-
dern bedurfte der Anwerbung von Arbeitern in
entfernteren Regionen (vor allem in Bihar, dem
Armenhaus Indiens). Dies leistete auch der Aus-
breitung der Schuldknechtschaft Vorschub, also
der Zahlung von Vorschiissen an die Eltern von
Kinderarbeitern durch Kontraktoren, welche die
Manufakturen mit Arbeitskriften versorgen.

Kinderarbeit und Arbeitsbedingungen

Uber die Zahl der Kinderarbeiter in der Teppich-
manufaktur kursieren die unterschiedlichsten An-
gaben, die UNICEF (1993) schitzte sie fiir das
gesamte Siidasien auf etwa 750.000, fiir Indien
allein spreizen sich die Schitzwerte zwischen
75.000 (Regierungsangabe) und 350.000 (ILO).
Prizise Angaben zu den Lohn- und Arbeitsbedin-
gungen der erwachsenen bzw. minderjihrigen
Teppichkniipfer sind den wenigen empirischen
Erhebungen in Indien (und Nepal) kaum zu ent-
nehmen. Auch wenn die oft dramatischen Schilde-
rungen unsiglicher Arbeitsbedingungen (iiber-
lange Arbeitstage ohne Rast von bis zu 15 Stunden
in kaum beleuchteten, staubigen Riumen und
entsprechende Folgen fiir die physische und psy-
chische Gesundheit, minimale bzw. bei Kindern
in Schuldknechtschaft ginzlich fehlende Entloh-
nung, physische Gewalt der Arbeitgeber etc.) das
Bild zu tiberzeichnen drohen (Anti-Slavery Society
1088, FNV 1995, Haas 1998 usw.), bieten die weni-
gen empirischen Untersuchungen, die auf sehr
schmaler Datenbasis angestellt wurden, kaum ein
besseres Bild: ihnen ist zu entnehmen, dass der
tiiberwiegende Teil der Kinderarbeiter illiterat ist
und nie zur Schule ging, aus mehrheitlich unter-
kastigen, kinderreichen und/oder landlosen Fami-
lien stammt und sich knapp zur Hilfte aus Migran-
ten zusammensetzt (Supreme Court Commission
1985, Nangia 1988, ILO 1993, Mishra 2000). Ein
nicht unbetrichtlicher Teil der arbeitenden Kinder
stammt aber auch aus Familien, die auf das Zubrot
der Kinder eigentlich nicht angewiesen wiren.
Die Angaben zu den Arbeitszeiten streuen etwas,
liegen diesen Studien zufolge aber bei etwa zehn
Stunden pro Tag. Die Angaben zu den Arbeits-
16hnen sind nahezu unbrauchbar, sie variieren zwi-
schen Null (Beschrinkung auf Kost und Logis)
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und Entlohnungen deutlich tiber dem Mindest-
lohn (bei recht niedrigem Durchschnitt), differen-
zieren aber nicht nach Kindern in Schuldknecht-
schaft und anderen sowie nach der Linge des
Arbeitstages und der Fertigkeit der Kinder.

Die Berticksichtigung der Schuldknechtschaft
und/oder der Zahlung von Vorschiissen beim
Lohn der arbeitenden Kinder ist deshalb bedeut-
sam, weil sich die entsprechenden Vorschiisse
schon ilteren Studien zufolge auf bis zu 2000
Indische Rupees belaufen und aus der Sicht des
Arbeitgebers natiirlich durch geringere Lohnaus-
zahlung kompensiert werden miissen. Gleiches gilt
fiir Kost und Logis, mogen sie auch noch so mise-
rabel sein. Zudem konnen viele befragte Kinder
keine Angaben zu ihrem Lohn machen, da sie
grofiteils illiterat sind und die Zahlungen meist
direkt an die Familienvorstinde gehen. Die Stu-
dien beantworten auch nicht eindeutig die Fragen,
ob Kinderarbeit im Akkord oder nach Tageslohn
vergiitet wird und welchen Beitrag die arbeitenden
Kinder zum Familieneinkommen leisten (eine
Schitzung belduft sich auf bis zu einem Viertel).

Meinen eigenen Untersuchungen zufolge sind
die Arbeitsbedingungen und Lohne in der indi-
schen Teppichmanufaktur alles andere als akzepta-
bel, aber doch besser, als sic in Industrielindern
meist dargestellt werden. Arbeitszeiten von 14 Stun-
den und mehr sind schon technisch unméglich. Die
meisten Dorfer im Teppichgebiet verfiigen tiber
keine oder nur minimale Elektrifizierung. In
Indien wird es im Winter um 7.30 Uhr hell und um
18 Uhr dunkel, im Sommer um 6.30 bzw. 19 Uhr.
Das ergibt eine maximale Arbeitszeit von 10,5 bzw.
12,5 Stunden, von der noch die Mittagspause abge-
zogen werden muss. Zudem ist es in den Winter-
tagen morgens zu kalt zum Kniipfen (wihrend
meiner Anwesenheit zeitweise nur wenige Grade
tiber Null), im Sommer mittags zu heifl. Die eftek-
tive Arbeitszeit der befragten Kniipfer lag bei
sechs (Winter) bis acht Stunden (Sommer), den
Samstag eingeschlossen. Die nicht seltenen Kniip-
fer mit Nebenerwerbslandwirtschaft arbeiten ent-
sprechend weniger. Die alles andere als luxuridsen
Arbeitsstitten sind in der Regel ein Appendix der
meist schibigen, aus einem Raum bestehenden
Behausung des Kniipfstuhlbesitzers, ihrer Ausstat-
tung liegt also keine absichtliche Grausamkeit
zugrunde. Die Beleuchtung des Arbeitsplatzes ist
miflig; das hat aber freilich seinen Sinn. Wiirde
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man zuviel Licht hereinlassen, wire es im Sommer
zu heift und hell. So dunkel, wie oft behauptet
kann es aber auch nicht sein, weil die Kniipfer die
bis zu 20 verschiedenen Farben bei der Fertigung
nicht unterscheiden konnten. Regulire, erwach-
sene Arbeitskrifte bezichen nach meinen bishe-
rigen Erhebungen einen Durchschnittslohn von
60—70 Rupees pro Tag, und zwar auf Stiicklohnba-
sis (pro Quadratyard, gewichtet mit der Qualitit
des zu kntipfenden Teppichs), bei einer Arbeitszeit
von sieben Stunden und durchschnittlicher
Geschicklichkeit. Bei Uberstunden kann die Ent-
lohnung auf 100 Rupees pro Tag steigen. Dies
wiirde auf Monatsbasis das Gehalt eines Grund-
schullehrers (2000 Rupees pro Monat) bereits
ibersteigen. Mithelfende Kinder im Familienbe-
trieb des Vaters verdienen verstindlicherweise we-
nig oder nichts, tragen aber zum Familieneinkom-
men bei. Familienfremde Kinder bekommen den
gleichen (Akkord-)Lohn wie Erwachsene, verrin-
gert durch den Faktor, dass sie bescheidenere
Qualititen und langsamer produzieren, was einen
erheblichen Lohnabschlag mit sich bringt. Kinder
in Schuldknechtschaft verdienen sehr wenig, da sie
die von ihren Eltern empfangenen Vorschiisse
abarbeiten miissen. Sie sind die eigentlich Unter-
privilegierten, die auch am lingsten arbeiten.
Restimierend muss man zu den Arbeits- und
Lohnbedingungen in der Teppichmanufaktur wohl
sagen, dass sie nicht schlechter, vermutlich aber
deutlich besser sind als die der lokalen Alternati-
ven. Dies vermag auch die Tatsache erkliren, dass
nach einer schon ilteren, in Kaschmir angestellten
Erhebung so bzw. 64 Prozent der befragten Jun-
gen und 73 bzw. 94 Prozent der Midchen die
Kntipfarbeit fortsetzen mochten (Nangia 1988).

Wer profitiert von der Kinderarbeit?

Die Darstellung von Kniipfstuhlbesitzern, Kon-
traktoren und Exporteuren als skrupellose Aus-
beuter von Kinderarbeit bedarf deutlicher Modifi-
kation. Die Kniipfstuhlbesitzer sind fiir unsere
Begrifte in Bezug auf ihren Wohlstand kaum von
den Kniipfern zu unterscheiden. Sie besitzen in
der Regel einen bis vier Kniipfstiihle (also keine
riesigen Fabrikhallen), wobei das Kapital fiir die
Stiihle, fiir die verarbeitete Wolle und die Arbeits-
I6hne von den Kontraktoren/Exporteuren vorge-
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schossen wird. Thr Luxus besteht im allgemeinen
aus dem Besitz eines Fernsehgerites und eines
Motorrades oder Fahrrades (zum Transport der
Teppiche). Die Exporteure bezahlen die Teppiche
nach Fliche und Qualitit; sie heuern die Arbeits-
krifte nicht an, profitieren also nicht von der Kin-
derarbeit. Gleiches gilt fir die Kontraktoren, die
zuweilen zwischengeschaltet sind und eine Provi-
sion von 1o-1s5 Prozent auf den gefertigten Tep-
pich erhalten. Der einzig mogliche Nutznieer der
Kinderarbeit ist der Knipfstuhlbesitzer, das
schwiichste Glied der Kette, der auch die Vor-
schiisse fiir Kinder in Schuldknechtschaft leistet.

Die lokalen Teppichexporteure sind nach
unseren Maflstiben wohlhabend, nach indischen
leben sie im Luxus. Das schiirt allerlei Ressenti-
ments, zumal es sich bei ihnen tiberwiegend um
Moslems handelt. Thnen ein iibertrieben starkes
soziales Gewissen anzudichten, wire verfehlt. In
der Tat haben sie das Faktum Kinderarbeit
zunichst verleugnet, dann verniedlicht und sich
erst spit zu der Erkenntnis durchgerungen, dass
weiteres Beharren aufihrem Standpunkt geschifts-
schidigend sein konnte. Freilich kursieren iiber
ihre Profitspannen vollig tibertriebene Vorstellun-
gen. Meinen sehr vorldufigen Erhebungen zufolge
belaufen sich diese — wegen starken Uberangebots
und schwacher Nachfrage — im Handel mit der
Bundesrepublik zur Zt. auf allenfalls 10 Prozent,
mit den USA auf 20 Prozent. Dies erklirt sich auch
dadurch, dass der Teppichsektor mit iiber 2300
Exporteuren' vollig iiberbesetzt ist, was den
Importeuren in der Bundesrepublik und anderen
Industrielindern Tir und Tor fiir Preiszugestind-
nisse offnet.

Die Siegelungskampagnen und ihre sozialen
Akfivitéten

Auf den Druck westlicher Konsumenten und stid-
asiatischer Menschenrechtsorganisationen kam es
Mitte der neunziger Jahre zur Griindung meh-
reren Teppichinitiativen (Rugmark, Care & Fair,
Step, Kaleen) mit dem Ziel der Eliminierung der
Kinderarbeit, der Rehabilitierung der Kinder, der
Forderung der schulischen Ausbildung und finan-
ziellen Absicherung sowie der Verbesserung der
sozialen Infrastruktur in den Kniipfdistrikten
(Hilowitz 1997; Haas 1998; ILO 2000). Hierfiir
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bedienen sich die Initiativen eines Primienauf-
schlages auf den Exportpreis im Herstellungsland
von 0,25 Prozent und von 1 Prozent auf den
Importwert im Konsumentenland, der mehr oder
weniger verpflichtenden Charakter hat. Sehr viel
ist dies nicht, zumal aus diesen Betrigen die (z.T.
nicht unerheblichen) administrativen Kosten der
Kampagnen getragen werden miissen. Die gegen-
wirtig laufenden Teppich-Kampagnen sehen
eine nur unzurcichende Kompensation fiir das
entfallende Arbeitsentgelt der Kinder vor, von der
Schaffung alternativer Einkommensmoglichkeiten
ganz abgeschen.

Die vier oben genannten Teppich-Initiativen
verfolgen unterschiedliche Strategien. Wiihrend
Rugmark durch ein Kontrollsystem der in der
Kampagne zusammengeschlossenen Betriebe Kin-
derarbeit eliminieren und die Zahlung der Min-
destlohne garantieren will, vertrauen Care & Fair
sowie Kaleen auf die Selbstverpflichtung und
den Gruppendruck der Produzenten, verzichten
also auf die Kontrolle vor Ort. Die Differenz ist
tiberwiegend der Struktur der angeschlossenen
Betriebe geschuldet, also dem anders gelagerten
Interesse der direkt aufkaufenden Handelshiduser
(die sich im wesentlichen Rugmark angeschlossen
haben) zu jenen der kleineren und an Transparenz
ihres Geschiftsgebarens weniger interessierten
Importeure und Hindler (bei Care & Fair). Alle
Initiativen versprechen, mit dem Gros der ein-
genommenen Primien soziale Projekte — im
Wesentlichen im Bildungs- und Gesundheitsbe-
reich — zugunsten der Zielgruppe zu fordern.

Riickgang der Kinderarbeit

Wie sicht nun die Leistungsbilanz der Teppich-
Initiativen aus? Positiv kann man zunichst hervor-
heben, dass Kinderarbeit in der indischen Teppich-
kniipfmanufaktur drastisch abgenommen hat.
Diese Behauptung stiitzt sich auch auf Beobach-
tungen des Verfassers bei zwei Feldbesuchen
(Anfang 1999 und Anfang 2000), insbesondere
aber auf die Arbeitsbilanz von Rugmark in Indien
und Nepal, die eine starke Verminderung der bei

1. Angaben nach: Carpet Export Promotion Council,
Directory of Indian Exporters, Neu Delhi, 1998.
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Inspektionen entdeckten Kinderarbeiter anzeigt.
Ende 1998 bis Mirz 2000 wurden von Rugmark
gerade noch 76 Kinder aufgespiirt, gegeniiber
immerhin 1235 in den vier vorhergehenden Jahren.
In Indien wurde 1999 nur noch bei jeder sieb-
zehnten Kontrolle ein Kind entdeckt, zu Beginn
war es bei jeder funften. In Nepal wurden anfangs
15-20 Kinder pro Monat andeckt, heute sind es nur
noch zwei. Innerhalb von 15 Monaten wurden von
Rugmark unlingst nur noch 14 Kinder in Schuld-
knechtschaft identifiziert.?

Die aufgefundenen Kinder waren iiberdies
zumeist mithelfende Familienangehorige, deren
Arbeit von allen Initiativen geduldet wird. Der
betrichtliche Riickgang ist sicher auch eine Folge
der Inspektionstitigkeit von Rugmark und der
Bemiithungen der den Initiativen zugehorigen
Exportbetriebe, bei den von ihnen kontrollierten
Kntipfstithlen auf den Verzicht illegaler Kinder-
arbeit zu dringen. Im indischen Fall hat der Riick-
gang aber noch mehr mit der Verschirfung der
lokalen Rechtsdurchsetzung zu tun. Im Dezember
1996 erging cin Urteil des Obersten Gerichtshofes
in Neu Delhi, das es dem Unternchmer bei Strafe
von 20.000 Rs. oder ersatzweise Haft untersagt,
Kinder in definierten gefihrlichen Industriezwei-
gen zu beschiftigen (wozu auch die Teppich-
branche gerechnet wird). Im Streitfalle wird die
Hinterlegung einer Kaution von mittlerweile
80.000 Rs. verlangt. Fiir die hauptsichlich betrof-
fenen Kniipfstuhlbesitzer bedeuten derartige Zah-
lungen den sicheren Ruin. Das Urteil ist unmittel-
bar geltendes Recht. In der Folge wurde die Uber-
priifung der einschligigen Betriebe durch Teams
von Arbeitsinspektoren (die nun in einer Art
Uberfallkommando anriicken) intensiviert und
verschirft. Interviews zufolge sollen indische Poli-
zisten mit Hinweis auf die nicht unerheblichen
Geldstrafen ihre Bestechungsforderungen be-
trichtlich in die Hohe geschraubt haben, was die
Unternehmer zum massenhaften Verzicht auf Kin-
derarbeit auch und gerade in der Teppichmanufak-
tur gefithrt hat.®> Man kénnte natiirlich dariiber
spekulieren, ob das Urteil des Obersten Gerichts
durch die negative internationale Presse zur Kin-
derarbeit in Indien beeinflusst worden ist, letztlich
hat es aber nur ein seit 1986 geltendes Recht
bestitigt und mit »Zihnen versehen«.
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Das Problem der Kontrolle

Die Frage, die sich angesichts der offenbar deut-
lich riicklidufigen Kinderarbeit im Teppichgiirtel
stellt, ist, ob die Konzentration von Mitteln und
Energien zumindest einer Initiative auf die Kon-
trolle von Kinderarbeit noch sinnvoll ist. Dies
umso mechr, als wasserdichte Kontrollen nach Er-
kenntnis des Verfassers gar nicht moglich sind.
Rugmark behauptet aber genau dies — dass der
ohne Kinderhand gekniipfte Teppich liickenlos
vom Webstuhl bis zum Einzelhandel in der Bun-
desrepublik verfolgt werden konne (Kebschull
0.].). Kritiker aus den Reihen des traditionellen
Orientteppichhandels haben dies von Anfang an
bestritten und sich daher — wenn tiberhaupt — der
konkurrierenden Initiative Care & Fair ange-
schlossen.

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass der
traditionelle Teppichgiirtel in Indien eine be-
trichtliche Ausdehnung hat und die Teppichher-
stellung tiber Tausende von winzigen Dérfern ver-
streut ist. Bei Rugmark sind zur Zeit etwa 30.000
Kntipfstithle registriert, die von 17 Inspektoren
(in Zweierteams) tberpriift werden. Beim mehr
als diirftigen Zustand der Provinz- und der selten
asphaltierten Dorfstraflen, dem Fehlen von Haus-
nummern und Namensschildern an den Tiren
usw. ist es nicht verwunderlich, wenn e¢in Team
maximal etwa 16—20 Kniipfstithle pro Tag kontrol-
lieren kann.* Jeder Kniipfstuhl wird also, bezieht
man Ausfallzeiten, Krankheit und Feiertage mit
ein, allenfalls einmal pro Jahr inspiziert. Das
statistische Risiko der Entdeckung illegaler Kin-
derarbeit ist also nicht sehr hoch. Es verringert
sich noch dadurch, dass die Kntpfstuhlbesitzer je
nach Auftragslage den Exporteur wechseln, ihre
Stithle nicht immer in Betrieb haben oder end-
giiltig aus dem Geschiift geschieden sind. Dies
alles fiihrt bei den stattfindenden Inspektionen zu
einer hohen Fehlquote.

2. Angaben nach: Rugmark Bulletin 2000; Rugmark-
India News, March 2000/1.

3. Interviews mit mehreren Teppich-Exporteuren in
Indien im Februar 1999 und Februar 2000.

4. Nach Eigenangaben von Rugmark (vgl. Rugmark
Foundation India, Progress Report (Year 1998-99); Rug-
mark Foundation, Special Newsletter, Dec. 1998), die vom
Verfasser vor Ort bei Begleitfahrten bestitigt werden
konnten.
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Das Risiko der Entdeckung von Kinderarbeit
wird weiter durch die Tatsache gemindert, dass das
zwangsliufig langsame Herannahmen eines Kraft-
fahrzeugs an ein indisches Dorf extrem auffillig
ist. Dieses kann (noch dazu im Zweierpulk) nur
offiziellen und damit in der Regel unangenehmen
Besuch verheiflen, gegen den es sich moglichst
rasch durch Beseitigung belastender Indizien zu
wappnen gilt. Bei arbeitenden Kindern wiirde dies
dadurch erleichtert, dass die Kniipfstitten (meist
einriumige Katen) keine Tiren oder Schlosser
haben und damit das schnelle Entweichen in die
Dorfmitte erlauben. Daher wurden arbeitende
Kinder bei Begleitfahrten des Verfassers auch nur
in unmittelbarer Nihe zur Hauptstrafie entdeckt.

Zuletzt und am wichtigsten besagt die Tat-
sache, dass keine Kinder an den bei Rugmark
lizenzierten Kniipfstithlen vorgefunden wurden,
gar nichts dariiber, ob die mit diesem Siegel expor-
tierten Teppiche tatsichlich aus denselben Kntipf-
werkstitten stammen. Die meisten Exporteure
sind ndmlich erstens Mitglieder aller oder fast aller
Initiativen (um auch moglichst alle potenziellen
Kunden bedienen zu konnen), sie konnten also
die verschiedenen Etiketten gegencinander aus-
tauschen, da diese erst nach dem Kniipfen,
Waschen und Schneiden der Teppiche befestigt
werden konnen, und sie koénnen zweitens die
Etiketten nahezu in beliebiger Menge ordern. In
Interviews wurde darauf hingewiesen, das Verhilt-
nis von bestellten Labels und registrierten Kntipf-
stithlen werde nicht tiberpriift, notfalls konne auch
mit Uberstunden argumentiert werden und gene-
rell neigten die Exporteure dazu (zur Ersparung
von Primienzahlungen), weniger Kniipfstithle
registrieren zu lassen als tatsichlich fiir Rugmark
arbeiteten. Setzt man die Zahl der insgesamt tiber
Rugmark exportierten Teppiche zu den gemel-
deten Kniipfstithlen ins Verhiltnis, scheint diese
Behauptung zumindest plausibel. Hinzu kommt,
dass bei einem guten Teil der von Rugmark gesie-
gelten Teppiche (bei den Dhurries und den getuf-
teten Teppichen) Kinder gar nicht beschiftigt
werden, weil sie die entsprechende Arbeit physisch
nicht leisten konnten, und dass Teppiche aus
(weiter entfernten) nicht-traditionellen Export-
gebieten, obwohl gesiegelt, nicht in der Herstel-
lung kontrolliert werden.
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Ausbildungs- und Sozialprojekte: wenig Licht, viel Schatten

Der bisherige argumentative Aufwand sollte dar-
tun, dass der nicht unerhebliche Kontrollauf-
wand, der bei Rugmark ca. so Prozent der gesam-
ten Primieneinnahmen absorbiert, zumindest par-
tiell Mittelverschwendung ist und besser fiir
soziale Projekte zugunsten der Zielgruppe ver-
wendet werden sollte. Es stellt sich auch die
Frage, was gewonnen wird, wenn Kinder aus der
Teppichproduktion entfernt werden, sie aber —
aus Kosten- oder Schulqualititsgriinden — keine
Ausbildung aufnehmen und/oder in Arbeitsver-
hiltnisse eintreten, die noch schlechter sind.
Genau Letzteres scheint nach vorliufigen Ein-
driicken des Verfassers bei der iiberwiegenden
Zahl der vorher kntipfenden Migrantenkinder
der Fall gewesen zu sein, Eigenerkenntnisse von
Rugmark hierzu wurden als Verschlusssache
gehandelt. Die Vermutung, dass die bisher arbei-
tenden Kinder nach ihrer Freisetzung eher Schlim-
meres erwartet, dringt sich auch nach parallelen
Erfahrungen in Bangladesh (Anker/Melkas 1996)
und angesichts der Tatsache auf, dass es im
indischen Teppichgiirtel fiir nicht oder wenig aus-
gebildete Arbeitskrifte praktisch keine Alternative
zum Kniipfen aufler der Anstellung als miig ent-
lohnte Landarbeiter gibt.

Die sozialen Aktivititen der vier Teppich-
Initiativen sind ansehnlich, dienen aber nur zum
geringeren Teil der Rehabilitation und schulischen
Ausbildung ehemaliger Kinderarbeiter. Leistungs-
fihigkeit, Verwaltungsaufwand und Wirkung der
geforderten Projekte sind bei den Initiativen
nach ersten Eindriicken sehr unterschiedlich. Den
schlechtesten Eindruck vermittelten die Aktivi-
titen der offiziosen Kaleen-Initiative. Offizios,
weil sie unter Druck der indischen Regierung
und in Reaktion auf die Rugmark-Kampagne ins
Leben gerufen wurde, teilweise weil letztere als
auslindisch (gleich deutsch) unterwandert galt,
teils wegen Differenzen bei der Besetzung von
Leitungspositionen etc. Kaleen beruht auf der
nicht ernsthaft kontrollierten Selbstverpflichtung
der exportierenden Zwangsmitglieder, keine Kin-
derarbeit bei den ihnen angeschlossenen Betriebe
zu dulden. Aus den erhobenen Primien wird ein
Sozialfonds gespeist, der schulische und Gesund-
heitsprojekte indischer NGOs unterstiitzt. Der
grofere Teil der Mittel wird allerdings fiir die
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Registrierung der Kniipfstithle und der Exportbe-
triecbe verwandt, was angesichts der sich dauernd
indernden Zahl dieser Einrichtungen erhebliche
Probleme verursacht. Die Verwaltungskosten bei
Kaleen miissen betrichtlich sein, die Zahlungs-
moral der Mitglieder ist offenbar wenig ausge-
prigt. Konsequenterweise bleibt fiir soziale Pro-
jekte nur ein relativ bescheidener Restbetrag, der
bislang fiir die Einrichtung von 24 Schulen aufge-
wandt wurde, wobei die relativ grofie Zahl die
geringe Grofle der Schulen (meist nur zwei Klas-
sen) kaschiert. Eine Liste der finanzierten Schulen
war nicht verfiigbar, wie auch insgesamt die Ver-
waltung von Kaleen einen cher chaotischen Ein-
druck hinterlieff. Geforderte Schiiler sind nicht
notwendigerweise ehemalige Kinderarbeiter, son-
dern ganz generell Kinder armer Leute, wobei die
Definition von »arm« dem Belieben des Schullei-
ters anheim gestellt wird. Der Standard der gefor-
derten Schulen ist diirftig, die Bezahlung der
Lehrer sehr bescheiden, allerdings werden armen
Kindern fallweise Stipendien (von 100 Rupees pro
Monat) gewihrt.

Die Projektaktivititen von Rugmark, das vom
BMZ, den deutschen Kirchen, Amnesty ctc. unter-
stiitzt wird, hinterliefen keinen sehr viel besseren
Eindruck. Lingere Zeit wurden tiberhaupt keine
Sozialprojekte in eigener Regie lanciert, sehr zum
Arger der Dorfbewohner, die sich ohne Kompen-
sation einer Einnahmequelle beraubt sahen. Auch
heute noch werden etwa zwei Drittel der Gesamt-
mittel der Initiative fir die Inspektion der Kntipf-
stithle, fiir Lizenzierung, Offentlichkeitsarbeit und
Verwaltung aufgewendet, entsprechend wenig
bleibt fiir soziale Projekte. Rugmark betreibt
lediglich fiinf’ Schulen in Indien mit rund 1000
Plitzen (die also nicht einmal fiir alle von den
Inspektoren aufgespiirten Kinderarbeiter ausrei-
chen wiirden), ein Rehabilitierungszentrum (zur
Zeit 77 chemalige Schuldknechte), ein Fortbil-
dungszentrum fiir erwachsene Kntipfer (rund 9o
Nutzniefler) sowie zwei Selbsthilfezentren fiir
Miitter von Rugmark-Schiilern (mit jeweils acht
Plitzen). Die Behauptung, in den Schulen wiirden
nur chemalige Kinderarbeiter unterrichtet, ent-
behrt der Grundlage (schon allein deshalb, weil
40 Prozent der Schiiler Midchen sind, die selten
oder nie kniipfen). Der Standard der Schulen ist
miflig, er liegt nur unwesentlich tiber dem indi-
schem Durchschnitt, und das Rehabilitierungszen-
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trum hat angesichts massiv rickliufiger Schuld-
knechtschaft Miihen, die Reihen zu fiillen. Ande-
rerseits leistet sich Rugmark einen Aufsichtsrat mit
13 prominenten Mitgliedern und einen gut besol-
deten Verwaltungsstab.

Vergleichsweise viel vorzuweisen hat Care &
Fair, eine wegen ihres Verzichts auf Kontrolle der
Kinderarbeit vor Ort oftmals etwas scheel angese-
hene Initiative. Care & Fair hat nur 130 Expor-
teure als Mitglieder, hat aber bislang — nach gewis-
sen Anlaufschwierigkeiten — in Indien allein acht
Schulen erstellt (fuir tiber 4000 Schiiler) und drei
Krankenhiuser/Polikliniken (mit einem Patienten-
durchsatz von etwa 10.000 pro Monat). Dazu
kommen zwei umfangreiche Stipendienpro-
gramme fiir Sekundarschiiler und Ein-Punkt-Ak-
tionen (Augencamps zur Behandlung des Stars
etc.). Die Mittel fiir diese Einrichtungen kommen
nicht nur aus den Primien, sondern vielfach aus
Stiftungen der Mitglieder (vor allem die Uberlas-
sung von Grundstiicken und die Ubernahme der
Baukosten), der Standard der Schulen und Kran-
kenstationen liegt deutlich tiber indischem Durch-
schnitt, so dass die Schulen ecinen erheblichen
Uberhang an Bewerbern haben. Wie bei den
anderen Initiativen werden die Kosten des Schul-
besuchs (Mittagsmahl, Biicher, Uniformen) von
Care & Fair tibernommen, ein Stipendium fiir den
Besuch der Primarschulen gibt es aber nicht, weil
die Organisation mogliche Zweckentfremdung
fiirchtet. Die Schulen/Krankenhiuser befinden
sich direkt im Teppichgiirtel, die Zulassung zu
diesen Einrichtungen und die Kostentibernahme
unterliegt einer einfachen Einkommensschitzung.
Es kann freilich (wie bei den Rugmark-Schulen)
nicht ausgeschlossen werden, dass Eltern ihre
Kinder aus den staatlichen Schulen abziehen (um
Schulkosten einzusparen) und sie bei den Einrich-
tungen der beiden Initiativen unterbringen. Care
& Fair versucht dies durch Uberpriifung und die
Abweisung von Familien, die nicht gleichzeitig
ihre Tochter zur Schule schicken, zumindest zu
erschweren. Die Organisation kommt nach eige-
nen Aussagen mit einem Verwaltungskostenauf-
wand von unter 10 Prozent des Primienautkom-
mens auf; dies ist Folge der wenig aufwendigen
Vergabeverfahren, eines nur geringen Verwal-
tungsstabes (die Restaufgaben werden von den
Vorstandsmitgliedern mit erledigt) und der Kos-
teniibernahme einzelner Positionen durch die
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Mitglieder, die als Exporteure dazu natiirlich auch
hierzu in der Lage sind.

Das erniichternde Fazit

Es sind nun die Versatzstiicke zusammen getragen,
die eine Einschitzung der Effekte von Siegelungs-
aktivititen im Allgemeinen und insbesondere im
Teppichsektor ermoglichen sollen. Erstens wissen
wir nur sehr wenig tiber den Umfang der Kinder-
arbeit sowie ihre Bedingungen in der Dritten Welt
und auch in Indien. Wir kénnen beobachten, dass
hier wie anderswo Aktionismus der notwendigen
soliden Bestandsaufnahme vorauseilt. Ein Schlag-
licht hierauf wirft die Tatsache, dass die Weltbank
erst im Jahre 2000 eine griindliche Erhebung der
Kinderarbeit im Teppichgiirtel plante, also sechs
Jahre nachdem die Siegelungsaktivititen ange-
laufen waren. Im Ubrigen beschuldigen sich die
dort tdtigen internationalen Institutionen auch
heute noch gegenseitig der Ahnungslosigkeit.®

Zweitens ist unbestritten, dass nur der aller-
kleinste Teil der wirtschaftlich aktiven Kinder im
Exportsektor beschiftigt ist (in Indien 3 Prozent),
so dass Siegelungsaktivititen, Sozialklauseln oder
Verhaltenskodizes fiir die tibergrofie Mehrheit der
Kinderarbeiter irrelevant und, schlimmer noch, bei
Erfolg dieser Initiativen kontraproduktiv sind. Die
Herauslosung dieser Kinder aus ihren Beschiifti-
gungsverhiltnissen fiihrt nimlich ohne parallele
und zielgruppenorientierte Bildungs- und ein-
kommensschaffende Mafinahmen nur zur Ver-
grofferung des Arbeitsangebots von Kindern in
nicht kontrollierten Bereichen. Damit sinkt dort
potentiell auch der Lohnsatz (vgl. Basu/Van 1998).
Dies gilt umso mehr, als die Entlohnungs- und
Arbeitsbedingungen im Exportsektor in der Regel
besser sind als in den binnenmarktbezogenen
Bereichen.

Drittens sind Bestrebungen, Kinderarbeit durch
Kontrolle und Siegelung zu vermindern, auch des-
halb problematisch, weil diese Kontrolle bei der
geographisch breiten Streuung von Kleinstbe-
triecben in den meisten Entwicklungslindern gar
nicht wasserdicht sein kann. Siegelungsinitiativen,
die auf wasserdichte Kontrolle setzen, arbeiten mit
sinkendem Grenznutzen, verschwenden also Mit-
tel, die besser fiir soziale Programme ausgegeben
wiirden, die langfristig Kinderarbeit vermindern
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konnen. In Indien gilt dies in noch stirkerem
Mafle, weil durch die neuerdings striktere Durch-
setzung des Kinderarbeitsverbots Siegelungsinitia-
tiven mit Kontrollanspruch inzwischen unnotige
Doppelarbeit leisten. Das mindert nicht das Ver-
dienst dieser Initiativen, Aufmerksamkeit auf das
Problem gelenkt und die Rechtsdurchsetzung
positiv beeinflusst zu haben.

Ist man viertens der Ansicht, dass Armut die
Hauptursache fortbestehender Kinderarbeit ist,
missen die Familien freigesetzter Kinder Moglich-
keiten erhalten, Ersatzeinkommen zu erwirtschat-
ten. Diese konnen aus zusitzlichen Arbeitsplitzen
fiir die erwachsenen Familienmitglieder, der Uber-
nahme der Schulkosten, Stipendien etc. kommen.
Zwischen dem Kontrollaufwand besonders von
Rugmark und der Leistungsbilanz bei den eben
genannten Programmen klafft aber eine beacht-
liche Liicke, was zeigt, dass die eigene Ursachen-
diagnose nicht immer ernst genommen wird oder
— schlimmer noch — dass das ganze Unterfangen
nicht an die Wurzel des Ubels geht. Gerechter-
weise muss man freilich sagen, dass sich dank der
Initiativen insgesamt die Versorgung des indischen
Teppichgiirtels mit Gesundheits- und Bildungs-
cinrichtungen deutlich verbessert hat (in einem
Unterdistrikt mit dem Ergebnis praktisch univer-
saler Einschulung). Dies ist aber cher das Verdienst
von Initiativen, die sich der Kontrolle enthalten,
und kommt auch nicht in erster Linie einstmaligen
Kinderarbeitern und ihren Familien zugute.

Wirtschaftliche Aktivitit von Kindern erklirt
sich fiinftens nicht nur aus Armut, sondern auch
und ganz wesentlich aus einem Mangel an schu-
lischen Einrichtungen, mangelnder Qualitit der
Ausbildung und geringen wirtschaftlichen Anrei-
zen fiir die Familien, ihre Kinder einschulen zu
lassen. Zusitzliche Faktoren sind der Bildungs-
stand der Eltern und die Geburtenrate. Geburten-
rate und alternative Beschiftigungsmoglichkeiten
sind weitgehend eine Funktion erfolgreicher Ent-
wicklung insgesamt. Schneller umsetzbar wiren
die Einfiihrung flexiblerer Schultypen, Mafinah-
men zur Reduzierung der hohen Abbrecher- und
Wiederholerquoten, die Dezentralisierung des
Schulwesens, Stipendien in bar oder als Sachleis-
tungen (Nahrungsmittel) oder die Ubernahme der

5. Interviews bei der Weltbank, der 1LO und UNICEE (je-
weils Neu-Delhi) im Februar 2000.
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Schulkosten. Diese Mafinahmen kénnen auch von
auflen unterstiitzt werden. Das geschieht bisher
nur in sehr bescheidenem Rahmen, was in seltsa-
mem Widerspruch zur Bedeutung steht, die dem
Thema »Kinderarbeit« im Nord-Siid-Diskurs bei-
gemessen wird. <
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