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Russland und Langstreckenraketen in Europa

Abschreckung oder Wettriisten

Russlands sicherheitspolitisches Verhalten verscharft die
Lage in Europa. Durch die Produktion und Stationierung
moderner Waffensysteme an den Grenzen zu NATO-Staa-
ten, durch groR angelegte Militartbungen mit Schwerpunkt
auf Einsdtzen im europdischen Raum sowie durch die Ein-
stufung der NATO als Hauptgegner — sowohl in offizieller
Rhetorik als auch in strategischen Dokumenten - tragt
Russland zur Verscharfung der sicherheitspolitischen Span-
nungen bei. Der Angriffskrieg gegen die Ukraine hat zudem
verdeutlicht, dass Russland bereit ist, militarische Gewalt
zur Durchsetzung politischer Ziele einzusetzen. Als Reakti-
on auf diese Bedrohungen planen Deutschland und die
USA die Stationierung von Langstreckenraketen in Europa.
Dieses Vorhaben wirft grundlegende Fragen auf:Stellt die
MaRnahme einen wirksamen Beitrag zur Abschreckung dar
- oder befeuert sie im Gegenteil ein neues Wettrlisten?
Tragt eine erweiterte Raketenprasenz in Europa zur Erhé-
hung der Sicherheit bei — oder steigert sie vielmehr die Ri-
siken fir die gesamte Region? Die Antworten auf diese Fra-
gen hangen in hohem MaRe von der Reaktion Russlands
und der weiteren Ausrichtung seiner Militarpolitik ab.

Strategische Bedrohung durch Russland

Auf Grundlage der bilateralen Erklarung vom 10. Juli 2024
beabsichtigen die USA, ab dem Jahr 2026 zunachst vori-
bergehend Langstreckenwaffen ihrer Multi-Domain Task
Force (MDTF) in Deutschland zu stationieren - als Vorbe-
reitung auf eine mogliche dauerhafte Prasenz. Im voll aus-
gebauten Zustand sollen diese konventionellen Einheiten
Uber SM-6-Raketen, Tomahawk-Marschflugkérper sowie
derzeit noch in der Entwicklung befindliche hypersonische
Waffensysteme verfiigen.

Der zentrale Beweggrund fir die Stationierung besteht in
der SchlieRung einer Fahigkeitsliicke: Europa verfligt bis-
lang nicht Uber eigene Langstreckenwaffen. Russland hin-
gegen hat in der Region Kaliningrad bereits Systeme wie
Iskander-M und Kinzhal positioniert und zudem taktische
Nuklearwaffen nach Belarus verlegt.!

Die strategische Bedrohung besteht jedoch darin, dass Pra-
sident Wladimir Putin? den Westen grundsatzlich als

1 Stationierung von US-Marschflugkérpern in Deutschland. https://www.bundes-
wehr.de/de/aktuelles/meldungen/stationierung-us-marschflugkoerpern-deutschland

2 Rede von Wladimir Putin wahrend des Besuchs im Vishnevsky Militarkranken-
haus, 1. Januar 2024. http://kremlin.ru/events/president/news/73205

Hauptgegner Russlands sieht. Auch Aufsenminister Sergej
Lawrow? spricht von einer militarischen und politischen
Konfrontation mit dem kollektiven Westen. Verteidigungs-
minister Andrei Belousov* erklarte, die Armee miusse auf ei-
nen militarischen Konflikt mit der NATO in Europa im
nachsten Jahrzehnt vorbereitet sein. Auch Russlands stra-
tegische Allianzen mit dem Iran und Nordkorea bestatigen
den langfristigen antiwestlichen Kurs Moskaus. Mit den Ul-
timaten vom Dezember 2021 - unmittelbar vor dem Uber-
fall auf die Ukraine - versuchte Russland, die USA und die
NATO zu einseitigen Zugestandnissen zu bewegen und die
europaische Sicherheitsarchitektur grundlegend zu veran-
dern. Da diese Forderungen nicht durchgesetzt werden
konnten und auch ein méglicher Ausgang des Krieges dar-
an nichts andern durfte, ist davon auszugehen, dass Russ-
land seine militarischen Kapazitaten weiter ausbaut. Dazu
gehoren die Erprobung neuer Waffensysteme, deren Statio-
nierung in weiteren Regionen sowie fortgesetzte Drohun-
gen mit Raketen- und Atomwaffen. Sowohl Putin® als auch
fuhrende russische Analysten® unterstreichen diese Haltung
nachdricklich. Mit anderen Worten: Die Bedrohung durch
russische Raketen ist flr Europa real - und wird es voraus-
sichtlich auch auf absehbare Zeit bleiben.

Der INF-Faktor

Als Reaktion auf die geplante Stationierung amerikanischer
Mittelstreckenwaffen durch Deutschland und die USA er-
klarte Putin’, dass sich Russland im Falle einer Umsetzung
nicht langer an das bislang geltende einseitige Moratorium
zur Nichtstationierung von Mittel- und Kurzstreckenraketen
gebunden fihle. Dies schlief3t auch eine Starkung der bo-
dengebundenen Komponenten der russischen Marine ein.

Noch vor der tatsachlichen Stationierung amerikanischer
Systeme kiindigte Russland an, bereits im Jahr 2025 Mittel-

3 Rede von Sergej Lawrow auf der XXXII. Sitzung des Rates fir AuRen- und Ver-
teidigungspolitik, Moskau, 18. Mai 2024. https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/
news/1951435/

4 Rede von Andrey Belousov im Verteidigungsministerium, 16. Dezember 2024.
https://function.mil.ru/news_page/country/more.htm?id=12542363%40egNews&ysc-
lid

5 Rede von Wladimir Putin im AuBenministerium, 18. November 2021. http://
kremlin.ru/events/president/news/67123

6  Dmitri Trenin. Wie sollte Moskau auf die Bedrohungen seitens seiner Nachbarn
reagieren. Profil, August 13, 2024. https://profile.ru/politics/kak-moskva-dolzhna-
reagirovat-na-ugrozy-sosedej-po-baltijskomu-regionu-1564142/

7 Die Rede von W. Putin bei der Marineparade, 28. Juli 2024. http://www.kremlin.
ru/events/president/transcripts/speeches/74651
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streckenraketen des Typs ,Oreschnik” sowohl auf eigenem
Staatsgebiet als auch in Belarus zu stationieren®. Diese
Entwicklung bestatigt den bereits zuvor gedufierten Ver-
dacht, dass die europaischen Plane zur Raketenstationie-
rung Russland lediglich als Vorwand dienen, um ein lang-
fristig angelegtes Ziel zu verfolgen: den umfassenden Aus-
bau seiner militarischen Fahigkeiten.

Russland zeigte sich gegentber dem INF-Vertrag (Vertrag
Uber nukleare Mittelstreckensysteme) von Beginn an kri-
tisch. Bereits im Juni 2000 duRerte der neu gewahlte Prasi-
dent Putin offen seine Geringschatzung gegeniber dem
Abkommen und stellte einen moéglichen Ausstieg in Aus-
sicht.® Aus Sicht einiger Militarexperten stellte das Verbot
von Mittel- und Kurzstreckenraketen fir Russland ein stra-
tegisches Hindernis dar: Es habe Moskau daran gehindert,
wirksam auf den Ausbau globaler Raketenabwehrsysteme
sowie auf die Osterweiterung der NATO zu reagieren.'® Im
Oktober 2003 schlug der damalige russische Verteidigungs-
minister Sergei Iwanow seinem US-amerikanischen Amts-
kollegen Donald Rumsfeld vor, den INF-Vertrag ganz auf-
zugeben.!! Da entsprechende Anpassungen des INF-Ver-
trags ausblieben, begann Russland mit der Entwicklung
von Waffensystemen, die formal noch innerhalb des beste-
henden rechtlichen Rahmens lagen, deren Eigenschaften
jedoch faktisch den Einsatzméglichkeiten von Mittel- und
Kurzstreckenraketen entsprachen - etwa der landgestitzte
Marschflugkérper gM729 oder die ballistische Rakete RS-
26 Rubezh. Ein weiteres Indiz fir die strategische Neuaus-
richtung Moskaus war die vollstandige Streichung des INF-
Vertrags aus der (iberarbeiteten auRenpolitischen Konzep-
tion der Russischen Foderation im Jahr 2016.%2 Russland
hat inzwischen mit der Entwicklung neuer Raketensysteme
begonnen. Der Abschuss einer Rakete des Typs Oreschnik
auf die ukrainische Stadt Dnipro im November 2024 ver-
deutlichte, dass Entwicklung und Produktion dieses Waf-
fensystems bereits lange vor der Entscheidung Deutsch-
lands und der USA zur Raketenstationierung in Europa be-
gonnen hatten.

Selbst eine Stationierung amerikanischer Systeme aus-
schlieflich im asiatisch-pazifischen Raum hétte Russland
vermutlich zum Anlass genommen, eigene Raketen in Eu-
ropa zu positionieren. Eine Verlegung in den Osten des
Landes wiederum hatte zu erheblichen Spannungen mit
China gefluhrt - ein Risiko, das Moskau angesichts seiner
wachsenden politischen und wirtschaftlichen Abhangigkeit
von Peking kaum hatte eingehen kénnen. Europa stellte

8 Russland ist bereit, Oreschnik im Jahr 2025 in Belarus zu stationieren, 6. De-
zember 2024. https://tass.ru/politika/22599327

9 Interview mit Welt am Sonntag. http://kremlin.ru/events/president/transcripts/
interviews/24202

10 Kovalev V., Matvienko Y., The Center for Strategic Nuclear Forces Problems of
the Academy of Military Sciences. Zur Frage der Kiindigung des INF-Vertrags.
https://csef.ru/media/articles/6473/3a30c3dc0fb626c751d51a721e729a70.pdf

11 Generalleutnant Evgeny Buzhinsky. Hat der INF-Vertrag eine Zukunft? Security
Index, Band: 20, Nummer: 3 (110), 2014, S. 147-152.

12 Konzeption der AuRenpolitik der Russischen Foderation, 30. November 2016.
http://www.kremlin.ru/acts/bank/41451
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daher aus russischer Sicht die plausibelste und kostengtins-
tigste Option dar, um auf amerikanische MalRnahmen zu
reagieren.

Mit dem Wegfall des INF-Vertrags ist Russland in der Lage,
gezielt militarischen Druck auf Europa auszuiiben. Gleich-
zeitig ist es jedoch militarisch nur eingeschrankt fahig, Zie-
le auf NATO-Territorium mit luft- oder seegestitzten Rake-
ten effektiv zu erreichen. Dies liegt unter anderem an lang-
jahrigen Schwierigkeiten beim Bau moderner maritimer
Raketensysteme. Der Krieg in der Ukraine hat zudem of-
fenbart, dass Russland auch im Bereich leistungsfahiger
luftgestltzter Raketen erhebliche Defizite aufweist.13 Vor
diesem Hintergrund und angesichts der fortgeschrittenen
Aufklarungsfahigkeiten westlicher Streitkrafte radumen
selbst russische Experten ein, dass diese Raketentypen in
ihrer gegenwartigen Form nur eingeschrankt einsatzfahig
sind. Bodengestitzte Raketen hingegen gelten als kosten-
effizienter und ermdglichen Gberraschende sowie wirkungs-
volle Angriffe — insbesondere in regionalen Szenarien mit
kurzer Vorwarnzeit. Ihre Weiterentwicklung dirfte daher
kinftig einen hohen Stellenwert in der operativen Planung
des russischen Heeres einnehmen.

Wettristen?

Vor und wahrend des Krieges erklarte Putin offen, dass er
kein kostspieliges'* oder umfassendes?® Wettrlsten
winscht. Russland verfligt nicht Gber die wirtschaftlichen
Ressourcen, um Mittelstreckenraketen in grofRer Stiickzahl
zu produzieren, ohne seiner ohnehin angeschlagenen Wirt-
schaft erheblichen Schaden zuzufligen. Dennoch ist das
Land in der Lage, eine breite Palette unterschiedlicher Ra-
ketentypen zu entwickeln, deren demonstrative Tests ein
erhebliches Bedrohungspotenzial entfalten - vor allem im
Hinblick auf Abschreckung und psychologische Wirkung.

Eine Massenproduktion von Mittelstreckenraketen er-
scheint aus heutiger Sicht unwahrscheinlich. Nach derzeiti-
ger Einschatzung dirfte die Produktionsrate der Oreschnik-
Rakete kaum mehr als sieben bis acht Einheiten pro Jahr
betragen. Eine Steigerung auf etwa 30 Stlck jahrlich ware
theoretisch moéglich - vorausgesetzt, das Herstellerwerk in
Wotkinsk kann seine Kapazitaten ausbauen, die benétigte
technische Ausristung beschaffen und ausreichend quali-
fiziertes Personal rekrutieren.

Viele der aktuell vorgestellten Raketentypen scheinen vor
allem als Machtdemonstrationen mit propagandistischem
Zweck konzipiert zu sein. lhre tatsachliche Einsatzreife

13 Joe Goodwin, Wing Commander, UK AF. Allied Air Command - Lehren aus der
Ukraine - Auswirkungen der NATO Air & Space Power Conference. Die Zeitschrift der
JAPCC, Mai 2024, Ausgabe 37. S. 50-59.
https://www.japcc.org/articles/allied-air-command-lessons-from-ukraine/

14 Treffen mit Sergey Lavrov und Sergey Shoigu, 2. Februar 2019. http://kremlin.
ru/events/president/news/59763

15 Erweiterte Sitzung des Vorstands des Verteidigungsministeriums, 16. Dezember
2024. http://www.kremlin.ru/events/president/news/75887



hangt von zahlreichen schwer vorhersehbaren Faktoren ab.
Die parallele Entwicklung mehrerer Systeme kénnte letzt-
lich dazu fiihren, dass sich ein anderer Typ als deutlich effi-
zienter erweist — moéglicherweise nicht Oreschnik. Laut Pu-
tin?® entwickelt Russland auch landgestutzte ballistische
Hyperschallraketen mit kirzerer Reichweite sowie eine
landgestitzte Version des seegestitzten Marschflugkér-
pers Kalibr. Sollten Kalibr-Marschflugkérper kiinftig im
Westen Russlands stationiert werden, wirde sich deren
Schlagkraft erheblich erhéhen — sowohl in Bezug auf
Reichweite als auch auf Reaktionsgeschwindigkeit. In die-
ser Konfiguration lieRe sich ein deutlich hoherer Wirkungs-
grad erzielen als bei seegestitzten Varianten.

Geht man davon aus, dass eine landgestitzte Kalibr-Briga-
de strukturell dem bekannten Iskander-M-System ent-
spricht, ware mit zwolf mobilen Abschussvorrichtungen zu
rechnen, die jeweils sechs Raketen fassen. Eine konventio-
nelle Brigade dieser Art kdme somit auf eine Feuerkraft
von insgesamt 144 Raketen.

Zum Vergleich: Die gesamte russische Marine verflugt der-
zeit Uber die Kapazitat, maximal rund 200 Kalibr-Raketen
gleichzeitig abzufeuern — aus samtlichen verfugbaren
Startvorrichtungen. Eine bodengestitzte Lé6sung kdnnte
somit eine kosteneffizientere und flexiblere Erganzung
darstellen, insbesondere in einem regionalen Konfliktsze-
nario.”

Medienberichten zufolge entwickelt Russland eine neue
Variante des ballistischen Raketensystems Iskander-M mit
einer Reichweite von etwa 1.000 km.*® Dartber hinaus wird
Uber die mogliche Wiederaufnahme der Serienproduktion
der ballistischen Mittelstreckenrakete Zmeevik fir die Bo-
dentruppen der Marine spekuliert. Als technische Grundla-
ge kénnte das bestehende Kistenraketensystem Bastion
dienen, das bereits mit Hyperschallraketen vom Typ Zirkon
bestlickt werden kann. Ein typisches Merkmal der russi-
schen Militarstrategie besteht darin, eine militarische Pari-
tat zum jeweiligen Gegner anzustreben. Das bedeutet:
Russland wird die Entwicklung und Stationierung westli-
cher Mittelstreckenraketen in Europa genau beobachten -
und darauf mit der Stationierung vergleichbarer Systeme
reagieren. Sollte sich die Zahl amerikanischer Raketen auf
wenige Einheiten und ein geografisch begrenztes Einsatz-
gebiet beschranken, ist weder von einer massiven russi-
schen Aufristung noch von asymmetrischen Gegenmal3-
nahmen auszugehen. Unter diesen Bedingungen erscheint
ein umfassendes neues Wettrlsten in Europa ebenso un-
wahrscheinlich wie eine grundlegende Neuausrichtung der
russischen Verteidigungsstrategie.

16  Siehe: Treffen mit Sergej Lawrow und Sergej Schoigu, 2. Februar 2019.

17  Alexander Ermakov. Ein neues Wettriisten? Wie Russland auf den Ausstieg der
USA aus dem INF-Vertrag reagieren wird, 19. Dezember 2018. https://eurasia.expert/
chem-rossiya-otvetit-na-vykhod-ssha-iz-drsmd/

18 Russlands neue Iskander-1000° ballistische Rakete riihmt sich doppelter Reich-
weite und groRerer Genauigkeit, Januar, 30, 2025. https://militarywatchmagazine.
com/article/russia-new-iskander1000-missile-doubled-range-greater-accuracy

Die politische Funktion von Raketen

Russland nutzt die demonstrative Entwicklung und Statio-
nierung neuer Raketensysteme gezielt als politisches Inst-
rument. Bereits 2005 erklarten Experten des russischen
Verteidigungsministeriums offen, dass eines der strategi-
schen Ziele konventioneller Prazisionswaffen darin beste-
he, Verhandlungsbedingungen zu schaffen - insbesondere
im Hinblick auf eine ausgewogene Begrenzung strategi-
scher Offensiv- und Defensivkapazitaten.'®* Mit anderen
Worten: Die neuen Raketensysteme sollen einerseits eine
Bedrohung fiir die NATO darstellen, andererseits Russlands
konventionellen Ruckstand kompensieren und Optionen
schaffen, bestehende Raketenabwehrsysteme zu durchdrin-
gen.

Die Entscheidung der USA und Deutschlands, amerikani-
sche Raketen in Deutschland zu stationieren, traf Russland
Uberraschend. Die zuvor ausgesprochene Drohung, sich
nicht langer an das Moratorium zur Nichtstationierung von
Mittelstreckenraketen zu halten, sollte vermutlich eine sol-
che Entwicklung verhindern - tatsachlich wurde jedoch das
Gegenteil erreicht.

Um seine Position als sicherheitspolitischer Akteur in Euro-
pa aufrechtzuerhalten und das strategische Ungleichge-
wicht auszugleichen, bleibt Russland kaum eine andere
Option, als neue Raketentypen zu entwickeln und entlang
seiner westlichen Grenze zu stationieren. Dahinter steht ein
Ubergeordnetes Ziel: die bestehende europdische Sicher-
heitsarchitektur zu destabilisieren, um Verhandlungen tber
eine neue Ordnung zu erzwingen — unter Bedingungen, die
starker russischen Interessen entsprechen.

Nichtnukleare Abschreckung

Die geplanten US-Langstreckenraketen in Europa sind aus-
drlcklich als konventionelle - also nichtnukleare - Syste-
me konzipiert,?® diese Entwicklung spiegelt einen strategi-
schen Trend wider: Die Bedeutung nichtnuklearer Streit-
krafte nimmt in der US-Militardoktrin kontinuierlich zu.?*
Auch in der russischen Militarstrategie gewinnt der Einsatz
konventioneller Streitkrafte an Bedeutung. Vor diesem Hin-
tergrund ist davon auszugehen, dass die in Europa statio-
nierten russischen Langstreckenraketen kinftig ebenfalls
nichtnuklear sein werden. Seit 2012 betreibt Russland offi-
ziell die Serienproduktion hochpraziser Marschflugkérper
und entsprechender Trigersysteme. Mit der Uberarbeitung
der Militardoktrin im Jahr 2014 wurde zudem eine Bestim-
mung aufgenommen, die den Einsatz konventioneller Pra-

19 Korobushin V. Perspektiven fur die Entwicklung der strategischen Abschreckung
und ihre Rolle bei der Gewdhrleistung der Sicherheit Russlands. Militarischer Gedan-
ke Nr. 6. 2005. S. 9-15.

20 Siehe: Gemeinsame Erklarung der Vereinigten Staaten und Deutschlands zum
Einsatz von Langstreckenfeuerwaffen in Deutschland

21 Amerikas strategische Haltung. House Armed Services Committee. Oktober
2023. S. 8. https://americanfaith.com/wp-content/uploads/2023/10/Strategic-Post-
ure-Commission-Report.pdf
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zisionswaffen ausdriicklich als Bestandteil der strategi-
schen Abschreckung vorsieht.?? Mit anderen Worten: Seit
2014 verfolgt Russland offiziell das Konzept einer nichtnuk-
learen strategischen Abschreckung.

Generalstabschef Valery Gerasimov betonte in diesem Zu-
sammenhang: ,In Zukunft wird es méglich sein, durch den
Ausbau hochpraziser Waffensysteme - einschlieRlich Hy-
perschallwaffen — den GroRteil der strategischen Abschre-
ckung von nuklearen auf nichtnukleare Kapazitaten zu ver-
lagern“.? Russland misst der nichtnuklearen Abschreckung
inzwischen einen hohen strategischen Stellenwert bei und
treibt die Entwicklung entsprechender Langstrecken- und
Prazisionswaffen aktiv voran. Der zentrale Schwachpunkt
besteht - nach Einschatzung von Experten des russischen
Verteidigungsministeriums - jedoch in der unzureichenden
Verfugbarkeit solcher Systeme. Der derzeitige Bestand rei-
che nicht aus, um den Streitkraften der NATO im Ernstfall
Verluste zuzufligen, die aus russischer Sicht als ,nicht hin-
nehmbar” gelten wiirden.?* Die Entwicklung und Produkti-
on der Oreschnik-Rakete zielt weniger auf die Schaffung ei-
nes neuen nuklearen Bedrohungspotenzials ab, sondern
dient in erster Linie dazu, das bestehende Ungleichgewicht
bei den konventionellen Streitkrdften auszugleichen. Das
potenzielle nukleare Einsatzprofil der Oreschnik scheint vor
allem darauf ausgelegt, strategische Unsicherheit zu erzeu-
gen - und dadurch die wahrgenommene Bedrohung durch
dieses System zu verstarken.

In der russischen Militardoktrin erfullt die nichtnukleare
Abschreckung drei zentrale Funktionen. Auf globaler Ebene
sollen konventionelle strategische Streitkrafte dazu beitra-
gen, die Wirksamkeit der russischen Nuklearstreitkrafte zu
sichern, indem sie in der Lage sind, die US-amerikanische
Raketenabwehr zu unterlaufen.?®> Auf regionaler Ebene zielt
der Einsatz nichtnuklearer strategischer Waffen - oder be-
reits die Drohung mit irreparablen Schaden durch solche
Waffen - darauf ab, militarische Operationen mit konven-
tionellen Mitteln zu beenden und eine Eskalation zur nuk-
learen Phase zu verhindern.? Auf lokaler Ebene ermégli-
chen Hochprazisionswaffen mit nichtnuklearen Sprengkép-
fen gezielte Angriffe auf feindliche Stellungen, um die
strategische Initiative in einem lokalen Konflikt zu erlan-
gen.” Letzteres konnte flr Europa besonders gefahrlich
sein.

22 Militardoktrin der Russischen Foderation, 25. Dezember 2014. http://www.scrf.
gov.ru/security/military/document129/

23 Die Rede von Valery Gerasimov bei einer 6ffentlichen Sitzung des Vorstands
des russischen Verteidigungsministeriums am 7. November 2017. https://function.
mil.ru/news_page/world/more.htm?id=12149743%40egNews

24 Ponomarev S., Poddubny V., Polegaev V. Criteria and indicators of non-nuclear
deterrence: the military aspect. Military Thought, Nr. 11, 2019, S. 97-100.

25 Bychkov V., Slepukhin A. Abschreckung durch die Entwicklung neuer Typen
nichtnuklearer strategischer Waffen bis 2035. Sammelband Marine. Nr. 12 (2109),
2022, S. 52-58.

26 Andrej Kokoschin. Uber das System der nichtnuklearen (vornuklearen) Abschre-
ckung in der russischen Verteidigungspolitik. Staatliche Universitat Moskau, 2012,
328S.

27  Siehe: Ponomarev S., Poddubny V., Polegaev V. Criteria and indicators of non-
nuclear deterrence: the military aspect.
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Die militdrische Funktion von Raketen

Russland verflgt in den Grenzregionen zum NATO-Gebiet
ber eine deutliche konventionelle Uberlegenheit. Das rus-
sische Militar ist in der Lage, in kurzer Zeit umfangreiche
Krafte zu mobilisieren und zugleich die Verstarkung oder
Nachschubversorgung alliierter Truppen gezielt zu behin-
dern - etwa durch den Einsatz von Mittelstreckenwaffen
zur Unterbrechung logistischer Korridore.?® Zudem vertre-
ten viele russische Militaranalysten die Auffassung, dass
weder bestehende noch kinftig geplante Bestande hoch-
praziser NATO-Waffensysteme ausreichen wiirden, um
strategisch relevante russische Ziele wirksam zu treffen
oder zu neutralisieren.? Einige russische Analysten®® und
Armeeangehdrige3! auRern dartiber hinaus Zweifel an der
Glaubwirdigkeit der nuklearen Abschreckung der NATO.
Ihrer Einschatzung zufolge kdnnte Russland deshalb auch
in einem lokalen Szenario den Einsatz konventioneller
Langstrecken-Prazisionswaffen als ausreichend wirksam
ansehen - und damit einen begrenzten militarischen Kon-
flikt mit NATO-Staaten nicht grundsatzlich ausschlieRen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es denkbar, dass Russland
im Ernstfall in der Lage ware, innerhalb kurzer Zeit Boden-
truppen zu verlegen, bestimmte NATO-Grenzregionen — oder
im Extremfall ganze Mitgliedstaaten — militdrisch zu beset-
zen und diese Gelandegewinne durch die Drohung mit dem
Einsatz von Atomwaffen abzusichern. Eine solche Strategie
zielt darauf ab, VergeltungsmalRnahmen der NATO zu unter-
binden und faktisch neue Realitaten zu schaffen.

Trotz der technologischen und numerischen Uberlegenheit
westlicher Luft- und Seestreitkrafte verbliebe diesen im
Falle eines plotzlichen russischen Angriffs vermutlich nur
ein sehr begrenztes Zeitfenster zur Reaktion.

Steigerung der Wirksamkeit von Langstrecken-
raketen und mégliche Bedrohungen

Angesichts der skizzierten Bedrohungsszenarien sollen
Langstreckenraketen in Europa vorrangig dazu dienen, der
beschriebenen russischen Eskalationslogik militarisch entge-
gentreten zu kénnen. Nach Einschatzung der Bundeswehr
zielt die geplante Stationierung neuer Raketensysteme nicht
nur auf die SchlieRung bestehender Fahigkeitslicken gegen-
Uber Russland, sondern auch darauf, Deutschland und die
NATO mit den erforderlichen Mitteln auszustatten, um im
Konfliktfall gezielt gegnerische Ziele bekampfen zu kénnen.

28  Jacek Durkalec. Europaische Sicherheit ohne den INF-Vertrag, NATO Review,
September 30, 2019. https://www.nato.int/docu/review/articles/2019/09/30/europe-
an-security-without-the-inf-treaty/index.html

29 Konstantin Sivkov. Entwaffnet und sehr gefahrlich. Militarisch-Industrieller Ku-
rier. 20. Marz 2017. https://vpk-news.ru/articles/35718.

30 Sergej Karaganow. Die Funktionen der nuklearen Abschreckung. International
Affairs. Nr. 6, 2024. https://interaffairs.ru/jauthor/material/3005

31 Interview Andrey Kartapolov, Generaloberst, Vorsitzender des Verteidigungs-
ausschusses der Staatsduma, 26. November 2021. https://globalaffairs.ru/articles/
demonstracziya-sily-otrezvlyaet/



Bislang ist nicht bekannt, wie viele Feuereinheiten der US-
amerikanischen Multi-Domain Task Force (MDTF) ab 2026
tatsachlich in Deutschland stationiert werden sollen. Nach
Einschatzung von Oberst a.D. Wolfgang Richter kdnnte ein
Langstreckenraketenbataillon (,Long-range Fires“) aus vier
Batterien mit bis zu 16 mobilen Startvorrichtungen bestehen,
die in der Lage waren, insgesamt bis zu 48 Raketen ohne
Nachladung abzufeuern.®? In der derzeit vorgesehenen Kon-
figuration wirden die in Deutschland stationierten Langstre-
ckenraketen weniger als Mittel zur Bewaltigung des zuvor
beschriebenen Szenarios dienen, sondern primar als symbo-
lische Reaktion auf die russische Stationierung entsprechen-
der Systeme verstanden werden. lhre geringe Anzahl und die
geografische Begrenzung auf deutsches Staatsgebiet verlei-
hen ihnen eher politische als militdrische Relevanz. Ein subs-
tantieller Beitrag zur Abschreckung gegeniber Russland ist
unter diesen Umstanden kaum zu erwarten.

Eine wirksame militarische Antwort der NATO auf die sich
verandernde Bedrohungslage kénnte daher aus folgenden
Elementen bestehen:

- Erhéhung der Stiickzahlen. Das russische Militar®® und
sicherheitspolitische Analysten3* betrachten nicht das
bloRe Vorhandensein bodengestitzter Raketen in Euro-
pa als Bedrohung, sondern deren grolflachige und zah-
lenmalig erhebliche Stationierung - insbesondere dann,
wenn sie mehrere Hundert Systeme umfasst. Eine gerin-
ge Anzahl von Raketen, die weder durch robuste Luft-
oder Raketenabwehrsysteme geschitzt noch flexibel
verlegbar sind, sondern auf wenigen, standig Uberwach-
ten Standorten verbleiben, wird in Russland als leicht
angreifbares Ziel eingestuft — mit entsprechend geringer
Abschreckungswirkung.®

Demgegenlber wiirde eine groRere Anzahl von Raketen
die Fahigkeit der NATO erhéhen, rasch und effektiv auf
eine russische militarische Aggression zu reagieren. Zudem
wirde eine raumlich verstreute Stationierung solcher Syste-
me das strategische Kalkil Moskaus verandern: Russland
musste in seiner operativen Planung eine deutlich komple-
xere Bedrohungslage beriicksichtigen, was potenziell die
Umsetzung seiner eigenen Strategien behindern kénnte.

- Reduktion der Anflugzeit. Neben der Erhéhung der
Stlckzahlen ware auch die geografische Verlagerung der
Systeme nach Osteuropa ein zentraler Faktor zur Star-
kung der Abschreckungswirkung. Die Verteidigungsfa-
higkeit Russlands wirde deutlich starker beeintrachtigt,

32  Wolfgang Richter, Stationierung von U.S. Mittelstreckenraketen in Deutschland,
Juli 2024. https://library.fes.de/pdf-files/bueros/wien/21371.pdf

33 Poletaev V. Nichtnukleare strategische Abschreckung: Mythen und Realitat,
Strategische Stabilitat, Nr. 1 (42), 2008, S. 64-67

34 Interview von Fedor Voitolovsky, Direktor des Instituts fur Weltwirtschaft und

internationale Beziehungen, Parlamentszeitung, 13. Juli 2024. https://www.pnp.ru/
politics/fedor-voytolovskiy-nato-pytaetsya-povtorit-ostreyshiy-krizis-kholodnoy-voy-
ny.html

35 Kommentar von Alexander Ermakov, Forscher am Institut fur Weltwirtschaft
und internationale Beziehungen. https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/
analytics/voenno-tekhnicheskiy-otvet-na-proklyatyy-russkiy-vopros/

wenn Langstreckenraketen - insbesondere Hyperschall-
waffen — ndher an der russischen Westgrenze stationiert
wirden.® In einem solchen Szenario kénnten weite Teile
des europdischen Russlands, bis hin zum Ural und dari-
ber hinaus, innerhalb weniger Minuten erreicht werden.
Im Fokus solcher in Osteuropa stationierten Systeme
stiinden nicht nur 6ffentliche und militarische Infrastruk-
turen, sondern auch zentrale Komponenten des russi-
schen strategischen Abschreckungspotenzials. Die Fa-
higkeit, diese Ziele in kiirzester Zeit — insbesondere mit
Hyperschallraketen - zu erreichen, wiirde die strategi-
sche Kalkulationsbasis Russlands erheblich verandern.
Aufgrund der extrem verklrzten Vorwarnzeit ware es fir
Russland kaum méglich, angemessen zu reagieren oder
Schutzmalinahmen einzuleiten. Eine solche Konstellati-
on wiirde somit die Verwundbarkeit russischer Streitkraf-
te und Kommandoeinrichtungen deutlich erhéhen - und
die Glaubwirdigkeit konventioneller wie nuklearer Ab-
schreckung auf russischer Seite erheblich schwachen.”
Allerdings befindet sich die Entwicklung von Hyper-
schallraketen in den USA derzeit noch in einem friihen
Stadium. Daher ist eine solche Bedrohung fiir Russland
- aus westlicher Sicht - vorerst lediglich aus langfristi-
ger Perspektive relevant.

- Permanente Stationierung. Die bisherigen Ankindigun-
gen zur Stationierung von Langstreckenraketen in Euro-
pa beziehen sich vorwiegend auf episodische oder tem-
porare Prasenz. Es ist jedoch zu erwarten, dass diese
MaRnahmen mittelfristig in eine dauerhafte Stationie-
rung Gbergehen kénnten. Die Verzégerung einer perma-
nenten Stationierung eréffnet einen gewissen Spielraum,
um auf potenzielle russische Gegenmaflinahmen oder si-
cherheitspolitische Entwicklungen in Europa flexibel re-
agieren zu kénnen.

Im Gegensatz dazu kennt die russische Militardoktrin keine
temporaren Stationierungskonzepte fur solche Waffensys-
teme. Jede Unterbringung von Langstreckenraketen in
Deutschland wird von russischer Seite als feste Stationie-
rung bewertet und in der Regel mit einer dauerhaften Dis-
lozierung eigener Systeme beantwortet. Auch wenn die
vorlaufige Stationierung einer begrenzten Anzahl amerika-
nischer Langstreckenwaffen die sicherheitspolitische Lage
in Europa nicht grundlegend verandern durfte, hat sie den-
noch Auswirkungen auf die globale strategische Stabilitat.

Nur eine dauerhafte Stationierung mehrerer Hundert ame-
rikanischer Raketen mit Hyperschall- oder nuklearer Fahig-
keit — oder zumindest ihre Prasenz in Osteuropa - hatte
das Potenzial, die strategische Kalkulation Russlands
grundlegend zu verandern.

36 Alexey Arbatov, Aussichten fir die nukleare Rustungskontrolle. Security Index,
Occasional Paper Series, #1 (5), 2020. https://pircenter.org/editions/indeks-bezopas-
nosti-1-5-2020/

37  Viktor Mizin, Neue Konturen der strategischen Stabilitat und Perspektiven fir
die strategische Rustungskontrolle. Wege zu Frieden und Sicherheit, Nr. 1 (56), 2019,
S.96-121.
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Allerdings besteht die Beflrchtung, dass eine solche MalRk-
nahme ein lokales Wettristen auslésen kénnte. Um auf
eine ausgeweitete Bedrohungslage zu reagieren, kénnte
das russische Verteidigungsministerium die Bildung einer
eigenen operativen Kraftegruppe vorsehen, die gezielt auf
nichtnukleare Einzel- und Koordinationsschldage ausgerich-
tet ist. Dies wirde nicht nur zu einer deutlichen Erhéhung
der Zahl bodengestltzter Raketensysteme flhren, sondern
auch die Schwelle fur deren Einsatz senken. Darlber hin-
aus wird in militarischen Planungen Russlands fir diesen
Fall zunehmend ein Strategiewechsel diskutiert: weg von
der bisherigen Doktrin des nuklearen Vergeltungsschlags -
hin zur Option eines praventiven Erstschlags mit konventi-
onellen oder gemischten Mitteln.?® Als Reaktion auf eine
verstarkte Raketenprasenz der USA in Europa wird Russ-
land voraussichtlich nach Wegen suchen, seinerseits neue
Bedrohungspotenziale gegeniber dem US-Territorium auf-
zubauen. Dazu zahlt unter anderem die Aufstockung des
Arsenals an Interkontinentalraketen sowie die Stationie-
rung zusatzlicher mobiler Abschussvorrichtungen in entle-
genen Regionen wie Tschukotka, von wo aus die Westkdste
der Vereinigten Staaten direkt erreicht werden kann. Paral-
lel dazu dirfte Moskau die Militarisierung des Weltraums
beschleunigen, um seine strategische Handlungsfahigkeit
auszudehnen. Begleitend werden sowohl Frihwarnsysteme
als auch Gefechtsfihrungsstrukturen modernisiert und die
Luft- und Raketenabwehr weiter ausgebaut. Diese Mal3-
nahmen gehen Gber das europaische Kriegsschauplatzden-
ken hinaus und waren Teil einer umfassenden strategischen
Antwort auf eine als langfristig wirkende Verschiebung des
militarischen Gleichgewichts zugunsten der NATO.* Dies
stellt jedoch in erster Linie eine Reaktion auf das strategi-
sche Potenzial und die Aktivitaten der Vereinigten Staaten
dar. Weder Deutschland noch Europa nehmen in der russi-
schen Bedrohungsperzeption eine eigenstandige Rolle ein

Der deutsche (europdische) Faktor

Als Prasident Putin auf die mégliche Stationierung ameri-
kanischer Langstreckenraketen in Europa reagierte, warnte
er explizit davor, dass sich européische Lander dadurch
selbst zu Zielen machen und dem Risiko eines méglichen
Vergeltungsschlags aussetzen wiirden.* Solche Drohungen
sind jedoch weniger Ausdruck tatsachlicher Handlungsfa-
higkeit als vielmehr ein Zeichen strategischer Verunsiche-
rung. Russland ist derzeit nicht in der Lage, auf die MaRk-
nahmen der USA mit einer vergleichbaren militarischen
Prasenz oder technologischen Antwort zu reagieren.

38 Ein Interview von Generaloberst Viktor Yesin, ehemaliger Chef des General-
stabs der strategischen Raketentruppen, mit der Wochenzeitung Zvezda, 8. Novem-
ber 2018. https://zvezdaweekly.ru/news/t/2018117102-0iaAl.html

39 Konstantin Bogdanow. Hinter dem INF-Vertrag: Militarische und politische Aus-
wirkungen fur Europa. Modernes Europa, 2019, Nr. 4, S. 140-150. Sergej Karaganow.
Uberlegungen Gber den Weg zum Sieg. Russland in der Weltpolitik, November 21,
2024. https://globalaffairs.ru/articles/na-puti-k-pobede-karaganov/

40 Pressekonferenz zu den Ergebnissen der russisch-italienischen Verhandlungen,
24. Oktober 2018. http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/58889
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Die Lage wird zusatzlich dadurch verkompliziert, dass Mos-
kau Deutschland - ebenso wie andere europdische Staaten
- nicht als eigenstandigen sicherheitspolitischen Akteur
wahrnimmt. In der offiziellen russischen Rhetorik werden
die europdischen Lander seit Langem als ,Satelliten” der
Vereinigten Staaten bezeichnet, deren sicherheitspoliti-
sches Verhalten letztlich von Washington gesteuert werde.
Entsprechend richtet sich die strategische Kommunikation
Russlands primar gegen die USA, wahrend Europa lediglich
als deren geopolitische Projektionsflache erscheint.*

Russland betrachtet die Vereinigten Staaten als seinen
strategischen Hauptgegner und interpretiert die geplante
Stationierung von Langstreckenraketen in Deutschland als
Teil einer gezielten US-Politik, die sich gegen Russland
richtet und daher in gleichem Malde beantwortet werden
musse.

Gleichzeitig gilt es festzuhalten: Die Stationierung solcher
Systeme in Deutschland stellt weder eine auRergewdhnli-
che Reaktion auf russische Drohungen oder Angriffe dar,
noch verdandert sie substanziell die sicherheitspolitische
Lage der NATO-Mitgliedstaaten. Aus russischer Sicht geho-
ren die NATO-Lander - insbesondere jene mit bestehenden
US-Militéreinrichtungen sowie Standorten taktischer Atom-
waffen und Raketenabwehrsysteme - bereits jetzt zum fes-
ten Kreis militarischer Zielobjekte. Die geplante Stationie-
rung von Langstreckenwaffen in Deutschland ist damit
eher Ausdruck einer Anpassung an bestehende Realitaten
als ein sicherheitspolitischer Wendepunkt*? Die Tatsache,
dass durch die Stationierung neuer US-Raketen einige Dut-
zend potenzielle Ziele auf russischer Seite hinzukommen,
verdandert die grundlegende sicherheitspolitische Lage Eu-
ropas nur marginal. Eine strategische Verschiebung kénnte
sich jedoch ergeben, wenn europdische Staaten ihr eigenes
Raketenpotenzial deutlich ausbauen.

Im Rahmen der ELSA-Initiative planen Deutschland, Frank-
reich, Polen und Italien, in den kommenden funf bis sieben
Jahren eigene konventionelle Langstreckenwaffen zu ent-
wickeln, die perspektivisch als Ersatz fur die US-Systeme
dienen sollen. Eine dauerhafte Stationierung dieser euro-
paischen Waffensysteme - insbesondere bei geografischer
Streuung und politischer Geschlossenheit — hatte das Po-
tenzial, eine glaubwiirdige Abschreckungswirkung gegen-
Uber Russland zu entfalten. Dies kénnte insbesondere jene
Hardliner in Moskau zum Umdenken bewegen, die bislang
argumentieren, Europa sei ohne US-Raketen keine ernstzu-
nehmende Bedrohung.

Allerdings birgt ein vollstandiger Ersatz der US-Systeme
nach 2035 sicherheitspolitische Risiken. Diese wirden

41 Botschaft des Prasidenten der Russischen Foderation an die Foderalversamm-
lung, 20. Februar 2019. http://www.kremlin.ru/acts/bank/44032/ , und Wladimir Pu-
tins Artikel in der Zeitung Podong Sinmun ,Russland und die DVRK: Traditionen der
Freundschaft und Zusammenarbeit im Laufe der Jahre®, 18. Juni 2024. http://
kremlin.ru/events/president/transcripts/articles/74317

42 Kommentar des stellvertretenden AufRenministers Sergej Rjabkow, 25. Novem-
ber 2024. https://interaffairs.ru/news/printable/49048



deutlich geringer ausfallen, wenn ein begrenztes Kontin-
gent amerikanischer nichtnuklearer Raketen weiterhin in
Europa verbleiben wirde — auch um Russland keinen Vor-
wand zu liefern, die globale Sicherheitslage mit Verweis
auf amerikanische Maflnahmen zusatzlich zu verscharfen.

Gleichwohl kénnte selbst eine rein konventionelle Raketen-
stationierung durch europdische Staaten Moskau veranlas-
sen, seine eigenen Kapazitdten entlang mehrerer strategi-
scher Achsen auszubauen - von Kaliningrad und St. Peters-
burg tber Belarus bis zur Krim. Sollte die Gesamtzahl der
in Europa stationierten europdischen Systeme das potenzi-
elle russische Gegenkontingent Ubersteigen, ware es denk-
bar, dass einige russische Systeme demonstrativ mit nukle-
aren Gefechtsképfen ausgeristet wiirden — weniger zur
Einsatzvorbereitung als zur politischen Signalsetzung.Un-
geachtet dessen bleibt die Prasenz westlicher Bodentrup-
pen in Europa sicherheitspolitisch sinnvoll. Sollte sich in
Moskau kinftig eine glnstigere politische Konstellation er-
geben, kdnnten solche Truppenverlegungen — etwa im Rah-
men vertrauensbildender MaRnahmen - gegen einen Ver-
zicht Russlands auf vergleichbare Systeme im europai-
schen Teil des Landes verhandelt werden.

Der nukleare Faktor

Russland wird mit hoher Wahrscheinlichkeit darauf beste-
hen, dass es ohne verlassliche Verifikationsmechanismen
nicht in der Lage sei, den konventionellen Charakter westli-
cher Langstreckenraketen eindeutig zu erkennen. In der Fol-
ge wirde jede ballistische Rakete, die auf russisches Staats-
gebiet abgefeuert wird — unabhangig von ihrer tatsachli-
chen Ausstattung - prinzipiell als nuklearer Angriff
interpretiert. Ein solcher Vorfall wirde nach russischer Dokt-
rin einen nuklearen Gegenschlag nach sich ziehen.** Formal
steht diese Haltung im Einklang mit der russischen Nuklear-
doktrin, die eine nukleare Vergeltung auf Angriffe mit ballis-
tischen Raketen ausdrticklich vorsieht, wenn deren Charak-
ter nicht eindeutig bestimmt werden kann. Gleichwohl ware
es auch aus russischer Sicht voreilig und strategisch riskant,
auf einen konventionellen Raketenangriff mit einem Nukle-
arwaffeneinsatz zu reagieren — und damit eine nukleare Es-
kalation zu riskieren, die sich kaum kontrollieren lieRe. Wie
die bisherige Militarpolitik unter Prasident Putin zeigt,
agiert Russland selten offen initiativ, sondern bemuht sich
vielmehr, Situationen so zu gestalten, dass eigene MaRnah-
men als defensive Reaktionen erscheinen - nicht als ag-
gressive VorstoRe. In diesem Kontext kdnnte Moskau auch
im Falle westlicher Raketenstationierungen versuchen, die
Verantwortung fur eine Eskalation rhetorisch dem Westen
zuzuschreiben.Zudem kénnten sich Deutschland und die
USA auf AuRerungen des ehemaligen stellvertretenden Au-
Ren- und Verteidigungsministers Anatoli Antonow beru-

43 Generalmajor Sterling A., Oberst Khryapin A. Uber die Grundlagen der staatli-
chen Politik der Russischen Foderation im Bereich der nuklearen Abschreckung, 7.
August 2020. http://redstar.ru/ob-osnovah-gosudarstvennoj-politiki-rossijskoj-fede-
ratsii-v-oblasti-yadernogo-sderzhivaniya/

fen**: Um russische Besorgnis Uber die Stationierung kon-
ventioneller Langstreckenraketen zu entscharfen, ware es
aus westlicher Sicht sinnvoll, diese Systeme in ausreichen-
der Entfernung zu bestehenden Atomwaffenstitzpunkten
zu stationieren. Dies wirde die strategische Transparenz er-
héhen und die Wahrscheinlichkeit einer Fehlinterpretation
reduzieren. Zudem ist zu betonen, dass es in Europa derzeit
keine bodengestitzten nuklearen ballistischen oder Marsch-
flugkorper gibt. Vor diesem Hintergrund erscheint es tech-
nisch und operativ wenig plausibel, eine konventionelle Ra-
kete, die beispielsweise aus Deutschland abgefeuert wird,
mit einem nuklearen Erstschlag zu verwechseln. Sollte
Russland dennoch den Weg einschlagen, seine bodenge-
stitzten Raketensysteme mit Nuklearsprengkdpfen auszu-
statten, konnten die USA ihrerseits mit der Wiedereinfih-
rung seegestutzter Marschflugkérper mit nuklearem Ge-
fechtskopf (SLCM-N) reagieren. Damit lieRe sich das
nukleare Potenzial der US-Marine starken, ohne dass zu-
satzliche bodengestitzte Nuklearwaffen auf europdischem
Boden stationiert werden mussten. In einem solchen Szena-
rio ware das russische Raketenabwehrsystem nach Ein-
schatzung westlicher Experten nicht in der Lage, diese see-
gestltzten Waffen effektiv abzufangen.

Riistungskontrolle

Anders als im Jahr 1979, als die Stationierung von US-Ra-
keten in Europa schlief3lich in Verhandlungen tber Ris-
tungskontrolle mindete, wurde Russland im aktuellen Fall
weder von Deutschland noch von den USA ein entspre-
chendes Angebot unterbreitet. Gleichzeitig demonstriert
die russische Regierung regelmalig ein geringes Malf% an
Verhandlungsbereitschaft und operativer Transparenz. Tau-
schung, Irrefiihrung und strategische Ambiguitat gehéren
seit Jahren zu den zentralen Mitteln russischer Sicherheits-
politik. Selbst zu Zeiten, in denen Russland formell noch
an Rustungskontrollvertragen beteiligt war, arbeitete es
nachweislich an Systemen, die diese Abkommen unterlie-
fen oder offen verletzten.

Das heutige Russland verfolgt eine andere sicherheitspoli-
tische Logik als noch in den 1980er Jahren. Die gegenwarti-
ge Fuhrung strebt keine Kompromisslésung an, sondern
sieht sich in einem grundsatzlichen Konfrontationsverhalt-
nis zur NATO. In diesem Kontext ist die Raketenfrage nur
ein Teilaspekt einer umfassenderen Strategie, die auf die
Neudefinition geopolitischer Einflussspharen abzielt — nicht
auf Vertrauensbildung oder gegenseitige Begrenzung von
Waffensystemen. Die Entwicklung und Stationierung von
Systemen wie der Oreschnik-Rakete dient dabei explizit der
strategischen Abschreckung und dem politischen Druck auf
die USA und ihre Verbiindeten. Die russische Fihrung be-
trachtet den INF-Vertrag mittlerweile als historischen Feh-
ler und hat keine erkennbaren Anreize, erneut auf ver-

44 Interview von Anatoly Antonov mit der Zeitschrift Security Index, Nr. 2 (105),
Band 19, 2013, S. 14.
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gleichbare Verpflichtungen einzugehen. Vor diesem Hinter-
grund wird auch eine begrenzte Stationierung
konventioneller Langstreckenraketen in Deutschland nicht
als ernsthafte Bedrohung wahrgenommen - ebenso wenig
wie etwaige westliche Vorschlage zur gegenseitigen Be-
grenzung solcher Systeme. Weder die geographische Posi-
tionierung noch der politische Rahmen solcher Initiativen
werden die sicherheitspolitische Linie Moskaus maRgeblich
beeinflussen. Die eigentliche Hochphase der Ristungskont-
rolle lag zwischen der zweiten Halfte der 1980er Jahre und
dem Ende der 1990er Jahre - einer Phase, in der die Sow-
jetunion und das spatere Russland einer demokratischen
Offnung zumindest zeitweise nahegekommen waren. Subs-
tantielle Abristungsergebnisse wurden erst unter Michail
Gorbatschow erzielt, der an Dialog und internationaler Ko-
operation interessiert war. Laut Generalleutnant Evgeny
Buzhinsky erwog jedoch selbst das vor-gorbatschowsche
Moskau als Reaktion auf die damalige Raketenstationie-
rung in Europa eine eigene Vorwartsstationierung — etwa
den Aufbau von Stitzpunkten in osteuropdischen Staaten
oder die Verlegung von Pioner-Raketen nach Tschukotka.
Diese historische Parallele macht deutlich: Die heutige rus-
sische Haltung ist keine kurzzeitige Reaktion auf aktuelle
Entwicklungen, sondern Ausdruck einer langfristigen stra-
tegischen Neuorientierung — weg von multilateraler Kont-
rolle, hin zu geopolitischer Konfrontation.* Eine Wiederauf-
nahme der Zusammenarbeit mit Russland auf Augenhoéhe
im Bereich der nuklearen Rustungskontrolle ist nur nach ei-
nem politischen Machtwechsel in Moskau denkbar. Das
heutige Russland entwickelt sich zunehmend zu einer Dik-
tatur, in der Gewalt und Waffen die Grundlage der Politik
bilden. Eine Einigung mit einem solchen Staat ist daher nur
moglich, wenn seine Ultimaten erfullt werden.

Fazit und Empfehlungen

Mit der Entscheidung zur Stationierung von US-Langstre-
ckenraketen auf deutschem Boden hat Deutschland sicher-
heitspolitisch richtig gehandelt. Das jahrzehntelange Feh-
len solcher Systeme in Europa hat Russland nicht davon
abgehalten, eigene Raketensysteme weiterzuentwickeln, zu
stationieren und offen mit deren Einsatz zu drohen. Im Ge-
genteil: Moskau nutzt seine Langstreckenwaffen aktiv zur
Einschichterung Europas und zur Durchsetzung geopoliti-
scher Ziele. Die begrenzte Stationierung konventionell aus-
gerlsteter US-Systeme wie Tomahawk oder SM-6 wird kein
neues Wettristen auslésen - zugleich ist sie jedoch nicht
ausreichend, um eine glaubwirdige und wirksame Abschre-
ckung gegenuber Russland zu gewéahrleisten. Aus sicher-
heitspolitischer Perspektive ergibt sich daraus eine klare
Schlussfolgerung: Europa muss den Ausbau eigener Lang-
streckenfahigkeiten vorantreiben. Nur eine dauerhaft ver-
ankerte Stationierung einer groéfieren Zahl solcher Systeme
- idealerweise erganzt durch Hyperschalltechnologie -
kann Russland dazu veranlassen, seine strategischen Kal-

45 Siehe: Generalleutnant Evgeny Buzhinsky. Hat der INF-Vertrag eine Zukunft?
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kulationen grundlegend zu Giberdenken. Angesichts der
strukturellen und wirtschaftlichen Begrenzungen der russi-
schen Rustungsindustrie wird es Moskau mittelfristig nicht
gelingen, eine wirksame Antwort auf eine solche Bedro-
hungslage zu entwickeln. Insbesondere Hyperschallraketen
kénnten in der Lage sein, zentrale militarische und infra-
strukturelle Ziele auf russischem Staatsgebiet innerhalb
weniger Minuten zu treffen - ein Umstand, dem Russland
mit seinen bestehenden Raketenabwehrkapazitaten kaum
begegnen kann.

Eine schrittweise Erhéhung der Stickzahlen sowie eine
geografische Ausweitung der Stationierungsorte wirden es
Europa erméglichen, auf das kinftige Verhalten Russlands
flexibel zu reagieren — und zugleich ein wirksames Instru-
ment strategischer Rickversicherung innerhalb des NATO-
Bindnisses schaffen.

Eine Ausweitung der Raketenstationierung in Europa wirde
mit hoher Wahrscheinlichkeit lediglich ein begrenztes
Wettrlsten auslosen. Russland verfiigt weder Gber die fi-
nanziellen Mittel noch Uber die industrielle Kapazitat, um
in ein quantitatives Aufriistungsrennen mit der NATO ein-
zutreten.

Gleichwohl ist mit asymmetrischen Reaktionen zu rechnen,
durch die Moskau versuchen kénnte, seine sicherheitspoli-
tische Position auf andere Weise zu starken. Dazu zahlen
etwa die Bestlckung strategischer nuklearer Tragersysteme
mit zusatzlichen Sprengkdpfen, die mogliche Stationierung
von Waffen im Weltraum oder die Verlegung von Raketen-
systemen in neue geostrategische Regionen — Malinah-
men, die insbesondere auf eine Bedrohung der USA abzie-
len wirden. Denn aus russischer Sicht bleiben die Vereinig-
ten Staaten der zentrale strategische Gegenspieler. In
dieser Logik sieht Moskau sicherheitspolitische Herausfor-
derungen in erster Linie durch Washington begriindet -
nicht durch einzelne europaische Staaten. Ausdruck dieser
Haltung ist unter anderem die wachsende Kritik am US-Ra-
ketenabwehrsystem Iron Dome, das von russischer Seite
als potenzieller Anlass zur Aufkindigung des New START-
Vertrags gewertet wird. Damit deutet sich an, dass Russ-
land kunftig bereit sein kénnte, auch die letzten verblei-
benden Pfeiler strategischer Ristungskontrolle infrage zu
stellen, sofern es sich durch neue amerikanische Systeme
einseitig benachteiligt sieht.*® Vor diesem Hintergrund
stellt die Raketenbedrohung in Europa aus russischer Sicht
lediglich einen von mehreren sicherheitspolitischen Fakto-
ren dar - wichtig, aber nicht ausschlaggebend. Sie beein-
flusst die operative und taktische Ebene russischer Politik,
bestimmt jedoch nicht die ibergeordnete globale Strategie
des Kremls. Diese bleibt auf die geopolitische Konfrontati-
on mit den USA ausgerichtet und folgt langfristigen
Machtprojektionen, in denen Europa vor allem als erweiter-
tes Einflussfeld der Vereinigten Staaten betrachtet wird.

46  Grigory Mashkov, Botschafter fur Nuklearfragen. Das globale Raketenabwehr-
system der USA ist eine ernsthafte Herausforderung fur die Sicherheit Russlands, 30.
Januar 2025. https://interaffairs.ru/news/show/49940



Uber den Autor

Maxim Starchak ist Experte fur russische Atompolitik,
strategische Waffensysteme und die Verteidigungsindus-
trie. Er ist Fellow am Centre for International and Defence
Policy der Queen’s University in Kanada, Non-Resident Fel-
low im Russland-Programm der George Washington Uni-
versity sowie Russland-Korrespondent fir Defense News.
Seine Arbeit konzentriert sich auf Fragen der nuklearen Ab-
schreckung, Ristungskontrolle und russischen Militardok-
trinen im internationalen Kontext.

Russland und Langstreckenraketen in Europa: Abschreckung oder Wettriisten 13



Russland und Langstreckenraketen in Europa:
Abschreckung oder Wettriisten

9

Russland wird auch in Zukunft
seine strategischen Waffensyste-
me weiterentwickeln, neue Statio-
nierungsorte erschliefden und Ra-
keten - einschlieRlich
Nuklearwaffen - als zentrales Ins-
trument strategischer Abschre-
ckung einsetzen. Prasident Putin
und fuhrende russische Analysten
betonen dies regelméaRig. Die Be-
drohung Europas durch russische
Raketen ist damit nicht hypothe-
tisch, sondern real und auf abseh-
bare Zeit stabil.

9

Russisches Militar und sicherheits-
politische Experten unterscheiden
klar zwischen dem blofRRen Vor-
handensein westlicher Raketen in
Europa und deren massiver Statio-
nierung. Erst eine groRkflachige
und zahlenmaRig bedeutende Dis-
lozierung - im Bereich mehrerer
Hundert Raketen - wirde aus rus-
sischer Sicht eine sicherheitspoli-
tische Herausforderung darstellen.
Eine geringe Zahl, die zudem
nicht durch robuste Schutzsyste-
me erganzt wird, gilt als milita-
risch angreifbar und besitzt nur
geringe strategische Relevanz.

Weitere Informationen zum Thema erhalten Sie hier:
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9

Die Stationierung einer kleinen An-
zahl konventionell ausgeristeter
US-Raketen - etwa vom Typ Toma-
hawk oder SM-6 - wird weder ein
neues Wettristen auslésen noch
eine signifikante Abschreckungswir-
kung gegenuber Russland entfalten.
Entscheidend ist vielmehr, dass Eu-
ropa seine eigenen Fahigkeiten im
Bereich konventioneller Langstre-
ckenwaffen konsequent ausbaut.
Nur eine dauerhafte Stationierung
einer grofReren Zahl solcher Syste-
me, insbesondere unter Nutzung
von Hyperschalltechnologie, kann
glaubwirdige Abschreckung leisten
und die strategische Kalkulation
Moskaus nachhaltig beeinflussen.
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