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Die Diskussion innerhalb

der Demokraten dreht sich
darum, ob die politische
Agenda der Kandidat_innen
wahlentscheidend ist oder die
Aussicht, wer Donald Trump
am ehesten schlagen kann.

%

Unabhangig davon, wer

die Vorwahlen gewinnt,

die aktuelle Programmatik
der Demokraten ist die pro-
gressivste seit Generationen.

%

Die vorliegende Analyse
verortet die ideologischen
Positionen der sechs vielver-
sprechendsten Kandidat_in-
nen (und Donald Trumps) in
einem zweiachsigen politi-
schen Koordinatensystem.
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FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — WER WILL WAS?

INNERPARTEILICHER WETTBEWERB BEI
DEN US-AMERIKANISCHEN PRIMARIES
DER DEMOKRATISCHEN PARTEI 2020

Die amerikanischen Demokraten sind sich in einem Punkt ei-
nig: Die Trump-Prasidentschaft muss eine einmalige Sache
bleiben. Wahrend das breite demokratische Kandidatenfeld
um die Nominierung fir die Prasidentschaftswahl ringt,
steht fur viele Expert_innen und Wahler_innen die Frage der
»Wahlbarkeit« im Fokus. Viele halten die Uberlegung, wer
Donald Trump am ehesten besiegen kénnte, fir wichtiger
als die politische Agenda der Kandidat_innen.

Wahrend es bei vergangenen Wahlen fiir viele Demokraten
automatisch feststand, dass eine moderate Stimme, wie bei-
spielsweise die Joe Bidens, bessere Chancen bei der Prasi-
dentschaftswahl hat, scheint Trumps atypische Prasident-
schaft einen groBen Teil der konventionellen Logik, was fur
politisch moglich und strategisch klug erachtet wird, ge-
kippt zu haben. Beeinflusst durch die vom politischen Esta-
blishment unterstitzte und dann gescheiterte Kandidatur
Hillary Clintons argumentiert der progressive Parteifltgel,
dass radikalere Kandidat_innen wie Bernie Sanders oder Eli-
zabeth Warren nicht nur eine Uberzeugende Vision anbo-
ten, sondern auch eine gréBere Chance hatten, Donald
Trump zu besiegen.

Unabhédngig davon, wer die Vorwahlen gewinnt, ist die ak-
tuelle Parteiprogrammatik der Demokraten die progressivs-
te seit Generationen. Inspiriert durch die rebellische Kandi-
datur Bernie Sanders’ im Jahr 2016 erlebte die Partei sowohl
bei wirtschaftlichen als auch bei kulturellen Themen einen
signifikanten Linksruck. Gesetzesvorhaben wie die Verstaat-
lichung des Gesundheitssystems, die Erhohung des Min-
destlohns auf 15 Dollar pro Stunde und die Aufhebung der
verhangten Strafen fur illegale Einwanderer waren bis vor
kurzem Randpositionen, beeinflussen jetzt aber den Main-
stream der Partei.

Als die Redaktion der New York Times im Januar ihre Unter-
sttzung fur die Senatorinnen Elizabeth Warren und Amy
Klobuchar verktindete, argumentierte sie, dass sich die Kan-
didat_innen nicht im »Was, sondern im Wie« deutlich unter-
schieden. Wahrend sich die Wahler_innen also auf program-
matische Differenzen konzentrierten, sei ihre Wahl eigent-
lich eine Entscheidung zwischen zwei Herangehensweisen:
radikal oder realistisch. Anders als bei vergangenen Wahlen
ist der Sieg des von Biden, Klobuchar und Buttigieg unter-
sttzten gemaBigteren Ansatzes nicht per se gegeben. An-
gesichts des von Umfragen prognostizierten Kopf-an-Kopf-

Rennens sind die demokratischen Wahler_innen in der
Trump-Ara also ein Stiick weit vom traditionellen Denkmus-
ter der Wahlbarkeit befreit. Dadurch kénnen die Wahler_in-
nen besseren Gewissens die Kandidat_innen unterstUtzen,
deren Positionen am starksten mit ihren eigenen Uberein-
stimmen. Nichtsdestoweniger haben die gemaBigten Ak-
teure innerhalb der Partei darauf hingewiesen, dass eine No-
minierung von Sanders die demokratischen Hoffnungen, die
Senatsmehrheit wiederzugewinnen und die 2018 gewonne-
ne Mehrheit im Reprasentantenhaus aufrechtzuerhalten,
gefahrden wurde.

In unserer Analyse stellen wir die ideologischen Positionen
der sechs vielversprechendsten demokratischen Kandidat_in-
nen sowie Donald Trumps in einem zweiachsigen politischen
Spektrum dar. Wir zeigen, dass die der Spaltung in gemaBig-
te und radikale Kandidat_innen zugrundeliegende Differenz
nicht ausschlieBlich auf ihrem Flhrungsstil basiert: Die Positi-
onierung der Kandidat_innen zu 30 thematischen Punkten
zeigt einen tiefen politischen Graben innerhalb der Demokra-
tischen Partei. Da sich oberflachlich betrachtet die Wahlpro-
gramme der Kandidat_innen stark dhneln, haben wir uns be-
sonders auf Themen fokussiert, die die Unterschiede — auch
unter denen mit sich scheinbar tGberschneidenden Program-
men — deutlich machen. Diese Methode bringt es mit sich,
dass die Nahe der demokratischen Kandidat_innen zu den
rechtskonservativen Ansichten Donald Trumps etwas Uber-
spitzt dargestellt wird.

Wie erwartet nehmen Warren und Sanders mit vergleichs-
weise wirtschaftlich linkeren und gesellschaftspolitisch pro-
gressiveren Positionen einen Platz im oberen linken Quadran-
ten der politischen Landschaft ein. Hierbei vertritt Warren ei-
nen energischeren Standpunkt hinsichtlich der prasidialen Re-
gierungsmacht und strukturellen Anpassungen des Regie-
rungsapparates — wie z.B. der Beendigung der Filibuster im
Senat (Dauerreden der Kandidat_innen zur taktischen Verzo-
gerung einer Gesetzesverabschiedung) oder die personelle
Erweiterung des Supreme Courts —was zu einer etwas hohe-
ren Position auf der gesellschaftspolitischen Achse als der von
Sanders fuhrt. Sanders hingegen bleibt seinen ideologischen
Waurzeln im demokratischen Sozialismus treu, was in Positio-
nen wie der Forderung nach einer staatlichen Job-Garantie
und eines staatlichen Kindergarten-Systems sowie der Ab-
schaffung der privaten Gesundheitsindustrie deutlich wird
und ihn wirtschaftlich leicht links von Warren positioniert.
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Im Gegensatz dazu zielen die Kampagnen von Biden und
Klobuchar auf die politische Mitte der demokratischen Kern-
wahlerschaft ab. Sie betonen ihre Historie von Uberpartei-
lich akzeptierten Gesetzesvorhaben und versprechen, nach
Trump wieder Normalitat in das Oval Office einziehen zu
lassen. Diese Herangehensweise zeigt sich in ihrer modera-
ten Haltung zu zahlreichen Themen und verortet sie eher im
Zentrum der politischen Landschaft. Unter dem Eindruck
der diesmal sehr progressiv gefiihrten programmatischen
Debatte sind Biden und Klobuchar den Wahler_innen noch
ambitionierte Plane fur weitreichende staatliche Losungen
hinsichtlich Themen wie der Klimakrise oder der Gesund-
heitsversorgung schuldig.

Die anderen weniger etablierten Kandidat_innen wie Pete
Buttigieg tendieren ebenfalls in Richtung der Mitte der gesell-
schaftspolitischen Achse und wirtschaftlich etwas nach rechts
im Blick auf Themen wie Handel und Militarausgaben. Als
Buttigieg, ehemaliger Burgermeister einer Kleinstadt in India-
na, seine Kandidatur bekannt gab, war seine Position zu vie-
len politischen Themen noch unklar. Seine 6ffentliche Positio-
nierung als homosexueller Militarveteran der Millennial-Ge-
neration, der strukturelle Anderungen wie die Abschaffung
des electoral college (das Wahlmannerkollegium, welches
den amerikanischen Prasidenten direkt wahlt) oder die Erwei-
terung des Supreme Courts beflrwortet, fuhrten zu einer
Wahrnehmung Buttigiegs als Stimme des progressiven Par-
teifligels. Tatsachlich zeigt unsere Analyse seiner Positionen

jedoch eine militaristische AuBenpolitik und lediglich ein zu-
rickhaltendes Eintreten fur eine umfassendere staatliche Ge-
sundheitsversorgung (Medlicare-for-All), was Buttigieg deut-
lich in der politischen Mitte der Partei an der Seite von Biden
und Klobuchar platziert. Michael Bloomberg, Milliardar und
ehemaliger Burgermeister von New York City, hatte zunachst
angekdndigt, dass er im Jahr 2020 nicht fur das Amt des Préa-
sidenten kandidieren werde, um einen der gemaBigten Kan-
didat_innen gegen Trump zu unterstitzen. Angesichts der
unerwarteten Schwache von Joe Biden dnderte Bloomberg
jedoch Ende November seine Meinung. Er bezeichnet sich
selbst als »Macher und Problemltser« und setzt sein groBes
Privatverm&gen ein, um seine spat gestartete Kandidatur zu
finanzieren. Dennoch sind seine gemaBigten Positionen in
vielen Bereichen weiterhin unklar.

Ungeachtet der deutlichen Differenzen zeigt sich in unserer
Analyse der sechs Kandidat_innen das offensichtliche Verlan-
gen, nicht nur Prasident Trumps politischer Linie entgegenzu-
treten, sondern auch eine progressive Vision zu entwerfen,
die massive Investitionen in staatliche Leistungen sowie den
Bruch mit der alten Umweltpolitik und diskriminierenden
Praktiken beinhaltet. Wir zeigen, dass das gemeinsame Anlie-
gen der Demokraten — die Abkehr von Trumps Politik — in vie-
len Fallen mehr durch den allgemeinen Vorsatz als durch kon-
krete Vorschlage deutlich wird. Wahrend sich die Auspragun-
gen der gewinschten Gesetzesanderungen zwischen den
demokratischen Kandidat_innen zweifelsohne unterschei-



den wiirden, zeigt unsere Analyse eine signifikante Uber-
schneidung mit Trumps haufig unkonventionellen republika-
nischen Positionen, besonders bei der Handelspolitik. Es liegt
in der Hand der Wahler_innen, zu entscheiden, ob sie eher
an die von Warren und Sanders propagierte radikale Vision
des Systemwandels oder den von ihren innerparteilichen
Gegnern unterstltzten moderaten Ansatz in kleineren Schrit-
ten glauben.

Im Folgenden werden die wichtigsten Themen des Wahl-
kampfs kurz beschrieben und die programmatischen Diffe-
renzen beschrieben, welche die verschiedenen Positionen
der Kandidat_innen im zweidimensionalen politischen Raum
ausmachen.

THEMATISCHE STANDPUNKTE
DER KANDIDAT_INNEN

KLIMAPOLITIK

Alarmierende Studien zur drohenden Klimakrise haben die
Demokraten in ihrem Ziel geeint, die Vereinigten Staaten in
Richtung einer CO,-neutralen Wirtschaft zu fuhren. Wahrend
die Kandidat_innen sich in ihrer Rhetorik der Notwendigkeit
»beherzter Taten« gegenseitig bestatigen, ist die Frage wie
und wann eine Abkehr von fossilen Brennstoffen erfolgen
soll Gegenstand der aktuellen Debatte der Demokraten.

Momentan entfallt ca. die Halfte der emissionsfreien Energie-
gewinnung der USA auf die Kernenergie. Investitionen in
Kernkraftwerke wurden dazu beitragen, die CO,-Ziele schnel-
ler einzuhalten. Bernie Sanders und Elizabeth Warren lehnen
jedoch jede weitere Investition in Kernenergie aufgrund von
Sicherheits- und Entsorgungsbedenken ab, wahrend Butti-
gieg, Biden, Klobuchar und stellenweise auch Bloomberg die
Kerntechnologie als Schltssel zur Einhaltung der Reduktions-
ziele sehen.

Um eine emissionsfreie Wirtschaft erreichen zu kénnen, for-
dern viele Kandidat_innen bedeutende Investitionen — be-
sonders mit Hilfe der Gesetzgebung zum »Green New Deal«
— sowie Restriktionen bezlglich der Férderung und des Han-
dels von fossilen Brennstoffen, was Trumps MaBnahmen zur
Ausweitung der Ol- und Kohleférderung entschieden entge-
gensteht. Wahrend sich alle fir neue Grenzwerte beim Fra-
cking ausgesprochen haben, wirden lediglich Warren und
Sanders so weit gehen, Fracking komplett zu verbieten. In ei-
nem ungewohnlichen Bruch mit seiner sonst so progressiven
Position lehnt Sanders — wie auch Klobuchar — die Einfuh-
rung einer CO,-Steuer ab aufgrund von Bedenken, eine sol-
che Steuer wirde Uberproportional kleine und mittlere Ein-
kommen belasten.

HANDELSPOLITIK

Die politischen Positionen zur Handelspolitik lassen sich in den
USA nicht mehr langer an der Parteizugehorigkeit festma-
chen. Wahrend die Republikaner traditionell eine Senkung der
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Handelshemmnisse als einen Eckpfeiler der freien Wirtschaft
betrachteten, hat Donald Trump dieses Dogma der Partei auf-
gegeben, indem er das Handelsabkommen NAFTA aufgekiin-
digt hat und Zolle als Waffe zum Schutz der US-Industrie
nutzt. Auf Seiten der Demokraten haben sich Warren, San-
ders und Klobuchar Trumps Bereitschaft zu mehr protektionis-
tischen MaBnahmen zum Schutz der US-amerikanischen Ar-
beiter angeschlossen. Im Gegensatz dazu lehnen Bloomberg,
Biden und Buttigieg solche MaBnahmen ab und beflrworten
stattdessen einen marktwirtschaftlichen Kurs, welchem in der
Vergangenheit Uberparteiliche Zustimmung sicher war.

BILDUNGSPOLITIK

Der allgemeine Linkstrend in der demokratischen Partei hat
auch die Debatte zur Bildungspolitik maBgeblich verandert.
Wahrend viele fuhrende Demokraten der Bush- und Oba-
ma-Prasidentschaften die Ausbreitung von Charter Schools
als privatwirtschaftliche Lésung eines scheiternden 6ffentli-
chen Schulsystems voranbrachten, stehen nun alle demo-
kratischen Kandidat_innen — mit Ausnahme von Michael
Bloomberg — fur eine Beendigung der Férderung gewinnori-
entierter Schulen. Jedoch sind die Kandidat_innen darUber
uneinig, ob nicht-kommerzielle Charter Schools weiterhin
gefordert werden sollen. Biden und Buttigieg fordern hier
eine starkere Rechenschaftspflicht der Anbieter, wahrend
Warren flr ein generelles Verbot eintritt.

Die Kandidat_innen machen dartber hinaus umfassende
Vorschldge, wie z.B. die Abschaffung der Studiengebuhren
an staatlichen Universitaten, das nachtragliche Erlassen von
Studienkrediten sowie die allgemeine Versorgung mit Krip-
penplatzen. Ein groBer Streitpunkt bei diesen Vorhaben ist
die Frage, wer Anspruch auf diese staatliche Forderung im
Bildungssektor haben soll. Bernie Sanders setzte sich vehe-
ment dafr ein, staatliche Universitaten und Krippenplatze in
Zukunft einkommensunabhangig kostenlos zuganglich zu
machen. Kritiker von Sanders, wie Buttigieg und Biden, stel-
len infrage, wieso der Staat Kindern reicher Amerikaner_in-
nen kostenlose Bildung anbieten sollte, und fordern stattdes-
sen eine einkommensabhdngige Unterstitzung ausschlieB3-
lich far Familien mit kleinen und mittleren Einkommen.

VERMOGENSSTEUER

Die Einkommensungleichheit ist ein weiteres zentrales The-
ma der Wahlkampfdebatte. Wahrend Sanders und Warren in
ihrer Kritik an unternehmerischer Gier und Korruption weiter
gehen als die anderen Kandidat_innen, sind sich alle darin ei-
nig, dass das aktuelle System zum Nachteil der Arbeitnehmer
gestaltet ist. Deshalb unterstltzen sie progressive MaBnah-
men zur Bekampfung der wirtschaftlichen Ungleichheit.

Der bekannteste und zugleich umstrittenste Vorschlag zur
Bekdmpfung der Einkommensungleichheit ist der Plan der
Kandidat_innen Sanders und Warren, eine Steuer auf das
gesamte private Vermdgen einzuftihren. Wahrend der Staat
in den USA aktuell lediglich Einkommen progressiv besteu-
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ert, argumentieren Warren und Sanders, dass eine Vermo-
genssteuer zur Finanzierung neuer staatlicher Sozialpro-
gramme dienen kénne. Zudem kénne so die Vermogenskon-
zentration im reichsten Prozent verringert werden, die auf
die bislang nahezu vollstandig fehlende Besteuerung von
Vermdgenswerten wie z.B. Immobilien zurtckzufuhren sei.

Sowohl Buttigieg als auch Klobuchar haben ihre Offenheit
gegeniber einer Vermdgenssteuer signalisiert. Jedoch hat
noch keiner der beiden eine eigene Version vorgestellt, und
beide schrecken bislang vor einer Unterstlitzung der Plane
ihrer Wahlkampfgegner zurlck. Stattdessen fokussieren sie
ihren Zorn, wie auch Bloomberg und Biden, auf Donald
Trump und fordern die Abschaffung der Steuererleichterun-
gen fUr Reiche — ein bereits umgesetztes Prestigeprojekt der
Trump-Administration.

AUSSENPOLITIK

Alle demokratischen Kandidat_innen kritisieren geschlossen
Trumps willktrliche Herangehensweise an die AuBenpolitik,
die sowohl viele langjéhrige Verbindete der USA abge-
schreckt als auch den Ruckzug der USA aus entscheidenden
internationalen Vertragen wie dem Pariser Klimaabkommen
und dem Atomdeal mit dem Iran bewirkt hat. Nichtsdesto-
weniger bieten die Kandidat_innen parallel zur Infragestel-
lung von Trumps Fihrungskompetenz die Auswahl zwischen
einer traditionellen militaristischen (Biden und Buttigieg) und
einer anti-interventionistischen (Sanders und Warren) Au-
Benpolitik der USA.

Unter Berufung auf ihre bisherige Erfahrung lehnen Buttigieg
— ein ehemaliger Geheimdienstoffizier — und Biden — friiherer
Vize-Prasident und langjahriges Mitglied des Auswartigen
Ausschusses im Senat — die Senkung der Militarausgaben ab
und signalisieren ihre Bereitschaft, mit dem Ausbau der mili-
tarischen Prasenz in Asien etwaigen chinesischen Provokatio-
nen entgegenzutreten. Im Gegensatz dazu steht Sanders fur
einen eindeutigen Bruch mit der traditionellen amerikani-
schen AuBenpolitik. Er attackiert Joe Biden fir seine entschie-
dene Unterstltzung des Irakkriegs und der Macht des Was-
hingtoner »militarisch-industriellen Komplexes«, der die Ver-
einigten Staaten in einen »endlosen Krieg« gefihrt habe.

Aufgrund seiner unorthodoxen Kombination auBenpoliti-
scher MaBBnahmen — von seiner Herabwdrdigung der NATO
bis zu Attacken auf Mitglieder seiner Partei hinsichtlich der
»endlosen Kriege« im Nahen Osten — korrespondieren Trumps
Ansichten teilweise mit denen der militaristischeren Demokra-
ten, manchmal jedoch auch mit denen von progressiveren
Kandidat_innen wie Sanders, wie zum Beispiel im Fall der
Aufrechterhaltung der diplomatischen Beziehungen mit Nord-
korea trotz der Fortfihrung des dortigen Atomprogramms.

GELD IM POLITIKBETRIEB

Als Teil ihres Kreuzzuges gegen die »Millionar_innen und Mil-
liardar_innen, die die politische und wirtschaftliche Macht

in den USA innehaben, vermeiden es insbesondere Warren
und Sanders, private Spendenaktionen mit ihren Unterstt-
zern abzuhalten, um das dringend benétigte Kampagnen-
geld zu sammeln. Wahrend die anderen demokratischen Be-
werber den groBen Einfluss von Sonderinteressen und PACs
(political action committees) nach dem »Citizens-United-Ur-
teil« des Obersten Gerichtshofs von 2010 zwar beklagen, hat
sich dennoch kein anderer verpflichtet, auf private Spenden-
aktionen mit reichen Spendern zu verzichten. Buttigieg, der
von Warren kurzlich bei einer Debatte bezlglich seiner Wahl-
kampffinanzierung konfrontiert wurde, verteidigte sein Vor-
gehen mit den Worten: »Wir mussen Trump besiegen. Wir
sollten nicht versuchen, es mit der einen Hand hinter dem Ri-
cken gefesselt zu tun.« Bloomberg nimmt von niemandem
Wahlkampfspenden entgegen. Wahrend er argumentiert,
dass die Selbstfinanzierung seiner Kandidatur ihn vor Ein-
flussnahme schitzt, haben Sanders und Warren diese Strate-
gie als Versuch, »die Wahl zu kaufen, scharf angegriffen. Sie
kritisieren damit, dass wohlhabende Einzelpersonen und Un-
ternehmen innerhalb des politischen Systems eine quasi-
oligarchische Struktur bilden und Kontrolle austben.

EINWANDERUNG

Die Demokraten beklagen Trumps Rhetorik gegen Einwan-
derer sowie seine vielfach kritisierte Politik, entlang der Gren-
ze zwischen den USA und Mexiko »die Mauer zu bauen«
und Massenabschiebungen anzudrohen. Ein GroBteil der
rechtlichen Grundlagen fir seine verscharften Durchset-
zungsmafBnahmen geht jedoch auf die Abschiebepolitik sei-
nes demokratischen Vorgangers Barack Obama zurick. Nun
fordern progressivere Demokraten wie Warren und Sanders
Reformen, die den Grenzibertritt von einer Straftat (criminal
offence) zu einem zivilrechtlichen Vergehen (civil offence) he-
rabstufen und die Abschiebungen aussetzen oder dauerhaft
beenden. Moderatere Kandidat_innen wie Biden, Buttigieg
und Klobuchar lehnen die von ihnen als unmenschlich ange-
sehene Einwanderungspolitik Trumps ab, halten jedoch Ab-
stand von einer umfassenden Neufassung des Einwande-
rungsrechts, die die Einwanderung in die USA erleichtern
wurde. Trotzdem greifen die Republikaner jene demokrati-
schen Kandidat_innen an, die dafir eintreten, nicht regist-
rierten Einwanderern eine staatlich finanzierte Gesundheits-
versorgung zu bieten. Eine Gruppe, der neben radikaleren
Kandidat_innen wie Warren und Sanders auch gemaBigte
Politiker wie Biden angehoren.

KRANKENVERSICHERUNG FUR ALLE
(MEDICARE-FOR-ALL)

Die am meisten diskutierte politische MaBnahme in den
Vorwahlen 2020 ist vermutlich Medicare-for-All. Alle Kandi-
dat_innen sind sich darin einig, dass Obamacare nicht weit
genug gegangen ist, um die Probleme im US-amerikani-
schen Gesundheitssystem nachhaltig einzudammen, und
fordern deshalb nun die Schaffung einer neuen »&ffentli-
chen Version« der staatlichen Gesundheitsversorgung, um
eine flachendeckende Absicherung der Bevolkerung zu er-



reichen. Moderate Kandidat_innen wie Biden, Buttigieg
und Klobuchar schlagen vor, die 6ffentliche Krankenversi-
cherung im Wettbewerb mit dem bestehenden privaten
Markt anzubieten (»Medicare fur alle, die es wollen«). San-
ders fordert — als radikalste Stimme im Kandidatenfeld — die
komplette Abschaffung des privaten Marktes fir Kranken-
versicherungen. Wahrend Warren zwar dieses Endziel eben-
falls unterstiitzt, unterscheidet sich ihr Zeitplan im Prozess
zu einem vollstandig offentlichen System jedoch von dem
von Sanders. Kritiker_innen von Medicare-for-All argumen-
tieren, es sei unrealistisch und unamerikanisch, 18 Prozent
der derzeitigen US-Wirtschaft, die im Gesundheitswesen
angesiedelt ist, einfach durch ein Gesetzesvorhaben zu eli-
minieren. Im Gegensatz dazu argumentiert Sanders, dass
die USA nur Vorteile wie z.B. Kosteneinsparungen aus ei-
nem vollstandig 6ffentlichen System ziehen wurden.

METHODIK

Auf den Schaubildern sind die Positionen verschiedener Kan-
didat_innen fur die Vorwahlen der Demokratischen Partei
(Primaries) zur Prasidentschaftswahl 2020 auf einer zweidi-
mensionalen Karte verzeichnet. Grundlage bilden die 30
wichtigsten Aussagen Uber besonders relevante Politikthe-
men der derzeitigen politischen Debatte. Diese Inhalte ge-
hen aus einer grtindlichen Auswertung der Wahlprogramme
der Kandidat_innen sowie des politischen (Medien-)Diskur-
ses durch ein Team aus Wissenschaftler_innen, Expert_innen
und Journalist_innen hervor. Da sich die politischen Vor-
schlage der Spitzenreiter der Demokraten stark ahneln, wur-
den die umstrittensten Themen ausgewahlt, um sicherzu-
stellen, dass die zugrundeliegenden Unterschiede zwischen
den Kandidat_innen aufgezeigt werden kénnen. Um zu ver-
deutlichen, wo die Demokraten im Vergleich zu den Positio-
nen von Prasident Donald Trump stehen, wurde dieser eben-
falls auf Basis der ausgewahlten thematischen Aussagen co-
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diert. Jede dieser Aussagen bezieht sich auf einen politischen
Inhalt, der sich als »wirtschaftlich links« oder »wirtschaftlich
rechts« beziehungsweise als »gesellschaftspolitisch / kultu-
rell liberal« oder »gesellschaftspolitisch / kulturell konserva-
tiv« einordnen lasst. Die Antworten auf diese Aussagen lie-
gen auf einer funfstufigen Skala: »Stimme Gberhaupt nicht
zu«, »Stimme nicht zu«, »Neutral«, »Stimme zu«, »Stimme
vollstandig zu«. Die Position der Kandidat_innen zu diesen
Aussagen ist jeweils entsprechend ihren offiziellen Verlaut-
barungen in Veroffentlichungen, Wahlkampfdokumenten
und Medienauftritten kodiert.

Die politische Landschaft entstand auf Basis samtlicher Posi-
tionen der Kandidat_innen in den beiden Dimensionen (der
Links-Rechts- und der Progressiv-Konservativ-Dimension).
Die tatsachliche Position der Kandidat_innen liegt im Zent-
rum der jeweiligen Ellipse. Die Ellipsen reprasentieren die
Standardabweichungen der Antworten der Kandidat_innen
auf alle Aussagen, die fur den Aufbau der Achsen verwen-
det wurden. Daher ist die Ellipse von Kandidat_innen mit so-
wohl linken wie auch rechten politischen Inhalten auf der
Links-Rechts-Achse breiter als bei Kandidat_innen mit so-
wohl progressiven als auch konservativen Politikinhalten.
Diese verzeichnen wiederum eine langere Ellipse auf der
Progressiven-Konservativen-Achse.

Die Pfeile in der politischen Landschaft zeigen an, in welche
ideologische Richtung eine bestimmte politische Positionie-
rung die Kandidat_innen »zieht« oder »drickt«. Alle Positi-
onen, welche durch die Keywords veranschaulicht werden,
lenken die Kandidat_innen in eine bestimmte ideologische
Richtung. Wenn der Pfeil beispielsweise nach links zeigt, be-
deutet dies, dass die politische Position, auf die er sich be-
zieht, die Kandidat_innen in Richtung der wirtschaftlichen
Linken lenkt. Wenn der Pfeil nach unten zeigt, bedeutet
dies, dass die politische Position, auf die er sich bezieht, die
Kandidat_innen hin zum kulturellen Konservatismus lenkt.
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Abbildung 4
Elizabeth Warren

Abbildung 5
Amy Klobuchar
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Abbildung 6
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POSITIONIERUNG DER WAHLER_INNEN

Wahrend in der medialen Berichterstattung zur demokrati-
schen Vorwahl haufig der ideologische »Kampf« zwischen
den progressiven und gemaBigten Fltigeln der Partei betont
wird, konkurrieren die sich gegentberstehenden Kandidat_
innen eigentlich um viele Wahler_innen mit dhnlichen ideolo-
gischen Uberzeugungen. Im Einklang mit der wahrnehmba-
ren Spannung zwischen dem gemaBigten Establishment und
der Kernwahlerschaft der Partei, insbesondere im Hinblick auf
die offensichtliche Feindseligkeit der Elite gegentber Bernie
Sanders, deuten unsere Analysen darauf hin, dass die Uber-
wiegende Mehrheit der demokratischen Wahler_innen er-
heblich progressiver und linksgerichteter ist als gemaBigte
Kandidaten wie Biden und Buttigieg. Somit bleibt der Aspekt
der Waéhlbarkeit ein wichtiger Teil des Diskurses innerhalb des
Establishments, da den Kandidat_innen, die es schaffen,
Wabhler_innen aus dem gesamten ideologischen Spektrum
anzusprechen, die hochsten Gewinnchancen eingeraumt
werden.

Wahrend wichtige Unterschiede zwischen ihren Wahlpro-
grammen und politischen Ansichten weiterhin bestehen, zei-
gen unsere Heatmap-Analysen, in denen die politischen Positi-
onen der Wahler_innen und Sympathisant_innen der einzel-
nen Kandidat_innen dargestellt werden, eine weitgehende
Uberschneidung zwischen den politischen Positionen der sechs
Wahlergruppen in der politischen Landschaft. Unabhangig da-
von, ob sie Sanders, Klobuchar oder Bloomberg unterstitzen,
befindet sich die Uberwiegende Mehrheit der demokratischen
Wahler_innen ideologisch im linksprogressiven Quadranten
der zweiachsigen politischen Landschaft. Im Gegensatz dazu
lassen sich die Positionen fast aller Trump-Wahler_innen im
wirtschaftlich rechten, gesellschaftlich konservativen Quadran-
ten der politischen Landschaft verorten. Praktisch gesprochen
deutet diese Tendenz darauf hin, dass trotz der Spaltung in den
aktuellen Vorwahlen noch viele inhaltliche Gemeinsamkeiten
bestehen, um die demokratischen Wahler_innen bei der Prési-
dentschaftswahl gegen Trump zu vereinen.

KANDIDAT_INNEN

Im Folgenden betrachten wir, wie jeder Kandidat unter-
schiedliche Wahlkampfstrategien entwickelt, um eine Mehr-
heit der Wahler_innen hinter sich zu vereinen, und verglei-
chen diese Strategie mit der tatsachlichen politischen Positio-
nierung seiner Wahler_innen und Sympathisant_innen.

JOE BIDEN

Der fruhere Vizeprasident Biden, der bis Ende letzten Jahres
als Spitzenreiter im Rennen um die Nominierung galt, setzt
bei seiner Kandidatur darauf, dass sich die meisten Demo-
kraten — und Amerikaner_innen — eine Ruckkehr zur politi-
schen Normalitat und zum Mainstream-Progressivismus der
Obama-Jahre wiinschen. Bis zu den Gberraschend schwa-
chen Ergebnissen bei den ersten drei Vorwahlen in lowa,
New Hampshire und Nevada galt er als der Kandidat mit den
besten Aussichten, gegen Donald Trump gewinnen zu kon-
nen. Wahrend der allgemeine Linksruck der Demokraten Bi-
den veranlasst hat, seine Unterstlitzung fir Vorhaben wie
die flachendeckende Versorgung mit kostenlosen Kita-Plat-
zen (universal pre-kindergarten) und die Einfihrung neuer
Steuern flr Reiche anzuktndigen, sind seine Vorschlage im
Vergleich zu Kandidat_innen wie Warren und Sanders eher
moderat. Im Bereich der Gesundheitspolitik positioniert sich
Biden deutlich gegen Medicare-for-All und befurwortet
stattdessen den gemaBigten Ansatz »Obamacare zu schit-
zen und darauf aufzubauen«. Dies macht eine der SchlUssel-
strategien seines Wahlkampfes deutlich: Die Erinnerung der
Wahler_innen an seine Erfahrung im Politikbetrieb und nicht
zuletzt an seine Verbindung mit der Obama-Prasident-
schaft.

Ubereinstimmend mit seiner gemé&Bigten Vision fur die De-
mokratische Partei liegt das ideologische Epizentrum der
Sympathisant_innen Joe Bidens, wie auf der Heatmap zu se-
hen, naher an der politischen Mitte als das jedes_r anderen
Kandidat_in — mit Ausnahme von Amy Klobuchar. Obwohl
unsere Erhebung ergab, dass Bidens Sympathisant_innen
generell zu den wirtschaftlich linken und sozial liberalen Be-
fragten gehoren, stammt seine Wahlerbasis eindeutig aus
den konservativsten Teilen der demokratischen Wahler-
schaft. Der friihere Vizeprasident ist so in einem fur ihn un-
glticklichen Wettbewerb mit Klobuchar, Buttigieg und dem
Spateinsteiger Bloomberg um die Stimmen der gemaBigten
Wahler_innen gefangen. Obwohl Bidens Sieg in South Ca-
rolina bei seinen Anhangern Hoffnungen fir den Super Tu-
esday geweckt hat, haben die schwachen Ergebnisse in den
ersten Vorwahlen sowohl seine Gewinnaussichten ge-
schmalert als auch seinen Anspruch beschadigt, der fuhren-
de gemaBigte Kandidat im Rennen zu sein.
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Abbildung 8
R&aumliche Position und Verteilung der Joe-Biden-Sympathisant_innen

Abbildung 9
Réaumliche Position und Verteilung der Joe-Biden-Wahler_innen
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BERNIE SANDERS

Die Positionen von Bernie Sanders lieBen ihn lange Zeit am
politischen Rand der Demokratischen Partei stehen. Tatsach-
lich war der Senator aus Vermont historisch gesehen nicht
einmal ein Vertreter der Demokratischen Partei, sondern trat
als unabhangiger und bekennender »demokratischer Sozia-
list« auf. Doch anders als bei seiner knappen Niederlage ge-
gen Hillary Clinton in der Vorwahl 2016 stehen viele seiner
einst radikalen politischen Vorschldge wie ein Mindestlohn
von 15 US-Dollar pro Stunde und Medicare-for-All heute auf
der Agenda der meisten progressiven Politiker_innen — und
Wahler_innen. Obwohl Kritiker_innen Sanders Ansatz, seine
linken politischen Vorschlage kompromisslos voranzutreiben,
als Schwache ansehen, respektieren ihn viele seiner Befur-
worter gerade daflr, dass er sich weigert, seine Politik dem
Mainstream der Partei anzupassen und somit zu verwassern.

Es Uberrascht somit nicht, dass Sanders seine Unterstltzung
aus den linken und zugleich gesellschaftlich progressivsten
Schichten der Wahlerschaft zieht. In unseren Heatmaps be-
findet sich das Epizentrum seiner Wahler_innen trotz der re-
lativ dhnlichen politischen Positionen von Warren Uber (ge-
sellschaftlich progressiver) und links von (wirtschaftlich lin-
ker) deren Wahlerbasis. Da seine Kandidatur mit Siegen in
den ersten Vorwahlen an Dynamik gewonnen hat, stellt sich
nun far viele die Frage, ob Sanders in der Lage sein wird, sei-
ne UnterstUtzerbasis auch Gber die progressive Linke der
Partei hinaus zu erweitern. Zum Vorteil von Sanders zeigen

FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG — WER WILL WAS?

unsere Heatmaps, dass seine Sympathisant_innen ideolo-
gisch breiter verteilt sind als es seine bisherige Kernwahler-
schaft vermuten lieB.

ELIZABETH WARREN

Im Wettbewerb mit Bernie Sanders um die progressive Linke
der Demokratischen Partei hebt Elizabeth Warren ihre detail-
lierte Herangehensweise an zukunftige politische MaBnah-
men (O-Ton: »/ have a plan for that!«) und ihre Kompromiss-
bereitschaft hervor, um sich von ihm abzugrenzen. Warren
ist als Rechtsprofessorin von ihrer jahrzehntelangen wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung mit dem Thema Insolvenz
und ihrer Fuhrungsrolle bei der Grindung des Consumer
Protection Financial Bureau (eine Behorde, die fir den Ver-
braucherschutz im Finanzsektor zustandig ist) nach der Re-
zession von 2008 gepragt und verurteilt nachdricklich die
»Korruption« groBer Unternehmen und ihrer politischen Ver-
bundeten. Wahrend Warren wie Sanders zwar eine grof3e
Verfechterin von Medicare-for-All ist, hat sie jedoch, um ge-
maBigtere Wahler_innen anzuziehen, die Bereitschaft ge-
zeigt, ein komplett staatliches Gesundheitssystem nur Schritt
fur Schritt einzufthren. Insgesamt unterscheiden sich die lin-
ken Wahlprogramme von Warren und Sanders in inhaltli-
chen Fragen kaum. Stattdessen sind Unterschiede in der Per-
sonlichkeit sowie Semantik der Konkurrenten — wie z. B., dass
Warren sich selbst als Kapitalistin bezeichnet — wichtige Un-
terscheidungsfaktoren zwischen den Kandidat_innen.

Abbildung 10

R&aumliche Position und Verteilung der Bernie-Sanders-Sympathisant_innen
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Abbildung 11
Réaumliche Position und Verteilung der Bernie-Sanders-Wahler_innen

Abbildung 12
Réaumliche Position und Verteilung der Elizabeth-Warren-Sympathisant_innen
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Abbildung 13

R&aumliche Position und Verteilung der Elizabeth-Warren-Wahler_innen

Die Heatmaps zeigen, dass sich das ideologische Epizentrum
von Warrens Kernwahlerschaft im links-progressiven Quad-
ranten der politischen Landschaft befindet. Obwohl viele
von Warrens Wahler_innen gemaBigter einzuschatzen sind
als Sanders Kernwéhlerschaft, setzt sich ihre Wahlerbasis
ebenfalls klar aus dem links-progressiven Umfeld zusam-
men. Die Positionen ihrer Sympathisant_innen zeigen so-
wohl Warrens Potenzial, gemaBigtere Wahler_innen anzu-
ziehen, als auch die Mdglichkeit, Sanders die Unterstiitzung
der gesellschaftlich fortschrittlichsten Randgruppen der
Wahlerschaft streitig zu machen — ein Kontrast, der ihre Be-
muhungen um die Gestaltung einer siegreichen Wahlstrate-
gie zusammenfasst.

AMY KLOBUCHAR

Ahnlich wie Biden verweist Amy Klobuchar auf ihre politi-
schen Erfahrungen in Washington und ihre geméaBigten poli-
tischen Standpunkte, um den demokratischen Wahler_innen
aufzuzeigen, dass sie die geeignetste Kandidatin ist, Donald
Trump bei der anstehenden Prasidentschaftswahl zu besie-
gen. Die Senatorin aus Minnesota bezieht sich stets auf ihre
Wurzeln im Mittleren Westen, indem sie die Wahler_innen an
ihre Erfolgsgeschichte in dortigen Swing-Distrikten erinnert,
welche auch der Schlussel zu einem demokratischen Sieg im
nachsten Herbst sein kénnten. Damit brachte sie ein weiteres
Argument in der Wahlbarkeits-Debatte vor: Im Gegensatz zu
Biden konnte sie in der Vergangenheit bereits einen von de-
mokratischen und republikanischen Kandidat_innen um-

kampften Swing-State (Minnesota) flr sich gewinnen und da-
mit als Senatorin in den Kongress einziehen. Ihr Wahlpro-
gramm entspricht ihrer gemaBigten Personlichkeit: Klobuchar
unterstutzt weder Medicare-for-all noch die Garantie auf ei-
nen kostenlosen Kitaplatz oder die Vermdgenssteuer. Wah-
rend einige ihrer Ansichten, wie ihre eher protektionistische
Haltung in der Handelspolitik, linkspopulistisch wirken, zielen
ihre Positionen zu gesellschaftlichen Themen wie Einwande-
rung und Waffenbesitz darauf ab, konservativere Wahler_in-
nen innerhalb der Demokratischen Partei zu gewinnen.

Klobuchars Wahlerbasis ist — zusammen mit der Michael
Bloombergs — laut unserer Heatmap-Analyse im Vergleich zu
denen der anderen Kandidat_innen am engsten mit der poli-
tischen Mitte verbunden. Wahrend ihre tatsachlichen Wah-
ler_innen die zugleich konservativste und wirtschaftsliberals-
te Gruppierung innerhalb des demokratischen Feldes bilden,
findet Klobuchar bei den Vorwahlen trotzdem viele Sympa-
thisant_innen unter den progressiven Wahler_innen. Die auf-
fallige Abweichung zwischen Klobuchars bisherigen Wahler_
innen und ihren ermittelten Sympathisant_innen zeigt das
Potenzial ihrer Kampagne, ihre Wahlerbasis zu verbreitern,
sofern sie lange genug im Rennen bleibt, um auch Stimmen
von progressiveren Kandidat_innen abwerben zu kénnen.

PETE BUTTIGIEG

Wahrend Pete Buttigiegs Biografie — sein Alter, seine Homo-
sexualitat und sein AuBenseiterstatus — zunachst den pro-
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Abbildung 14
R&aumliche Position und Verteilung der Amy-Klobuchar-Sympathisant_innen

Abbildung 15
Réaumliche Position und Verteilung der Amy-Klobuchar-Wahler_innen
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Abbildung 16
R&aumliche Position und Verteilung der Pete-Buttigieg-Sympathisant_innen

Abbildung 17
R&aumliche Position und Verteilung der Pete-Buttigieg-Wéhler_innen
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gressiven Flugel der Partei begeisterte, verfolgt er nun je-
doch eine entschiedene Mainstream-Kampagne, die beson-
ders gemaBigte Wahler_innen ansprechen soll. Neben der
Ablehnung der von ihm als unrealistisch bezeichneten radi-
kalen Wahlprogramme von Sanders und Warren schreckt
der 38-jahrige frihere Burgermeister einer Kleinstadt in In-
diana jedoch nicht davor zurtick, traditionelle politische Nor-
men wie das Electoral College oder die Zahl der Richter am
Supreme Court infrage zu stellen. Darlber hinaus beein-
flusst Buttigiegs Militarerfahrung seine eher traditionelle,
militarische Sicht auf die AuBenpolitik, was sich z.B. in einer
Ablehnung der Reduzierung der Militdrausgaben oder dem
Ruckzug aus Afghanistan widerspiegelt. Buttigieg hat zwar
seine generelle Unterstitzung fir Ideen wie Medica-
re-for-All und die Vermogenssteuer angekindigt, wobei
sein Programm jedoch Lésungen in kleineren Schritten vor-
sieht. Dies zeigt insgesamt den Versuch Buttigiegs, neben
progressiven MaBnahmen auch solche vorzuschlagen, die
gemaBigtere Wahlerschichten befurworten.

Das Epizentrum der politischen Positionen seiner Wahler_in-
nen befindet sich genau dort, wo er mit seinem Wahlkampf
ansetzt — zwischen der progressiven Linken und dem Zent-
rum der Partei. Trotz Buttigiegs Status als schwuler Kandidat
der Millenial-Generation erkldren seine marktliberalen Posi-
tionen in der Handelspolitik sowie eher konservative auBen-
politische Ansichten die erstaunlich hohe Zahl an Sympathi-
sant_innen aus dem wirtschaftlich rechten kulturell konser-
vativen Quadranten.

POSITIONIERUNG DER WAHLER_INNEN

MICHAEL BLOOMBERG

Michael Bloomberg ist mit einer klaren Botschaft in die Vor-
wahlen der Demokratischen Partei eingestiegen: Donald
Trump muss die Prasidentschaftswahl 2020 verlieren. Der
Milliardar und ehemalige New Yorker Blrgermeister kann im
Wahlkampf auf enorme eigene finanzielle Ressourcen und
tiefgreifende Netzwerke innerhalb der Eliten zurlckgreifen.
In Verbindung mit der Unterstitzung durch viele einflussrei-
che Geldgeber glaubt Bloomberg, dass er am besten in der
Lage ist, gegen Trump zu gewinnen. AuBerdem hofft er, sei-
ne frihere Mitgliedschaft bei den Republikanern nutzen zu
kénnen, um gemaBigte Wahler_innen anzuziehen.

Seine unkonventionelle Prasidentschaftskampagne kenn-
zeichnen beispiellos hohe Wahlkampfausgaben, die inner-
halb der Partei auf deutliche Kritik stoBen. Unter anderem
Bernie Sanders beschuldigt ihn, damit zu versuchen, »die
Prasidentschaft zu kaufen«. Bloomberg kann als gemaBigter
Kandidat klassifiziert werden, dessen Wahlprogramm einem
makrodkonomischen Dogma folgt und die Bedeutung eines
ungehinderten internationalen Freihandels als Mittel zur Si-
cherung des Wohlstands der USA hervorhebt. Dennoch ver-
tritt der ehemalige Blrgermeister angesichts ernstzuneh-
mender Gegner aus dem linken Parteiflligel einige progres-
sive und auch linke Standpunkte, wie beispielsweise kosten-
lose Bildung an Community Colleges und 6ffentlichen Uni-
versitaten fur Studenten mit niedrigem Einkommen sowie
die EinfUhrung einer CO,-Steuer. Angesichts seiner uneinge-

Abbildung 18

R&aumliche Position und Verteilung der Michael-Bloomberg-Sympathisant_innen
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Abbildung 18

R&aumliche Position und Verteilung der Michael-Bloomberg-Wahler_innen

schrankten Unterstltzung von charter schools und seinen
allgemein moderaten konservativen Positionen ist er jedoch
weit von einem eindeutig progressiven Profil entfernt.

Die Heatmaps zeigen, dass Bloombergs Kernwaéhlerschaft —
wie die von Amy Klobuchar - zur konservativsten Gruppe in-
nerhalb der Demokraten gehort und sich nah an der Mitte
der politischen Landschaft konzentriert. Wahrend sich die
meisten Bloomberg-Sympathisant_innen zwar immer noch
im linken progressiven Quadranten befinden, lasst sich jedoch
im Vergleich zu den anderen Kandidat_innen ein wesentlich
gréBerer Anteil seiner Wahler_innen im rechten konservati-
ven Quadranten verorten. Im Gegensatz zu den Wahler_in-
nen anderer Kandidat_innen sind die Wahler_innen von
Bloomberg ideologisch zweigeteilt, was darauf hindeutet,
dass er zwei Arten traditioneller Wéhler_innen der Demokra-
tischen Partei erfolgreich angesprochen hat. Auf der einen
Seite diejenigen mit moderat progressiven Ansichten, die in
Wirtschaftsfragen gemaBigte linke Positionen vertreten und
andererseits konservativere Demokraten oder sogar ehemali-
ge Wahler_innen der Republikaner, die — wie Bloomberg
selbst — von Prasident Trump desillusioniert wurden. Das Vor-
liegen dieser zwei Epizentren stltzt Bloombergs Behauptung,
sowohl Demokraten als auch gemaBigte Republikaner an-
sprechen zu kénnen. Bloombergs Sympathisant_innen sind
im Vergleich zu seinen tatsachlichen Wahler_innen eine ho-
mogene Gruppe, deren Epizentrum stark dem seiner progres-
siven Wahler_innen ahnelt. Dennoch neigen viele dieser Sym-
pathisant_innen etwas starker in Richtung des rechten kon-
servativen Quadranten als die seiner Konkurrenten.

DONALD TRUMP

Angesichts des stark polarisierten politischen Klimas in den
Vereinigten Staaten ist es nicht Gberraschend, dass die meis-
ten politischen Positionen Trumps ihn gegensatzlich zu allen
Kandidat_innen des demokratischen Bewerberfeldes positi-
onieren. In Fragen, die von der Gesundheitsversorgung Uber
die Einwanderung bis hin zu Umweltvorschriften und Steu-
ern reichen, lehnt Donald Trump fast alle Reformvorschlage
der demokratischen Kandidat_innen — egal wie moderat die-
se auch sind — entschieden ab. Als er 2016 fur die Prasident-
schaft kandidierte, veranderte Donald Trump jedoch das tra-
ditionelle republikanische Dogma in zwei Politikbereichen:
Handels- und AuBenpolitik. Die geringe inhaltliche Uber-
schneidung, die Trump mit den Demokraten hat, tritt in die-
sen beiden Kategorien auf, hier zum Beispiel in der entschie-
denen Ablehnung von Freihandelsabkommen, die er mit
Sanders teilt, oder in seiner aggressiven militarischen Hal-
tung gegenuber China, die auch bei Biden und Buttigieg zu
finden ist.

Die Wahlerbasis von Prasident Trump befindet sich — passend
zu seinen rechtsgerichteten und konservativen politischen
Ansichten — im unteren rechten Quadranten des zweiachsi-
gen politischen Spektrums. Es gibt kaum eine Uberschnei-
dung zwischen der ideologischen Position der Trump-Wah-
ler_innen und der Wahlerbasis eines der demokratischen
Kandidat_innen. Die eher horizontale Streuung der politi-
schen Positionen der Trump-Sympathisant_innen im politi-
schen Spektrum zeigt, dass Trump durch seine populisti-
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Abbildung 19
Réaumliche Position und Verteilung der Donald-Trump-Sympathisant_innen

Abbildung 20
R&aumliche Position und Verteilung der Donald-Trump-Wahler_innen
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schen AuBerungen zu Themen wie der Handelspolitik und
die Propagierung eines schlanken Sozialstaats seine Attrakti-
vitdt bei konservativen Wahler_innen mit populistischen
wirtschaftlichen Ansichten steigern konnte.

METHODIK

Um die Heatmaps zu erstellen, wurde Anfang Februar 2020
eine Umfrage unter 3.338 amerikanischen Wahler_innen
durchgefuhrt, von denen 1.431 Donald Trump und 1.376 ei-
nen der demokratischen Kandidat_innen wahlen wollen.
Die verbleibenden 531 Befragten nahmen an der Umfrage
teil, ohne eine Abstimmungsabsicht anzugeben. Die Befrag-
ten wurden gebeten, ihre Zustimmung oder Ablehnung zu
denselben 30 thematischen Statements anzugeben, die
auch zur Einordnung der Kandidat_innen verwendet wur-
den. Die genauen Positionen der Wahler_innen und Kandi-
dat_innen werden durch eine Kombination ihrer jeweiligen
Positionen auf beiden Achsen (der wirtschaftlichen Achse
»links-rechts« und der kulturellen Achse konservativ-pro-
gressiv«) bestimmt, was zu einer zweidimensionalen politi-
schen Landschaft fuhrt.

Die Teilnehmer_innen der Erhebung werden anhand einer
Frage zu ihrer Wahlabsicht eingeordnet und einer elfstufigen
Skala, auf der die Befragten angaben, wie wahrscheinlich es
ist, dass sie fur eine_n entsprechenden Kandidat_in stimmen
werden. Die Antwortkategorien reichen hier von 0 = »sehr
unwahrscheinlich« bis 10 = »sehr wahrscheinlich«. Befragte,
die bei der Frage nach der Wahlabsicht geantwortet haben,
fur eine_n bestimmte_n Kandidat_in stimmen zu wollen,
werden als »Wahler_innen« eingestuft. Sympathisant_innen
sind Befragte, einem_r bestimmten Kandidat_in eine Bewer-
tung von 8, 9 oder 10 auf der elfstufigen Skala gaben, je-
doch eine Wahlabsicht fur eine_n andere_n Kandidat_in an-
gaben. Um Uberschneidungen zu vermeiden, wurden Be-
fragte, die einem_r Kandidat_in eine Wahlneigung von 8
oder hoher bescheinigten und gleichzeitig angaben, fur die-
se_n Kandidat_in stimmen zu wollen, logischerweise aus
dem Pool der Sympathisant_innen dieses_r Kandidat_in aus-
geschlossen, da sie bereits als »Wahler_innen« gezahlt wur-
den. Da Andrew Yang den Wahlkampf abgebrochen hatte,
wahrend noch Umfragedaten gesammelt wurden, musste er
aus den Fragen zur Wahlabsicht ausgeschlossen werden.
Aufgrund fehlender Daten wurden demnach keine Heat-
maps fur Wahler_innen und Sympathisant_innen Yangs er-
stellt.

Vergleichen Sie mithilfe unseres Wahlkompasses lhre politi-
schen Standpunkte und Positionen mit denen der demokra-
tischen Spitzenkandidat_innen 2020 und Prasident Trumps:
usa.electioncompass.org
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WER WILL WAS?

Die politischen Positionen der Kandidat_innen
bei den Vorwahlen der US-Demokraten

%

Die Analyse verortet die ideologischen
Positionen der sechs vielversprechends-
ten demokratischen Kandidat_innen
(und Donald Trumps) in einem zweiach-
sigen politischen Spektrum. Die hori-
zontale Achse verlauft von »wirtschafts-
politisch links« bis »wirtschaftspolitisch
rechts«, die vertikale Achse beschreibt
die Auspragung »gesellschaftspolitisch/
kulturell progressiv« beziehungsweise
»gesellschaftspolitisch / kulturell konser-
vativ«.

Wie erwartet nehmen Elizabeth Warren
und Bernie Sanders im Vergleich zu den
anderen Kandidat_innen mit ihren wirt-
schaftlich linkeren und gesellschaftspo-
litisch progressiveren Positionen einen
Platz im oberen linken Quadranten der
politischen Landschaft ein.

EBERT-—

STIFTUNG

%

Warren vertritt einen energischeren
Standpunkt hinsichtlich der prasidialen
Regierungsmacht und strukturellen An-
passungen des Regierungsapparates.
Sanders hingegen bleibt seinen ideolo-
gischen Wurzeln treu, was in Positionen
wie der Forderung nach einer staatli-
chen Job-Garantie und einem staatli-
chen Kindergarten-System sowie der
Abschaffung der privaten Gesundheits-
industrie deutlich wird und ihn wirt-
schaftlich leicht links von Warren positi-
oniert.

Im Gegensatz dazu zielen Joe Biden
und Amy Klobuchar auf die politische
Mitte der demokratischen Kernwahler-
schaft ab; sie betonen ihre Historie von
Uberparteilich akzeptierten Gesetzes-
vorhaben und versprechen, nach Trump
wieder Normalitat in das Oval Office
einziehen zu lassen. lhre moderate Hal-
tung zu zahlreichen Themen verortet
sie néher am gemaBigten Zentrum der
politischen Landschaft.

%

Michael Bloomberg bezeichnet sich
selbst als »Macher und Problemldser«
und setzt sein groBes Privatvermégen
ein, um seine spat gestartete Kandida-
tur zu finanzieren. Seine gemaBigten
Positionen bleiben in vielen Bereichen
jedoch weiterhin unklar.

Ungeachtet deutlicher Differenzen zeigt
die Analyse der sechs Kandidat_innen
das Bestreben, nicht nur Prasident
Trumps politischer Linie entgegenzutre-
ten, sondern auch eine progressive Visi-
on zu entwerfen. Es liegt in der Hand
der Wahler_innen, zu entscheiden, ob
sie eher an die von Warren und Sanders
propagierte radikale Vision des System-
wandels oder den von ihren innerpar-
teilichen Gegnern unterstitzten mode-
raten Ansatz in kleineren Schritten
glauben.




