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Europaskepsis im Osten: Schwierigkeiten
und Bedenken beim EU-Beitritt*

Nach dem Zusammenbruch des Kommunismus strebten die siegreichen Oppositionsbe-
wegungen Ostmitteleuropas nach Demokratie, Marktwirtschaft und Rickkehr nach Euro-
pa. Ein Beitritt zur EU sollte Freiheit und Wohlstand sichern. Die EU ihrerseits bot zu-
néchst in den Praambeln der Europa-Abkommen, dann explizit in den Erkidrungen der
EU-Gipfel von Kopenhagen und Essen den assoziierten Landern die Aufnahme in die EU
an. 1994 bis 1996 stellten zehn Lander die entsprechenden Antrage. Die EU-Kommission
préfte die Antrage und empfahl im Juni 1997 die Aufnahme von Verhandlungen mit funf
der zehn Antragsteller (und mit Zypern), die im Frihjahr 1998 begannen.

Damit schien die weitere Entwickiung vorgezeichnet. Doch inzwischen deuten sich bei
den Verhandlungen erste Probleme an. Auch die anfangs Uberwaltigende Zustimmung
der Bevélkerung in Mittel- und Osteuropa zum EU-Beitritt brockelt seit 1996 deutlich ab,
vor allem in den fortgeschritteneren Landern (vgl. Graphik).
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Warum wollen die Lander Mittel- und Osteuropas der EU beitreten? Ist der Beitritt Selbst-
zweck oder Instrument zur Erreichung anderer, wichtigerer Ziele ? Wenn er ein Mittel sein
soll, um Freiheit, Sicherheit, Stabilitat und Wohlstand zu erzielen, so mifRten die Kandi-
daten prufen, ob ein EU-Beitritt diese Ziele erreichen hilft und um welchen Preis. Nicht
nur die Regierungen und Eliten sind dabei gefragt, sondern auch die Bevélkerung; denn
in einigen Landern durfte es ein Referendum geben. Die Tatsache, dal Norwegen und
die Schweiz - obgleich aus viel komfortableren Positionen - aber auch das ahnlich arme
Malta von einem Beitritt vorerst Abstand genommen haben, deutet darauf hin, daR die
Frage keineswegs rhetorisch ist.

Im folgenden werden zunachst die voraussichtlichen Wirkungen eines EU-Beitritts auf die
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik der Kandidatenlander betrachtet. Im Vordergrund des
vierten Abschnitts stehen dann die innergesellschaftliche Verteilung der Kosten und Nut-

zen und deren politische Konsequenzen. Zum Abschlull werden einige Konsequenzen fir

die Beitrittsstrategie erwogen. Das folgende Inhaltsverzeichnis erlaubt einen raschen
Uberblick:
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1. Kosten und Nutzen eines Beitritts - der Stand der Wissenschaft

In ihren offiziellen Erkl&rungen wiederholen die Kandidaten eine Reihe von Zielen, die sie
mit einem Beitritt verfolgen: Festigung von Demokratie und Marktwirtschaft, Wachstum
und Entwicklung, engere Kooperation mit der EU, allerdings ohne die inneren Zusam-
menhénge und die Kosten zu betrachten.' Manche Ostmitteleuropaer machen sich an-
scheinend mehr Gedanken Uber die Wirkungen auf die EU als auf ihre Heimatlander. So
haben ungarische Wissenschaftler intensiv die Nutzen untersucht, die die EU aus einem
Beitritt Ungarns zieht.? Fragt man aber egoistischer im Interesse der Beitrittslander, wel-
chen Nutzen und welche Kosten ein Beitritt fir sie mit sich bringt, so stét man kaum auf
Antworten. Auch die Wissenschaft, die sich im Vorlauf der Stiderweiterung intensiv mit
den Beitrittswirkungen auf die Kandidaten beschéattigte, hat bei der Osterweiterung bisher
nur wenig zur Beantwortung dieser Frage beigetragen.



Die meisten Analysen zur EU-Osterweiterung konzentrieren sich auf die Wirkungen, Ko-
sten und Nutzen fiir die EU. Soweit sie Uberhaupt auf die Beitrittskandidaten eingehen,
tun sie es mit deutlich geringerem Gewicht. Richard E. Baldwin's bahnbrechendes Werk
von 1994° widmet den politischen Nutzen fir Ostmitteleuropa einige Zeilen und den wirt-
schaftlichen eine halbe Seite”. Erst sein spaterer Aufsatz von 1997° ist gleichgewichtiger.
Die groRRe DIW-Studie® behandelt Uberwiegend die Wirkungen auf die EU und deren Re-
formbedarf. Die meisten Artikel zur Osterweiterung’ widmen sich der Frage ebenfalls aus
der Perspektive der EU und analysieren Handels- und Beschaftigungswirkungen, Bud-
getfragen, institutionelle und politische Probleme. Trotzdem liefert diese Literatur wichtige
Hinweise auf die Wirkungen fur Ostmitteleuropa, soweit sie Beziehungsaspekte wie etwa
Handel oder Transfers analysiert. Denn die Importe der EU sind die Exporte Ostmitteleu-
ropas, die Kosten der Strukiurfonds die Kapitalzuflisse der Neumitglieder.

Das zweite groRRe Feld wissenschaftlicher Arbeit, von dem man sich Erkenntnisse erhof-
fen kénnte, sind die Studien zur Entwicklung Ostmitteleuropas. Die schon kaum mehr
Uberschaubare Masse an Studien zur Transformation bietet vielfaltiges Material und Ein-
sichten, die zu beriicksichtigen sind, wenn man verstehen will, wie sich eine Integration in
die EU auf die im geselischaftlichen und wirtschaftlichen Umbruch befindlichen jungen
Demokratien auswirkt.' Aber kaum jemand widmet sich direkt dieser Frage.® Eher geht es
noch - wie in den umfangreichen, periodisch aktualisierten Analysen der Bertelsmann-
Stiftung® - um die Integrationsfahigkeit Ostmitteleuropas'. In die gleiche Richtung geht
auch die Evaluierung durch die Kommission, wenn sie die Erfullung der Beitrittsvoraus-
setzungen pruft. Aber die Fahigkeit, etwas zu tun, ist vom Interesse, es zu tun, zu unter-
scheiden. Trotzdem [&Rt sich auch hier einiges lernen, denn mangeinde Fahigkeit in be-
stimmten-Bereichen impliziert Kosten und damit Nachteile, zumindest fur bestimmte
Gruppen. Diese Gruppen haben dann in der Regel ein Interesse an Ausnahmeregelungen
oder sind gar gegen einen Beitritt.

Eine weitere Quelle von Prognosen sind Untersuchungen zur Siiderweiterung der EU.
1980 und 1986 kamen mit Griechenland, Spanien und Portugal relativ arme Lander in die
EU, die wie Mittel- und Osteuropa unter den Folgen langjahriger Diktaturen, teils mit star-
ken staatswirtschaftlichen Elementen, litten. Verschiedene Arbeiten, u.a. z.B. von Axt11,
Laaser'?, und Sanger', untersuchten die Entwicklung dieser Lander und zogen Schiuf-
folgerungen flr die Osterweiterung. Trotz einer Reihe den drei Landern gemeinsamer
Erfahrungen (z.B. wachsende Handelsbilanzdefizite gegentber der EU nach dem Beitritt)
dominieren Unterschiede, die belegen, dal nationale Politiken Uber den Erfolg der Bei-
trittsstrategie entscheiden. Bei einem Vergleich von Std- und Osterweiterung ist aber in-
sofern Vorsicht geboten, als die Beitritte der Mittelmeerlander zu einer EG erfolgten, die
erheblich weniger tief integriert war als die EU, der die Ostmitteleuropaer beitreten wer-
den.

Schiiellich kann als Vergleichsszenario auch die erste Osterweiterung der EU, die Auf-
nahme der fiinf Neuen Bundeslidnder gewahlt werden.™ Mit ihnen integrierte sich zum
ersten Mal eine postkommunistische PlanWirtschaﬁtwiE}jd;ie,.égEU, allerdings unter sehr spezi-
ellen Bedingungen. Sie hatte vorher kaum Refo)




einem Uberbewerteten Kurs und hatte kaum Anpassungs- und Ubergangsfristen. Auer-
dem erhielt die ehemalige DDR Transferzahlungen in einem beispiellosen Ausmaf. Die
aus dieser Kombination resultierende Entwicklung muR aber allen weiteren Beitrittskandi-
daten die Risiken voreiliger Integration verdeutlichen.

Welche Wirkungen haben bisherige Analysen vermutet bzw. vorhergesagt ? Welche an-
deren Effekte sind zu erwarten ? Wie verteilen sich Kosten und Nutzen in den Beitritts-
l&ndern ? Welche Interessen entstehen aufgrund der zu erwartenden Wirkungen ? Wel-
che Auswirkungen werden sie auf den Beitrittsprozefl haben ? Diese Fragen sollen im
folgenden beantwortet werden.

2. Voraussichtliche Beitrittswirkungen in Ostmitteleuropa

Um die Beitrittswirkungen klar zu identifizieren, missen sie von den beitrittsunabhéngi-
gen Integrationsprozessen unterschieden werden. Ostmitteleuropa hat sich seit 1989
sehr stark gedffnet und in die europaische und globale Wirtschaft integriert. Diese Inte-
gration hat nicht nur im Bereich der Markte fur Guter, Dienstleistungen, Kapital und Arbeit,
sondern auch politisch-institutionell durch den Beitritt zu internationalen Organisationen,
Vertragen und Dialogstrukturen stattgefunden. Im Hinblick auf einen EU-Beitritt sind die
Assoziierungsvertrége (Europa-Abkommen) am wichtigsten, deren Préaambel eine spatere
Vollmitgliedschaft vorsieht und deren sonstige Regelungen eine Reihe wichtiger Bei-
trittsaspekte vorwegnehmen, z.B. die Liberalisierung des Handels mit industriellen Fertig-
waren. Die eigentlichen Beitrittswirkungen sind von den Effekten dieser Integrationspro-
zesse zu unterscheiden.

a) Handel:

Seit 1989 hat sich der AuRenhandel Ostmitteleuropas, vor allem in seiner regionalen
Struktur, dramatisch verandert. Die EU hat die Sowjetunion als Haupthandelspartner ab-
geldst und ist heute mit Gber der Halfte der Ein- und Ausfuhren der mit Abstand wichtigste
Handelspartner der meisten Beitrittsiénder (Ausnahmen: Litauen, Lettland, Slowakei).
Wahrend die EU Uberwiegend Investitionsglter nach Ostmitteleuropa exportiert, impor-
tiert sie vor allem Konsumgtiter von dort." Die Wettbewerbsfahigskeit der Beitrittslander
nahm vor allem bei den arbeitsintensiven Produkten zu lasten der rohstoffintensiven Gi-
ter zu. Nach anfanglichen Handelsbilanziiberschiissen weisen die Beitrittskandidaten seit
1991 wachsende Handelsbilanzdefizite auf.

Diese Entwicklung der Handelsstréme verdankt sich unterschiedlichen Faktoren, u.a. dem
Zollabbau seitens der EU nach dem Systemwechsel in Ostmitteleuropa (Ubergang zum
Allgemeinen Praferenzsystem) und spéter im Zuge der Europaabkommen. Daneben
spielen aber die Nachfrage und die realen (um die Inflationsdifferenz bereinigten) Wech-
selkurse eine wichtige Rolle. Starkes Wachstum in der EU zieht Importe aus Ostmitteleu-
ropa an; umgekehrt fuhrt starkes Wachstum in Ostmitteleuropa zu kraftigeren Importen
aus der EU. Die deutlichen Abwertungen der ostmitteleuropdischen Wahrungen in
den Jahren 1989-91 waren mitverantwortlich fur den Exportboom. Die reale Aufwertung



(h&here Inflation als in der EU bei festem nominalen Wechselkurs) in den Folgejahren
trug zur Passivierung der Handelsbilanz bei.

Der vollstandige Zollabbau, auch im Agrarbereich, kénnte den gegenseitigen Handel
weiter steigern. Allzu groRe Zuwéchse sind aber nicht zu erwarten. Denn die Zoll-
schranken, die zu Uberwinden sind, sind - anders als friher - gering und durch Abwertung
oder sonstige Kostensenkungen leicht zu kompensieren (wie auch Aufwertung und Inflati-
on die Kostenvorteile zollfreien Zugangs rasch beseitigen kénnen). Schatzungen auf-
grund von Gravitationsmodelien'® lassen vermuten, daR der Handel schon das Volumen
erreicht hat, das aufgrund der GréRe der beteiligten Volkswirtschaften und inrer Néhe zu
unterstellen ist. In der Struktur durften die Agrarexporte aus Ostmitteleuropa und die KfZ-
Importe nach Ostmitteleuropa zunehmen, da hier die jeweiligen, nach einem Beitritt abzu-
bauenden Importzélle am hochsten sind".

Die Ubernahme des gemeinsamen AuRenzolls der EU setzt die einheimische Wirtschaft
der Neumitglieder in einigen Branchen einem héheren Konkurrenzdruck aus. Der Durch-
schnittszoll betragt in Ostmitteleuropa 6,5%, in der EU nur 3%."® So muR etwa der
Schutzzoll, der auf Druck westlicher Investoren fur Kraftfahrzeuge eingefthrt wurde,
weitgehend abgebaut werden. Es gibt aber auch Bereiche, in denen der Zoll steigt, vor
allem in der Landwirtschaft, in der die EU etwa 15% abschépft, die Beitrittsiander aber nur
2%. Der Zollabbau hat auch fiskalische Kosten. So machten in Ungarn die Zolleinnahmen
1996 noch fast 11% des Staatshaushalts aus *°. Sinkt der Zoll von ca. 6% auf 3% (extra-
EU-Handel), so verursacht das bei Importen von auRerhalb der EU in Héhe von ca. 17%
des BIP Mindereinnahmen des Staates in Héhe von etwa 0,5% des BIP, was angesichts
von Sparzwéangen und Defizitkriterien schon schmerzhaft sein kann.

Nach den Erfahrungen der Stiderweiterung durften die Handelsbilanzdefizite der Bei-

' trittslander nach der Aufnahme in die EU stark zunehmen.?® Im Idealfall geschieht dies
dank der héheren Wachstumsrate und des Zustroms von Auslandskapital (vgl. unten).
Werden hauptsachlich Kapitalglter importiert und steigt dank hoher nicht riickzahlbarer
Transfers die Auslandsverschuldung nicht ibermafig an, so ist dieses Wachstum tragfa-
hig und nachhaltig. Es kann aber auch - wie im Fall Griechenland - zu starken Konsum-
gUterimporten kommen, die wenig nachhaltige Wachstumseffekte ausldsen und das Land
von laufenden Hilfetransfers abhangig machen.

b) Kapitalverkehr und Freiziigigkeit | ‘

Mit der auRenwirtschaftlichen Liberalisierung hat Ostmitteleuropa sich auch auslandi-
schen Kapitalzufliissen gedffnet. Es hat Kredite und nicht rlickzahlbare Hilfen von &f-
fentlichen und privaten Institutionen sowie zahlreiche Auslandsinvestitionen erhalten.
Umfang und Zusammensetzung der Zuflisse variieren stark von Land zu Land. Als asso-
ziierte Mitglieder erhalten die Lander Mittel- und Osteuropas schon heute finanzielle und
technische Hilfe der EU mittels des PHARE-Programms (ca. 1 Milliarde ECU/Jahr), der
Europaischen Investitionsbank (EIB; 1990-95: knapp 3 Milliarden ECU) und zahlreicher
bilateraler Programme. In der bilateralen Hilfe dominierten Exportkredite. Internationale
Finanzorganisationen wie IWF, Weltbank und EBRD vergaben Kredite.



Mit dem EU-Beitritt wird sich die Struktur dieser Zuflisse deutlich andern. Bilaterale Hilfe
aus den anderen EU-Mitgliedsstaaten wird weitgehend enden. Offentliche Exportkredite
oder deren Garantien wéren innerhalb der EU nicht mehr zulassig. Internationale Finan-
zinstitutionen aufler der EIB wurden ihr Engagement wohl ebenfalls zuriickfahren. Dafir
wilrden die Neumitglieder von den Agrar- und Strukturfonds der EU profitieren, die fur
sie erheblich gunstiger sind, da diese Finanztransfers nur aus Zuschiissen und nicht aus
Krediten bestehen. Nach bisherigen Schatzungen durften diese Zufliisse bis zu 5% des
BIP der Empféngerlander ausmachen. Schon in dieser GréRenordnung treten Absorpti-
onsprobleme auf. Um in den GenuB der Transfers zu kommen, missen die Empfanger
haufig zahireiche neue Regelungen einflihren, wie etwa eine regionale Gliederung des
Territoriums, die den Erfordernissen des Regionalfonds entspricht. AuBerdem erwartet die
EU meist Kofinanzierungen aus dem nationalen Haushalt, die erhebliche budgetére Bela-
stungen mit sich bringen. Schon heute schépfen die Altmitglieder diese Mittel nicht aus,
da sie ihre nationalen Budgets schonen wollen und mussen.

Noch bedeutsamer mag der Vertrauenszuwachs sein, den ein Neumitglied durch seinen
EU-Beitritt bei internationalen Investoren erfahrt. Er kann sich in deutlich niedrigeren Zin-
sen fur Kredite niederschiagen. Baldwin u.a. schatzen, daR die von Investoren geforderte
Risikopramie um 15% sinkt, was die Sollzinsen fur Kredite um fast ein halben Prozent-
punkt senken wiirde.?' Im Falle eines gleichzeitigen Beitritts zur Waéhrungsunion (oder
wenigstens zu einem System fester Wechselkursanbindung an den Euro) wéren die Risi-
kopramien noch geringer, da auch das Wechselkursrisiko deutlich schwécher ausfiele.

Nach den Erfahrungen der Stderweiterung kann Ostmitteleuropa auch mit einem Anstieg
der Direktinvestitionen rechnen, solange es eine Wirtschaftspolitik betreibt, die Investoren
nicht abschreckt. Vermégenswerte (Kapital, Inmobilien, etc.) in den Beitrittsdkonomien
kénnen dann im Prinzip von Anlegern aus anderen EU-Mitgliedsstaaten erworben wer-
den. So sind in den ersten Jahren nach dem Beitritt die Bérsenkurse in Spanien und Por-
tugal kraftig angestiegen.? Alle verstirkten Zufliisse von Auslandskapital machen aber
die Volkswirtschaften auch verwundbarer gegentiber den Wahrnehmungsverénderungen
der internationalen Finanzmarkte. Nimmt das Vertrauen ab, droht eine spekuiativ ver-
starkte Kapitalfiucht, die die Wirtschaft in eine tiefe Krise stlirzen kann.

Trotz mancher spektakularer Bilder wie die Massenfluchten aus Bosnien oder Albanien
hielt sich die Migration aus Ostmitteleuropa in die EU bisher in Grenzen. 1993 kamen
nur knapp 10% der auslandischen Wohnbevélkerung in Deutschland aus Ostmitteleuro-
pa. Nach einem Beitritt rechnet das DIW mit einer méglichen Migration in die gesamte EU
von 340.000 bis 680.000 Personen aus den funf CEFTA-Landern, und knapp der dop-
pelten Anzahl aus allen Beitrittskandidaten. Die Obergrenze entspricht der derzeitigen
Wohnbevdlkerung aus diesen Landern in Deutschland. Fur die Entsenderléander wére
dies zwar eventuell ein Verlust qualifizierter Arbeitskrafte, aber auch eine Quelle zusétzli-
cher Deviseneinnahmen. Zahlreiche Gastarbeiter aus Mittel- und Osteuropa in der EU
kommen einem massiven Exportzuwachs gleich, der die Leistungsbilanz splrbar entla-



sten kénnte. Vor allem Polen muB an einer entsprechenden Offnung des EU-
Arbeitsmarktes (d.h. vor allem des deutschen Arbeitsmarktes) interessiert sein.

c) Harmonisierung der Politiken und Ubernahme des acquis communautaire

Mit dem Beitritt miissen die Neumitglieder - spatestens nach einer Ubergangsfrist - das
gesamte Regelwerk der EU (40.000 Rechtsakte®) ins nationale Recht (bernehmen und
anwenden. Auf vielen Gebieten bedeutet dies eine Regelungsdichte, wie sie diese Wirt-
schaften trotz oder wegen der planwirtschaftlichen Praxis vorher nicht gekannt haben.?
Fur die schon Mitte der 80er Jahre relativ liberalisierte tschechische Landwirtschaft be-
deutet es praktisch eine Rulckkehr zu planwirtschaftlichen Zustanden.® Allein die Uber-
setzung der Texte und ihre Vermittlung in die nationale Verwaltung, die sie umzusetzen
hat, sowie in die Justiz, die eventuelle Streitfalle schlichten und entscheiden muf3, wird
erhebliche Anpassungskosten verursachen?. Auf einige Politikfelder sei besonders hin-
gewiesen:

o Fiskalpolitik: Als Neumitglieder beteiligen sich die Ostmitteleuropéer an der Finanzie-
rung des EU-Haushaltes. Sie missen die Zolleinnahmen und Agrarabschépfungen, ei-
nen Anteil von 1,4% am Mehrwertsteueraufkommen sowie eine Zahiung in Héhe von
0,3-0,4% des BSP (sogenannte “Vierte Quelle"), insgesamt aber nicht mehr als 1,27%
des BSP abfuhren. Dem stehen aber die Einnahmen aus den diversen Fonds gegen-
Uber.

¢ Waihrungsunion: Zwar missen und kénnen die Beitrittskandidaten nicht gleichzeitig
mit dem EU-Beitritt die gemeinsame Wahrung Ubernehmen, aber sie unterliegen doch
dem Sog der Wahrungsunion und mussen versuchen, eine Wirtschaftspolitik zu verfol-
gen, die den Wechselkurs der Landeswahrung zum Euro mdglichst stabil halt. Haupt-
problem durfte vorlaufig die immer noch héhere Inflationsrate sein. Wichtig wére fur die
Lander im Lichte der Wahrungskrisen der letzten Jahre die Aussicht, da® die Europai-
sche Zentralbank einen verninftigen Auenwert ihrer Wahrungen abstutzt. Damit ver-
mindert sich das Risiko spekulativer Attacken erheblich. Im Gegenzug erwartet die EU
jedoch wahrscheinlich eine solide Haushalts-, Geld- und Einkommenspolitik. Die end-
glltige Ubernahme des Euro als Wahrung erhéht den Anpassungsdruck auf Anglei-
chung der Konsumentenpreise und Léhne.

e Agrarpolitik: Die ostmitteleuropaischen Landwirtschaften sind weniger produktiv als
die der EU, aber das Preisniveau ist viel niedriger. Ohne Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik wirden die Preise stark ansteigen und die Bauern-wirden erhebliche
Zahlungen erhalten. Die Schatzungen reichen von 1000 bis 3000 ECU pro Landwirt.
Die untere Grenze liegt etwas unter dem Transferniveau im Fall Portugal, das noch rei-
cher ist, aber eine eher mediterrane Produktionsstruktur aufweist. Die EU-Agrarpolitik
bedient aber die Bauern im Norden der EU, wo die Produktionspalette der Ostmitteleu-
ropas &hnlich ist, besser. Daher kénnten die Zahlungen auch bei dem héheren Wert
liegen. Fur die vier Visegradlander l&agen die jahrlichen Gesamtzahlungen bei ca. 10
Milliarden ECU.?2 Werden diese Betrage investiert, so kann das Produktivitétsniveau
in der Landwirtschaft, zumindest in Form von Flachenertragen, rasch steigen.

¢ Wettbewerbspolitik: Schon die Zollunion der EWG der Rémischen Vertrage sah vor,
daf Subventionen von Brissel zu genehmigen waren, da die Mitgliedsstaaten sie
sonst als Ersatz fur den wegfallenden Zollschutz hatten nutzen kénnen. Der Binnen-



markt erfordert zuséatzlich eine Fulle von Regulierungen, um einen fairen Wettbewerb
zu garantieren. In den Transformationslandern kénnten noch vorhandene Verschach-
telungen zwischen Privatisierungsinstitutionen, Banken und Unternehmen Probleme
aufwerfen. Staatliche Malinahmen zur Modernisierung der veralteten Industrie waren
auf die Zustimmung der EU angewiesen. In vielen Bereichen mufiten Unternehmen und
Verwaltung hohe Anpassungsinvestitionen vornehmen, um Produkte, Produktionspro-
zesse und Marktkontrollen den EU-Standards anzupassen. Mit Recht weisen die Bei-
trittsbeflirworter allerdings darauf hin, dal® man als Mitglied in Zukunft Uber diese Re-
geln mitentscheidet, als abhangiger, kleiner Nachbar sie trotzdem akzeptieren und an-
wenden muf, um weiter in die EU exportieren zu kénnen.?

¢ Struktur- und Industriepolitik: Die Neumitglieder profitieren von den Transfers aus
den Strukturfonds, insbesondere dem Regional- und Sozialfonds. Damit kénnten ge-
waltige Investitionen in die Infrastruktur und Humankapitalausstattung der Lander fi-
nanziert werden. Sie wirden im Erfolgsfall die Produktivitat steigern und komplementé-
re private Investitionen nach sich ziehen. Sie wirden aber auch die Finanzierungs-
mdglichkeiten des Staatshaushalts sehr strapazieren.

* Umweltpolitik: Das Munchener ifo-Institut hat berechnet, daR die Angleichung an EU-
Standards im Bereich des Umweltschutzes in Tschechien, Slowakei, Ungarn und Polen
Investitionen fUr Luftreinhaltung, Gewasserschutz und Abfallwirtschaft in Héhe von ca.
120 Milliarden DM erfordert™. Die Umrlistung der Kraftfahrzeugflotte wird ebenfalls er-
hebliche Kosten verursachen. AuRerdem folgt die Umweltpolitik z.B. in Tschechien ei-
nen génzlich anderen Philosophie als die der EU. Statt eine nachhaltige Entwickiung
anzustreben, setzt das tschechische Konzept des Umweltschutzes auf direkte Ver-
handlungen zwischen Verursacher und Geschadigtem.®

¢ Innen- und Justizpolitik: Diese zweite Saule des Maastrichter Vertrags wird intergou-
vernmental gesteuert. Damit haben die Neumitglieder mehr Mitbestimmungsmaoglich-
keiten und mussen sich nicht einfach den Unionsentscheidungen beugen. Aber auch
auf diesem Gebiet werden Anpassungen nétig sein, insbesondere beim Beitritt zum
Schengener Abkommen. Als L&nder an der AuRRengrenze der EU kommen auf sie be-
sondere und kostspielige Verpflichtungen® zum Schutz dieser Grenzen zu, wenn sie
offene Grenzen zu den Ubrigen EU-Staaten winschen. Die verschérfte Kontrolle der
Grenzen zu Nachbarlandern kann auch den dort oft lebhaften Wirtschaftsaustausch
(z.B. Polen - Belarus) stéren.

e AuBlen- und Sicherheitspolitik: Wie fir die Innen- und Rechtspoalitik gilt auch hier das
Prinzip der Zusammenarbeit zwischen den Regierungen. Relevanter ist fUr die Sicher-
heit und die Verteidigungspolitik ein NATO-Beitritt, der bei einigen Kandidaten (Polen,
Tschechien, Ungarn) vor dem EU-Beitritt erfolgen durfte. Letztlich wirken beide Struktu-
ren aber in Richtung auf eine abgestimmte Verteidigungspolitik, die auch eine Anpas-
sung der Ausrlstung und Struktur der nationalen Streitkrafte erfordert. .

In praktisch allen Politikfeldern ist ein umfassender Reformbedarf festzustellen, dessen

gesamte (Uber einen léngeren Zeitraum anfallende) Kosten das Bruttoinlandsprodukt ei-

nes Jahres Ubertreffen kénnte®. Sie sind nur teilweise durch Transferzahlungen seitens
der EU abgedeckt.



3. Beitrittswirkungen im Lichte nationaler Ziele der Neumitglieder

Die wesentlichen nationalen Ziele und Interessen der Lander Ostmitteleuropas sind Frie-
den, Sicherheit, Freiheit und Wohlstand und unterscheiden sich damit nicht wesentlich
von denen anderer Lander. Sie stehen nicht im Widerspruch zu den Zielen und Interes-
sen der EU und ihrer Mitglieder. Trotzdem ist zu prifen, ob eine EU-Mitgliedschaft fur die
Beitrittslander der beste Weg zur Erreichung dieser Ziele ist.

a) Frieden, Sicherheit und Freiheit

Ein EU-Beitritt ist sicher geeignet, Frieden und Sicherheit in Europa und insbesondere flr
diese Lé&nder zu garantieren. Er wiirde die Zwischenlage Ostmitteleuropas beenden, die
mit dem Ruckzug und Zerfall der Sowjetunion entstand und die schon in der Zwischen-
kriegszeit fur Spannungen sorgte. Denn er entzieht diese Lander klar dem EinfluBbereich
RuRlands und festigt ihre Westorientierung. Allerdings reduziert auch ein NATO-Beitritt
all diese Risiken und Gefahren einer ungeklarten Balance zwischen Ost und West schon
erheblich. FUr viele Ostmitteleuropaer ist mit dem NATO-Beitritt der entscheidende
Schritt zur Westintegration und Sicherheit vor RuRland schon getan und ein EU-Beitritt
eher eine Ergénzung, deren zusatzliche Nutzen gegen ihre Kosten abzuwagen sind. Ein
EU-Beitritt vergréRert auch die Reibungsflache mit den westlichen Nachbarn, da er Inter-
essenkonflikte mit sich bringt. Aber ihre friedliche Austragung ist im Rahmen der EU star-
ker institutionalisiert und gesichert als aulerhalb.

Aber schon beim Freiheitsziel muR der Befund weniger eindeutig ausfallen:

e Nach innen sichert ein EU-Beitritt den Bestand der Demokratie, da ein Abweichen von
den demokratischen Normen sicher sanktioniert wiirde - in schweren Fallen mit dem
Ausschluf’ aus der EU. Beflrworter eines EU-Beitritts und Anhénger der Demokratie
verstarken sich somit in der Innenpolitik Ostmitteleuropas gegenseitig. Allerdings droht
auch die Gefahr, daR die Beitrittsdebatte die Gesellschaften Ostmitteleuropas polari-
siert (vgl. unten 4.2.) und vorhandene Enttauschungen mit der Demokratie und der
Marktwirtschaft mit den Angsten angesichts eines EU-Beitritts verknipft. Dieses
Amalgam von antiwestlichen, nationalistischen, traditionalistischen und antikapitalisti-
schen Interessen kdnnte in den jungen Demokratien einen verhangnisvolien Einflul
entwickeln.** Dies ist kein Spezifikum Ostmitteleuropas, sondern auch in westeuropai-
schen Landern zu beobachten, in denen sich bei Referenden aus AnlaR des
Maastrichter Vertrags oder des anstehenden EU-Beitritts die Starke solcher Kréfte er-
wies. In den Transformationslandern kommen erschwerend die besonderen Probieme
des Ubergangs hinzu: neue Armut, Arbeitslosigkeit, kaum wiedergutgemachte spurbare
Einkommensverluste, wachsende Ungleichheit - all dies auf dem Hintergrund egalitarer
Traditionen und Erwartungen.

¢ Nach auflen schrénkt ein EU-Beitritt die Freiheit deutlich ein. Das Neumitglied muf? auf
zahireiche Kompetenzen und Mdglichkeiten nationaler Souveranitat verzichten. Statt
dessen muR es sich Entscheidungen von europdischer Institutionen beugen, auf die es
selbst im gegenwértigen System wenig und nach einer aus Sicht der EU wilinschens-
werten Reform der Entscheidungsprozesse noch weniger Einflu hat. Denn eine solche
Reform wirde voraussichtlich in weiteren Feldern Mehrheitsentscheidungen mit sich
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bringen und die relative Bevorzugung kleinerer Lander - wozu die meisten Beitrittskan-
didaten z&hlen - beenden oder wenigstens verringern. Diese relative Entmiindigung
durfte vor allem den funf Beitrittskandidaten (Baltikum, Slowenien und Slowakei)
schwer fallen, die gerade erst ihre Unabhéngigkeit durch Ausscheiden aus wenig ge-
liebten Bundesstaaten (Sowjetunion, Jugoslawien, Tschechoslowakei) gewonnen ha-
ben.

Eine derartige Unterordnung féllt leichter, wenn man die Ziele (finalité) der EU vorbe-
haltios teilt. Das trifft aber nur bedingt zu.>® Gelegentlich erforderte schon die Assoziie-
rung schmerzliche Einschnitte in nationale Interessen und Sensibilitdten.®® Trotz-
dem gilt angesichts der realen, vor allem wirtschaftlichen Dominanz der EU in Europa,
dal diese beschrankte Mitsprache vielleicht mehr Gestaltungsspielraum bietet als die
Rolle eines Nichtmitglieds ohne Mitsprache, aber in weitgehender Abhangigkeit von
der ohne seine Mitwirkung gestalteten EU-Politik. SchlieRlich kénnte ein EU-Beitritt fur
die Ostmitteleuropéer auch ein Weg sein, die sonst Uberwaltigende Abhangigkeit von
Deutschland zu mildern und zu muitilateralisieren.

Insgesamt scheinen Frieden, Sicherheit und Freiheit Ostmitteleuropas im Moment wenig
gefahrdet - mit oder ohne EU-Beitritt. Nach einem NATO-Beitritt sind sie es - zumindest
far die NATO-Neumitglieder - noch weniger. Trotz des hohen prinzipiellen und rhetori-
schen Stellenwerts dieser Ziele geht es den meisten Ostmitteleuropéern beim EU-Beitritt
um ein naheliegenderes Ziel und unmittelbareres Problem: um Wohlstand, Wachstum
und die Uberwindung der wirtschaftlichen Erblast von 40 Jahren Planwirtschaft.

b) Wachstum und Modernisierung

Die Wachstumsentwicklung anderer armer Lander, die der EU beigetreten sind, zeigt
kein eindeutiges Muster: Portugal, das zum 1.1.1986 beitrat, ist eine relative Erfolgssto-
ry. Ab 1985 wuchs sein Pro-Kopf-Einkommen knapp 1% schneller als im Durchschnitt der
20 Jahre davor (4% statt 3,2%/Jahr). In Spanien blieb diese Wachstumsrate praktisch
unveréandert (2,8% statt 2,9%). Irland (Beitritt 1972) wies zun&chst gute Zuwachsraten
auf, hatte in der ersten Halfte der 80er Jahre eine Flaute und ist seit etwa zehn Jahren
das Wirtschaftswunderland der EU mit ca. 5% Wachstum. Griechenland (Beitritt 1980)
bietet ein abschreckendes Beispiel. Seine Wirtschaft, deren Pro-Kopf-Einkommen zwi-
schen 1962 und 1982 noch durchschnittlich um 5,2% jahrlich gewachsen war, kam ab
1985 im Durchschnitt nur noch auf kiimmerliche 1,3%.% Insgesamt halt sich der Abbau
der Einkommensdisparitaten zwischen reichen und armen Reglonen der EU in engen
Grenzen.

Niemand weif}, ob das Bild ohne EU-Beitritt besser oder schlechter ausgesehen hétte.
Klar ist dagegen: Die jeweilige nationale Politik entscheidet dariber, wie sich das Neumit-
glied entwickelt. Denn die Mitgliedschaft in der EU als solche ist offensichtlich keine Er-
folgsgarantie fiir Wachstum. Die EU selbst ist in puncto Wachstum nicht gerade ein
Vorbild fur arme Lander.* Im Vergleich zu anderen Regionen (Nordamerika, Ostasien)
zeichnet sie sich eher durch Uberdurchschnittliche Arbeltslosxgkelt als durch besonders
rasches Wachstum aus.



11

Welche Vorteile fur eine eigene Wachstumsstrategie haben also die Beitrittskandidaten
bei realistischer Betrachtung von einer EU-Mitgliedschaft zu erwarten? Die Antwort darauf
héngt davon ab, welchen der kontroversen Anséatze zur Erklarung von Wachstumsprozes-
sen man folgt, und von der spezifischen Strategie, die Ostmitteleuropa einschlagen will.

Der Januskopf marktgesteuerten Wachstums

Von der Angebotsseite her entsteht Wachstum durch den immer produktiveren Einsatz
von immer mehr Produktionsfaktoren, in Landern mit stagnierender Bevélkerung vor allem
vom vermehrten Kapitaleinsatz. Die Beitrittskandidaten kénnen zurecht hoffen, daB ihr
Zugang zu internationalen Kapitalmarkten mit einem EU-Beitritt verbessert wird. Sie kon-
nen mehr Kapital zu ginstigeren Bedingungen, im Idealfall sogar geschenkt erhalten (als
EU-Transferzahlungen) oder ohne Zinsbelastung und Wechselkursrisiko (als Direktinve-
stitionen). Dem stehen eventuell Verluste beim Produktionsfaktor Arbeit durch Abwande-
rung qualifizierter Krafte gegentiber™, die aber angesichts der Arbeitslosigkeit und den
mit EU-Hilfen verbesserten Qualifizierungsméglichkeiten nicht so schwer wiegen durften.

Dem ZufluR an Geldkapital entspricht ein Import von Realkapital, also Investitionsgttern.
Rasche Wachstumsprozesse in weniger entwickelten Volkswirtschaften sind meist sehr
importintensiv, und zwar in héherem MaR als das Wachstum reifer Volkswirtschaften.
Deswegen ist aufholendes Wachstum so schwer, denn es erfordert eine niedrigere Ein-
kommenselastizitat der Importe in der armen als in den reichen Wirtschaften, wenn man
nicht das Risiko standig zunehmender Defizite und Verschuldung auf sich nehmen will.
Der MarktprozeR fuhrt diese niedrige Elastizitat durch Abwertungen herbei, leider meist
mit unnétigen Ausschlagen. Alternativ wéren diese Elastizitaten durch Zélle zu beeinflus-
sen - allerdings nicht innerhalb der EU.

Wichtiger als das glinstige Angebot an Kapital durfte sein produktiver Einsatz sein. Die
alten Planwirtschaften waren ja bekannt dafur, gigantische Kapitalmengen in Aktivitaten
zu verschwenden, deren Output weniger wert als ihr Input war. Eine funktionierende
Marktwirtschaft stellt dies durch den Wettbewerbsmechanismus sicher, der das Kapital
in die produktivste Verwendung lenkt. Freihandel und Integration in einen groRen Markt
erlauben die Spezialisierung auf die relativ produktivsten Aktivitaten. Die klassische Inte-
grationstheorie sieht daher vor allem Vorteile fur die kleinere (Beitritts-)Okonomie, der
durch die Integration ein gréRerer Zuwachs an Optionen zukommt als dem groRen EU-
Wirtschaftsraum.“

Dieses optimistische Bild verdUstert sich, wenn man die Nachfrageseite einbezieht. Die
Kapitalzuflisse bringen Aufwertungsbewegungen und Leistungsbilanzdefizite mit sich, die
die Wettbewerbsfahigkeit und Absatzmdglichkeiten der einheimischen Wirtschaft beein-
trachtigen. Die Unternehmen Ostmitteleuropas haben Schwierigkeiten, mit der sehr viel
produktiveren Industrie der EU und ihrem qualitativ hochwertigeren Angebot zu konkurrie-
ren. lhre Absatzchancen auf dem EU-Markt werden - mit Ausnahme der landwirtschaftli-
chen Guter - kaum, der Konkurrenzdruck der EU-Anbieter in Ostmitteleuropa jedoch
spurbar zunehmen, da die Anwendung der Binnenmarktregeln ihre Wettbewerbsposition
verbessert.
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Im Ergebnis kame es zu einem gewaltigen Strukturwandel, der eine Spezialisierung der
Wirtschaft Ostmitteleuropas auf die unter Integrationsbedingungen noch wettbewerbsfa-
higen Industrien erzwingt. Nach gegenwartigem Muster, wie es die RCA-indikatoren ent-
hllen*, waren das vor allem die auf niedrigen Léhnen und billigen Rohstoffen beruhen-
den Branchen. Zwar steigt die Wettbewerbsfahigkeit anderer Branchen, aber von einem
sehr niedrigen, negativen Niveau, das vorerst keinen AnlaR zu Hoffnung gibt. Dies sind
nicht unbedingt die Grundlagen fir wachsende Realeinkommen, die durch Beschaftigung
in modernen, produktiven Unternehmen entstehen.

Auslandische Firmen aus der EU und aus Drittlandern werden investieren, um vom siche-
ren Zugang zum EU-Markt und niedrigen lokalen Kosten zu profitieren.* Direktinvestitio-
nen hangen aber stark von der Entwicklung der Kosten und Produktivitat ab. Nach einem
ersten Ansturm zeigt sich schon jetzt eine gewisse Enttiduschung der Investoren mit
dem Standort Mittel- und Osteuropa, da die Realléhne ansteigen, die unternehmensbezo-
genen Leistungen des Umfeldes (Infrastruktur, Zulieferer, Ausbildungssystem etc.) aber
gegenulber EU-Standorten deutlich abfallen.

Die prekére Standortattraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit Ostmitteleuropa stitzt sich
wesentlich auf geringe Lohnkosten.*® Gerade dieser Vorteil mag aber im Zuge des Bei-
tritts partiell verloren gehen. Denn die Agrarpolitik und die Preisangleichung im Binnen-
markt dlrfte zur Verteuerung von Lebensmitteln und anderen Konsumgutern und damit zu
Lohnkostensteigerungen fihren. Zwar weist auch die heutige EU-15 erhebliche Preisun-
terschiede auf, die beim Konsumentenpreisindex von iber 110 fur Finnland und Oster-
reich bis unter 80 fur Spanien reichen (Deutschland =100).* Auch die Abweichung des
nominalen Wechselkurses von der Kaufkraftparitét (Exchange Rate Deviation Index ER-
DI; Deutschland = 1,0) reicht bis 1,47 bei Spanien und 1,56 fir Griechenland. Aber fur
Tschechien betrug er 1995 noch 3,13, in Polen 2,7 und in Ungarn 2,3.* Dieses Ausmafd
an schutzender Marktdifferenzierung durfte kaum dauerhaft sein, sondern zumindest auf
griechisches Niveau absinken. Wegen der geographischen Lage (geringe Transportko-
sten) ist eine stérkere und schnellere Anpassung sogar wahrscheinlicher. Damit kénnte
Ostmitteleuropa seinen Lohnkostenvorteil verlieren und eine Deindustrialisierung wie
in den Neuen Bundeslénder erleben, deren ungeschiitzte Unternehmen angesichts der
Kostensteigerungen ab 1990 flachendeckend zusammenbrachen. Dieses Szenario wird
allerdings nicht in voller Harte eintreten, da sie zunéchst durch eine eigene, relativ
schwache Wéhrung geschitzt bleiben und nicht Uber die gewaltigen Mittel wie die Neuen
Bundesléander verfugen, um Importe aus dem Westen zu finanzieren.

Die Grenzen politisch gesteuerter Modernisierung

Sucht man nach Léndern, die erfolgreich inre Wirtschaft modernisiert und so gegenuiber
den reichen Industrieldandern aufgeholt haben, dann findet man sie vor allem in Stidost-
asien. Betrachtet man die von ihnen verfolgte Wirtschaftspolitik, so fallt die aktive Rolle
des Staates mit selektiver Industriepolitik, massiver Exportférderung und Protektio-
nismus auf. Gleichzeitig haben die asiatischen Tiger auf eine sparsame Haushaltspolitik,
eine stabile, leicht unterbewertete Wahrung und Investitionen in die Erziehung gesetzt.
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Dies hat die einheimische Ersparnis geférdert und eine vergleichsweise ausgeglichene
Einkommensverteilung bewirkt.

Der Ruckschlag der gegenwartigen Krise stellt dieses Modell, das ja Jahrzehnte spekta-
kularen Wachstums produziert hat, nicht grundsétzlich in Frage. Es weist aber auf Ver-
wundbarkeiten hin, die spatestens seit den 90er Jahren im Zeichen der Giobalisierung
grofier geworden sind. Die Wechselkurspolitik muf besonders sorgfaltig betrieben wer-
den, wobei sich vor allem Uberbewertungen rachen. Die Nutzung importierten Kapitals
macht die eigene Wirtschaft von eventuell rasch wechselnden Risikoperzeptionen frem-

der Investoren abhéngig, die die Wirtschaftspolitik kaum kontrollieren und korrigieren
kann.

Neben einer umsichtigen makroskonomischen Steuerung unterstreicht die neuere
Theorie zur internationalen Wettbewerbsfahigkeit* die Bedeutung systemischer Faktoren
(Qualitat der Nachfrage, externe Effekte zwischen konkurrierenden Anbietern, staatliche
Férderpolitiken in den Bereichen der Infrastruktur, Forschung etc.) im Gegensatz zur
Uberwiegend kostenorientierten Betonung niedriger Léhne und sonstiger Inputs. Die auf
systemische Faktoren gestitzte kontinuierliche Modernisierung sorgt fur ein qualitativ
hochwertiges, produktiv erstelites Angebot. So verstandene Wettbewerbsfahigkeit erlaubt

hohe Exporte und damit auch Importe ohne Zahlungsbilanzprobleme bei wachsenden
Realeinkommen.

Die EU-Mitgliedschaft gestattet nur partiell eine derartige politisch gesteuerte Modernisie-
rung. Sie schrénkt einerseits den wirtschaftspolitischen Spielraum ein, schiitzt aber ande-
rerseits auch vor den Risiken internationaler Finanzmarkte. In der Wettbewerbs-, Indu-
strie-, Struktur- und Regionalpolitik miissen sich die Neumitglieder mit Briissel abstim-
men. Subventionen sind genehmigungspflichtig. Sie kénnen versuchen, die Mittel der EU-
Fonds fur Mainahmen einzusetzen, die systemische Wettbewerbsfédhigkeit steigern.
Sie missen aber auch damit rechnen, daf die EU nicht Investitionsprojekte fordert, die
Unternehmen in den Aitmitgliedsstaaten Konkurrenz machen.

Protektionismus gibt es in der EU nur in geringen MaR gegeniber Drittlandern. Die Zoll-
struktur deckt sich bestenfalls zufallig mit den Schutzinteressen der Beitrittskandidaten.
Eine Politik der ,,geschiitzten Exportfdrderung, wie sie die Ostasiaten Jahrzehnte er-
folgreich betrieben, ist somit unmdglich. So ware es kaum vorstellbar, die erwarteten Im-
portliberschisse auf Investitionsgiter zu konzentrieren, indem man Konsumgtterimporte
durch Zélle verteuert.

Unter den Maastrichtkriterien erwartet die EU eine solide Haushalts- und Geldpolitik, die
auch den Auflenwert der Wahrung gegen Abwertungsspekulationen schiitzen hilt. Die
EU-Mitgliedschaft kann eine derartige nationale Politik erleichtern, indem sie die Regie-
rung bei unpopuléaren Mafnahmen gegentiber ihren Wahlern entlastet. Andererseits er-
offnet die Liberalisierung der Kapitalmarkte der Spekulation (auch der einheimischen
Vermogensbesitzer) neue Moglichkeiten. Die Gefahr spekulativer Attacken wiirde mit Si-
cherheit erst nach dem Beitritt zur Wahrungsunion gebannt sein. Vorher kann ein Land
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sich kaum dem ZufluR von Auslandskapital verschlieRen, auch wenn es dessen Sprung-
haftigkeit fUrchtet.

Die Wirtschaften Ostmitteleuropas haben traditionell schiechte Erfahrungen mit politi-
scher Steuerung von Wirtschaftsprozessen gemacht. Die kommunistischen Planwirt-
schaften verflgten Uber ein umfangreiches Instrumentarium, mit dem sie zwar die einhei-
mische Ersparnis erheblich steigern konnten, aber auch das so gewonnene Kapital ver-
schwendeten. In den Transformationsékonomien sind die Kapitalmarkte noch schwach
entwickelt. Haufig haben Staat und Banken alte Staatsunternehmen konserviert statt mo-
dernisiert. Es fehlt ein Netzwerk von kompetenten Akteuren aus Banken, rating-Agentu-
ren, Beratungsfirmen, Aufsichtsbehérden, Kammern, Verbanden etc., die Transparenz,

Kontrolle und Orientierung bieten. An diesen Mangeln wird ein EU-Beitritt kurzfristig
nichts andern.

Ein EU-Beitritt erhoht also die Zwange zu einer soliden makroskonomischen Politik, ins-
besondere zu einer vorsichtigen Fiskal- und Geldpolitik. Gleichzeitig erfordert er héhere
staatliche Investitionen und praferiert in Zweifelsfall Preisstabilitat vor Wachstum. Die EU-
Mitgliedschaft schrankt die Méglichkeiten zu einer offensiven Industriepolitik deutlich ein

und drangt auf eine Offnung des Kapitalmarkts, womit sich die Verletzbarkeit gegentiber
spekulativen Attacken erhoht.*

4. Die Verteilung der Kosten und Nutzen des EU-Beitritts
in den Gesellschaften Ostmitteleuropas

Ein EU-Beitritt hat unterschiedliche Wirkungen auf die Neumitglieder. Wirtschaftliche
Vorteile wie zusétzliche und in ihrer Offenheit garantierte Absatzmarkte, eine bessere
Versorgung und Angebotsvielfalt des einheimischen Marktes und Zugang zu glnstigem
Kapital stehen neben den Nachteilen verscharfter Konkurrenz, hohem Anpassungsdruck
und erheblichem Investitionsbedarf. Politisch werden dig erhoffte Stabilitat und die

Westintegration mit Souveranitatsverlusten und geringeren wirtschaftspolitischen Spiel-
raumen erkauft.

a) Verlierer und Gewinner des EU-Beitritts

Kosten und Nutzen flr die Lander Ostmitteleufopas verteilen sich ungleich innerhalb der
Beitrittslander. Falit man die unterschiedlichen Beitrittswirkungen zusammen und gliedert
sie nach Betroffenengruppen, so ergibt sich folgendes Bild:

+ Sektorale Verteilung: Die Landwirtschaft kdnnte zu den Gewinnern eines EU-Beitritts
zahlen. Ihr 6ffnen sich grole Méarkte und ohne radikale Reform der GAP kann sie mit
erheblichen Subventionen rechnen,*® Zwar muB sie sich gegen die Konkurrenz der
hochproduktiven EU-Landwirtschaft durchsetzen und mit NachfrageeinbuRen wegen
der héheren Preise rechnen, aber ihre Einkommen sollten dank niedrigerer Kosten
steigen. Wahrscheinlich werden wie in der EU produktive GroRbetriebe weit mehr pro-
fitieren als die zur Rechtfertigung der GAP immer bemuihten Kleinbauern. Die notwen-
digen Produktivitatssteigerungen werden auch in der Landwirtschaft zu erheblichen
Freisetzungen, d.h. Betriebsschlieungen und Arbeitslosigkeit fihren. Neben der



15

Landwirtschaft profitieren wettbewerbsfahige Unternehmen der Exportindustrie vom
gesicherten Marktzugang. Dazu gehort als Dienstleistungsexporteur auch die Touris-
musbranche. ,

* Regionale Verteilung: Schwache Regionen kénnen mit verstarkten Infrastrukiurinve-
stitionen rechnen, die aus dem Regionalfonds finanziert werden. Aber es ist kaum an-
zunehmen, dal daraus selbsttragendes Wachstum in diesen Gebieten resultiert. Die
schwache Entwicklung unterentwickelter Regionen in der EU (Stditalien, Alentejo, etc.)
deutet darauf hin, daR die Plazierung weiRer Elefanten kein Ersatz fiir das Geflecht
sich gegenseitig stimulierender Unternehmen, privater und &ffentlicher Organisationen
und Institutionen ist, die die systemische Wettbewerbsfahigkeit von erfolgreichen Re-
gionen wie der Lombardei oder rheinischen »Banane" ausmachen. Die armen Regionen
unterliegen eher einer passiven Sanierung mit partieller Entvélkerung und einer durch
die bessere VerkehrserschlieRung erméglichten Pendlerpopulation. Dagegen ist zu er-
warten, daR sich der schon heute zu beobachtende Aufschwung der Regionen, die na-
he zur AR-EU an den Westgrenzen liegen, weiter intensivieren und stabilisieren wird. *

« Kapital: Die Liberalisierung der Vermégensmarkte und der Zustrom an Kapital durfte
die Vermogenspreise anheben. Die Bérsenkurse stiegen in einigen Landern (Portugal,
Spanien) nach dem Beitritt.*° Ahnlich kénnten auch der Wert nicht an der Bérse ge-
handelter Unternehmensanteile und Immobilienpreise steigen. Davon profitieren vor
allem die Vermégensbesitzer in den Beitrittslandern, zu denen neben Individuen auch
diverse Privatisierungsagenturen, Investitionsfonds und Banken zahlen. Allerdings st6-
ren sich viele Osteuropéer daran, daf angesehene nationale Unternehmen an auslan-
disches Kapital ,ausverkauft* werden.®’

* Arbeit: Qualifizierte Arbeitskrafte kdnnen mit einer verstarkten Nachfrage rechnen und
der gesamte EU-Markt steht ihnen offen. Damit steigen ihre Chancen fiir eine héhere
Entlohnung. Aber aligemein sieht das Bild wohl weniger rosig aus: Alle dem Wettbe-
werb im Binnenmarkt ausgesetzten Unternehmen stehen unter starkem Druck, ihre
Produktivitat zu steigern, was haufig mit Beschéftigungsabbau einhergehen durfte. Da
im européischen Binnenmarkt gleichwertige Guter gleiche Preise (abgesehen von
Transport- und Transaktionskosten) erzielen, missen die relativ weniger produktiven
Anbieter Ostmitteleuropas diesen Nachteil durch geringere Inputkosten, vor allem Léh-
ne, zu kompensieren. Da aber auch die Preise der zur Reproduktion notwendigen,
handelbaren Guter auf das EU-Niveau steigen, bleibt den Arbeitnehmern nur die Re-
allohnsenkung, wenn sie nicht ihre Arbeitsplétze gefahrden wollen. Bei den Lohnne-
benkosten erfordert die europaische Sozialpolitik bestimmte Mindeststandards, die die
meisten Transformationslander als ehemalige ,sozialistische Arbeiterparadiese" zwar
erfUilen dlrften, die aber eventuell ihre Verhaltnisse Ubersteigen.

Diese Verteilungswirkungen verstirken Differenzierungsprozesse, die schon seit dem
Zusammenbruch des kommunistischen Systems in Gang sind. Die Ungleichheit der Ein-
kommensverteilung hat zugenommen. Einer wachsenden Zahl von Armen steht eine neue
Gruppe von Reichen gegentber, die oft ihr Vermogen im Zuge undurchsichtiger Privati-
sierungsprozesse erlangt haben. Politische Korrekturen der Einkommensverteilung durch
staatliche Umverteilung, Sozialleistungen oder das Steuersystem stoRen an die engen
Grenzen schon Uberlasteter Sicherungssysteme und defizitérer, unter Konsolidierungs-
druck stehender Staatshaushaite.
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b) Das Risiko politischer Polarisierung

Noch haben die mit dem EU-Beitritt verbundenen Fragen und Probleme wenig Beachtung
in der Offentlichkeit der Beitrittslander gefunden. Regierungen und Bevélkerung sind sich
noch weitgehend einig im Beitrittswunsch, auch wenn in einigen Landern (Baltikum, Bul-
garien und Tschechien bis 1995, danach wieder Verbesserung, Slowenien und Slowakei)
das Ansehen der EU gesunken ist.*? Der Kenntnisstand der Blrger Ostmitteleuropas
Uber die EU war gering®: mit dem Beitritt verbinden sich unrealistische Hoffnungen und
Angste. Umfragen zeigen, daf die Befragten vor allem an den Arbeits- und Lebensbedin-

gungen in der EU interessiert sind und sich vom Beitritt wirtschaftliche Fortschritte erhof-
fen.>

Die Meinungsumfragen liefern auch ein Bild davon, welche Verteilung der Kosten und
Nutzen einer EU-Integration die Ostmitteleuropaer erwarten. 65% sehen die privaten Un-
ternehmen unter den Gewinnern, womit diese vor Erziehung, Armee und Gesundheitssy-
stem an der Spitze der vermuteten Gewinner stehen. Nur 33% erwarten Vorteile fUr die
armeren Bevélkerungsgruppen, die damit noch hinter den Handarbeitern, Bauern und
Staatsunternehmen stehen. Im Durchschnitt aller Beitrittslander glauben bei alien Bevél-
kerungsgruppen mehr Befragte, daR die jeweiligen Gruppen gewinnen als verlieren.®® In
einzelnen Lander andert sich das Bild. Die Erwartungen fur die Bauern sind besonders
pessimistisch im Baltikum, in Tschechien, Polen, Slowenien und Slowakei.*® In Polen
schneidet die katholische Kirche am schlechtesten ab 5

Auch die Regierungen beschaftigten sich lange mehr mit der Rechtfertigung und Vorbe-
reitung des Beitritts als mit einer realistischen Bewertung seiner Wirkungen, der Prazisie-
rung ihrer Interessen und der Ausarbeitung entsprechender Programme und Verhand-
lungspositionen. Dies durfte sich spatestens mit Verhandlungsbeginn andermn.

Die sich dann artikulierenden Interessen treffen auf die politischen Systeme der jungen
Demokratien, die noch nicht die sozialen und politischen Konsequenzen des System-
wechsels verarbeitet haben. Die schwere Transformationskrise hat die meisten Lander so
zurlckgeworfen, daR sie erst heute langsam das Prokopfeinkommen von 1989 wieder
erreichen. Die Wahler haben zunachst die Reformregierungen der ersten Stunde abge-
straft. Inzwischen haben sie in einigen Landern auch die damals an die Macht gewahlten
Reformkommunisten wieder in die Opposition geschickt. Trotz der Instabilitat und Schwa-
che des Parteiensystems vollzogen sich die meisten dieser Machtwechsel in geordneten,

demokratischen Bahnen und extreme Parteien konnten keine besorgniserregenden
Gewinne verbuchen,

Dies kénnte sich mit der Neuordnung der politischen Agenda im Zuge des Vorbeitritts
verandern. Einzelne Parteien kénnten die Beitrittsfrage zum Wahlkampfthema machen.
Insbesondere ein Referendum tiber den EU-Beitritt wiirde zwangslaufig eine Polarisie-
rung mit sich bringen, die auch - wie oft in Westeuropa - quer zu bisherigen Parteiorien-
tierungen liegen kann. Gegen einen Beitritt kénnten nicht nur Krafte sein, die soziale
Nachteile und Einkommenseinbullen beflrchten, sondern auch anti-liberale, nationalkon-
servative Gruppierungen, die eine Verwestlichung ablehnen und vom EU-Beitritt nicht nur
Souveranitatsverluste, sondern auch einen Verfall nationaler Werte beflrchten. Viele
Ostmitteleuropéer miRktrauen dem westeuropéischen Vorbild und wiinschen eine Ent-
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wicklung auf der Grundlage eigener Werte und Traditionen (63% in Tschechien, 58% in
der Slowakei, 63% in Ungarn)®.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber europaskeptische Parteien (und Frak-
tionen) in Ostmitteleuropa.

Land Partei Stimmenanteil®
bei den letzten
Wabhlen
Polen in der AWS (Solidarnosc) gibt es euroskeptische

katholisch-nationale Gruppen (z.B. um Radio Marya)
die Bauernpartei nannte sich frither ,euroskeptisch®,
heute ,eurorealistisch*®

1

Tschechien® Teile der ODS (Vaclav Klaus) sind ,europessimistisch*

KSCM (Kommunisten) anti-NATO, aber nicht gegen Beitritt 11%
SPR-RSC (rechts-extreme Republikaner) 4%
Slowakei ZRS (Arbeiterpartei) , 7%
SNS (Nationalisten) 5%

in der HZDS, die programmatisch fiir den EU-Beitritt ist, gibt
es starke nationalistische Krifte, die de facto eine beitritts-
schédliche Politik unterstiitzen

Ungarn Arbeiterpartei (Kommunisten) ca. 3%
MIEP (Nationalisten) ca. 5%
Kleine-Landwirte-Partei ist pro-Beitritt, aber euroskeptisch

Slowenien ZLSD (Reformkommunisten) umfaRt einige euroskeptische
Gruppierungen wegen hoher Zugestandnisse an die EU®?

Meist handelt es sich um kleine, extreme Parteien. Nur wenige groéRere Parteien sind of-
fen gegen einen Beitritt. Aber es gibt in einigen Parteien Flhgel, die euroskeptisch sind,
so z.B. in Polen die klerikal-nationalistischen Krafte in Solidarnosc oder in Slowenien in
der reformkommunistischen ZLSD.

Unklar ist in den meisten Landern die Haltung anderer sozialer Gruppen wie Religions-
gemeinschaften, Gewerkschaften, Verbanden usw.. Die weit verbreitete vorlaufige Zu-
stimmung bei den meisten Interessengruppen zum EU-Beitritt kénnte bei Intensivierung
der Debatte einer skeptischeren Position oder zumindest deutlichen Forderungen nach
Veranderung der Beitrittsmodalitaten Platz machen. Von der katholischen Kirche und ihr
nahestehenden Parteien in Polen sind kritische AuRerungen bekannt®,

5. Anforderungen an die Beitrittsstrategie

Mit Beginn der Beitrittsverhandlungen werden alle Beteiligten ihre Positionen prazisieren.
Die Beitrittskandidaten werden ihre Forderungen stellen. Die Verhandlungsfihrer missen
nicht nur innerhalb der Regierung und Verwaltung, sondern auch mit den wichtigen politi-
schen und geselischaftiichen Kraften ihres Landes die Beitrittsbedingungen diskutie-

ren. Unternehmen, Gewerkschaften, Bauernverbande und viele andere Interessenorgani-
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sationen werden sich mit den zu erwartenden Konsequenzen der EU-Volimitgliedschaft
fur die von ihnen vertretenen Interessen ihrer Mitglieder auseinandersetzen und haufig
Ausnahmeregelungen, l&ngere Anpassungsfristen und Beihilfen aus nationalen und/oder
europdischen Topfen fordern.

Vor allem die ehemaligen Staatsunternehmen im Bereich der verarbeitenden Industrie
stehen noch vor erheblichen Anpassungsprozessen. MiRlingen sie, so drohen erhebliche
Produktions-, Einkommens- und Beschaftigungseinbriiche. Die Modernisierung erfordert
umfangreiche Investitionen und Lernprozesse, die wahrscheinlich die Krafte der Beitritts-
kandidaten Ubersteigen. Neben Direktinvestitionen konnte ein Programm der EU, ahnlich
wie das Portugal gewahrte PEDIP, hilfreich sein. Die EU kénnte auf Kofinanzierungsan-
forderungen verzichten, um die Absorption zu erleichtern und gleichzeitig die Mittel ge-
zielt einsetzen, um den Arbeitskraften der Beitrittslander Anreize zum Bleiben (statt zur
Migration nach Westen) zu schaffen. Zahlungen aus den Fonds kénnten auch dazu ge-
nutzt werden, potentielle Migranten in ihren Herkunftsiandern in QualifikationsmaRnah-
men oder Existenzgrindungsprojekte einzubinden und somit von einer Ubersiedlung in
die Lander der aiten EU abzuhalten.

Die Regierungen der Beitrittsiander missen versuchen, teils diese Interessen gegentiber
der EU durchzusetzen, teils im nationalen Rahmen L&sungen anzubieten. Letztere kon-
nen etwa im Interessenausgleich zwischen Gewinnern und Verlierern des Beitritts
bestehen, eventuell in Form einer Entschadigung. Dabei muR die Regierung versuchen
zu verhindern, daf die Verlierer zur Mehrheit werden und eine grof3e Koalition bilden, die
gegen den Beitritt als solchem ist. Letztlich muR sie abwagen, ob die gesamten, politi-
schen und wirtschaftlichen Nutzen des Beitritts die Kosten wirklich Ubersteigen.

Die EU muB ihrerseits eine ahnliche Rechnung aufmachen, Die Kosten und Nutzen fiir
die EU stehen hier nicht zur Debatte. Aber wenn die EU sich einig dartber ist, daR eine
Osterweiterung in ihrem Interesse ist, mult sie die Bedingungen so gestalten, daR auch
fuir die Kandidaten unter dem Strich ein positiver Nutzensaldo steht. Soweit es dabei
um ein Nullsummenspiel geht, also z.B. bei den Finanztransfers, bei denen der Gewinn
Ostmitteleuropas der Verlust der EU ist, stelit sich von einem bestimmten Punkt auch fur
die EU die Frage, ob sie eine Erweiterung zu diesem Preis noch will.

Die EU muR sich aber auch Uber die Kosten und Nutzen far die Beitrittslander und die
Struktur der dort betroffenen Interessen im Klaren sein. Ein Beitritt unter Bedingungen,
die zu wirtschaftlicher, sozialer und/oder politischer Destabilisierung in den Neumitglie-
dern fUhren, widerspricht dem Grundinteresse der EU an Stabilitit in Ostmitteleuropa,
die sie mit der Erweiterung ja gerade erreichen will. Angesichts der spezifischen Proble-
me der Transformationsgesellschaften Ostmitteleuropas bedarf es einer speziellen Stra-
tegie seitens der EU, will sie nicht Gefahr laufen, mit inrer Osterweiterung das Gegenteil
der erstrebten Stabilisierung zu erreichen. '

Michael Dauderstidt
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