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Richard Lowenthal gehorte nach 1945 zu den profiliertesten Intellektuellen
der Sozialdemokratie. Geboren im Jahr 1908 als Sohn einer biirgerlich-jiidi-
schen Familie, studierte er Nationalokonomie und tibernahm die Leitung
einer kommunistischen Studentengruppe. Er trat der KPD bei, verlief8 sie
aber 1929 aus Protest gegen die aus Moskau vorgegebene Parteilinie und
verstand sich fortan als Linkssozialist, zumal er durchaus noch auf eine
,Diktatur des Proletariats” hoffte. Bereits als junger Mann setzte er sich mit
den beiden grofien diktatorischen Systemen des 20. Jahrhunderts ausein-
ander. Geprégt durch eigene bittere Erfahrungen mit dem Bolschewismus
sowjetischer Pragung und dem Nationalsozialismus analysierte Léwenthal
diese Ideologien scharfsinnig. Ohne die jeweils andere Diktatur zu bagatel-
lisieren, zu relativieren oder sie miteinander gleichzusetzen, betonte er die
besondere Dynamik von Nationalsozialismus und Bolschewismus, die er
als totalitdre Revolutionen charakterisierte, um sie fundamental von den
demokratischen Entwicklungen im Westen abzugrenzen.

Die vorliegende Broschiire dokumentiert einen ,,Gesprachskreis Geschichte”
der Friedrich-Ebert-Stiftung, der am 7. Juni 2010 in Berlin stattgefunden hat.
Ihr Verfasser Mike Schmeitzner legt anschaulich dar, wie Richard Lowen-
thal im Exil nach 1933 zur SPD fand. Auch das 1946 erschienene Buch ,Jen-
seits des Kapitalismus”, noch unter dem Pseudonym Paul Sering veroffent-
licht, wird umfassend beleuchtet. Es markiert einen Wendepunkt im Den-
ken von Lowenthal und seine vollstindige Abkehr von antidemokratischem
Gedankengut, denn er distanzierte sich nicht bloff vom radikalen Kapita-
lismus, sondern auch deutlich von jeder Form des Totalitarismus. Zudem
suchte er nach den historischen Ursachen fiir die Spaltung der Arbeiterbe-
wegung in Sozialdemokraten und Kommunisten. Im demokratischen Sozia-
lismus sah Lowenthal eine alternative Gesellschaftsform, die parlamenta-
risch kontrolliert werden miisse und fiir die er mit seinem wichtigen Buch
selbstbewusst eine programmatische Anleitung zur Diskussion stellte. Auf
viele Sozialdemokraten wirkte dies nach dem Zweiten Weltkrieg inspirie-
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rend. So charakterisierte Helmut Schmidt das Buch ,Jenseits des Kapita-
lismus” riickblickend als eine Leuchtkugel, die fiir langere Zeit sozusagen
an einem Fallschirm am Himmel schwebte, die gesellschaftlichen Strukturen
beleuchtete und der im Wiederaufbau befindlichen Sozialdemokratie geisti-
ge Orientierung bot.

Im Jahr 1961 erhielt Richard Léwenthal einen Ruf auf den ersten und einzi-
gen Lehrstuhl fiir AuSenpolitik am Otto-Suhr-Institut der Freien Universi-
tat Berlin. Die Studentenrevolte von 1968 verfolgte er anfangs mit einem
gewissen Wohlwollen, das aber spéter in Skepsis miindete. Rudi Dutschke
betrachtete er als einen ,verwirrten Mann guten Willens”. Umso spannen-
der war es, als beide 1967 zusammen mit Herbert Marcuse tiber ,Moral
und Politik in der Uberflussgesellschaft” diskutierten. Dutschke, der auch
den frithen Lowenthal gelesen hatte, pladierte bei dieser Gelegenheit fiir
die Aufgabe des Totalitarismusbegriffs, um die Besonderheiten der sowje-
tischen Entwicklung nicht grob zu vereinfachen. Dies forderte den zum
Professor arrivierten Lowenthal intellektuell heraus, da er mit seiner links-
sozialistischen Vergangenheit konfrontiert wurde und seine revidierte Mei-
nung gegen Dutschke verteidigen musste.

Dr. Meik Woyke
Referatsleiter ,Public History”
Archiv der sozialen Demokratie
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Mike Schmeitzner
Eine totalitare Revolution?

Richard Loéwenthal und die Weltanschauungsdiktaturen
im 20. Jahrhundert

I. Rudi Dutschke kontra Richard Lowenthal oder:
notwendige Fragen zum Totalitarismusbegriff anno 1967

Gewiss handelte es sich um eine denkwiirdige Podiumsdiskussion, die am
12. Juli 1967 in den Ridumen der Freien Universitidt Berlin stattfand: Nur
wenige Wochen nach dem todlichen Schuss auf Benno Ohnesorg diskutier-
ten Angehorige des Lehrkorpers und Studenten mit dem Mentor der Stu-
dentenbewegung, Herbert Marcuse, tiber das Thema , Moral und Politik in
der Uberflussgesellschaft”. Dabei spielten Fragen iiber die Moglichkeiten
einer ,herrschaftslosen Gesellschaft” und iiber das ,, Problem der Gewalt in
der Opposition” eine zentrale Rolle. Doch gerieten in der Diskussion auch
Begrifflichkeiten auf den Priifstand, die von Teilen der Linken bereits zu
dieser Zeit als vermeintlich undifferenziert und iiberholt betrachtet wur-
den. Fithrende Vertreter der Studentenbewegung pladierten aus diesem
Grund fiir eine Aufgabe des Totalitarismusbegriffs. Auf dem FU-Podium
war es der Vertreter des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes (SDS)
Rudi Dutschke, der seinen Vorrednern Lowenthal und Marcuse vorhielt,
sie wiirden eben diesen Begriff vollig unreflektiert gebrauchen: Er finde es
,schade”, so Dutschke, dass die , Professoren Marcuse und Lowenthal bei
aller Verschiedenheit den Totalitarismusbegriff als Subsumtionskonzept
fiir verschiedene Systeme benutzt[en]”. Beide Professoren hatten in der Tat
zuvor immer wieder von einem ,, 6stlichen Totalitarismus” gesprochen, auch
wenn sie dabei die Frage nach dessen inhaltlichen Konturen unterschied-

lich beantworteten.!

1 Moral und Politik in der Uberflussgesellschaft. Eine Podiumsdiskussion, geleitet von Jacob
Taubes mit Herbert Marcuse, Prof. Lowenthal, Prof. Schwan, Prof. Claessens, Peter Furth,
Rudi Dutschke und Wolfgang Lefevre, in: Herbert Marcuse, Das Ende der Utopie, hrsg. von



GESPRACHSKREIS GESCHICHTE | HEFT 96

Der Berliner Studentenfiihrer machte in der Folge deutlich, wohin konkret
seine Kritik zielte: Wer wie Lowenthal und Marcuse mit einem solchen
Begriff operiere, miisse sich nicht wundern, wenn die , historische Dimen-
sion” des sowjetischen Entwicklungsprozesses verlorengehe, da doch die
Revolution von 1917 auch ein , Ausgangspunkt geschichtlicher Emanzipa-
tion” gewesen sei: Hatte nicht am Anfang des Modells eine Rite-De-
mokratie gestanden, die erst spater in die Diktatur der Partei, dann eines
Einzelnen und schlieslich in eine , Diktatur des Staatsapparates” miindete?
Der ,Prozess der Entstehung”, der , Genesis” und der , Verdnderung” der
sowjetischen Parteidiktatur lieSe sich doch ebenso wenig in das ,feste,
starre Schema des Totalitarismus” integrieren wie die ,,verschiedenen Syste-
me [Bolschewismus und Faschismus] mit verschiedenen Ausgangspunk-
ten”. Nach Dutschkes Ansicht war vor allem wegen dieser inhaltlichen
»Verkirzung” die ,Notwendigkeit gegeben, den Totalitarismusbegriff als
theoretisches Konzept aufzugeben”.?

Es waren gewiss berechtigte Einwtirfe, die Dutschke gegen einen schon
lange nicht mehr so deutlich hinterfragten Begriff in Stellung brachte. Doch
lie8 sich von den versammelten Podiumsgésten vor allem Léwenthal nicht
beirren. In einer direkten Replik erkldrte der Kommunismus-Experte, er
konne nicht erkennen, dass der von Dutschke beschriebene Entwicklungs-
gang ein ,Argument gegen die Verwendung des Begriffs Totalitarismus”
beinhalte. Was folgte, war eine professorale Belehrung: Es sei , von hochster
Bedeutung fiir uns”, zu verstehen, wie eine ,solche echte Revolution von un-
ten zu dem totalitdren Staat geworden ist”, den ,wir etwa in seiner stalin-
schen Ausprdagung kennen”. Als ,Zufall” konne man eben nicht verbu-
chen, dass ,erstens die Machtergreifung der Réte zugleich die Machtergrei-
fung einer Partei war”, dass ,, zweitens die Partei im Zuge der darauffolgen-
den Auseinandersetzung zur Quelle eines neuen Staatsapparates und dann
zur Monopolpartei sich entwickelt” habe, und dass , drittens aus den Insti-

Horst Kurnitzky und Hansmartin Kuhn, Berlin 1967, S. 96. Léwenthal hatte mit Blick auf die
beiden Berlin-Krisen und den Koreakrieg von einem expansiven und aggressiven , ostlichen
Totalitarismus” gesprochen, Marcuse hatte denselben eher in der Defensive gesehen. Ebd.,
S. 85 und 92f.

2 Ebd,, S. 96f.
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tutionen des totalen Parteimonopols nach meiner Meinung die wesentlich
spdteren Erscheinungen mit Notwendigkeit folgten”. Was sich in Russland
Jtragisch verwirklicht” habe, sei ,nicht einfach ein boser Trick machthung-
riger Leute” gewesen, sondern eine ,Gesetzméfsigkeit”, die ,eben darin”
liege, dass eine ,herrschaftslose Gesellschaft” zu keiner Zeit moglich sei.?

Mit diesem Rundumschlag war fiir Léwenthal die Frage nach der diskutier-
ten Zeitgemafsheit des Totalitarismusbegriffs ebenso eindeutig geklart wie
die Frage einer Uberwindung der westlichen Gesellschaften durch sogenann-
te , herrschaftslose Gesellschaften”, wie sie Marcuse und Dutschke vor dem
Hintergrund der (angeblich) manipulativen und expansiven Moglichkeiten
des westlichen Kapitalismus fiir notwendig erachteten. Auf die zweite Sdule
des Totalitarismus, den Faschismus/Nationalsozialismus, war Lowenthal
erst gar nicht eingegangen. Die Diskussion um den Totalitarismusbegriff im
Allgemeinen und die sowjetische Entwicklung im Besonderen beinhaltete
freilich eine Pointe, um die beide Protagonisten (Dutschke und Lowenthal)
sehr wohl wussten: Denn was Dutschke als Diskussionsbeitrag tiber die Of-
fenheit der Entwicklung und die Wandlungen des sowjetischen Regimes seit
1917 sowie den Totalitarismusbegriff gedufert hatte, war beinahe Original-
text Lowenthal gewesen. Ein ,Lowenthal” allerdings, der zu diesem Zeit-
punkt 30 Jahre zuriicklag und damit lingst vergessen schien. Der FU-Pro-
fessor vermochte sich der etwas kuriosen Situation insofern zu entziehen,
als er Dutschke, der im Verlauf der Diskussion weiter aus dessen fritheren
Schriften (1935/36) zitierte, zu seinem , posthumen Schiiler” ernannte.* Post-
hum deswegen, weil Lowenthals frithe Texte nicht unter seinem biirgerli-
chen Namen erschienen waren, sondern unter dem nom de guerre ,Paul
Sering”, seinem Decknamen aus jener Zeit, in der er selbst noch die ostliche
Diktatur aus linkssozialistischer Sicht betrachtet und der ,nédchsten deut-
schen Revolution” entgegengesehen hatte. Zudem vertrat er das Ziel, die
,herrschende Klasse iiberfliissig zu machen”.

3 Ebd., S. 103 (Hervorhebung nicht im Original).

4 Ebd,S. 111.

5 Ebd., S. 108f. Hierbei handelte es sich um seine Schriften , Die Wandlungen des Kapitalismus”
(1935) und ,,Die Aufgaben der deutschen Revolution” (1936), aus denen Dutschke zitierte.
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Abbildung 1:
Richard Lowenthal am Otto-Suhr-Institut der FU Berlin, 1967
(Klaus Mehner)
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Abbildung 2:
Richard Léwenthal wéhrend einer Vorlesung, 1968
(AdsD)

e

Abbildung 3:
Rudi Dutschke, hier 1968
(J. H. Darchinger/Friedrich-Ebert-Stiftung)
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Dass Lowenthal 1967 der , Beseitigung historisch tiberfliissiger Herrschaft”
(Dutschke) genauso wenig wie einer kritischeren Hinterfragung des Totali-
tarismusbegriffs abgewinnen konne, fithrte der SDS-Vertreter auf dessen
frihen ,Illusionen der zwanziger Jahre”, die , Moglichkeit und Notwendig-
keit der proletarischen Revolution” und der dann folgenden ,riesigen Ent-
tauschung und Erfahrung des Stalinismus” zuriick.® So sehr diese verkiirzte
Analyse - wie noch zu sehen sein wird - Lowenthals tatsdchlichen Entwick-
lungsgang entsprochen haben diirfte, so sehr blieb dessen Begriff und Theo-
rie des Totalitarismus an diesem Tag doch unterbelichtet. Nur die von ihm
gebrauchte Formel von der ,echten Revolution” lieff erkennen, dass sein
Totalitarismusbegriff ein anderer war als das von Dutschke beschriebene
,starre Schema”, das eher an die phdnomenologisch orientierten Merkmals-
kataloge eines Carl Joachim Friedrich erinnerte und damit in der Tat ge-
eignet schien, die innere Dynamik solcher Systeme wie die Unterschiede der
Herrschaft Stalins und Hitlers verschwinden zu lassen. Hatte Lowenthal an
diesem Tag ein wenig mehr von seinem eigenen Konzept preisgegeben,
wire tiberdies deutlich geworden, dass sein Totalitarismusverstandnis mit
der eigenen intellektuellen Vergangenheit in einem weit beziehungsreiche-
ren Kontext stand als von Dutschke vermutet.

Die Diskussion zwischen beiden Protagonisten hatte freilich klargemacht,
dass sowohl ,Lehrer” als auch ,Schiiler” dem jeweils anderen ein erhebliches
Maf3 an Respekt entgegenbrachten und auf einem Niveau miteinander die
Klingen kreuzten, welches in der Zeit der Studentenbewegung nicht son-
derlich h&ufig beobachtet werden konnte. Gewiss mag diese interessante
Konstellation des 12. Juli 1967 auch in Lowenthals intellektueller Vorbild-
wirkung fiir Dutschke begriindet gewesen sein” wie umgekehrt in der Tat-
sache, dass sich Lowenthal als fritherer kommunistischer Studentenfiihrer
in Dutschke wiedererkannt haben diirfte. Dem ,Wiederginger” brachte Lo-
wenthal im Ubrigen zeitlebens eine hohe Wertschitzung entgegen: In einem
Brief an den Studentenfiihrer vom Sommer 1968 wiirdigte er zum Beispiel

6 Ebd., S.109.
7 Vgl. dazu auch Riidiger Hentschel, Totalitdre Linke, antitotalitire Linke, in: Asthetik & Kom-
munikation 39, 2008, H. 140/141, S. 135-145, hier: S. 136 und 139.
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Dutschkes , intellektuelle Qualititen”, dessen ,,sachlichen Ernst” sowie ,,Ehr-
lichkeit und Fairness im Kampf“8, obwohl er dessen Thesen und Uberzeu-
gungen nur ansatzweise oder iiberhaupt nicht teilen mochte.

Die Episode von 1967 kiindet indes eindriicklich von der intellektuellen
Zeitzeugenschaft und Wandlungsfihigkeit eines Mannes, der das Zeitalter
der Extreme vollstindig durchmessen und beide Weltanschauungsdiktatu-
ren (Faschismus und Bolschewismus) intensiv erlebt hat. Vom Beginn der
NS-Barbarei war er zudem als Sozialist und Jude existenziell betroffen.
Seine Reflexionen iiber beide mafigeblichen Ideokratien des 20. Jahrhun-
derts spiegeln nicht nur eine beeindruckend lange Schaffensperiode von
1935 bis zu seinem Tod 1991 wider, sondern ebenso Lernprozesse. So ist
Lowenthals (intellektuelle) Biografie gewissermafSen selbst Sinnbild dieser
Epoche: Er war kommunistischer Studentenfiihrer in der zweiten Halfte
der Weimarer Republik, Theoretiker der sozialistischen Anti-Hitler-Gruppe
»~Neu Beginnen” (NB), frither Diktaturenforscher, renommierter Publizist in
Grof3britannien, schliefilich akademischer ,Seiteneinsteiger’, einflussreicher
Hochschullehrer an der FU Berlin und international bekannter Kommunis-
musexperte. Seit Ende der 1960er Jahre avancierte er zum intellektuellen
Vordenker der deutschen Sozialdemokratie und Berater der Bundeskanzler
Willy Brandt und Helmut Schmidt.’

Lowenthals Aufstieg, seine Wandlungen und Briiche sowie viele originelle
- und auch scharfziingige - Wortmeldungen zum Geist der Zeit machten
ihn vor allem in den letzten beiden Dekaden seines Lebens zu einer weithin
bekannten und geachteten Personlichkeit. War er fiir die einen - wie fiir
Heinrich August Winkler - eine ,intellektuelle Ausnahmeerscheinung”,
erschien er anderen als , kdmpferischer Unbestechlicher”, der in seiner Per-

8 Lowenthal an Dutschke, 19.8.1968, Archiv des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung,
NL Rudi Dutschke, 152, 11.

9 Vgl. auch Mike Schmeitzner, Einleitung zu: Richard Lowenthal, Faschismus - Bolschewismus
- Totalitarismus. Schriften zur Weltanschauungsdiktatur im 20. Jahrhundert, Gottingen
2009, S. 9-61, hier: S. 11. Zur intellektuellen Biografie Lowenthals und zu seinen Diktatur-
analysen vgl. ausfiihrlich ebd.

10 Heinrich August Winkler, Ein Denker des Jahrhunderts der Extreme. Zum 100. Geburtstag
des Politologen und Publizisten Richard Lowenthal, in: Die Welt, 15.4.2008.
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son , die hochst gliickliche Symbiose zwischen Berliner Esprit und jtidischer
Weisheit” verkorpere.!! Der Weggefiahrte Klaus Harpprecht beforderte ihn
sogar anldsslich seines 100. Geburtstags zum ,, Urintellektuellen der moder-
nen Sozialdemokratie” - und zwar gleich ,nach Bernstein”.’> Nur Hardliner
in Moskau und Ostberlin kamen nicht umhin, ihn fiir seine linke Totalita-
rismuskritik als ,professionellen Spezialisten fiir antisowjetische ideologi-
sche Diversionen” zu denunzieren.’® Fiir viele Zeitgenossen bleibt er hinge-
gen so in Erinnerung, wie ihn Helmut Schmidt erlebt hat - als ,ein faszi-
nierender Redner, der fast vollig frei sprach, mit glanzender Rhetorik und
bestechender Prazision, zugleich witzig und standfest”.1* Die nachfolgenden
Ausfiihrungen unternehmen den Versuch, Deutungen von Weltanschau-
ungsdiktaturen nachzuspiiren, die Lowenthal aufgrund seiner eigenen in-
tellektuellen Entwicklung vorgenommen hat. Der Fokus wird sich dabei auf
Faschismus beziehungsweise Nationalsozialismus und Bolschewismus rich-
ten und die Frage beantworten helfen, inwieweit diese Weltanschauungen
und Herrschaftssysteme Lowenthal bei der Herausbildung seines Paradig-
mas von der ,totalitdren Revolution” inspirierten.

Il. Herkunft und politische Sozialisation

Als Richard Lowenthal im Jahr 1961 einen Ruf an die FU Berlin erhielt,
konnte dies als Riickkehr zu den eigenen Wurzeln verstanden werden: Denn
hier in Berlin - genauer: in Charlottenburg - wurde er 1908 als einziges Kind
einer deutsch-jiidischen Familie geboren. Das Elternhaus sollte sich fiir den
spdteren Nationalokonomen und Politikwissenschaftler als pragend erwei-
sen: Wahrend sein Vater, ein im Textilgewerbe arbeitender Kaufmann, das
okonomisch-rationale Element betonte, versuchte die im Theaterleben hei-
mische Mutter das kiinstlerisch-musische Element zu férdern. Im Nachhinein

11 Rudolf Stiege, Ein Unbestechlicher, in: Berliner Morgenpost, 15.4.1988.

12 Klaus Harpprecht, Rix Lowenthal, der beste Kopf der SPD. Ein Gedenkblatt, in: Neue Gesell-
schaft/Frankfurter Hefte 2009, H. 1/2, S. 41-44, hier: S. 44.

13 So der Zungenschlag in der sowjetischen ,Prawda”, zit. nach: Stiddeutsche Zeitung,
27./28.2.1971.

14 Helmut Schmidt, Weggefahrten. Erinnerungen und Reflexionen, Berlin 1996, S. 127.
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bezeichnete Lowenthal sein Elternhaus als ein ,sehr unjiidisches jtidisches
Haus”, geprdgt vom sdkularisierten jiidischen Glauben und dem hohen
Assimilierungsgrad. Wenige Jahre vor seinem Tod dufSerte er sich im Ge-
spréach mit dem Berliner Politikwissenschaftler Hajo Funke tiber bemerkens-
werte Verwandtschaftsbeziehungen und Wissenschaftsverbindungen: , Die
Mutter meines Vaters war eine geborene Arendt, eine Schwester des Ko-
nigsberger Stadtrats diesen Namens, dessen Tochter Hannah Arendt war.
Das habe ich erst jetzt, viele Jahre spater herausbekommen, nachdem ich
sie besser kennengelernt hatte. In der Familie ist offenbar das Interesse am
Totalitarismus erblich.”15

Schon auf dem Mommsen-Gymnasium in Berlin-Charlottenburg begannen
sich frith markante Praferenzen fiir Geschichte, Philosophie und Deutsch
auszubilden. Ein enormes Interesse fiir Politik kam schnell hinzu, zumal
ihn das Krisenjahr 1923 tief beeindruckte und in seinem politischen Den-
ken radikalisierte. Es war vor allem dieser Schock des Krisenjahres, der mit
dazu beitrug, ihm das Lehrgebaude des Marxismus plausibel erscheinen zu
lassen. Uberdies beeindruckte ihn bald die Solidargemeinschaft der Arbei-
terbewegung. Noch bevor der 18-Jdhrige am Schulende auch formal den
Weg in die noch nicht stalinisierte KPD vollzog, war er bereits am Gymna-
sium als ,ftihrender Kommunist” bekannt.’® So schildert es jedenfalls der
drei Jahre jiingere Francis Carsten, der schnell unter den Einfluss des dis-
kutierfreudigen Lowenthal geriet. Als der widerspruchsgewohnte Jung-
kommunist im Jahr 1926 an der Berliner Friedrich-Wilhelms-Universitéit
seine Studien der Nationalokonomie und Rechtswissenschaft aufnahm, fand
er in dem &lteren Kommunisten Franz Borkenau, dem damaligen Reichslei-
ter der ,Kommunistischen Studentenfraktion” (Kostufra), seinerseits einen

15 Richard Léwenthal, Meine Heimat ist die deutsche Arbeiterbewegung, in: Hajo Funke (Hrsg.),
Die andere Erinnerung: Gesprache mit jiidischen Wissenschaftlern, Frankfurt am Main 1989,
S. 402-421, hier: S. 403; vgl. auch Oliver Schmidt, ,Meine Heimat ist - die deutsche Arbeiter-
bewegung”. Biographische Studien zu Richard Léwenthal im Ubergang vom Exil zur frii-
hen Bundesrepublik, Frankfurt am Main 2007, S. 48ff.; vgl. Schmeitzner, Einleitung, S. 12f.

16 Francis Carsten, Richard Lowenthal und ,Neu Beginnen”, in: Gesine Schwan, Wissenschaft
und Politik in 6ffentlicher Verantwortung: Problemdiagnosen in einer Zeit des Umbruchs.
Zum Gedenken an Richard Loéwenthal, Baden-Baden 1995, S. 124-132, hier: S. 124. Carsten
avancierte spéter zu einem der fithrenden Historiker Europas.
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hoch ambitionierten , politischen Lehrmeister”.!” In nur kurzer Zeit stieg der
tiberaus begabte Lowenthal selbst zu einer politischen Fithrungsfigur der
Kostufra auf, erst ihrer Berliner Sektion, dann - Anfang 1928 - auch auf
Reichsebene, ndamlich als Nachfolger Borkenaus. Doch folgte dem Hohen-
flug ein erster Sturz: Als die Kommunistische Internationale ein Jahr spéter
ihre Generallinie gegen die Sozialdemokratie ausrichtete, liefs das seine bis-
lang so naive Glaubigkeit erschiittern. Nach massiven ,Zweifeln an der Un-
fehlbarkeit der eigenen Partei” kam es zum Bruch mit der stalinistischer
werdenden KPD.8 Selbst wenn er diesen Schritt noch unter Borkenaus Ein-
fluss getan haben sollte, so zeigte die parteipolitische Neuorientierung beider
bisheriger Jungkommunisten, dass ihre Wege langsam auseinanderliefen:
Denn wihrend Borkenau sich vortibergehend der SPD zuwandte, vollzog
Lowenthal den Ubertritt in die gerade erst gegriindete KPD-Opposition.!?

Kurz vor seinem Bruch mit der Moskauer Parteilinie? verlief er Berlin in
Richtung Heidelberg. Ab Herbst 1929 setzte er seine Studien an der dorti-
gen Ruprecht-Karls-Universitdt fort, an der er sowohl politisch als auch
akademisch retissieren konnte. Dem dort aufstrebenden NS-Studentenbund
versuchte er mit seinem Engagement in der ,Sozialistischen Studenten-
gruppe” und mit der Herausgabe einer eigenen sozialistischen Studenten-
zeitschrift entgegenzuwirken.?! Bezeichnenderweise hiefd es im Doktorgut-
achten, dass sich Lowenthal , vielerorten durch seine scharfe und iiberra-
gende Beredsamkeit bemerkbar gemacht” habe. Und mit Blick auf seine
1931 abgeschlossene Doktorarbeit ,, Die Marxsche Theorie des Krisenzyklus
- Versuch einer Gesamtdarstellung” attestierte ihm der Hauptgutachter eine
~groe geistige Reife”. Auf dieses Urteil scheint der letzte Satz seiner Dis-
sertation keinen Einfluss genommen zu haben, der ein einziges Mal die po-

17 Mario KefSler, Kommunismuskritik im westlichen Nachkriegsdeutschland. Franz Borkenau
- Richard Lowenthal - Ossip Flechtheim, Berlin 2011, S. 76.

18 Vgl. Schmidt, Heimat, S. 48-61; Lowenthal, Meine Heimat, S. 404.

19 Vgl. ebd. und Kefsler, Kommunismuskritik, S. 15.

20 In einer spiteren autobiografischen Studie nannte Lowenthal ,Ende 1929 als Austrittsda-
tum. Vgl. Richard Lowenthal, Vorwort zur amerikanischen Erstausgabe zu: Franz Borkenau,
Ende und Anfang. Von den Generationen der Hochkulturen und von der Entstehung des
Abendlandes, Stuttgart 1984, S. 9.

21 Vgl. Schmeitzner, Einleitung, S. 14.
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litische Tendenz des Doktoranden offenkundig werden liefs: ,Die letzte
Konsequenz des Marxschen dkonomischen Gesetzes ist die politische, die
Lenin gezogen hat.”?

Auf dem Hohepunkt der Weltwirtschaftskrise sollten sich jedoch alle pro-
fessoralen Lobeshymnen als wirkungslos erweisen: Wie vielen anderen
Jungakademikern gliickte Léwenthal kein erfolgreicher Berufseinstieg. Eine
feste Anstellung erwies sich zumal in Zeiten des zunehmenden Antisemi-
tismus als Illusion. So blieb ihm nichts anderes iibrig, als sich mit journalis-
tischen Gelegenheitsarbeiten tiber Wasser zu halten und ab und an einen
»nicht planméBligen Kurs an der Hochschule fiir Politik” in Berlin anzubie-
ten.?? In dieser personlichen wie gesellschaftlichen Krise mochte es nicht
verwundern, dass er sich einer strikt konspirativ arbeitenden Organisation
verschrieb, die als ,,LO” (,,Leninistische Organisation”) firmierte. In sozia-
listischen Kreisen erlangte sie erst im Sommer 1933 durch den Titel der Pro-
grammschrift ihres Griinders Walter Loewenheim (,Neu Beginnen”) eine
etwas grofiere Aufmerksamkeit. Mit konspirativen Methoden die Spaltung
der Arbeiterbewegung zu tiberwinden, sollte ihr freilich ebenso wenig ge-
lingen wie der 1931 von der SPD abgespaltenen SAP. In der Berliner Fithrung
von NB avancierte Lowenthal unterdessen schnell zu einem theoretischen
Kopf, der mit der illegalen Kaderschulung aktiven Widerstand gegen das
Hitler-Regime leistete. Seine Gefdhrdung als , judischer Intellektueller” und
ein interner Konflikt mit dem NB-Begriinder Loewenheim fiihrten schlief3-
lich dazu, dass er im August 1935 Deutschland in Richtung Prag verlief.*

Hier, im frithen Zentrum der sozialdemokratisch-sozialistischen Emigration,
verstidrkte er die Auslandsleitung von ,Neu Beginnen” und erlangte, was
fiir seine eigene Entwicklung weit wichtiger war, einen durchaus nicht zu
unterschitzenden publizistischen Einfluss auf das gesamtsozialistische Spek-
trum dadurch, dass er in der ,,Zeitschrift fiir Sozialismus” und in der ,,So-
zialistischen Aktion”, den beiden Organen des SPD-Exilvorstands (Sopade),
Verdffentlichungsmoglichkeiten erhielt. Die Chance daftir hatten ihm die

22 Zit. nach Schmidt, Heimat, S. 70f. und 77.
23 Zit. nach Schmeitzner, Einleitung, S. 15.
24 Vgl. ebd., S. 16f.; Schmidt, Heimat, S. 123ff.
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Chefredakteure Rudolf Hilferding und Paul Hertz geboten.?> Von den Qua-
litdten ihres neuen Mitarbeiters waren beide altgedienten Sozialdemokraten
allerdings in sehr unterschiedlichem Mafle beeindruckt. Wahrend der zu die-
sem Zeitpunkt weiter links stehende Hertz den NB-Vordenker zu integrie-
ren versuchte und auch von dessen Konnen tiberzeugt war?, blieb Hilfer-
ding skeptisch. Der frithere SPD-Theoretiker und Reichsfinanzminister, der
sich unter dem Eindruck der Diktaturen Hitlers und Stalins immer starker
auf das Primat der Freiheit berief, versicherte zwar ebenfalls, ,, personlich et-
was von Sering” zu halten. Doch war fiir ihn nicht klar, wie sich Sering ,,po-
litisch entwickeln wird”. Noch erschien ihm der NB-Vordenker ,zu doktri-
nar”: Er iiberschitze , vielleicht das Wirtschaftliche auf Kosten des Politi-
schen”. Zudem befiirchtete Hilferding einen zu grofien Einfluss der kleinen
linken Konkurrenz auf die beiden sozialdemokratischen Exil-Organe.?”

Hertz hatte somit allergrofite Miihe, seinen ,jungen Mann” an ,,Bord” zu
halten. Die Argumente, die er dabei verwandte, lassen dessen damalige Fa-
higkeiten und Grenzen deutlich werden: Da war - zu seiner eigenen Ver-
teidigung - die Rede davon, dass er auch in der Lage sei, ,populér [zu]
schreiben”, dass sich Exemplare der ,Zeitschrift fiir Sozialismus” besser
verkaufen wiirden, in denen seine Artikel abgedruckt waren, und dass das
Blatt auch inhaltlich ,jetzt wesentlich besser” sei als Konkurrenzorgane der
Osterreichischen Bruderpartei.?® Wenn man sich vor Augen hilt, dass Lo-
wenthals geschliffener Stil sein spéteres Markenzeichen war, dann durfte
seine 1935 begonnene Arbeit fiir die beiden sozialdemokratischen Blitter
als erste Gehversuche gelten. In inhaltlicher Hinsicht - da hatte Hertz Recht
- vermochte er sich vor allem in der , Zeitschrift fiir Sozialismus”, dem

25 Hilferding redigierte das Theorieorgan , Zeitschrift fiir Sozialismus”, Hertz die ,Sozialisti-
sche Aktion”, die ab Ende Oktober 1933 unter diesem Namen als stédrker tagespolitisches
Organ fiir die illegale Verbreitung in Deutschland konzipiert war. Bis zu diesem Zeitpunkt
hatte es als ,sozialdemokratisches Wochenblatt” nur den , Neuen Vorwirts” gegeben, der
seit Herbst 1933 auflerhalb Deutschlands erschien.

26 Hertz an Hilferding, 14.1.1936, Archiv der sozialen Demokratie (AdsD), Bonn, NL Paul
Hertz, Nr. XLII. Das Original der Akte befindet sich im ,Internationaal Instituut voor
Sociale Geschiedenis” (IISG) in Amsterdam.

27 Hilferding an Hertz, 25.12.1935, ebd.

28 Hertz an Hilferding, 14.1.1936, ebd.
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Theorieorgan der Sopade, als intellektueller Vordenker von NB wie als so-
zialistischer Faschismus-Interpret zu profilieren. Es waren seine ersten be-
merkenswerten Beitrdge zu Form und Inhalt der faschistischen Diktaturen,
die ihn (als ,Paul Sering”) - trotz aller 6konomistischen Verengungen - zu
bemerkenswerten Einsichten gelangen lieflen und seinen Ruf als Diktatu-
renforscher begriindeten.

Ill. Diktaturen auf dem Prifstand: Faschismus/National-
sozialismus und Bolschewismus

Bei den von Hertz gelobten Aufsédtzen handelte es sich um eine zweiteilige
Analyse mit dem Titel ,,Der Faschismus”, die im Spitherbst 1935 in der
»Zeitschrift fiir Sozialismus” erschien; 1936 folgte in demselben Organ sein
Beitrag , Historische Voraussetzungen des deutschen Nationalsozialismus”.
Anders als in seiner Faschismus-Analyse widmete er sich bei der Interpre-
tation des Nationalsozialismus den besonderen historischen Voraussetzun-
gen und der konkreten Weltanschauung der NSDAP. In Mittelpunkt seiner
Untersuchungen stand die These eines deutschen Sonderwegs seit Mitte
des 19. Jahrhunderts, der den Aufstieg des Nationalsozialismus deutlich
befordert habe. Mit dieser These zdhlte er zu jenen Emigranten, die nach
1945 auch die Geschichtswissenschaft der Bundesrepublik befruchteten.
Lowenthal sah die , grundlegende Eigenart” der deutschen Entwicklung
seit der Reichsgriindung 1870/71 in dem Widerspruch zwischen fortge-
schrittener industrieller Entwicklung und der Riickstandigkeit des politi-
schen Herrschaftssystems begriindet. Wahrend in westeuropdischen Lan-
dern wie England und Frankreich die ,nationale Idee, Demokratie, Selbst-
bestimmung, personliche Freiheit, Zivilisation, Rechtsordnung” Ausdruck
eines politisch zur Macht gekommenen Biirgertums gewesen seien, habe
das deutsche Nationalbewusstsein keine Koppelung , mit irgendeiner Form
der Freiheitsidee wie im Westen” aufzuweisen gehabt, sondern die ,, Vereh-
rung der Gewalt als einzig geschichtsbildender Kraft”. Deutschland fehle,
so sein Resiimee, eine ,, demokratische Revolution”.??

29  Paul Sering [Richard Lowenthal], Historische Voraussetzungen des deutschen Nationalso-
zialismus, in: Zeitschrift fiir Sozialismus 3, 1936, S. 959-975, hier: S. 960 und 965.
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Im Gegensatz dazu markierte fiir ihn die NSDAP mit der Synthese aus kai-
serlicher Nationalideologie und nationalrevolutiondrer Gesinnung den End-
punkt eines Sonderwegs, der nach der gescheiterten Revolution von 1848
begonnen habe: , In der Ideologie der NSDAP werden die typisch faschisti-
schen Ziige - die Staatsanbetung, der Kampf gegen das Parlament, der tod-
liche Hass gegen die Arbeiterbewegung, der Nationalismus aus den reichen
Quellen der deutschen reaktiondren Tradition gendhrt und erhalten. Von
hier aus ihr spezifisch-nationales Kolorit: den Dolchstof3, das November-
verbrechen, die iiberstaatlichen Michte, die Rassentheorie als Weltanschau-
ung, den Antisemitismus als Praxis, die Tribute und die Zinsknechtschaft.
In der Auffassung der Nation als Tréger {iberlegenen Rassenerbguts feiert
die national-liberal-alldeutsche Koppelung von Nationalbewusstsein und
Gewaltanbetung ihre siegreiche Auferstehung.”3

Lowenthals Faschismus-Begriff unterschied sich indes weitgehend von dem
der Kommunisten und mancher Linkssozialisten: Eindringlich warnte er
vor einem ,zu weiten, verschwommenen Begriff” des Faschismus: , Blutige
arbeiterfeindliche Diktaturen” der Nachkriegszeit wie das Horthy-Regime
in Ungarn und die Pilsudski-Diktatur in Polen wollte er nicht mit dem
Pradikat ,faschistisch” versehen, da in den genannten Landern Opposition
zwar kontrolliert, eingeschrankt und in einzelnen Féllen auch gewaltsam
unterdrtickt, aber nicht vollstindig ausgeschaltet und vernichtet werde. Im
»vollendeten Faschismus” sei hingegen ,jede Moglichkeit legaler selbstan-
diger Organisationen” aufgehoben. Im ,totalen Staat” existiere nur mehr
eine Partei, an Stelle der Klassenorganisationen , von der Partei abhidngige
Standesorganisationen”. Die , Gleichschaltung” habe selbst politikferne Be-
reiche wie den Sport erreicht. Das ,totale Organisationsmonopol” werde
durch das ,totale Propagandamonopol” ergédnzt; Presse, Rundfunk, Erzie-
hung und Kultur leisteten inzwischen ihren Beitrag zur Stabilisierung des
braunen Regimes.3!

30 Ebd., S.973ff.
31 Paul Sering [Richard Lowenthal], Der Faschismus, 2. Teil: System und Widerspriiche, in:
Zeitschrift fiir Sozialismus 2, 1935, S. 839-856, hier: S. 851f.
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Moglich geworden sei die braune Machteroberung indes nur durch die
schwere Krise des von ihm so bezeichneten ,Systems der Interessentende-
mokratie” der Weimarer Republik, in der ,méchtige ausgebildete Klassen-
organisationen” und ein von ihnen , bestimmtes Parteiensystem” Kompro-
misse ausgehandelt hitten. Infolge der Weltwirtschaftskrise und der Zer-
splitterung des Parteiensystems sei diese , Interessentendemokratie” jedoch
zugrunde gegangen - und zwar ausgerechnet in jenem historischen Mo-
ment, in dem sich die Menschen nach einem starken Staat sehnten. In der
Krise habe eine Mehrzahl von Menschen nicht zur Revolution gegen den
Staat gerufen, sondern nach Hilfe vom Staat. Das sei die einmalige Chance
fuir die faschistische Partei gewesen, die sich zugleich als Ordnungs- wie
als Biirgerkriegsfaktor in Szene setzte.3?

Auch wenn Lowenthal die faschistische Diktatur als eine ,, besondere Form
der biirgerlichen Herrschaft” betrachtete, so charakterisierte er doch den
Vorgang der ,Machtergreifung” als eine ,faschistische [echte] Revolution”:
In beiden Féllen (Italien und Deutschland) sei eine ,, neue hohere Form der
staatlichen Organisation” und eine , neue reaktiondre Form gesellschaftli-
cher Organisation” entstanden; in beiden Fillen hitten die neuen Staatspar-
teien den Liberalismus beseitigt und mit dem ,Schacher der Interessenten
Schluss” gemacht.?® Diese Auffassung, die bei Lowenthal eine revolutions-
theoretische Konstante begriindete (sie beinhaltete Elemente seiner spéte-
ren Formel von der ,totalitiren Revolution”), stiefS damals innerhalb von
~Neu Beginnen” allerdings auf ebenso heftigen Widerspruch® wie 1983, als
er auf einer wissenschaftlichen Konferenz im Berliner Reichstagsgebdude
dieselbe These in der Offentlichkeit wiederholte. Den , Nazis”, so Lowen-
thal in seiner Begriindung in den 1980er Jahren, sei es eben nicht darum
gegangen, das ,Rad der Geschichte zuriickzudrehen” - so wie Franz von
Papen und Paul von Hindenburg, die 1932/33 ein ,System wiederherstel-
len wollten, das es schon mal gegeben hat”. Dieser Versuch der Konterre-

32 Paul Sering [Richard Lowenthal], Der Faschismus, 1. Teil: Voraussetzungen und Tréger, in:
Zeitschrift fiir Sozialismus 2, 1935, S. 765-787, hier: S. 771-780.

33 Ebd., S.787.

34 Protokoll der Diskussion mit Sering in Paris, Mirz 1936, 1ISG, Neu Beginnen, C 43; vgl.
auch Schmeitzner, Einleitung, S. 38.
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volution habe sich von der Revolution der NSDAP darin unterschieden,
dass letztere erhebliche Umwailzungen durchsetzte - Umwailzungen in der
Klassenstruktur, ,aulenpolitische Umwélzungen, Rassenumwilzungen und
die Umwalzungen in der Staatsstruktur”.%

War Lowenthal mit seiner These von der ,,echten Revolution” der NS-Partei
im Kreis von NB auf heftige Kritik gestofSen, musste er sich in demselben
Diskussionszusammenhang Kritik noch aus ganz anderem Grund gefallen
lassen: In seinen Studien zum Faschismus und Nationalsozialismus hatte er
zwar immer wieder auf den ,totalen Staat” und den , Totalitdtsanspruch”
abgehoben, aber Vergleichsaspekte unter Einbeziehung von Stalins Herr-
schaft, die er selbst , bolschewistisch” nannte3, nicht berticksichtigt. Einem
internen Kritiker, der ihm gegeniiber erklérte, die , zentralistisch-monopo-
listische Staatsform” gebe es ja ,,auch in Russland”, und im Ubrigen stamme
der ,totalitdre Staatsgedanke, der in diesen Landern [Deutschland, UdSSR,
Italien] Verwirklichung” finde, von Erich Ludendorff, beschied der NB-Vor-
denker: , Die Zwangsorganisationen der Sowjet-Union sind nicht zu verglei-
chen mit den faschistischen Organisationen. Die Kontrolle durch Funktiona-
re ist in Russland viel ausgedehnter als in den faschistischen Organisationen.
Man kann Form und Inhalt nicht trennen, aber das Paradoxon zwischen
fortschrittlichen und reaktiondren Tendenzen besteht in der Wirklichkeit.”
Anders formuliert: Lowenthal ging zwar davon aus, dass Stalins Regime
stirker durchherrscht wurde als die faschistischen Diktaturen und damit ,to-
talitdrer” war, nur hielt er einen Vergleich aus Griinden des , Inhalts” (da das
J[fortschrittliche” sozialistische Planwirtschaftssystem, dort die faschistisch
verflochtene ,reaktionar’-kapitalistische Wirtschaft) fiir unangemessen.?”

35 Martin Broszat/Ulrich Diibber/Walther Hofer u.a. (Hrsg.), Deutschlands Weg in die Diktatur.
Internationale Konferenz zur nationalsozialistischen Machtiibernahme im Reichstagsge-
baude zu Berlin. Referate und Diskussionen. Ein Protokoll, Berlin 1983, S. 95. Das in diesem
Band abgedruckte Referat von Richard Lowenthal trug den bezeichnenden Titel: Die natio-
nalsozialistische ,Machtergreifung” - eine Revolution? Thr Platz unter den totalitiren Re-
volutionen unseres Jahrhunderts, in: ebd., S. 42-74.

36 Manch heutigem Kritiker zum Trotz hat Lowenthal schon in seinen frithen Werken die
Worter ,bolschewistisch” und , Bolschewismus” benutzt; er meinte dies - vergleichbar mit
der Bezeichnung ,menschewistisch” - freilich immer wertneutral.

37 Protokoll der Diskussion mit Sering in Paris, Mérz 1936; vgl. auch Schmeitzner, Einleitung,
S. 40f.
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Nirgends sonst wird deutlich, was es im konkreten Fall hiefs, Erkenntnis-
fortschritte durch ideologische Barrieren zu begrenzen: Es war eben in der
Tat , fur jemand, dessen linkssozialistische Gruppe - zu Beginn des Nazis-
mus - sich noch an leninistische Organisationsprinzipien anlehnte, [...] kein
kleiner Schritt [...], um in der Einparteiherrschaft das totalitdire Grundiibel

zu erkennen” .38

Diese Diskrepanz in Lowenthals Denken spiegelte sich auch in seiner ersten
grofieren Studie tiber Staat und Gesellschaft der Sowjetunion wider, die er
im Herbst 1936 als internes Diskussionspapier fiir NB vorlegte. Zwar er-
kannte er durchaus klarsichtig, dass es sich bei dem sowjetischen System
um eine Fithrerdiktatur mit einem starken Hang zum Byzantinismus han-
delte, doch hielt er Stalins Staat immer noch fiir ,ungeheuer fortschrittlich”,
da sich dieser doch aus den ,Fesseln des Kapitalismus” befreit habe. Ihm
ging es um die , Wiederherstellung der urspriinglich tragenden Krifte der
Diktatur”, um die , marxistische Erneuerung” der Partei und ihre , Befrei-
ung” von der , pseudo-sozialistischen Religion der Liige und Hysterie”. Die
»Wiederherstellung der Freiheitsrechte in gewissen Grenzen” hielt er mit
der ,, Aufrechterhaltung des Parteimonopols und der zentralistischen Staats-
macht” fiir ,durchaus vereinbar”. Einer wirklichen Demokratisierung er-
teilte er jedoch eine klare Absage: Sie sei - ebenso wie die Zulassung einer
,menschewistischen Partei” (also der Sozialdemokratie) und der Gewé&h-
rung eines Wabhlrechts fiir Bauern aller Couleur - unmdoglich, ja sogar ,,po-
litisch absolut sinnlos”. In Lowenthals Vorstellungswelt des Jahres 1936 er-
schien das Leninsche Sowjetrussland plus Industrialisierung und Planwirt-
schaft als Ideal. Dem entsprach auch seine Interpretation der jiingsten sow-
jetischen Geschichte: Wahrend er die ersten Jahre nach 1917 als offene und
,heroische Periode” charakterisierte, bescheinigte er der Phase der zweiten
Revolution unter Stalin (mit Wirtschaftsplanung und Zwangskollektivie-
rung) eine gewisse Zwangsldufigkeit: Indem die Partei seit Ende der 1920er
Jahre alle gesellschaftlichen Planungen an sich gerissen habe, sei aus der

38 Redemanuskript Willy Brandts anlidsslich der Beisetzung Richard Lowenthals, Berlin, den
23.8.1991, S. 14. Ich danke Herrn Professor Dr. Hartmut Jéckel fiir die Uberlassung des Ma-
nuskripts (Hervorhebung im Original).
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Sowjetdiktatur die Parteidiktatur und schliefllich die , Diktatur des Partei-
apparates” geworden.

Mit dieser Analyse lag er gar nicht so weit von Dutschkes Position des Jah-
res 1967 entfernt. Im Gegenteil: Wer Lowenthals Pladoyer fiir eine soziale
Revolution und eine daran gebundene , Diktatur des Proletariats” von 1939
zur Kenntnis nimmt, wird unwillkiirlich an die schon erwihnte ,Wieder-
ganger’-Position erinnert. In einer brillanten Analyse tiber die schon zwei
Jahrzehnte wihrende Geschichte der Kommunistischen Internationale ar-
gumentierte er gerade gegen jede Art der ,Gesetzméfiigkeit” sowjetischer
Entwicklung seit dem Revolutionsjahr 1917:

.Aber so wenig eine revolutionare Staatsmacht, die im Kampf um ihre Selbstbehaup-
tung im Burgerkrieg und in der Abwehr der Intervention diktatorische Mittel einsetzen
muss, deswegen zwangslaufig den Weg zur totalen Parteiherrschaft, zur innerparteili-
chen Diktatur und schlieBlich zur persénlichen Diktatur gehen muss, den die Sowjet-
union in ihrer Isolierung seit 1921 gegangen ist, so wenig muss eine fur die Aufgabe
des Kampfes um die Macht geschaffene und deshalb zentralistisch aufgebaute Partei
den Weg der Parteikrisen, der Massenausschlisse und der Erstickung der Diskussions-
freiheit in den eigenen Reihen gehen, den die Parteien [der Kommunistischen Interna-
tionale] zurtickgelegt haben. So wenig die totalitare Entartung der Sowjetmacht gegen
die Unvermeidlichkeit der revolutionaren Diktatur fur den Sieg des Sozialismus beweist,
5o wenig beweist die Entartung der Komintern [Kommunistischen Internationale] gegen
die Unvermeidlichkeit des Zentralismus in der revolutionaren Partei.”*

Das sah zu diesem Zeitpunkt Lowenthals , politischer Lehrmeister” Borke-
nau schon vollig anders: Er hatte sich auch aufgrund eigener bitterer Erfah-
rungen (unter anderem im Spanischen Biirgerkrieg) schneller vom Leninis-
mus abgenabelt und in seinem Buch ,World Communism” (1938) bereits
Lenin als den Griinder eines totalitédren Staats verortet. Auch wenn Borke-
naus Biografie keineswegs geradlinig verlaufen war - er hatte nach seinem
kurzen Gastspiel bei der SPD 1934 in der , Zeitschrift fiir Sozialismus” fiir
Positionen von ,Neu Beginnen” geworben - durfte doch seine Kritik am

39 Ernst [Richard Léwenthal], Stand und Tendenzen der Sowjetokonomie, 25.11.1936, IISG,
NL Paul Hertz, Mappe L, Nr. 1; vgl. auch Schmeitzner, Einleitung, S. 41f.

40 Paul Sering [Richard Lowenthal], Zwanzig Jahre Kommunistische Internationale, Teil 2, in:
Der sozialistische Kampf, 25.3.1939, Nr. 6, S. 133-135, hier: S. 135.
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Leninismus als grundsétzlicher gelten.#! Bei Lowenthal bedurfte es erst wei-
terer Erfahrungen mit der sowjetischen Innen- und AufSenpolitik sowie der
eigenen Orientierung im britischen Exil, damit er langsam vom Paradigma
der sozialen Revolution und der ,,Diktatur des Proletariats” abriickte und
jene Zwangsldufigkeit sowjetischer Diktaturentwicklung stdrker hervor-
hob, die er fiir die Vor-Stalin-Ara bisher so vehement abgelehnt hatte.

Zweifellos spielten dabei die ,Moskauer Prozesse” und das ,, Wiiten der
GPU in Spanien” eine gewisse Rolle.#2 Noch entscheidender diirften aber
fiir Lowenthals eigene Wandlung der Hitler-Stalin-Pakt von 1939 und die
langjahrige britische Pragung ab 1939 gewesen sein. Denn in London zihlte
er nicht nur weiterhin zur Fithrung von ,Neu Beginnen”, sondern ab 1941
auch zum erweiterten Leitungskern der neu gegriindeten ,,Union deutscher
sozialistischer Organisationen in Grofibritannien”, die aufgrund des dort
obwaltenden Sopade-Einflusses und der britischen Labour Party eindeutig
sozialdemokratisch dominiert war. Eine noch stiarkere ,Anglisierung’ mach-
te Lowenthal ab 1942 durch - und zwar als Mitarbeiter der britischen Nach-
richtenagentur Reuters und Redakteur verschiedener (auch liberaler) Zei-
tungen, bei denen er so bekannte Kollegen wie Sebastian Haffner, Isaak
Deutscher und George Orwell kennen lernte.#* Von der Charakterisierung
sowijetischer Herrschaft als ein (blofSes) System ,totalitdrer Entartung” be-
gann er sich nun sukzessive zu verabschieden, ,allerdings nicht ohne Wi-
derspriiche”.# Bald schon sprach er mit Blick auf das Sowjetregime von
einer , totalitdren Parteidiktatur” oder schlicht von , totalitirer Allmacht“45;
und kurz nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs versuchte er in einem
ersten grofSen Werk den historischen Wurzeln und Umstinden wesentlich
umfassender nachzuspiiren, die das Sowjetregime so schnell hatten totali-

tir werden lassen.

41 Kefller, Kommunismuskritik, S. 23 und 31. Borkenau war in Spanien vom sowjetischen
Geheimdienst (GPU) kurzzeitig verhaftet worden.

42 So die Selbsteinschitzung Lowenthals, in: ebd., Meine Heimat, S. 409.

43 Vgl. Schmidt, Heimat, S. 179-226; Schmeitzner, Einleitung, S. 20ff.; Kef$ler, Kommunismuskri-
tik, S. 81ff.

44 Ebd., S. 81; vgl. auch Schmeitzner, Einleitung, S. 20ff. und 46.

45 Zit. nach ebd., S. 46.
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IV. Jenseits des Kapitalismus - jenseits des Totalitarismus

Der Ende 1946 unter dem Titel ,Jenseits des Kapitalismus” veroffentlichte
Band war gleich in mehrerer Hinsicht ein kithner Wurf: Er war zum einen
eine Art programmatische Anleitung fiir einen demokratischen Sozialis-
mus -, Ein Beitrag zur sozialistischen Neuorientierung”, wie der Untertitel
unzweideutig verkiindete. Und er war zum anderen eine historisch-politi-
sche Abgrenzung eben dieses demokratischen Sozialismus sowohl gegen-
uber dem sowjetischen Totalitarismus und dem gerade erst tiberwundenen
Faschismus/Nationalsozialismus als auch gegeniiber dem liberalkapitalis-
tischen System. Was Lowenthal als , dritten Weg” beschrieb, war die ,Er-
ganzung der parlamentarischen Demokratie durch eine zentrale, an den In-
teressen der arbeitenden Bevolkerung orientierte Investitionslenkung”4¢, die
- anders als das sowjetische Zentralwirtschaftssystem - demokratisch ge-
steuert und kontrolliert werden sollte.#” Der Band, den Lowenthal ,, meinen
tiberlebenden Freunden in Deutschland” gewidmet hatte, traf den Nerv vie-
ler Deutscher der unmittelbaren Nachkriegszeit: Kein Geringerer als Hel-
mut Schmidt bezeichnete das Buch riickblickend ,,fiir mich und fiir viele
meiner Altersgruppe” als ,Leuchtkugel, lange Zeit an einem Fallschirm am
Himmel hingend, die von oben herab das Gelidnde beleuchtete, die geistigen
und gesellschaftlichen Strukturen beleuchtend und die Wesenselemente und
Konturen der im Wiederaufbau befindlichen Sozialdemokratie sichtbar ma-
chend” .48

Das Buch, das auch noch 25 Jahre nach der Erstvercffentlichung Rudi
Dutschke zur Lektiire anregte*, markierte einen Wendepunkt in Lowen-
thals Denken: Das Paradigma der sozialen Revolution und der daran ge-

46 Kefsler, Kommunismuskritik, S. 84.

47 Vgl. Paul Sering [Richard Lowenthal], Jenseits des Kapitalismus. Ein Beitrag zur sozialisti-
schen Neuorientierung, Lauf bei Niirnberg 1946, S. 188.

48 Schmidt, Weggefiahrten, S. 125.

49 Vgl. den Tagebucheintrag von Dutschke am 4.1.1971, in: Rudi Dutschke, Jeder hat sein Le-
ben ganz zu leben. Die Tagebiicher 1963-1979, hrsg. von Gretchen Dutschke, Koln 2003, S.
151. Darin hie8 es: ,Heute wieder mehrere Stunden lang gelesen, und zwar ,Jenseits des
Kapitalismus’. Die Aufarbeitung der Produktionshierarchie erscheint dufSerst einsichtig und
auch politisch von grofier Wichtigkeit”.
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Abbildung 4:
Titelbild ,Jenseits des Kapitalismus”
(AdsD)
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bundenen , Diktatur des Proletariats” war jetzt endgiiltig zugunsten einer
ftir parlamentarisch durchsetzbar gehaltenen sozialistischen Umgestaltung
aufgegeben worden. Gewiss hatte diese personliche Wende auch etwas mit
dem Wabhlsieg der Labour Party 1945 zu tun, die jetzt als Regierungspartei
zu beweisen schien, dass es auch auf demokratischem Wege moglich war,
Schliisselindustrien und Banken zu verstaatlichen und Elemente einer
Investitionslenkung einzufiihren.® Eingang in Lowenthals Denken hatten
aber auch die Ergebnisse von Hitlers europdischen Rassekrieg und Stalins
osteuropdischer Expansion gefunden. Es war die partielle Neubewertung
der beiden totalitdren Regime (weniger des Nationalsozialismus, mehr des
Stalinismus), die im Folgenden besonders interessieren soll: Denn in dem
Band von Lowenthal spielten gerade Analysen zur sowjetischen Gesell-
schaftsentwicklung und der hier vorherrschenden totalitdiren Planwirtschaft
einerseits sowie zur Wirtschafts- und Gesellschaftsentwicklung der Faschis-
men andererseits eine wesentliche Rolle. Erstmals behandelte er beide gro-
fien Weltanschauungsdiktaturen des 20. Jahrhunderts in einer zentralen
Studie gemeinsam, ohne sie jedoch einem stringenten und systematischen
Vergleich zu unterziehen.5!

Wesentliche Ubereinstimmungen zwischen faschistischer und sowjetischer
Diktatur analysierte Lowenthal in erster Linie auf politischer Ebene, was
nicht wirklich tiberraschen konnte. Seine Definition des ,totalen Staates”
hatte Faschismus und Bolschewismus im Blick und kulminierte in zwei ver-
schiedenen Kapiteln in der fast wortwortlich tibereinstimmenden Formel:
»Die Diktatur ist die Aufhebung aller rechtlichen Beschrinkungen der Staatsge-
walt. Totale Diktatur ist die totale Aufhebung der Rechte des Individuums
nicht nur wihrend eines Notstandes, sondern als dauerndes System: die
Rechte bestehen nur, solange sie mit den Staatszwecken nicht in Konflikt
kommen - es gibt in einem totalitiren Regime keine Rechte gegen den Staat.”>

50 Vgl. Sering, Jenseits des Kapitalismus, S. 188.

51 Vgl. Schmeitzner, Einleitung, S. 47.

52 Sering, Jenseits des Kapitalismus, S. 118 und 154f. (Hervorhebungen im Original); vgl.
Schmeitzner, Einleitung, S. 47f.
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Die Verfolgungsmechanismen und Repressionsstrategien des totalen Staats
ergaben sich fiir Lowenthal aus dessen obwaltenden herrschaftsstrukturel-
len Eigenheiten: ndmlich ,Schutzhaft und Konzentrationslager, Sonderge-
richte [...], willkiirliche Morde, willkiirliche Inhaftierungen und willkiirliche
Enteignungen aus Griinden der nach Gutdiinken interpretierten ,Staatsra-
son’”. Unter die ,totalitiren Herrschaftsmethoden” subsumierte er zudem
die ,massenhafte Deportation von Verddchtigen und von als dem Staats-
zweck schédlich angesehenen Elementen”, die ein ,Millionenheer von
Zwangsarbeitern” schaffe. Als wesentliches Merkmal totalitdrer Herrschaft
analysierte er den Rechtfertigungszwang: Ein Regime mit solcher ,,Macht-
fulle” lasse sich im , Bewusstsein der Massen” nur mit der ,, Drohung tiber-
maéchtiger Feinde” rechtfertigen. Derartige Feindbildkonstruktionen betrach-

Abbildung 5:
Richard Léwenthal, circa 1945
(AdsD)
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tete er als , typischen Mechanismus totalitdren Denkens”: Die , Diktaturpar-
tei, die keine unabhéngigen Krifte neben sich dulden will, die nur bedin-
gungslose Anhidnger und Feinde kennt, muss damit enden, alle von ihr un-
abhédngigen Organisationen, Gruppen, selbst Meinungen als Manifestatio-
nen des einen allgegenwirtigen Feindes anzusehen, gegen den ihre Diktatur
angeblich notwendig ist”. Fiir die Nationalsozialisten sei dieser ,, All-Feind”

das , Weltjudentum” gewesen, fiir die Kommunisten das ,, Weltkapital”.5

"sgmwumm lga{.u TEh5 f |
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Abbildung 6:
Britischer Pass von Lowenthal, 1947
(AdsD)

53 Sering, Jenseits des Kapitalismus, S. 118, 150-155 und 213f.; vgl. Schmeitzner, Einleitung, S
48f.
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Solcherart Typologisierungen totalitdrer Herrschaft (inklusive der Formel
»Einparteistaat”) nutzte Lowenthal jedoch nicht dazu, zentrale Differenzen
zwischen NS- und Sowjetregime (zum Beispiel auf dem Feld der Ideologie
und der Wirtschaft) einzuebnen. Hier unterschied er sich auch bewusst von
Anschauungen Borkenaus, der seit seiner Studie , The Totalitarian Enemy*
(1940) Hitlers und Stalins Herrschaft eine weitestgehende Wesensgleichheit
unterstellte. Anders als sein vormaliger politischer Lehrer, der sich mittler-
weile selbst aus dem linken Umfeld verabschiedet hatte34, betonte Lowen-
thal auch jetzt eine faschistische Grundkonstante (,Nationalismus, Angriff
auf die parlamentarische Demokratie und Kampf gegen die Arbeiterbewe-
gung”), den militanten Charakter der Fiihrer-Partei, deren Massenbasis
und Funktion. Mit Recht legte er ebensolchen Wert darauf, die sogenannte
»~Machtergreifung” von dem vollig anders erfolgten Staatszugriff der Bol-
schewiki abzugrenzen: Erstere waren durch ein Biindnis mit den alten Eli-
ten und den ,aggressiv-imperialistischen Gruppen des Monopolkapitals”
an die Macht gelangt und hatten sich zudem prinzipiell fiir die , Aufrecht-
erhaltung des Eigentumsrechts” eingesetzt.>

Demgegentiiber hatten die Bolschewiki Wirtschaft und Gesellschaft mithilfe
des neu aufgebauten Staatsapparats umgewalzt. Der besondere ,totalitdre
Charakter” des Sowjetregimes und dessen ,totalitire Planung” resultierte
aus dem ideologischen Dogma, die bisherige Gesellschaft in eine klassenlo-
se umzuwandeln: ,Das Einparteisystem ist nicht bloff Waffe zur Verteidigung
der neuen Gesellschaft gegen eine feudale oder biirgerliche Konterrevolution, deren
Voraussetzungen lingst geschwunden sind, - es ist Werkzeug der Staatsmacht fiir
die immer neue Umwilzung der Gesellschaft im Hinblick auf einmal gesetzte und
zih festgehaltene Ziele. [...] Es ist das Werkzeug einer permanenten Revolution
von oben, die die aktive Teilnahme der Massen verlangt, doch ihre freie Wahl zwi-
schen Bejahung oder Ablehnung der vorgeschlagenen Mafinahmen ausschliefst.”>

54 Vgl. Kefller, Kommunismuskritik, S. 32ff. Zur Kritik von Borkenaus Gleichsetzungspraxis
vgl. Clemens Vollnhals, Ein Renegat schreibt Theoriegeschichte: Franz Borkenau (1900-1957),
in: Mike Schmeitzner (Hrsg.), Totalitarismuskritik von links. Deutsche Diskurse im 20. Jahr-
hundert, Gottingen 2007, S. 177-192, hier: S. 188ff.

55 Sering, Jenseits des Kapitalismus, S. 115, 118f. und 135; vgl. Schmeitzner, Einleitung, S. 49.

56 Sering, Jenseits des Kapitalismus, S. 142f. (Hervorhebungen im Original).
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Indem Lowenthal die , permanente Revolution” und das ihr zugrundelie-
gende Ziel zum Paradigma erhob, hatte er Ideologie und Praxis der Bol-
schewiki ernst genommen. Erst einige Jahre spdter unternahm er einen um-
fassenden Versuch, die nationalsozialistische Diktatur, der er selbst schon
seit dem Jahr 1935 revolutiondre Ziige unterstellt hatte, in sein Modell der

,permanenten (spéter: totalitiren) Revolution” zu integrieren.

Neu war in dem Buch ,Jenseits des Kapitalismus” das Unterfangen, die je-
weiligen geschichtlichen Hintergriinde von Nationalsozialismus und Bol-
schewismus zu untersuchen, um auf diese Weise Antworten auf die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen, Triebkrifte und Radikalismen der so unter-
schiedlichen Bewegungen zu erhalten. Im Falle des Nationalsozialismus
griff Lowenthal auf dltere Sonderwegthesen aus dem Jahr 1936 zurtick. Er
sah sich aber jetzt veranlasst, aufgrund des Holocaust weitere Erklarungen
beizubringen. So spielte der besondere deutsche Weg, auf dem frith der
,nationale Gedanke zum demokratischen in Gegensatz” geraten sei, auf
dem ,Ideologie und Praxis des 6konomischen Liberalismus immer als ein
westlicher Importartikel” erschienen sei, gewiss eine wichtige Rolle bei der
Erkldarung des Aufstiegs der NS-Bewegung. Allerdings vermochten solche
Erkldrungen keine Antwort darauf zu geben, warum diese Bewegung eine
derart ,zerstorende explosive Wucht, eine Berserkerwut in der Verneinung
anerkannter Werte der europédischen Tradition” entfaltet habe. Lowenthal
versuchte die NS-Vernichtungspolitik als Ausdruck eines ,,umfassenderen
geschichtlichen Prozesses” zu deuten - ndmlich als ,nihilistische Revolte ge-
gen Europa”, der er eine gesamteuropdische und eine ,spezifisch deutsche
Seite” zuschrieb. Seiner Ansicht nach habe die deutsche ,, Zauberformel”,
eine Kombination aus Sozialdarwinismus, Rassentheorie, Nationalismus
und der Verabsolutierung des Nationalstaats, rezitiert als , Hexeneinmal-
eins [...] iber dem Hexenkessel” des Weimarer Nachkriegsdeutschlands,
geradewegs in die ,Holle” des Holocaust gefiihrt.>”

Im Falle der Bolschewiki war es allerdings schwieriger, auf eine ,Revolte”
gegen den ,westlichen Kapitalismus” oder eine ,nihilistische Revolte gegen

57 Ebd., S.121-124 (Hervorhebung im Original).
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Europa” abzustellen, wie er das am Beispiel Deutschlands exemplifiziert
hatte. Angesichts der osteuropdischen Expansionspolitik Stalins betonte
Lowenthal, man habe es in diesem Fall nicht mit einem , Ausbruch der
Barbarei” zu tun, aber - falls es zur Sowjetisierung Europas komme - mit
einem Weg, der ,nur zur Barbarei” fithren kénne. Ohne entsprechende Vor-
arbeiten in seinen bisherigen Studien umriss Léwenthal nun auch fiir Russ-
land einen Sonderweg, der seine Pragekraft auf die dortigen marxistischen
Gruppen entwickelt habe: Dabei nannte er zuallererst die , durchgehende
Tendenz zum Despotismus”, die in Russland zu beobachten sei. Diesem
Land fehle sowohl die ,Erfahrung der mittelalterlichen Stadtfreiheit im
europdischen Sinne” und ein wirklich , unabhingiges Biirgertum” als auch
ein , europdischer Rechtsbegriff” und der ,Respekt fiir die menschliche Per-
son, fiir das Leben und die Freiheit des Individuums”. Vor diesem Hinter-
grund kennzeichnete er nun den Bolschewismus als ,russifizierten Marxis-
mus”, der zur ,ungeheuren Triebkraft” der wirtschaftlichen Modernisierung
Russlands geworden sei, ohne aber eine ,wirkliche Verwendung fiir den
zugrunde liegenden europédischen Impuls zur Emanzipation des Menschen”
gefunden zu haben. Der Bolschewismus als Modernisierungsmaschine ver-
neine ,riicksichtslos” das ,individuelle Recht” und die Meinungsfreiheit;
er driicke die ,,menschliche Personlichkeit zur blofden Scheidemiinze in der
gesellschaftlichen Transformation” herab.5

Nun kam Lowenthal auch nicht mehr umhin, der historischen Verwurze-
lung der bolschewistischen Partei mehr Beachtung zu schenken. Wie nicht
anders zu erwarten, geriet dabei die frithe Spaltung der russischen sozial-
demokratischen Partei in sein Blickfeld: Anders als der menschewistische
Fltigel habe Lenins Gruppe friihzeitig die ,Besonderheit der russischen Si-
tuation erkannt” und - aufgrund der Schwéche der russischen Bourgeoisie -
die ,Fiihrung in der Revolution” der , kleinen, zielbewussten proletarischen
Minderheit” zugestanden, die sich wiederum auf das , riesige Kraftreservoir
der ausgebeuteten Bauern” stiitzen sollte. Mit dieser radikalen Vision brach-
te Lowenthal die 1903 begriindete zentralistische Organisationsform der
Bolschewiki in Verbindung, die er einerseits als bedenklich bezeichnete

58 Ebd., S.160-167.
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(weil sie die ,, gesamte Denkweise” der Bolschewiki beeinflusste), anderer-
seits jedoch als Ausdruck der russischen Sonderentwicklung - und in An-
lehnung an Lenin - als ,Jacobinerclub” betrachtete. Einen direkten Zusam-
menhang zwischen dieser neuartigen Partei und dem spéateren Einpartei-
staat stellte er 1946 allerdings noch in Abrede. Erwies sich da die Pragung
durch NB (der , Leninistischen Organisation”) noch als so stark, dass er vor
weiterreichenden Analysen zurtickschreckte?

Vorerst kam er zu dem Schluss, dem russischen Biirgerkrieg und der Ent-
scheidung von 1921, die Parteimacht zu zementieren und die Staatsmacht
zu benutzen, um die Grundlagen des Sozialismus zu schaffen, eine Schliis-
selfunktion zuzubilligen. Jetzt erst sei Kurs auf den Einparteistaat und eine
totalitdire Ausformung Sowijetrusslands genommen worden.” In dieser Fra-
ge sollten noch einmal Jahre vergehen, bis Lowenthal zu einem solch dezi-
dierten Urteil gelangte wie 1967 in Berlin.

V. Die ,totalitdre Revolution” — ein neues Paradigma

Mit den in dem Buch , Jenseits des Kapitalismus” mehr oder weniger deut-
lich formulierten Totalitarismus-Thesen, ndmlich: eine , vordemokratische”,
antiwestliche Entwicklung der betreffenden Staaten, eine gesamtgesell-
schaftliche Krise als Inkubationsphase der totalitdren Diktatur, der Appell
an den ,starken Staat”, die Herausbildung von Diktaturparteien, ein be-
stimmtes ,,totalitires Denken” mit Feindbildkonstruktionen und - im Falle
der UdSSR - die ,permanente Revolution von oben” als Antriebskraft tota-
litérer Einparteistaaten, setzte sich Léwenthal auch weiter vertiefend aus-
einander. Was seine Hauptthese betraf, die , permanente Revolution von
oben”, blieb er davon tiberzeugt, dass diese Art der Dynamik auch nach
Stalins Tod (1953) weiterlaufe. Massenterror, GULag und der ,, Mythos vom
inneren Feind” wiirden jetzt durch den Gegensatz zur ,kapitalistischen
Aufienwelt” ersetzt.®® Neuere Erkenntnisse dazu publizierte Lowenthal als

59 Ebd., S. 129f. und 134f.
60 Richard Lowenthal, Jenseits des Stalinismus, in: Der Monat 8, 1956, H. 91, S. 3-10, hier: S. §;
vgl. auch Schmeitzner, Einleitung, S. 51.
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auflenpolitischer Leitartikler des ,Observer” in bekannten westlichen Zeit-
schriften wie den ,Problems of Communism” (Washington), dem ,,Com-
mentary” (New York), dem , Encounter” (London) oder in ,Der Monat”
(Westberlin). Von einem dritten Weg des europdischen Sozialismus hatte er
allerdings seit der Eskalation des Kalten Kriegs um Korea 1950 Abstand
genommen. Angesichts dieser ,harten Alternative” vermochte er sich die
Zukunft der westeuropdischen Sozialdemokratie ,nur als linker Fltigel einer
von den Vereinigten Staaten gefiihrten Gegenfront des Westens” vorzustel-
len.®* Diese Sicht blieb nicht ohne Einfluss auf die eigene Interpretation:
Nun betonte er auch in seinen Schriften immer stdrker den Gegensatz von
westlicher Welt und Sowjetimperium und die antiliberale Dimension des
Totalitarismus, ohne jedoch in einen grobschlédchtigen antikommunistischen
Pamphletismus zu verfallen, dem zumindest zeitweilig Franz Borkenau und
Arthur Koestler anhingen.

Der eigene flieflende Positionswandel diirfte ihn mit veranlasst haben, auf
so wichtige Fragen der Totalitarismus-Entstehung (ndmlich der Bedeutung
von Weltanschauung und Diktaturpartei) wenigstens partiell neue Ant-
worten zu geben. In seinen zentralen Studien zum Totalitarismus, , Messi-
anism, Nihilism and the Future” (1962), , The Totalitarian Revolutions of
our Time” (1965) und , Die totalitdre Diktatur” (1966) brachte er Marxens
messianische Vorstellungen vom Proletariat ins Spiel, ebenso dessen - al-
lerdings - unbestimmte Hinweise auf eine , Diktatur des Proletariats”. Den
entscheidenden Bruch zwischen solchen Vorstellungen, die ja ebenso in
demokratische Arbeiterbewegungen einmiinden konnten, und der totalita-
ren Herrschaft der Bolschewiki machte Lowenthal nun doch am frithen
Lenin fest: Er habe den , chiliastischen Mythos” in eine , totalitdre Ideologie”
uberfiihrt, bei ihm erst sei die Vorstellung aufgetaucht, dass es ,nur einen
richtigen Weg, nur ein Rezept fiir die Erfiillung der geschichtlichen Ver-
heiffung gibt, und dass diese Erfiillung daher von der Schaffung des Instru-
ments, von der disziplinierten Avantgarde unter der richtigen Fithrung mit
dem richtigen Zielbewusstsein abhéngt”. Die ,echte totalitdre Partei” wiir-

61 Richard Lowenthal, Nach 30 Jahren. Einfithrung zur Neuauflage 1977, in: ders., Jenseits des
Kapitalismus, Berlin/Bonn 1977, S. XIII-LVII, hier: S. XXXII.
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de auf der konkreten Erlésungshoffnung und einem bestimmten Organisa-
tionstyp fuSen. Diese Synthese unterstellte Lowenthal jetzt Lenin fiir die
Zeit ab 1902/03: Dessen Partei ,neuen Typus” habe mit ihrer Struktur und
Doktrin ,den Keim fiir die kiinftige totalitdre Herrschaft” gelegt und die
»Vision von einer totalen Transformation der Gesellschaft” begriindet. Nun
sah auch Lowenthal sich zu der Aussage veranlasst, dass die Institutionen
der totalitaren Herrschaft Lenins schon 1921 ,eigentlich komplett” gewesen

seien.6?

Mit dieser Positionsbereinigung ergénzte er eine Konzeption, die er bereits
1960/61 paradigmatisch als ,totalitdire Revolution” bezeichnet hatte. Sein
zu dieser Zeit veroffentlichter Aufsatz , Totalitire und demokratische Revo-
lution” stellte dem westlich-demokratischen Revolutionstyp franzosischer
und englischer Provenienz die totalitdre beziehungsweise permanente Re-
volution sowjetischer Pragung gegeniiber - eine ,Revolution neuen Typs”:
Wihrend in England und Frankreich revolutiondre Diktaturen (wie unter
Cromwell und Robespierre) ,Episoden” im Verlaufe der jeweils grofien de-
mokratischen Revolutionen geblieben seien, liege das ,,Besondere und ge-
schichtlich Beispiellose an den totalitiren Regime [...] gerade darin”, dass
sie die ,Macht nicht nur mit revolutiondren Methoden erobern, sondern sie
durch zielbewusstes Inganghalten eines Prozesses gelenkter gesellschaftli-
cher Umwiélzung zu behaupten suchen - dass sie eine ,permanente Revolu-
tion von oben’ anstreben”. Der am Beispiel der Sowjetunion analysierte
Totalitarismus definiere sich so durch ein Bedingungsgefiige aus ,neuer
Institution der Einparteiherrschaft” und ,neuer Dynamik der sozialen Um-
wilzung, die geméf einer vorgegebenen Ideologie von oben gelenkt wird” .63
Mit seiner revolutionstheoretischen Erklarungsfigur zielte Lowenthal auf
die innere Dynamik totaler Herrschaft und grenzte sich damit von Hannah

62 Richard Lowenthal, Messianism, Nihilism and the Future, zit. nach Schmeitzner, Lowenthal,
S. 458-474, hier: S. 463; Richard Lowenthal, The Totalitarian Revolutions of our Time, zit.
nach Schmeitzner, Lowenthal, S. 475-545, hier: S. 514, 519 und 531f.; Richard Léwenthal, Die
totalitdre Diktatur, in: Gegenwartskunde 15, 1966, S. 199-211, hier: S. 206f.; vgl. auch ders.,
Der Einparteistaat als Vorbild. Eine Bilanz der Oktoberrevolution, in: Merkur 21, 1967, S.
901-922, hier: S. 902-907.

63 Richard Lowenthal, Totalitire und demokratische Revolution, in: Der Monat 13, 1960/61, H.
146, S. 29-40, hier: S. 31f.
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Arendt ab, die - seinen Worten zufolge - ,ganz bewusst die Extreme des
Grauens zum Kriterium fiir die Definition des Phianomens” Totalitarismus
machte. Mehr noch distanzierte er sich aber von dem von Carl Joachim
Friedrich und Zbigniew Brzezinski verdffentlichten ,Grundriss einer un-
verdnderlichen institutionellen Struktur”, der Dynamik weitgehend vermis-

sen lief3.&4

Trotz eines nicht ndher erlduterten und deswegen unscharf bleibenden
Revolutionsbegriffs hatte Lowenthals Erkldrungsmuster gegeniiber beiden
anderen Erkldrungsvarianten deutliche Vorziige: Es versuchte nicht allein
mit den Faktoren ,Ideologie und Terror” (wie Hannah Arendt) die totalita-
re Realitédt zu erfassen oder anhand eines eher idealtypisch konstruierten
Typologie-Modells (wie Friedrich/Brzezinski), das aus sechs mehr oder we-
niger tibereinstimmenden Herrschaftsmerkmalen mit eher begrenztem Aus-
sagewert bestand - ndmlich 1. einer Staatsideologie mit chiliastischen For-
derungen, 2. einem Terrorsystem, 3. einer staatlich kontrollierten Wirtschaft,
4. einem monolithisch geschlossenen Einparteienregime, 5. ein Nachrichten-
und 6. ein Waffenmonopol des betreffenden Staats. Lowenthals Modell, das
in erster Linie nach den politisch-ideologischen Antriebskréften fragte und
die innere Dynamik zu berticksichtigen versuchte, vermochte dadurch auch
zwischen Anspruch und Wirklichkeit totalitdrer Herrschaft zu unterschei-
den. Es markierte zusammen mit Martin Drahts Erklarungsansatz einen
neuen Trend der Forschung. Draht hatte - dhnlich wie Lowenthal - zwi-
schen dem ,Primédrphdnomen” und den ,Sekundédrphdnomenen” des To-
talitarismus unterschieden. Als ,Primdrphdanomen” charakterisierte er das
neue durchzusetzende Wertungssystem, als ,Sekundarphdnomene” die
Methoden und Instrumente, mit denen es durchgesetzt werden sollte.%

Dass die von Lowenthal postulierte , totalitdre Revolution” jemals zu ihrem
Ziel, das heifst - im Falle der Sowjetunion - zu einer klassenlosen Gesell-
schaft fithren wiirde, hielt der Marx-Kenner im Ubrigen fiir aussichtslos.
Prononcierter als andere erkannte er friihzeitig die ,Grenzen des Totalita-

64 Ebd., vgl. Schmeitzner, Einleitung, S. 53.
65 Vgl.ebd., S. 54.
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rismus”, die eben darin bestiinden, dass die , Vorstellung der totalen Pla-
nung der Gesellschaft [...] insofern utopisch” sei, als sie ,nicht nur eine to-
tale Formbarkeit der Menschen, sondern eine totale Voraussicht der Fiih-
rung” annehme. Beides allerdings sei nicht erreichbar. Das totalitire Modell
bleibe ,,auch in der duflersten Ausdehnung [...] insofern bloles Modell, als
gewisse Grenzen fiir die Verwirklichung des Staatszweckes bestehen” blie-
ben, vor allem aber geplante Umwiélzungen immer auch ,ungeplante, auch
unvorhergesehene Konsequenzen” nach sich zogen.® Mit solch erstaunli-
chen Einsichten zdhlte Lowenthal bereits in den 1960er Jahren zu jenen
Theoretikern, die das ,fundamentale Spannungsverhiltnis zwischen dem
umfassenden und mit allen Mitteln verfolgten, eben dem ,totalitdren” Herr-
schaftsanspruch diktatorischer Machthaber und der in der Realitét stets
nur begrenzten Durchdringung, Kontrolle und Steuerung der Gesellschaft”
erkannten.®” Diese wichtige Pramisse seines Revolutionsparadigmas sollte
sich bei der von ihm vorgenommenen Beurteilung der Entwicklung in der
poststalinistischen Sowjetunion in bemerkenswerten Analysen niederschla-
gen.

Wenn man den Einfliissen nachspiirt, die er in der Frage des Revolutions-
paradigmas fiir sich fruchtbar gemacht hat, dann ist wohl zuerst auf seine
Analysen der sowjetischen Entwicklung und seine eigene marxistische Ver-
wurzelung zu verweisen; zudem lassen sich deutliche Einfliisse Leo Trotzkis
erkennen. Zeit seines Lebens blieb auch Borkenaus ,,enormer und schopferi-
scher Geist [...] eine Quelle immer neuer Inspiration” fiir ihn, , gleichgtltig”,
ob er ,seine Auffassungen teilte oder nicht”.® Zu guter Letzt ist aber auch
ein Hinweis auf das Werk des deutsch-amerikanischen Politologen Sigmund
Neumann angebracht, der schon 1942 in seinem Buch , Permanent Revo-
lution” das , Kernprinzip des Totalitarismus in dem Zwang zur fortwih-
rend gesteigerten, immer neue Bereiche ergreifenden Dynamik” verortete.®

66 Lowenthal, Die totalitare Diktatur, S. 208.

67 Detlef Schmiechen-Ackermann, Diktaturen im Vergleich, Darmstadt 2006 (zuerst 2002), S.
100f.

68 Lowenthal, Vorwort zur amerikanischen Erstausgabe, S. 9. Borkenau war schon 1957 ver-
storben.

69 Max G. Lange, Politische Soziologie. Eine Einfithrung, Berlin 1970, S. 194.
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Lowenthal selbst hat darauf hingewiesen, dass sein Paradigma der ,totali-
taren Revolution” von geistigen Anstofsen aus dem Werk des allzu friih ver-
storbenen Wissenschaftlers (1904-1962) profitierte.”

Mitte der 1960er Jahre, zu der Zeit also, an der er an der FU Berlin mit im-
mer groflerer Breitenwirkung lehrte, versuchte er die NS-Diktatur endgiil-
tig und systematisch in dieses Paradigma zu integrieren. Die in , The To-
talitarian Revolutions of our Time” und ,, Die totalitire Diktatur” veroffent-
lichten Thesen lassen sich als Versuch einer Parallelisierung von National-
sozialismus und Sowjetkommunismus interpretieren: Wahrend die Bolsche-
wiki jhrem ,ideologisch-utopischen Ziel”, der ,perfekten egalitiren Ord-
nung” zustrebten und dafiir die , permanente Revolution von oben” ins
Werk setzten, hitten die Nationalsozialisten die ,entgegengesetzte Utopie
einer perfekten endgiiltigen hierarchischen Ordnung im Weltmaf@istab” ver-
folgt - eine Hierarchie, in der ,jeder an seinem biologisch bestimmten Platz”
stehe und die daher ebenfalls als eine , konfliktlose” Gesellschaft betrachtet
werden konne. Dieses utopische Ziel der Nationalsozialisten sei gleichfalls
mit einer , permanenten gewaltsamen Revolution von oben” versucht wor-
den umzusetzen, und zwar mit ,,immer neuen Gewaltakten”, mit ,immer
neuen Akten der Ausrottung, der Unterwerfung, der politischen Ausdeh-
nung, der eugenischen Auswahl”. Die Erstrebung dieses , Millenniums” fol-
ge dabei einer Geschichtskonzeption, die vom ,Stand der Unschuld - (Ur-
kommunismus, urspriingliche Rassereinheit) tiber den Stindenfall (Entste-
hung der Klassengesellschaft, Analyse der Rassenvermischung) zum End-
stadium des tausendjdhrigen Reiches (Endkommunismus, Wiederherstel-
lung der hierarchischen Ordnung der Welt)” verlaufe.”

Ungeachtet solcher Parallelititen war Lowenthal - wie schon in seinem Buch
»Jenseits des Kapitalismus” - nicht bereit, die Gemeinsamkeiten beider
totalitdrer Systeme ,so weit auszulegen, dass dahinter die grundlegenden
Unterschiede zwischen dem Staat Hitlers und dem Sowjetkommunismus
eingeebnet wiirden”.”> So konnte es nicht verwundern, dass er auch der

70 Vgl. Lowenthal, Die nationalsozialistische ,Machtergreifung”, S. 74.
71 Richard Lowenthal, Die totalitare Diktatur, S. 204-207; vgl. auch Schmeitzner, Einleitung, S. 55.
72 Kefiler, Kommunismuskritik, S. 90.
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These vom ,kausalen Nexus” zwischen nationalsozialistischen und sowje-
tischen Vernichtungspraktiken ablehnend gegentiberstand. So gewiss es fiir
ihn war, von einer bestimmten ,Parallelitit der Staatsverbrechen” Hitlers
und Stalins auszugehen, so wenig stichhaltig erschien ihm das, was sein
Berliner FU-Kollege Ernst Nolte wahrend des ,Historikerstreites” behaupte-
te: Dass ndamlich die ,Untaten Hitlers aus den Untaten Stalins” zu erkldren
seien. Noltes These, die Judenvernichtung der Nationalsozialisten als eine
~Kopie” sowjetischer Massenvernichtungen zu betrachten, erschien ihm
»schlicht und einfach historisch falsch” und auflerdem nicht belegbar. Es
gebe , keine erkennbaren Griinde”, so Lowenthal, , Hitlers organisierte Ver-
nichtung von Millionen Juden als eine Art Nebenprodukt des Leninschen

144

Biirgerkrieges und der Stalinschen Massenmorde zu ,erkldren™. Gegen der-
artige Vorstellungen eines , historischen Sekundércharakters der Hitlerschen
Verbrechen” spréche die ,, Besonderheit der deutschen Vergangenheit” und
die Tatsache, dass fiir Hitler der Jude ,der eigentliche Urteufel geblieben
war - mit oder ohne sowjetische Variante”.”? Diese Einwdnde haben bis

heute nichts an Plausibilitit verloren.”*

Dass Lowenthal das Ende des ,,6stlichen Totalitarismus” nicht etwa auf das
Epochenjahr 1989 datierte, sondern wesentlich friiher, ist im Ubrigen gleich-
falls seinem Revolutionsparadigma und der darin enthaltenen Prémisse
tiber die ,Grenzen des Totalitarismus” geschuldet. Schon in den spiten
1960er Jahren hatte er fiir die sowjetische Gesellschaft ein ,Erléschen der
spezifisch totalitdiren Dynamik” registriert und einen dadurch moglich wer-
denden , institutionellen Systemwandel” prognostiziert. Obwohl er eben-
falls zu dieser Zeit ein eigenes ,Syndrom von Institutionen der totalitdren
politischen Ordnung” zur Diskussion gestellt hatte (Parteimonopol, Orga-
nisationsmonopol, Informationsmonopol und die Abwesenheit rechtlicher

73 Der Tagesspiegel, 28.4.1987 (,Bewusstsein von Grofle und Verbrechen. Professor Richard
Léwenthal tiber den Umgang mit der deutschen Geschichte in West und Ost); Richard Lo-
wenthal, Zwei Vergangenheiten, die nicht verquickt werden sollten. Eine Antwort an Ernst
Nolte, zit. nach Schmeitzner, Lowenthal, S. 633-644, hier: S. 642f.

74 Vgl. Armin Pfahl-Traughber, Die wissenschaftliche Dimension des , Historikerstreits” auf
dem Priifstand. Eine Auseinandersetzung mit Ernst Nolte und Jiirgen Habermas, in: Steffen
Kailitz (Hrsg.), Die Gegenwart der Vergangenheit. Der ,Historikerstreit” und die deutsche
Geschichtspolitik, Wiesbaden 2008, S. 84-104, hier: S. 86ff.
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Beschrankungen der Staatsgewalt), war fiir ihn das Element der Dynamik
das entscheidende geblieben, an dem er Anspruch und Wirklichkeit sowje-
tischer Entwicklung maf. Als er zu der Erkenntnis gelangte, dass in der
poststalinistischen Sowjetunion ,anstelle der wiederholten Revolutionen
von oben [...] eine Politik der Reformen von oben” getreten sei, konstatierte
er einen Bruch im System und die , Tendenz zur biirokratisch-konservati-
ven Erstarrung”. Unter Leonid Breschnew habe sich so ,zum ersten Mal in
der sowjetischen Geschichte die ungeplante gesellschaftliche Evolution
,von unten” als stiarker erwiesen als die geplante Revolution von oben”. Statt
der Utopie einer klassenlosen Gesellschaft mit immer neuen gesellschaftli-
chen Umwilzungen nidher zu kommen, favorisiere der Kreml eine , Erwei-
terung des Wohlfahrtsstandards”.”> Von nun ab klassifizierte Lowenthal
das in der Sowjetunion bestehende System als , nachrevolutiondres Partei-
regime”, in dessen Machtbereich die ,Dynamik des Totalitarismus” weit-
gehend erloschen sei, die ,, grundlegenden Institutionen des Totalitarismus”
jedoch fortbestiinden. Indem das Regime nicht mehr willens und fahig sei,
seine ,revolutiondre Offensive gegen die Gesellschaft” weiterzufiihren, trete
es ,nur” mehr als , unentbehrlicher, autoritirer Schiedsrichter” und , Vor-
mund” in Erscheinung; es sei somit ,weder totalitir noch demokratisch,
sondern autoritdr”. Mit seiner Kennzeichnung der Sowjetunion als , autori-
tares” beziehungsweise ,nachtotalitdres” System hob sich Lowenthal von
anderen Kollegen ab:7* Wihrend etwa Carl Joachim Friedrich sein wenig
flexibles Modell einfach an die neue Realitidt im Osten anzupassen versuch-
te, war er bereit, die verdnderten Realititen anzuerkennen. Die spitere
sowjetische Reformentwicklung unter Michail Gorbatschow gab ihm noch
im Nachhinein Recht.

75 Richard Lowenthal, Jenseits des Sozialismus?, in: Waldemar von Knoeringen/Ulrich Lohmar
(Hrsg.), Was bleibt vom Sozialismus?, Hannover 1968, S. 13-20, hier: S. 19; Richard Léwen-
thal, Nachtrag 1966 zu: Totalitire und demokratische Revolution, in: Bruno Seidel / Siegfried
Jenkner (Hrsg.), Wege der Totalitarismusforschung, Darmstadt 1974 (zuerst 1968), S. 359-
381, hier: S. 380f.

76  Lowenthal, Die totalitdre Diktatur, S. 210; ders., Entwicklung kontra Utopie. Das kommunisti-
sche Dilemma, in: Der Monat 22, 1970, H. 266, S. 60-84, hier: S. 80ff.
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Abbildung 7:
Richard Léwenthal mit Alfred Nau bei der Einweihung des Berliner
Buros der Friedrich-Ebert-Stiftung, 1963 (AdsD)

Abbildung 8:

Richard Léwenthal mit Willy Brandt, Helmut Schmidt und dem DGB-
Vorsitzenden Ludwig Rosenberg, 1968

(J. H. Darchinger/Friedrich-Ebert-Stiftung)
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VI. Ausblick

Auch wenn sich Lowenthal in spéterer Zeit vor allem auf die ,nachtotalita-
ren Konflikte” in der sowjetischen Gesellschaft konzentrierte, so verteidigte
er doch sein Paradigma der , totalitdren Revolution” bis in die letzte Lebens-
dekade. Auf der bereits erwdhnten internationalen Historikerkonferenz in
Berlin (1983) lief3 er es sich nicht nehmen, in der Diskussion noch einmal
vor grofSem Publikum auf den ,besonderen Typ von Revolutionen” zu
sprechen zu kommen, ,dessen Wesen der Versuch zur Verwirklichung der
Utopie” sei und der sich gerade deshalb von der ,klassischen demokrati-
schen Revolution” unterscheide. In der Franzosischen Revolution von 1789
habe es zwar auch ,utopische Elemente” gegeben, aber dies sei eben nicht
der ,Kern der Revolution” gewesen. In der ,totalitiren Revolution unseres
Jahrhunderts” sei die Utopie die ,entscheidende Triebkraft” gewesen. Hier
in Berlin stellte er aber auch noch einmal wichtige Unterschiede beider
Utopien heraus, als er erkladrte, dass die ,kommunistische Utopie, [...] die
auf die Marxsche Vorstellung der klassenlosen Gesellschaft zurtickgeht,
von vollig anderer Art ist und - wenn ich das personlich mal sagen darf -
als Idee von menschlich sehr viel hoherer Qualitit als die faschistisch-na-
zistische Utopie der nationalen Allmacht, der Rassenherrschaft usw.”. An-
dererseits - und dies war ihm genauso wichtig zu erwdhnen - habe es sich
bei beiden Weltanschauungssystemen und Diktaturen um Utopien gehan-
delt, die im ,, Versuch ihrer Verwirklichung [...] nicht nur zu Revolutionen”
fithrten, sondern, , weil sie nicht verwirklicht werden konnen, zu immer
neuen Versuchen revolutiondrer Umwilzungen in der Sowjetunion, zu im-
mer neuen Vernichtungsmafinahmen der Nazis”.””

Nur Monate spater, im Orwell-Jahr 1984, machte Lowenthal bereits in einem
Aufsatztitel deutlich, dass sich fiir ihn die Sowjetunion trotz Beibehaltung
des Einparteistaats unwiderruflich auf einem Weg ,Jenseits des Totalita-
rismus” befinde. Der Einparteistaat, so Lowenthals Begriindung, der ,nicht
mehr der Verwirklichung eines Glaubens an die Utopie durch wiederkeh-

77 Podiumsdiskussion: Der Nationalsozialismus - Beispiel des Versuchs antidemokratischer
Krisenbeseitigung in der Moderne, in: Broszat/Diibber/Hofer, Deutschlands Weg in die Dik-
tatur, S. 75-113, hier: S. 95f.
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rende Revolutionen von oben nachjagt”, sei nicht mehr die ,besondere Art
von Diktatur, die um ihre Einzigartigkeit willen als ,totalitdr’ bezeichnet
werden muss”.”® Die bald einsetzende Aufweichung des Einparteistaats als
letztes Relikt des Totalitarismus kommentierte er auch weiter mit grofSem
Interesse, doch hatte er zu diesem Zeitpunkt mit dem religiosen Funda-
mentalismus bereits eine ganz andere und nunmehr bedeutsamere Heraus-

forderung wahrgenommen.

Was von Lowenthals totalitarismustheoretischem Ansatz bleibt, ist zuerst
die Feststellung, dass Totalitarismuskonzepte keineswegs per se undifferen-
ziert und statisch beschrankt sein miissen. Gerade die so vielfaltigen Schaf-
fensperioden des Politikers, Widerstandskdmpfers, Publizisten und Wissen-
schaftlers beleuchten ein hohes Mafi an Wandlungsfihigkeit und Differen-
zierungsvermogen, das nicht mit Opportunismus verwechselt werden darf.
Als Diktaturenforscher, der seine sozialistische und jidische Herkunft nie
verleugnete, ist er zudem ein gutes Beispiel dafiir, dass ein Totalitarismus-
konzept nicht zwangsldufig Faschismus/Nationalsozialismus und Bolsche-
wismus unter einer iibergreifenden Formel zum Verschwinden bringen
muss oder singulédre Ereignisse wie den Holocaust einebnet - oder schlim-
mer noch - als ,Kopie” eines anderen Vernichtungsvorgangs ausgibt. Wie
stark die Kontinuititslinien zwischen dem einstigen Linkssozialisten und
spdteren ,Konsensliberalen’ tatséchlich verliefen, zeigt gerade sein dynami-
sches Konzept der ,totalitiren Revolution”: Ohne seine bemerkenswerte
lebensgeschichtlich-intellektuelle Entwicklung und seine frithe Beriihrung
mit dem Marxismus und der Sowjetunion wire dieses Konzept kaum denk-
bar gewesen. Nicht zuletzt Lowenthal selbst hat dies deutlich gemacht, als
er drei Jahre vor seinem Tod dem RIAS-Redakteur Manfred Rexin gegen-
uber erkldrte: ,und was ich auch heute noch sagen wiirde, ist, ich habe von
Marx und aus dem Marxismus vieles gelernt, wie ich aus vielen anderen
Dingen auch etwas gelernt habe.”” Dadurch, dass das Konzept der , totali-

78 Richard Lowenthal, Von der totalitdren Dynamik des Sowjetstaates zu seinen nachtotalitdren
Konflikten, in: Gerhard Simon (Hrsg.), Weltmacht Sowjetunion. Umbriiche - Kontinuitédten -
Perspektiven, Koln 1987, S. 15-34, hier: S. 27.

79 Gesprich zur Zeit mit Prof. Richard Lowenthal am 10.4.1988 bei RIAS Berlin, AdsD, NL
Lowenthal, Nr. 399, Bl. 13.
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tiren Revolution” in Lowenthals marxistischer Herkunft wurzelte, ver-
mochte es die Marxsche Verheiflung ebenso ernst zu nehmen wie den ,rus-
sifizierten Marxismus” der Bolschewiki und deren Praxis. Das erklirt aber
auch, warum sein Konzept zeitlebens so stark auf die sowjetische Entwick-
lung fokussiert blieb.
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