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Vorwort

Innovative Produkte sind immer starker
branchenulbergreifend durch die Integra-
tion unterschiedlicher Technologien ge-
pragt und erfordern in ihrer Produktion das
vernetzte Zusammenwirken unterschiedli-
cher Kompetenzen. Das dafir bendétigte
Wissen wird immer spezialisierter und es
wachst die Notwendigkeit, die jeweils eige-
nen Kompetenzen mit dem komplementa-
ren Wissen und Handeln anderer zu ver-
knupfen.

Dabei handelt es sich um Entwicklungs-
tendenzen, die nicht mehr nur GrofRunter-
nehmen betreffen, sondern immer mehr
auch fir kleinere und mittlere Unterneh-
men (KMU) von grofRer Bedeutung sind.
Sie muissen im Innovationswettbewerb
mithalten, wollen sie ihre Position erhalten
oder gar ausbauen. Auf Grund ihrer be-
grenzten Ressourcen sind sie dabei in
besonderer Weise auf Kooperation mit
anderen Partnern angewiesen. Gleichzei-
tig sind KMU durch ihre Flexibilitat, Un-
konventionalitdt und Risikobereitschaft
hochattraktive Partner fir Innovationsnetz-
werke.

Innovationsnetzwerke sind ein angemes-
sener organisatorischer Rahmen fur lang-
fristig ausgerichtete und verlassliche Ko-
operation. Auch koénnen durch eine
Zusammenarbeit mit externen Partnern
die Risiken, die jedem Innovationsprozess
anhaften, reduziert werden, indem man sie
auf mehrere Schultern verteilt. Dies ist fur
KMU aufgrund ihrer begrenzten Ressour-
cen von besonderer Bedeutung.

Ziel dieses Papiers ist, politische Hand-
lungsempfehlungen fur MaRnahmen zu
formulieren, die es KMU ermdoglichen, in
Innovationsnetzwerken zu agieren und
somit auf gednderte Anforderungen zu
reagieren und ihr Potential weiter auszu-
schopfen.

Da auf Ebene der Regionen, der Lander,
des Bundes und der EU bereits eine For-
derlandschaft fir die Unterstitzung von
Netzwerkaktivitaten aufgebaut wurde, wird
insbesondere diskutiert, ob diese den An-
forderungen an eine moderne Innovations-
politik gentigen und welche dariber hi-
nausgehenden Aktivitdten als erfolgsver-
sprechend eingeschatzt werden.

Die Argumentation des vorliegenden Pa-
piers orientiert sich somit an drei Leitfra-
gen:

1. Welche Chancen bieten sich KMU
durch Innovationsnetze? Wie kdnnen
gleichberechtigte Partnerschaften zwi-
schen KMU, GroRunternehmen, Wis-
senschaft und weiteren Akteuren reali-
siert werden?

2. Wie kdnnen Barrieren abgebaut wer-
den, die Kooperationen entgegenste-
hen, und wie kann das Innovationsma-
nagement in KMU durch Unterstutzung
von Innovationsnetzwerken gestarkt
werden?

3. Welche Anforderungen bestehen in
diesem Zusammenhang an eine mo-
derne Innovationspolitik?

Die Handlungsempfehlungen basieren im
Wesentlichen auf den Ergebnissen der Sit-
zung des Arbeitskreises Mittelstand der
Friedrich-Ebert-Stiftung vom 16. Juni 2004
und zwei Leitfaden des VDI bzw. des
BMBF zu Innovationsnetzwerken." Das
Papier wendet sich an politische Akteure,
welche KMU mit Hilfe von Netzwerken
aktiv vorantreiben wollen.

! Vgl. VDI Verein Deutscher Ingenieure (2004)
und Bundesministerium fur Bildung und For-
schung (2004-2). Wahrend der Leitfaden des
VDI einen praxisorientierten Leitfaden dar-
stellt, adressiert der Leitfaden des BMBF in
Zusammenarbeit mit der VDI Technologie-
zentrum GmbH vor allem politische Akteure.
Die Leitfaden werden im folgenden Text
nicht weiter als Quellen zitiert, da sie insge-
samt das Papier mafdgeblich pragen.
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... auf einen Blick

1.

Wahrend fir Grofunternehmen, die
viele Funktionen integrieren und Uber
gewachsene Beziehungen zu Univer-
sitdten und Forschungseinrichtungen
verfigen, Netzwerke eine Option dar-
stellen, sind KMU darauf angewiesen,
ein Netzwerk mit Partnern aus Wis-
senschaft, Forschung, Entwicklung und
Bildung fir die Wissensgenerierung
und MarkterschlieRung zu nutzen.

Die Innovationskraft von KMU kann
durch die Steigerung der Motivation
zur Mitarbeit in Netzwerken, die Unter-
stiitzung des Wissens- und Technolo-
gietransfers und die Bereitstellung von
Infrastruktur, Radumen sowie Materia-
lien fur Netzwerke gestarkt werden.

Innovationsnetzwerke und somit auch
die mitwirkenden KMU koénnen durch
politikfeldibergreifende  MalRnahmen
unterstitzt werden. Hierbei kann der
Staat neben rein finanzieller Férderung
vor allem als Initiator und Moderator
unterstiitzen, indem er z.B. Potentiale
identifiziert, Projekte initiiert, Partner
zusammenfihrt, Coaching durch Dritte
anbietet, Erfahrungsaustausch zwi-
schen Netzen organisiert oder Wett-
bewerbsverfahren ausschreibt.

KMU bedienen mit ihren Kernproduk-
ten nationale Markte und Nischen-
markte im Ausland. Fir die gezielte
Markterschlielung mit neuen Produk-
ten bzw. die ErschlieBung internatio-
naler Markte fehlen dagegen haufig
Ressourcen.

Die Internationalisierungsaktivitaten
kénnen durch verschiedene Malnah-
men unterstitzt werden: z.B. durch die
Aufbereitung aktueller Informationen
Uber den europaischen Markt, durch
die Ermoéglichung einer kontinuierli-
chen Auslandsprasenz von KMU im
Rahmen von Netzwerklésungen (z.B.
durch Veranstaltungen, Messen, Kom-
munikation, Online-Auftritte, Briicken-
koépfe im Ausland), durch Ausschrei-
bung eines Wettbewerbs fir Netz-
werke mit der am erfolgreichsten um-
gesetzten Internationalisierungsstrate-

gie oder durch Kooperation von deut-
schen  Netzwerkprogrammen  bzw.
Meta-Netzen mit auslandischen Netz-
werkprogrammen bzw. netzibergrei-
fenden Initiativen.

Regionale Profilbildung und Standort-
entwicklung tragen zur Starkung von
KMU bei, indem sie politikfeldiber-
greifend vorhandene fachliche Starken
weiter ausbauen.

Eine wichtige Aufgabe einer zukunfts-
orientierten Standortpolitik ist hierbei
die Herstellung der notwendigen inno-
vationsférdernden Rahmenbedingun-
gen. Zudem koénnen Ooffentliche Ak-
teure Orientierung fur die Netzwerkbil-
dung geben, indem sie langfristige
Strategien (innovationsfeldspezifisch,
regionenspezifisch) formulieren. Bei
gezielter fachlicher Ausrichtung ist zu-
dem mit Hilfe von Standortmarketing
die Etablierung von Netzwerken als
.Marke* moglich (z.B. durch Organisa-
tion und Teilnahme an Veranstaltun-
gen und Messen, Medienbeitrage, In-
formationsmaterial oder Online-
Auftritte).

KMU bendtigen neben den Netzwer-
ken zur Erstellung innovativer Leistun-
gen auch innovative Finanzierungs-
moglichkeiten sowie Institutionen fir
die 6konomische Verwertung ihres
Know-hows.

Beispiele fur solche innovativen Finan-
zierungsmoglichkeiten sind patentbe-
sicherte Kredite und nachrangige Dar-
lehen (Mezzanine-Finanzierung) durch
institutionelle Investoren. Die Mdglich-
keiten der steuerlichen Férderung sol-
cher Finanzanlagen sollten gepruft
werden.

Innovationsnetzwerke brauchen pro-
fessionelles Netzwerkmanagement —
sowohl in Hinblick auf Organisations-
und Kommunikationsstrukturen sowie
Managementpraktiken als auch in Hin-
blick auf die Person der Netzwerkma-
nagerin bzw. des Netzwerkmanagers.

Hier kann insbesondere eine An-
schubfinanzierung der Geschaftsstel-

2
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len von Netzwerken deren Aufbau und
kontinuierliche Arbeit Uberhaupt erst
ermdglichen. Politische Akteure kdén-
nen weiterhin durch begleitendes Mo-
nitoring und Evaluation unterstitzen.
Schlief3lich kann die Qualifizierung von
Netzwerkmanagern fur die Doppelrolle
als Moderator und Promotor z.B. durch
Coaching von Dritten sichergestellt
werden.
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1. Chancen fir KMU in Innovations-
netzwerken

In Deutschland findet ein sektoraler Struk-
turwandel zugunsten forschungsintensiv
produzierender Industrien statt. Hierbei
konzentriert sich Forschung und Entwick-
lung (FuE) zunehmend auf Grofl3-
unternehmen. Mittlere Unternehmen sind
haufig eher Technologieanwender. Ge-
genuber GroRunternehmen zeigen sie
eher diskontinuierliches, projektbezogenes
FuE-Verhalten. Kleinere Unternehmen
sind haufig hochinnovativ oder werden im
Zusammenhang mit einer Innovation ge-
grindet. Allerdings haben sie oftmals
Schwierigkeiten, diesen innovativen Vor-
sprung zu verstetigen. Als weitere Trends
zeichnen sich eine Intensivierung der FUE-
Beziehungen mit Zulieferern, eine ver-
starkte Verzahnung mit dem Ausland und
eine steigende Abhangigkeit der FUE von
der Konjunktur ab.?

Die Beherrschung dieser Herausforderun-
gen bildet die Existenzgrundlage techno-
logieorientierter KMU. Innovationsnetzwer-
ke bieten damit gerade KMU eine Chance,
ihre begrenzten Ressourcen und Kapazi-
taten durch Kooperation mit anderen Un-
ternehmen, Universitaten und Forschungs-
einrichtungen zu erweitern und dadurch
handlungsfahiger als bisher zu werden.’
Innovationsnetzwerke bilden einen geeig-
neten Rahmen fur flexible und bedarfsge-
rechte Zusammenarbeit.* KMU kdénnen
ihre Starken — Flexibilitat, Unkonventiona-
litat und Risikobereitschaft — in Innovati-
onsnetzwerke einbringen und entfalten.’
Zugleich werden die oftmals erheblichen
Risiken im Innovationsprozess auf mehre-
re Schultern verteilt,’ was aufgrund der
beschrankt zur Verfligung stehenden Res-
sourcen flir KMU von grolter Bedeutung
ist.

2 Vgl. Bundesbericht Forschung (2004-1), S.
477-480.

% Vgl. Euopaische Gemeinschaften (2002), S.
46. Zur Definition bzw. Typologisierung von
Netzwerken vgl. Sydow, Duschek et al.
(Hrsg.) (2003).

4 Vgl. Coles, Harris et al. (2003), S. 53 und
Schuh, Millarg et al. (1998), S. 49ff.

° Vgl. Rautenstrauch, Generotzky et al. (2003),
S. 3f.

® Vgl. Sydow (1992), S. 289f.

Hierbei ist zu beachten, dass KMU keine
homogene Gruppe darstellen. Zu den
deutschen KMU gehdren technologieinten-
sive Start-ups, Aus- und Umgrindungen
aber auch typische Mittelstandler mit lan-
ger Tradition.” Die im Rahmen dieses Pa-
piers formulierten Handlungsempfehlun-
gen zur Starkung von KMU mittels Innova-
tionsnetzwerken richten sich im Gegen-
satz zu vielen anderen punktuellen Hand-
lungsempfehlungen an das gesamte Spek-
trum von KMU, da Innovationsnetzwerke
im Sinne dieses Papiers als gleichberech-
tigte Partnerschaften von KMU, Groftun-
ternehmen, Universitaten, Forschungsein-
richtungen, Vermittlungsinstanzen, Finanz-
institutionen und politischen Entschei-
dungstragern verstanden werden, von
denen alle Partner profitieren kénnen.

Entsprechend missen KMU zunehmend
Uber Kompetenzen im Innovationsmana-
gement und udber kommunikative Kompe-
tenz verfugen, die sie befahigen, im Netz-
werk langfristig mitzuarbeiten und Funkti-
onen im Innovationsprozess an das Netz-
werk auszulagern. Teamfahigkeit, koope-
ratives Zusammenwirken Uber Grenzen
hinweg, Sprachkompetenz, Aufgeschlos-
senheit gegendber anderen Kulturen so-
wie Medienkompetenz sind wichtige Ele-
mente. Hinzu kommt die Notwendigkeit,
fortlaufend neues Wissen in Arbeitspro-
zesse zu integrieren.

Eine Starkung der Innovationskraft von
KMU kann erreicht werden durch:

» die Steigerung der Motivation von
KMU zur Mitarbeit in Netzwerken
(,Netzwerkbewusstsein® schaffen),

» die Unterstitzung des Wissens- und
Technologietransfers,

= Bereitstellung von Infrastruktur, Rau-
men, Materialien fir Netzwerke und

» Dbetriebliche Aus- und Weiterbildung in
den Bereichen Innovationsmanage-
ment, Kommunikations- und Sprach-
kompetenz, Medienkompetenz etc.

"Vgl. ebenda.
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2. Der Staat als Initiator und Modera-
tor von Innovationsnetzwerken

Zur Unterstitzung von KMU kann der
Staat vor allem als Initiator und Moderator
von Netzwerkprozessen agieren. Eine
effektive Foérderung von Netzwerkarbeit
insgesamt erfordert das Zusammenspiel
bzw. gemeinsam abgestimmte Handeln
verschiedener Ministerien, Ressorts und
weiterer politischer Akteure. Durch Kom-
petenzfeldanalysen kénnen Starken iden-
tifiziert und politikfeldibergreifend ausge-
baut werden.

Eine ,Starkung der Starken“ kann z. B.
durch folgende Aktivitaten umgesetzt wer-
den:

= durch eine politikfeldibergreifende Ge-
staltung von Forderinstrumenten,

= durch interministerielle Arbeitsgruppen,

= durch gemeinsame Kommunikations-
gestaltung und

» durch Wettbewerbsverfahren (,innova-
tivstes Netzwerk®, ,innovativste Re-
gion®).

Zur Kommunikationsgestaltung konnen
Potentiale identifiziert, Projekte initiiert, die
Partner = zusammengefuhrt, = Coaching
durch Dritte angeboten, Erfahrungsaus-
tausch zwischen Netzen organisiert und
gemeinsame Starken im Sinne regionaler
Entwicklung vermarktet werden.

Die Erfahrungen mit Wettbewerbsverfah-
ren zur Forderung von Netzwerken zeigt,
dass zusatzlich zur Forderung des Netz-
werkmanagements der Gewinner der
Wettbewerbe der Prozess der Netzwerk-
bildung und der regionalen Profilbildung
auch bei den weiteren Teilnehmern der
Wettbewerbe angestoRen wird.®

® Ein Beispiel hierfr ist der BioRegio Wettbe-
werb, welcher nicht nur bei den Gewinnern
sondern auch bei den weiteren Regionen
den Prozess der Netzwerkbildung anstieR.
Der in Ostdeutschland durchgefiihrte Inno-
Regio-Wettbewerb wird von Mdller, Wiech-
mann et al. (Hrsg.) (2002) ausfiihrlich be-
schrieben.

Bei der finanziellen Foérderung ist zwi-
schen Geschéftsstellen- und Projektférde-
rung bzw. Kombinationsmoglichkeiten zwi-
schen beiden zu unterscheiden. Das
Spektrum der derzeitigen Fordermdoglich-
keiten reicht von reiner Geschéaftsstellen-
forderung, Uber zusatzlich prioritare Be-
ricksichtigung bei der Vergabe von Pro-
jektmitteln und Uber zusatzliche Vergabe
von Projektmitteln bis zur anteiligen Forde-
rung von Geschaftsstellen im Rahmen von
Projektgeldern. Eine Méglichkeit zum Aus-
bau von Netzwerkaktivitdten ware die
starkere Berucksichtigung des Umfeldes
der Partner von Antragstellern bei der
Vergabe von fachlich orientierten Projekt-
fordermitteln.

Da KMU oftmals kaum Ressourcen fur
Netzwerkmanagement bzw. grofere Ent-
wicklungsprojekte bereitstellen konnen,
profitieren sie besonders von der Foérde-
rung.

Ziel der MalRtnhahmen muss aus dem Ver-
sténdnis des Staates als Initiator und Mo-
derator sein, durch staatliche Unterstit-
zung Netzwerkbildung insbesondere wah-
rend der frihen Phasen oder Reorganisa-
tionsphasen zu unterstitzen. Langfristig
sollten sich die Netzwerke jedoch selber
tragen, indem sie sich z.B. aus Mitglieds-
beitragen oder Dienstleistungsangeboten
finanzieren.
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3. Unterstutzung der Internationali-
sierung von KMU mit Hilfe von In-
novationsnetzwerken

Gerade hochinnovative KMU - oftmals
Ausgrindungen aus dem Hochschulbe-
reich — stehen vor einer spezifischen Her-
ausforderung: Sie setzen auf ein hochin-
novatives Produkt, mit dem sie eine Zeit
lang erfolgreich am Markt sein kénnen.
Allerdings fallt es ihnen schwer, friihzeitig
ihre Produktpalette so auszubauen, dass
sie gegen Ende des Lebenszyklus ihres
Kernproduktes Uber neue innovative L&-
sungen und entsprechende neue Markte —
insbesondere im Ausland — verfligen.

Hintergrund ist, dass der weltweite Pro-
dukt- und Innovationswettbewerb KMU mit
neuen Anforderungen und Wettbewerbern
konfrontiert. Globalisierung fordert von
Unternehmen marktnahe Prasenz, perma-
nente Uberarbeitung der Produktpalette,
Anpassung der Produkte an landerspezifi-
sche gesetzliche und kulturelle Normen
sowie an haufig wechselnde Einfuhrbe-
stimmungen, an wechselnden Verkehrs-
sprachen und an wirtschaftliche und politi-
sche Risiken auf unterschiedlichen Mark-
ten.

Oft sind KMU dabei wegen ihrer begrenz-
ten Ressourcen Uberfordert, auch wenn
sie uUber gewisse Spezialisierungsvorteile
verfugen. Zudem sind aufgrund der be-
grenzten Ressourcen haufig Defizite an
Uberblickswissen (ber Mérkte, Technolo-
gien, Wettbewerber etc. zu beobachten.

Netzwerke kénnen die internationale Ori-
entierung von KMU durch gezielte Mal-
nahmen unterstitzen und sie von einer
Reihe von Aufgaben entlasten. Dabei soll-
ten folgende Aktivitaten in den Blickpunkt
genommen werden:

= Aufbereitung aktueller Informationen
Uber den europaischen Markt als
Dienstleistung fir KMU.

= Ermoglichung einer kontinuierlichen
Auslandsprasenz von KMU (z.B. durch
Veranstaltungen, Messen, Kommuni-
kation, Online-Auftritte, Briickenkopfe
im Ausland) im Rahmen von Netz-
werkldésungen. Insbesondere aufwen-

dige Malinahmen wie Brickenkdpfe im
Ausland sind eher fur mehrere Netze
zum Beispiel durch Meta-Netze (,Netz
der Netze") zu realisieren.’

» Ausschreibung eines Wettbewerbs fir
Netzwerke mit der am erfolgreichsten
umgesetzten Internationalisierungs-
strategie mit dem Ziel, diese als Netz-
werkknoten flr europaische bzw. glo-
bale Netzwerke auszubauen.

= Kooperation von regionalen oder bun-
desweiten Netzwerkprogrammen bzw.
Meta-Netzen mit auslandischen Netz-
werkprogrammen bzw. netzlbergrei-
fenden Initiativen.™

Durch das Angebot zentraler Dienstlei-
stungen konnten KMU entlastet und bei
der Internationalisierung unterstutzt wer-
den. Der Aufbau internationaler Netzwerke
wirde es daruber hinaus langfristig er-
moglichen, KMU den Zugang zu internati-
onalen Markten zu erleichtern, ohne dass
staatlich geférderte Dienstleistungen not-
wendig waren, da sie durch die Netzwerke
geleistet werden koénnten. Diese Vorge-
hensweise beruht auf dem Verstandnis
des Staates als Initiator.

° Ein Beispiel fur ein solches Meta-Netz ist die
Bundesinitiative kompetenznetze.de, welche
fur Gber hundert einzelne Netzwerke steht.

'% Ein Beispiel fiir eine solche Zusammenarbeit
ist die deutsch-franzésische Kooperation
zwischen kompetenznetze.de mit franzdosi-
schen Partnern. Im Ausland existieren viel-
faltige Programme zur Férderung von Netz-
werken, z.B. Partnership for Innovation PFI
(USA), VINNVAXT (Schweden) oder Cluster-
land Oberdsterreich.
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4. Regionale Profilbildung durch
Innovationsnetzwerke

Regionale Profilbildung und Standortent-
wicklung tragen zur Wettbewerbsfahigkeit
von KMU bei, indem einerseits bestehen-
de Forschungs- und Entwicklungspotenti-
ale gestarkt werden (Binnenwirkung eines
Netzwerkes) und andererseits das Profil
des Standortes nach aulen kommuniziert
wird (AuRenwirkung).

Eine wichtige Aufgabe einer zukunftsori-
entierten Standortpolitik ist die Herstellung
der notwendigen innovationsférdernden
Rahmenbedingungen.”" Diese beziehen
sich auf das gesamte Umfeld wie die bran-
chenspezifische Infrastruktur, Finanzie-
rungsmaoglichkeiten und die Kooperations-
beziehungen innerhalb des Netzwerkes.
Ein solches ,innovatives Milieu® ist

» Grundlage fir weiteres internes
Wachstum bereits vorhandener Unter-
nehmen,

= Magnet fur die Ansiedlung weiterer
Unternehmen und

* Anreiz zur Grindung neuer Unterneh-
men.

Hierbei sollte die Ansiedelungs- und Grin-
dungspolitik nicht allein auf Flachenent-
wicklung und Immobilienvermarktung ab-
zielen, sondern fachliche Schwerpunkte
identifiziert und deren Ausbau gezielt ge-
férdert werden. Hierzu ist ein politikfeld-
Ubergreifendes Handeln erforderlich. Of-
fentliche Akteure kénnen Orientierung flr
die Netzwerkbildung geben, indem sie
langfristige Strategien (innovationsfeldspe-
zifisch, regionenspezifisch) formulieren.'

Bei gezielter fachlicher Ausrichtung ist
zudem mit Hilfe von Standortmarketing die
Etablierung von Netzwerken als ,Dach-
marke“ moglich (z.B. Schneidwerkzeuge
aus Solingen, Optik aus Jena).” Hierzu
kbnnen Zielgruppen wie potenzielle In-
vestoren, Kunden oder hochqualifizierte

" vgl. Mller, Wiechmann (Hrsg.) (2002), S.
2f.

'2y/gl. Baitsch, Miiller (Hrsg.) (2001), S. XI.

3 V/gl. Heidenreich (2000), S. 88 und Kapfer
(2001), S. 75ff.

Arbeitskrafte mit verschiedenen Instru-
menten angesprochen werden, z.B.:

» Aufbau direkter personlicher Kontakte,
z.B. durch Organisation und Teilnahme
an Veranstaltungen und Messen,

» Medienbeitrage (,Erfolgsstorys®),

» |nformationsmaterial (z.B. Flyer) oder

=  Online-Auftritte.™

Neben dem gezielten Standortmarketing
kénnen o6ffentliche Akteure durch gezieltes
Benchmarking mit anderen Regionen Star-
ken und Kompetenzen von Innovations-
netzwerken ermitteln und somit sicher-
stellen, dass relevante und konkurrenzfa-
hige Themen vorangetrieben werden.

" v/gl. Baitsch, Miiller (Hrsg.) (2001), S. 2.
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5. Schaffung innovativer Finanzie-
rungsmaoglichkeiten fir KMU

Je mehr mittlere Industrieunternehmen
ihre globale Wettbewerbsposition im frih-
zeitigen Erkennen und Entwickeln tech-
nologischen Know-hows sehen (muissen),
desto starker riicken die Fragen nach der
Okonomischen Verwertung dieses Know-
hows und nach der Finanzierung dieser
Unternehmen in den Mittelpunkt des Inte-
resses. Dies gilt ebenso fur strategische
Netzwerke, die entsprechende ldeen aus
ihrer Interaktion heraus erkennen und ent-
wickeln. Hieraus ergeben sich zwei Ar-
beitsfelder, die auf Uberraschende Weise
eng miteinander verbunden sind:

Erstens gilt es zu untersuchen, durch wel-
che Institutionen der Austausch von Know-
how — oder zunachst der Austausch von
Intellectual Property Rights — geférdert
werden kann. Dies lage sowohl im Inter-
esse derjenigen, die dieses Know-how
entwickelt haben, als auch im Interesse
jener, die damit in ihrem Produktumfeld
innovative Leistungen erstellen kdnnten.
Interessante Hinweise ergeben sich dabei
auch fur die bundesweit tatigen Patent-
verwertungsagenturen.  Aullerdem  er-
scheint eine Untersuchung der Frage auf-
schlussreich, warum sich bisher kein
Markt in diesem so lukrativ klingenden
Feld entwickelt hat.

Zweitens sollte sowohl die Berichterstat-
tung Uber technologiebasierte Unterneh-
men als auch deren Finanzierung jeweils
die wettbewerbsrelevanten Determinanten
fokussieren. Fir die meisten Unternehmen
wird die Wettbewerbsposition und auch
der Unternehmenswert zu tUber 80% durch
das immaterielle Vermégen determiniert.
Dies gilt ganz besonders fur junge tech-
nologiebasierte KMU. Die Bilanz jedoch
konzentriert sich nach wie vor auf eine
exakte Darstellung des materiellen Ver-
mogens. Und auch die Banken ziehen zur
Besicherung von Krediten in erster Linie
das materielle Vermdgen heran. Erste
Ansatze weisen in die Richtung einer Ver-
gabe von Krediten auf der Basis aktiver
Patente und eréffnen jenen KMU damit
ganz neue Optionen zur Finanzierung ih-
rer F&E. Eine Refinanzierung dieser pa-
tentbesicherten Kredite am Kapitalmarkt

eroffnet darlber hinaus sowohl den Tech-
nologieunternehmen als auch den Banken
vollig neue und weitreichende Optionen.

Es bleibt zu untersuchen, ob diese Kopp-
lung an den Kapitalmarkt nicht sogar in
der Lage ware, dem ,Markt” fur Intellectual
Property Rights entscheidende Impulse zu
geben. Méglicherweise kdnnten diese Im-
pulse in der Folge auch die Herausbildung
und Finanzierung jener strategischen
Netzwerke zwischen KMUs beglnstigen,
die im Fokus dieses Papiers stehen.

Jenseits dieser speziellen Mdglichkeiten
zur  Finanzierung Know-how-intensiver
KMU besteht fraglos ein genereller Hand-
lungsbedarf hinsichtlich der Finanzierung
von KMU. Nach dem Kursrutsch am Neu-
en Markt und den durch Basel Il ver-
anderten Kreditkonditionen fir KMU wer-
den die KMU zumindest aus den Finanzie-
rungsquellen, die in der Vergangenheit fir
den Mittelstand hohe Bedeutung besalen,
nicht mehr hinreichend mit Kapital ver-
sorgt. Hier gewinnen derzeit neue Finan-
zierungsformen an Bedeutung, die zwi-
schen der Bereitstellung von Eigen- und
Fremdkapital angesiedelt sind. Insbeson-
dere die Bereitstellung nachrangiger Dar-
lehen (Mezzanine-Finanzierung) durch
institutionelle Investoren entwickelt sich zu
einem wichtigen Finanzierungsinstrument,
das im Ubrigen auch von der KfW verstarkt
angeboten wird. Der Arbeitskreis begrifdt
derartige innovative Finanzierungsformen
nicht nur, sondern halt auch weiterge-
hende Moglichkeiten der steuerlichen For-
derung solcher Finanzanlagen flr diskutie-
renswert.



Friedrich-Ebert-Stiftung

Arbeitskreis Mittelstand

6. Innovationsnetzwerke brauchen
professionelles Netzwerkmanage-
ment

In der Diskussion Uber die Ausgestaltung
erfolgreichen Netzwerkmanagements stel-
len sich vorwiegend organisatorische und
stark personenbezogene Ansatze heraus.

Organisatorische Ansatze betonen die Be-
deutung geeigneter Organisations- und
Kommunikationsstrukturen. Beispielweise
wird in diesem Zusammenhang die Ko-
existenz von Netzwerk- und Prozessorga-
nisation sowie von Netzwerkkulturen und
Organisationskulturen (bzw. die Kulturen
der in das Netzwerk einbezogenen Orga-
nisationen),’”® Managementpraktiken und
-instrumenten’™ sowie der Doppelbezug
von Fiihrung in Netzwerken'” diskutiert.

Stark personenbezogene Ansatze betonen
hingegen die Bedeutung der Person des
Netzwerkmanagers als Integrationsfigur.
Von ihrem oder seinem Managementstil
und entsprechenden Kompetenzen hangt
es oftmals ab, ob ein Netzwerk erfolgreich
ist und seine Ziel erreicht. Netzwerkma-
nager mussen Uber Kommunikationsfahig-
keit, Motivationstalent und Akzeptanz bei
den Akteuren im Netz verfugen. lhr Tatig-
keitsspektrum umfasst z.B. Auswahl und
Ansprache der Akteure, Zielfestlegung,
Netzwerkorganisation, Verteilung von Auf-
wand und Ertrag, Interessen- und Konflikt-
ausgleich, Wissensmanagement und Netz-
werkmarketing. Somit kann Netzwerkma-
nagement nicht ,nebenbei“ und mit kurz-
fristig wechselnden Managern erfolgen.

In der Praxis sind sicherlich sowohl ge-
eignete Strukturen als auch professionel-
les kontinuierliches Management in Per-
son des Netzwerkmanagers Vorausset-
zung fiir den Erfolg."

In Hinblick auf die Starkung der Innovati-
onskraft von KMU ergeben sich in dem

' vgl. Sydow (2003-1), S. 287 und Sydow
(2003-2).

1% vgl. Sydow (2003-2), S. 312ff. und 320ff.

'"vgl. Sydow (2003-1), S. 285.

'8 vgl. Miiller, Wiechmann et al. (Hrsg.) (2002),
S. XIVf.

geschilderten Spannungsfeld folgende
Empfehlungen:

= Politische Akteure kdénnen durch eine
Anschubfinanzierung der Geschafts-
stellen den Aufbau eines Netzwerkma-
nagements dberhaupt erst ermdgli-
chen. Gerade in den frihen Phasen
der Netzwerkbildung sind die Vorteile
einer Netzmitgliedschaft schwer ein-
schatzbar, da sie haufig erst mittelfri-
stig realisiert werden kdnnen. Somit ist
eine Bereitschaft zur personellen Be-
teiligung am Netzwerkmanagement
oder der Zahlung von Mitgliedsbeitra-
gen am Anfang meist gering. Zusatz-
lich mussen in der Anfangsphase ei-
nes Netzes haufig Investitionen geta-
tigt werden, die sich erst zu einem
spateren Zeitpunkt auszahlen."

= Politische Akteure koénnen als Pro-
motoren aktiv werden, Strategien ent-
wickeln und potentielle Partner zu-
sammenfihren, um Netzwerke mit
langfristiger Perspektive zu initiieren
und zu unterstitzen.

= Poltische Akteure koénnen durch be-
gleitendes Monitoring und Evaluation
unterstiitzen.?® Hierbei sollte der Fokus
jedoch auf Moderation und keineswegs
bei Steuerung liegen.

= Netzwerkmanager sollten gezielt aus-
gebildet werden. Dabei sollte die Qua-
lifizierung von Netzwerkmanagern fur
die Doppelrolle als Moderator und
Promotor unterstutzt werden. Hierflr
kénnte z.B. Coaching durch Dritte an-
geboten werden.?

'9'vgl. Miiller, Wiechmann et al. (Hrsg.) (2002),
S. XVI.

20 \/gl. Baitsch, Miller (Hrsg.) (2001), S. 2.

21 Vgl. zur Weiterbilung von Netzwerkmana-
gern Baitsch, Miiller (Hrsg.) (2001), S. 116—
123.
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Mit dem im Dezember 2002 gegrindeten
Arbeitskreis Mittelstand stellt die Friedrich-
Ebert-Stiftung erstmals ein Forum bereit,
das sich ausschlief3lich mit den Belangen
und Interessen der mittelstandischen Wirt-
schaft in Deutschland befasst.

Im Arbeitskreis Mittelstand engagieren
sich Unternehmer, Mittelstandsvertreter,
Politiker, Wissenschaftler und Verwal-
tungsexperten.

Wichtige grundlegende und zukunftsorien-
tierte, mittelstdndische Unternehmen be-
treffende, Fragestellungen werden im Vor-
feld politischer Entscheidungen aufgenom-
men und diskutiert. Bei der Erarbeitung
von Losungsansatzen steht die sozialver-
tragliche Erhaltung und Starkung der Inno-
vations- und Investitionsfahigkeit mittel-
standischer Unternehmungen im Vorder-
grund.

Der Arbeitskreis gibt sich die zu bearbei-
tenden Themen selbst vor. Eine wissen-
schaftliche Begleitung findet in der Regel
durch das Institut fiir Wirtschafts- und Poli-
tikforschung (IWP) Richter & Schorn, Kéln
(www.iwp-koeln.de) statt.

Der Arbeitskreis sieht sich als offenes Fo-
rum, das sich unabhangig von anderen
Gremien mit Mittelstandsfragen beschéaf-
tigt.

Neumitglieder, die sich mit den Aufgaben
und Zielen des Arbeitskreises identifizie-
ren, sind jederzeit willkommen.

Weitere Informationen
Helmut Weber
Friedrich-Ebert-Stiftung
Bonn

Wirtschaftspolitik

0228-883 223/219
Helmut.Weber@fes.de
www.fes.de/wirtschaftspolitik

Bislang erschienene Veroffentlichungen:

Wo driickt der Schuh? - Die zehn
Hauptprobleme des deutschen Mit-
telstands

Bonn, Dezember 2002 (nur noch als
Download verfiigbar)

Die Steuerpolitik durchforsten

Ein Diskussionsbeitrag zu einer mit-
telstandsfreundlichen Steuerpolitik

Bonn, Marz 2003 (nur noch als Download
verfiigbar)

Die Mittelstandsfinanzierung gezielt
ausrichten

Ein Diskussionsbeitrag fur ein mittel-
standsfreundliches Finanzierungsumfeld
(mit Informationen zu Basel Il)

Bonn, Juli 2003

Die Wirtschaft entfesseln: Biirokratie
konsequent abbauen

Ein Diskussionsbeitrag zur Entlastung des
Mittelstands

Bonn, Dezember 2003

Hartz, Agenda 2010 und andere Kon-
zepte

Reformbedarf und Zwischenergebnisse
aus mittelstandischer Sicht

von Dr. Ulrich Cichy

Bonn, Januar 2004

Der schmale Grat zwischen Entbiiro-
kratisierung und Arbeitsschutz

Die Novellierung der Arbeitsstattenverord-
nung

Bonn, Juni 2004
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Der Verein Deutscher Ingenieure
ist mit rund 125.000 personlichen Mitglie-
dern der groéfte technisch-wissenschaftli-
che Verein in Deutschland und internatio-
nal fihrend. Sein enormes technisches
Wissen generiert er aus dem Netzwerk
seiner Mitglieder und Kooperationspartner
sowie in Zusammenarbeit mit Wissen-
schaft und Wirtschaft. Dieses Wissen stellt
der VDI seinen Mitgliedern sowie anderen
Technikinteressierten in Form von Bera-
tungsleistungen, Broschiren, Seminaren,
Tagungen, VDI-Richtlinien, Messen u.v.m.
zur Verfugung.

Der VDI pflegt und entwickelt ein tragfahi-
ges Netzwerk flr Ingenieurinnen und In-
genieure auf regionaler, nationaler und
internationaler Ebene. In seinen 45 Be-
zirksvereinen finden die Mitglieder die
fachliche Organisation des VDI ganz in
ihrer Nahe. Intensive Zusammenarbeit mit
den politischen Entscheidungstragern fin-
det national im VDI-BlUro Berlin und auf
europaischer Ebene im VDI-Biro Brissel
statt. VDI-Freundeskreise sowie Koopera-
tionen mit Ingenieurorganisationen in vie-
len Landern inner- und auf3erhalb Europas
bringen die Erfahrungen von Ingenieuren
in aller Welt zusammen.

Der VDI-Bereich ,Beruf und Gesellschaft"
sucht den Dialog mit allen Gruppen in Po-
litik und Gesellschaft.

Herzstlick der technisch-wissenschaftli-
chen Arbeit des VDI sind 17 VDI-Gesell-
schaften und finf Kompetenzfelder, in
denen rund 10.000 Experten aus allen
Fachgebieten laufend den aktuellen Stand
der Technik diskutieren. Die Ergebnisse
werden der Offentlichkeit zur Verfligung
gestellt: Auf mehr als hundert Tagungen
und Kongressen, die jedes Jahr techni-
sche Spitzenkrafte versammeln, und in
weit Uber tausend VDI-Richtlinien, die den
Stand der Technik dokumentieren und die
standig weiter entwickelt werden. Sie die-
nen als aktuelle und verldssliche Hand-
lungsanleitungen und Grundlagen z.B. fir
Gesetze, Verordnungen, Vertragstexte
oder Investitionsentscheidungen.
(www.vdi.de)

M Technologiezentrum

Die VDI Technologiezentrum GmbH ist als
Moderator und Promotor von Innovationen
tatig. Die Abteilung Grundsatzfragen von
Forschung, Technologie und Innovation
berat offentliche und private Entschei-
dungstrager in strategischen Fragen von
Forschung, Technologie und Innovation
und wirkt an der Umsetzung von Bera-
tungsergebnissen durch Konzeptentwick-
lung sowie durch die Ubernahme von Ma-
nagementaufgaben mit.

Kompetenzfelder der Abteilung umfassen:

» Geschéftsstellen auf dem Gebiet von
Forschung, Innovation und Bildung,
z.B. BMBF-Geschéaftsstellen kompe-
tenznetze.de und internationale-ko-
operation.de;

* |nnovationsforschung, z.B. Standort-
und Kompetenzfeldanalysen, Policya-
nalysen und international verglei-
chende Studien;

» Netzwerke flr Forschung, Technologie
und Innovation: Initiierung, Beratung
und Moderation von Netzwerkprozes-
sen.

Die Arbeiten werden getragen von einem
interdisziplindren Team, das Uber langjah-
rige Beratungserfahrungen aus zahlrei-
chen Projekten verfugt.

Informieren Sie sich (iber den
,Club der Besten*:
www.kompetenznetze.de!

Kontakt:

VDI Technologiezentrum GmbH
Graf-Recke-Str. 84, 40239 Dusseldorf
www.vditz.de/grundsatzfragen




