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DEMOKRATIE IM

AUSNAHMEZUSTAND

Wie viel Versammlungsfreiheit gibt es

in der Pandemie?
Berit V6lzmann

Nachdem gerade noch das Jubildum der Verfassung ge-
feiert wurde, erlebte die Gesellschaft in den letzten Mo-
naten die massivsten kollektiven Grundrechtseingriffe,
die es unter dieser Verfassung je gegeben hat. Der Be-
ginn der Corona-Krise im Marz und April 2020 war ge-
prégt durch einen nahezu absoluten Fokus auf den
Schutz der Bevdlkerung vor der Infektion mit dem Virus.
Viele Freiheitsrechte wurden erheblich eingeschrankt,
insbesondere auch die Versammlungsfreiheit: Die meis-
ten Rechtsverordnungen der Bundeslander zum Schutz
der Bevolkerung vor Covid-19 erlieBen Versammlungs-
verbote mit Genehmigungsvorbehalt, einige untersagten
Versammlungen gar generell und ohne Ausnahmemog-
lichkeit.

,Der Beginn der Corona-Krise war
geprdgt durch einen nahezu absolu-
ten Fokus auf den Schutz der Bevol-
kerung vor der Infektion mit dem
Virus.”

Die Verwaltungsgerichte reagierten zunachst zuriickhal-
tend auf Rechtsschutzgesuche. Mit der Betonung der
Gefahr der schwerwiegenden und erheblichen Schadi-
gungen eines Uberragenden Schutzgutes, der menschli-
chen Gesundheit, wurden regelmaRig Antrige auf Eil-
rechtsschutz gegen pauschale Versammlungsverbote
abgelehnt, ohne auch nur auf die Schwere des Eingriffs in
die Versammlungsfreiheit einzugehen — selbst bei sehr
geringen Zahlen an erwarteten Teilnehmenden (etwa
zwei und sechs). Die Gerichte argumentierten mit der
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knappen Zeit fur die Entscheidung im Eilrechtsschutzver-
fahren und lieBen angesichts der drohenden Gefahren
durch die Pandemie bereits genligen, dass eine Anste-
ckungsgefahr nicht ausgeschlossen werden kdnne. Dies
aber kehrt den grundsatzlichen EingriffsmalRstab der
Versammlungsfreiheit um. Mehr noch: Gerade die Be-
mihungen der Versammlungsveranstaltenden, gesund-
heitliche Gefahren zu minimieren, blieben unbeachtet
oder wirkten gar gegenteilig, wenn von diesen Schutz-
malnahmen auf eine ,geringere Aufenwirkung und
Strahlkraft” (Verwaltungsgericht Dresden) geschlossen
und die Versammlung damit fiir weniger schutzwiirdig
gehalten wurde.

Die Rechtsprechung der ersten Wochen nach Erlass der
Verordnungen ist gepragt durch einen ausschliefllichen
Blick auf das Infektionsrisiko und eine Ignoranz gegen-
Uber den in den konkreten Einzelfallen vorgeschlagenen
SchutzmafRnahmen. Entsprechend warnte der Republi-
kanische Anwailtinnen- und Anwalteverein (RAV), das
Versammlungsrecht sei ,derzeit vollig aufgehoben”.
Durchaus berechtigt: Essentiell dafiir ist die Vergegen-
wartigung der zentralen Bedeutung der Versammlungs-
freiheit im demokratischen Rechtsstaat.

,Die Versammlungsfreiheit ist ,fiir
eine freiheitlich-demokratische
Staatsordnung schlechthin konstitu-
ierend’. Diese Bedeutung relativiert
sich nicht in Zeiten von Pandemien.”

FRIEDRICH
EBERT--

STIFTUNG

Forum Politik
und Gesellschaft

X XIXEEEEEEXT: & & |
I EIT TR NRE T B ] |
E R E YT ER R TS II R

N RN L E X BB BN
G s B EBREEEER
(A EEE N NN N
& 4% -~ ¥ 8 N0 A

® - ‘a8 * i

&

v oA ow -




Die Versammlungsfreiheit ist ,fir eine freiheitlich-
demokratische Staatsordnung schlechthin konstituie-
rend” und ein wesentlicher Pfeiler der in einer Demokra-
tie essentiellen Diskurse. Diese Bedeutung relativiert sich
nicht in Zeiten von Pandemien. Im Gegenteil: Je starker
und umfangreicher es zu Einschrankungen von Grund-
rechtsausiibungen im Allgemeinen kommt, desto wichti-
ger wird es, dass Birger*innen sich zu diesen verhalten,
auf Missverhdltnisse hinweisen sowie in einen Dialog
miteinander treten kdnnen. Die Vielfalt samtlicher be-
troffener Aspekte zur Geltung zu bringen, kann immense
Auswirkungen auf die letztlich zu fallenden politischen
Entscheidungen haben. Dies gilt insbesondere dann,
wenn Entscheidungen schnell getroffen werden und das
Hauptaugenmerk auf der Reaktion auf eine spezifische
Gefahr liegt. In Zeiten massiver Kontaktbeschrankungen
sind die gemeinschaftliche Meinungsbildung und die
Verhinderung von Meinungsisolation von besonderer
Bedeutung. Plétzliche einschneidende gesellschaftliche
Entwicklungen sowie die politischen Reaktionen darauf
missen verstanden, eingeordnet und bewertet werden.
Dies gilt insbesondere auch angesichts der aufgrund
dieser Ausnahmesituation drohenden eingriffsintensiven
staatlichen MaBRnahmen — bis hin zu Machtverschiebun-
gen im Gewaltengefiige, die sich auch nach der Krise
verfestigen kénnten.

Die Gefahr von Meinungsisolationen mag sich in Zeiten
der Digitalisierung entscharft haben. Ein Teil der gemein-
schaftlichen Meinungsbildung kann auch in Chatgruppen,
Foren und Online-Meetings erfolgen. Allerdings ist be-
reits fraglich, ob die ausschlieflich medial gestitzte ge-
meinschaftliche Meinungsbildung gleichwertig mit der
analogen Kommunikation ist. Jedenfalls aber ist eine
medial gestitzte gemeinschaftliche Meinungsbildung
voraussetzungsvoller: Um Meinungsisolation zu verhin-
dern, mussten alle Menschen Uber die erforderlichen
Gerate verfligen und zudem technisch ausreichend ver-
siert sein. Beides dirfte bei Weitem nicht der Fall sein.
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Der Schutz von Gesundheit und Leben ist fraglos ein
Uberragend wichtiges Gemeinschaftsgut. Es ist hingegen
kein Grundrecht, dem ein pauschaler Vorrang vor den
anderen Freiheitsrechten zukommt. Vielmehr ist ein
angemessener Ausgleich herzustellen. Hinsichtlich der
Versammlungsfreiheit ist vor allem entscheidend, die
konkreten Umstdnde des jeweiligen Einzelfalls hinrei-
chend zu beriicksichtigen. Dies hat mittlerweile auch das
Bundesverfassungsgericht herausgearbeitet. Zwei seiner
Beschliisse von Mitte April markieren eine grundsatzliche
Wende in der Rechtsprechung zu Versammlungsverbo-
ten wdhrend der Corona-Krise: Das Gericht betont die
Bedeutung der Versammlungsfreiheit als wichtiges, fir
eine funktionierende Demokratie unerldssliches Grund-
recht und zieht daraus den Schluss, dass ein pauschales
Verbot von Versammlungen verfassungswidrig ist. Jeden-
falls nicht ausreichend sind pauschale Erwagungen, die
jeder Versammlung entgegengehalten werden kdnnen
und Versammlungen generell praventiv verbieten. Im
Gegensatz zu den Entscheidungen zahlreicher Verwal-
tungsgerichte ist nicht der Ausschluss samtlicher Infekti-
onsgefahren erforderlich. Vielmehr muss sich das Infek-
tionsrisiko auf ein in Abwagung mit dem Grundrecht aus
Art. 8 GG vertretbares Mal} reduzieren lassen; so auch
das Bundesverfassungsgericht.

Der starke Fokus auf den Gesundheits- und Lebensschutz
begriindet mit Blick auf die Versammlungsfreiheit erheb-
liche verfassungsrechtliche Bedenken. Diese sollten nicht
vorschnell mit grofen Gefahren und hohem Zeitdruck
gerechtfertigt werden. Vielmehr besteht Anlass zur kriti-
schen Auseinandersetzung. Auch wenn dies zweifelsohne
die Entscheidungstrager*innen in ohnehin schon schwie-
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rigen Situationen zusatzlich fordert: Auch zu Pandemie-
zeiten verlieren andere Freiheitsrechte gegenliber dem
Gesundheits- und Lebensschutz nicht ihre Bedeutung.
Die Versammlungsfreiheit ist in diesen Zeiten gar wichti-
ger denn je.

DEMOKRATIE IM AUSNAHMEZUSTAND. WIE VERANDERT DIE CORONAKRISE RECHT, POLITIK UND
GESELLSCHAFT?

Die Corona-Pandemie markiert die entscheidendste Krise der demokratischen Staaten und Gesell-
schaften seit dem Zweiten Weltkrieg. Von erheblichen Grundrechtseingriffen Giber die strapazierte
Funktionsfahigkeit der politischen Institutionen bis hin zu immensen wirtschaftlichen und sozialen
Folgeschaden stellt sie unser Gemeinwesen auf eine vorher nicht gekannte Probe. Gleichzeitig macht
die Krise bestehende, langerfristige Herausforderungen des demokratischen Systems mit besonderer
Deutlichkeit sichtbar. Daraus ergeben sich vielfaltige demokratierelevante Fragen an die Wissenschaft,
die wir in der neuen E-Paperreihe diskutieren wollen.

Alle bisher erschienen Beitrage sind hier abrufbar.

Kontakt: Alina Fuchs, Friedrich-Ebert-Stiftung, alina.fuchs@fes.de

Die in dieser Publikation zum Ausdruck gebrachten Ansichten sind nicht notwendigerweise die der Friedrich-Ebert-Stiftung.
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