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Vorwort

Seit im Jahr 2001 in Deutschland die eingetragene Lebenspartnerschaft eingeftihrt
wurde, hat sich diese in ihrer rechtlichen Ausgestaltung immer starker der Ehe ange-
nahert. Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Rechtsinstituten besteht aber nach
wie vor: Gleichgeschlechtlichen Lebenspartner_innen bleibt weiterhin die Moglichkeit ver-
wehrt, gemeinsam ein Kind zu adoptieren.

In der Frage, ob eingetragene Lebenspartner_innen im Zuge einer Sukzessivadoption —
also der Adoption eines Kindes, das bereits im Adoptionsverhaltnis zu einem/einer der
beiden Lebenspartner_innen steht — hat das Bundesverfassungsgericht 2013 entschieden,
dass der Gesetzgeber diese rechtliche Moglichkeit aus Griinden der Gleichbehandlung
hetero- und homosexueller (rechtlich abgesicherter) Partnerschaften einrdumen musse.
Knapp vor der vom Bundesverfassungsgericht gesetzten Frist reagierte der Bundestag
darauf und schuf zum 27. Juni 2014 eine Neuregelung.

Im Zuge des Gesetzgebungsprozesses wurde auch dariiber debattiert, ob es nicht sehr
viel sinnvoller ware, sofort die gemeinschaftliche Adoption fir eingetragene Lebens-
partner_innen moglich zu machen. Am Ende setzte sich jedoch nur die Minimalldésung
durch: die Ermdglichung der Sukzessivadoption flr eingetragene Lebenspartner_innen.

Der Gesetzgeber kann, so scheint es derzeit, nur durch eine erneute Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts dazu bewegt werden, den letzten konsequenten Schritt zur
gemeinschaftlichen Adoption zu gehen.

Dabei sprechen viele Argumente dafir, wie Prof. Nina Dethloff, Direktorin des Instituts
flr Deutsches, Europdisches und Internationales Familienrecht der Universitat Bonn, in
diesem Gutachten zeigt. Zentral ist der Aspekt, dass im Hinblick auf das Wohl des zu



adoptierenden Kindes die gemeinschaftliche Adoption auch durch eingetragene Le-
benspartner_innen (ebenso wie durch Ehepartner_innen) der beste Weg ist. Eine Reform
in diesem Sinne entspricht dariber hinaus dem verfassungsmaBig verankerten Gleichbe-
handlungsgebot sowie den Bedirfnissen der adoptionswilligen Paare und mindert den
Verwaltungsaufwand fur die zustandigen Behorden.

Dasvorliegende Gutachtenlegt die Argumente fir die vollstandige Angleichung der Adop-
tionsmdglichkeiten von verpartnerten und verheirateten Paaren dar. Dartber hinaus gibt
es Einblick in die Rechtsentwicklung anderer westlicher Staaten auf diesem Gebiet.

In einem ersten Schritt werden der Hintergrund sowie die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen umrissen, die zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts beztglich der
Sukzessivadoption fuhrten (1.). AnschlieBend wird die Vielfalt familidrer Lebensformen in
Regenbogenfamilien aufgezeigt und herausgearbeitet, was ein gemeinschaftliches Adop-
tionsrecht fur gleichgeschlechtliche Paare und ihre Kinder konkret bedeutet (Il.). Im Wei-
teren wird die Argumentation des Bundesverfassungsgerichts zur Sukzessivadoption
analysiert (Ill.). Daran schlie3t eine kritische Wirdigung der nunmehr geltenden gesetz-
lichen Regelung an, in der die Defizite sichtbar gemacht werden und der Frage nach-
gegangen wird, ob eine gemeinschaftliche Adoption durch Lebenspartner_innen allein
schon durch das Gleichbehandlungsgebot des Grundgesetzes gefordert wird (IV.). Der
anschlieBende Uberblick zur Rechtslage in anderen Landern verdeutlicht die rechtliche
Entwicklung hinsichtlich der gemeinschaftlichen Adoption durch gleichgeschlechtliche
Paare auf internationaler Ebene (V.). Die Schlussfolgerung aus diesen Betrachtungen
wird in einem Restimee zusammengefasst (VI.).

Ohne dem Gutachten vorgreifen zu wollen, kann bereits gesagt werden, dass viele
Grunde fur die gemeinschaftliche Adoption eines Kindes durch gleichgeschlechtliche
Paare sprechen. In diesem Sinne ist es zu winschen, dass der Gesetzgeber — vielleicht
auch, bevor er durch das Bundesverfassungsgericht dazu angehalten wird — die gemein-
schaftliche Adoption fiir eingetragene Lebenspartner_innen méglich macht.

Susan Javad
Forum Politik und Gesellschaft



Hintergrund und
rechtliche Rahmenbedingungen

Regenbogenfamilien sind heute Teil der vielfaltigen Lebenswirklichkeit, in der Kinder
in Deutschland aufwachsen. Gleichgeschlechtliche Paare winschen sich oft ein Leben
mit Kindern und suchen diesen Wunsch auch im Wege einer Adoption zu erfillen.

In vielen Partnerschaften leben bereits Kinder, deren Beziehung zu dem sozialen Eltern-
teil — also demjenigen, der tatsachlich Elternverantwortung tragt — durch eine Adoption
rechtlich abgesichert werden soll. Als der Gesetzgeber im Jahr 2001 fur gleichgeschlecht-
liche Paare die Moglichkeit schuf, eine eingetragene Lebenspartnerschaft zu begriinden,
umfasste diese noch kein Adoptionsrecht. Man ging davon aus, es lagen noch keine hin-
reichend gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse vor zum Aufwachsen von Kindern
in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften.’

Allerdings bestand — und besteht nach wie vor — die Mdglichkeit, dass ein_e Partner_in
als Einzelperson ein Kind annimmt. Dass die Homosexualitat des/der Annehmenden einer
Adoption grundsatzlich nicht entgegensteht, hat der Europaische Gerichtshof fur Men-
schenrechte ausdricklich festgestellt. Im Jahr 2002 hatte er in einem franzdsischen Fall in
der Verweigerung der Genehmigung der Adoption allein wegen der Homosexualitat des

1 Néher Fthenakis, Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften und kindliche Entwicklung, in:
Basedow/Hopt/Kétz/Dopffel (Hrsg.), Die Rechtsstellung gleichgeschlechtlicher Lebensgemein-
schaften, Tubingen 2000, 351, 379 ff.
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Annehmenden noch keinen VerstoB gegen Art. 14 i.V.m. Art.8 EMRK gesehen.? Im Jahr
2008 entschied er jedoch, dass eine Ablehnung des Adoptionsantrags unzulassig sei,
wenn sich die Begrindung (direkt oder indirekt) auf die sexuelle Orientierung stitzt.?

Vor dem Hintergrund sozialwissenschaftlicher Studien zum Aufwachsen von Kindern
in Regenbogenfamilien und unter dem Einfluss der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts sind seither die Moglichkeiten der Adoption langsam erweitert worden:
Seit 2005 konnen eingetragene Lebenspartner_innen das leibliche Kind des Partners
bzw. der Partnerin durch eine Stiefkindadoption annehmen. Voraussetzung ist wie bei
jeder Adoption eines Kindes, dass diese seinem Wohl dient und zu erwarten ist, dass
zwischen dem Kind und dem/der Annehmenden ein Eltern-Kind-Verhaltnis entstehen
wird (§ 1741 Abs.1 S.1 BGB). Das Kind wird mit der Annahme gemeinsames Kind der
beiden Lebenspartner_innen (89 Abs.7 S.2 LPartG i.V.m. § 1754 Abs. 1 BGB). Erst hier-
durch wird der/die andere Partner_in sorgeberechtigt und -verpflichtet und es entstehen
Unterhaltsanspriche sowie Erbrechte zwischen Kind und Stiefelternteil.

Eine gemeinschaftliche Adoption blieb allerdings auch nach der Reform von 2005 Ehe-
gatten vorbehalten. Ausgeschlossen war nach der bis 2014 geltenden Fassung des §9
Abs. 7 LPartG zudem, dass ein_e Lebenspartner_in ein zuvor von dem/der anderen Part-
ner_in allein adoptiertes Kind ebenfalls annahm, damit dieses ihr gemeinschaftliches
Kind werden konnte (Sukzessivadoption oder synonym auch Kettenadoption). § 9 Abs. 7
LPartG a.F. verwies namlich nicht auf § 1742 BGB, der vorsieht, dass ein adoptiertes Kind
nurvon dem/der Ehepartner_in des Adoptivelternteils angenommen werden kann. Durch
diese Regelung soll generell verhindert werden, dass Kinder konkurrierenden Eltern-
rechten ausgesetzt werden, die widersprichlich ausgetbt werden kénnen. Auch sollen
Kinder nicht von Adoptiveltern zu Adoptiveltern weitergereicht werden.*

Fur Eheleute gilt das Verbot der Kettenadoption nicht, da sich hier diese Risiken nicht ver-
wirklichen, sondern das vor der EheschlieBung von einem/einer Ehepartner_in ange-
nommene Kind in einem ohnehin schon bestehenden faktischen Fiirsorgeverhaltnis einen
weiteren vollwertigen Elternteil hinzugewinnt, der einvernehmlich mit dem anderen Ehe-
gatten seine Elternrechte austibt. Eingetragenen Lebenspartner_innen war eine Ketten-
adoption hingegen nicht méglich, da eine Umgehung des Verbots der gemeinschaftlichen
Adoption verhindert werden sollte.>

EGMR, FamRZ 2003, 149.

EGMR, FamRZ 2008, 845.

BT-Drs. 7/3061, 30.

Staudinger/Voppel, LPartG §9 Rn. 103; Staudinger/Frank, BGB § 1742 Rn. 14.

U'IJ>L)JNI



Hintergrund und rechtliche Rahmenbedingungen

Mit der Neuregelung der Sukzessivadoption 2014 hat der Gesetzgeber auf eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Februar 2013° reagiert, in der das Gericht
— nachdem zwei gleichgeschlechtliche Paare in dieser Sache geklagt hatten — die bis-
lang geltende Regelung fir verfassungswidrig erklart hatte. Eine unmittelbare gemein-
schaftliche Adoption bleibt eingetragenen Lebenspartner_innen, im Gegensatz zu Ehe-
paaren, dagegen nach wie vor verwehrt.

6 BVerfG, NJW 2013, 847.
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Vielfalt familiarer Lebensformen
und Kinderwunsch

Mittlerweile leben in etwa neun Prozent aller gleichgeschlechtlichen Partnerschaften
Kinder.” Schatzungen zufolge sind dies 6.600 Kinder.? Die Konstellationen sind vielfaltig.
Oft stammen die in einer Regenbogenfamilie lebenden Kinder aus einer vorausgegan-
genen heterosexuellen Partnerschaft des leiblichen Elternteils. Nach einer im Auftrag des
Bundesministeriums der Justiz 2009 erstellten Studie des Staatsinstituts fur Familienfor-
schung an der Universitat Bamberg kamen 44 Prozent dieser Kinder aus friheren hetero-
sexuellen Beziehungen oder Ehen.® Ein Kinderwunsch besteht aber auch bei vielen ande-
ren Paaren.”® Einer aktuellen Untersuchung zufolge winschen sich 36,4 Prozent aller kin-
derlosen homosexuellen Manner ein Kind, wahrend der Anteil bei den lesbischen Frauen
mit 41,4 Prozent noch etwas hoher liegt.™

~

Ministerium fir Arbeit und Sozialordnung, Familie, Frauen und Senioren Baden-Wirttemberg,
Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften und Familien, Stuttgart 2013, 14.

8 Rupp (Hrsg.), Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften,
Koln 2009, 13.

9 ebd, 86.

10 Vgl. Buschner, Die Umsetzung des Kinderwunsches bei gleichgeschlechtlichen Paaren und
deren anschlieBende Ubernahme von elterlichen Rollen, in: Maio/Eichinger/Bozzaro (Hrsg.),
Kinderwunsch und Reproduktionsmedizin, Freiburg/Munchen 2013, 426.

11 Haag, Zum Kinderwunsch homosexueller Mdnner und Frauen, in: Maio/Eichinger/Bozzaro (Hrsg.),
Kinderwunsch und Reproduktionsmedizin, Freiburg/Munchen 2013, 414.



Vielfalt familiarer Lebensformen und Kinderwunsch
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Koénnen sich lesbische Paare einen Kinderwunsch im Zweifelsfall auch durch eine Sa-
menspende ermdglichen, haben schwule Paare diese Mdglichkeit in der Regel nicht, da
die Leihmutterschaft in Deutschland verboten ist. Vor allem fur sie steht daher die Auf-
nahme eines fremden Kindes im Vordergrund. Hierbei kann es sich um ein Pflegekind
handeln, das die Partner_innen — wie seit vielen Jahren rechtlich méglich und praktiziert
— gemeinschaftlich aufgenommen haben. Der Studie des Staatsinstituts ftr Familienfor-
schung zufolge waren sechs Prozent der Kinder, die bei gleichgeschlechtlichen Eltern auf-
wuchsen, Pflegekinder.”? Gibt es keine Aussicht auf Ruckkehr eines Pflegekindes in seine
Ursprungsfamilie, kann der Wunsch bestehen, das Kind zu adoptieren.

Ein fremdes Kind, aus dem In- oder Ausland, kann aber auch unmittelbar mit dem Ziel
der Adoption aufgenommen und zunachst von einem/einer Partner_in — und seit Ermog-
lichung der Sukzessivadoption durch das Gesetz vom 20. Juni 2014" sodann von dem
anderen — angenommen werden. Dabei kann es sich um die gemeinsame Entscheidung
der Lebenspartner_innen handeln. Das Kind kann darlber hinaus vor Begriindung der
Partnerschaft von einem/einer Partner_in allein adoptiert worden sein. Vor Zulassung
der Sukzessivadoption handelte es sich bei knapp zwei Prozent der bei gleichgeschlecht-
lichen Paaren aufwachsenden Kinder um Adoptivkinder eines/einer der Partner_innen,
die keine rechtliche Beziehung zu dem/der anderen Partner_in hatten.'

12 Rupp (Hrsg.), Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften,
Kéln 2009, 85.

13 In Kraft getreten am 27. Juni 2014.

14 Rupp (Hrsg.), Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften,
Kéln 2009, 85.
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1.

Argumentation des Bundesverfassungs-
gerichts zur Sukzessivadoption durch
eingetragene Lebenspartner_innen

Auch nach der Reform von 2005, die die Stiefkindadoption fur eingetragene Lebens-
partner_innen ermdglicht hatte, war ihnen die Sukzessivadoption weiterhin verwehrt.
Nachdem die Klage eines lesbischen sowie eines schwulen Paares gegen dieses Verbot
durch alle Instanzen bis zum Bundesverfassungsgericht gegangen war, entschied dieses
am 19. Februar 2013, dass der Ausschluss verfassungswidrig sei.'

Diese Entscheidung wurde auf die im Folgenden dargelegten Erwdgungen gestitzt.

1. Ungleichbehandlungen durch Ausschluss
der Sukzessivadoption

Zwar erkannte das Gericht das Argument der Kldger_innen, dass die bis dahin gul-
tige Rechtslage dem Kind das grundgesetzlich garantierte Recht auf staatliche Gewahr-
leistung elterlicher Pflege und Erziehung verwehre, nicht an; und es sah auch nicht das
ebenso durch das Grundgesetz garantierte Elternrecht verletzt. Es stellte jedoch eine mit

15 BVerfG, NJW 2013, 847; eingehend hierzu Sanders, Familie mit Kind: Die Sukzessivadoption
durch Lebenspartner vor dem Bundesverfassungsgericht, FF 2013, 350 ff.



Argumentation des Bundesverfassungsgerichts zur Sukzessivadoption durch eingetragene Lebenspartner_innen

Art.3 Abs. 1 GG unvereinbare Ungleichbehandlung gleichgeschlechtlicher Paare gegen-
Uber heterosexuellen Paaren fest.

Eine Ungleichbehandlung liege zum einen deshalb vor, weil in einer eingetragenen Le-
benspartnerschaft ein leibliches, nicht aber ein einzeln adoptiertes Kind von dem/der
anderen Partner_in angenommen werden koénne, soweit dies im Einzelfall dem Kindes-
wohl entspricht. Sie bestehe zum anderen darin, dass ein_e Ehepartner_in ein zuvor
einzeln von dem/der anderen Partner_in adoptiertes Kind annehmen kdénne, nicht hin-
gegen ein_e Lebenspartner_in. Dass hierdurch sowohl die betroffenen Kinder als auch
die Lebenspartner_innen ungleich behandelt wirden, kédnne gegebenenfalls nur durch
sachliche Grinde — an die hohe Anforderungen zu stellen seien — gerechtfertigt werden.

2. Keine sachliche Rechtfertigung der Ungleichbehandlung

Das Bundesverfassungsgericht stellte zunachst fest, dass an die Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung von im Wege der Einzeladoption angenommenen Kindern strenge
Anforderungen zu stellen seien, weil das Verbot der Sukzessivadoption fiur ihre Per-
sonlichkeitsentfaltung wesentliche Grundrechte betreffe.’® Soweit mit dem Verbot der
Sukzessivadoption allgemein verhindert werden solle, dass ein Kind konkurrierenden
Elternrechten ausgesetzt werde, gebe es keine Anzeichen daflr, dass eingetragene Le-
benspartner_innen ihre Elternrechte weniger einvernehmlich austiben kénnten als Ehe-
leute.

Auch die Gefahr, dass Kinder durch mehrere aufeinanderfolgende Adoptionen von Fa-
milie zu Familie weitergegeben werden, bestehe ebenso wenig wie bei Ehepaaren. Fur
diese ist in §1742 des Birgerlichen Gesetzbuchs geregelt: , Ein angenommenes Kind
kann, solange das Annahmeverhaltnis besteht, bei Lebzeiten eines Annehmenden nur
von dessen Ehegatten angenommen werden.” Die eingetragene Lebenspartnerschaft sei
ebenso wie die Ehe auf Dauer angelegt und durch eine verbindliche Verantwortungs-
Ubernahme gepragt.” Insofern verstarke eine Adoption durch den/die Partner_in des
bereits bestehenden Adoptivelternteils die familidre Bindung, und eine Ungleichbehand-
lung von eingetragenen Lebenspartner_innen und Ehepartner_innen sei sachlich nicht
zu rechtfertigen.

16 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 73.
17 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 76 f.



3. Keine Rechtfertigung aus Griinden des Kindeswohls

Der Ausschluss der Sukzessivadoption sei auch nicht damit zu rechtfertigen, dass
dem Kind das Aufwachsen bei gleichgeschlechtlichen Eltern schade. Vielmehr kénnen
die behiteten Verhdltnisse einer eingetragenen Lebenspartnerschaft dem Aufwachsen
von Kindern ebenso forderlich sein wie die einer Ehe. Die vom Bundesverfassungsgericht
angehdrten Sachverstandigen hatten weit Gberwiegend festgestellt, dass homosexuelle
Erwachsene kompetente Eltern sind. Kinder gleichgeschlechtlicher Eltern seien trotz ei-
nes gewissen Risikos, soziale Diskriminierungen zu erleben, in der Regel gut sozial inte-
griert und psychiatrisch nicht auffallig. Nicht selten sei bei den Kindern ein starkes
Selbstbewusstsein und Selbstwertgefiihl sowie ein Erlernen von Bewaltigungsstrategien
im offenen Umgang mit ihrem Lebensalltag zu beobachten.®

Eine Sukzessivadoption schade daher dem Kindeswohl nicht, sondern sei diesem in der
Regel sogar zutraglich. Die Sukzessivadoption trage zur Stabilisierung und Integration
des Kindes in der neuen Familie bei. AuBerdem wiurde eine Adoption durch den/die
Lebenspartner_in die Rechtsstellung des Kindes bei Auflésung der Lebenspartnerschaft
durch Trennung oder Tod verbessern.

Nur durch die Sukzessivadoption sei es auch nach Auflésung der Lebenspartnerschaft
moglich, dass dem/der anderen Partner_in entsprechend der emotionalen Bindung des
Kindes die Mdglichkeit des Austibens des Sorgerechts verbleibe. Dartiber hinaus werde
das Kind durch die doppelte Elternschaft in unterhalts- und erbrechtlicher Hinsicht bes-
ser abgesichert. Da bereits die erste Adoption zum Erléschen etwaiger Anspriiche ge-
genuber friheren Elternteilen und deren Verwandten fihre, bewirke die zweite Adop-
tion nur einen Zugewinn an Rechten. SchlieBlich erfolge auch mit jeder Adoption eine
Einzelfallpriifung, so dass das Kindeswohl bei jeder infrage stehenden Adoption konkret
gepruft werden musse.”

4. Keine Rechtfertigung der Ungleichbehandlung
unter Verweis auf die Sicherstellung des Verbots
der gemeinschaftlichen Adoption

Das Verbot der Sukzessivadoption kénne schlieBlich auch nicht dadurch gerechtfer-
tigt werden, dass ansonsten die gesetzgeberische Entscheidung gegen die Zulassung
gemeinschaftlicher Adoptionen durch eingetragene Lebenspartner_innen umgangen

18 BVerfG, Urt. v. 19.2.2013 - 1 BvL 1/11, 1 BvR 3247/09, Rn. 32.
19 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 82 ff.



Argumentation des Bundesverfassungsgerichts zur Sukzessivadoption durch eingetragene Lebenspartner_innen

wirde. Zum einen kénne durch eine Sukzessivadoption die gesetzgeberische Wertung
nicht vollstandig unterlaufen werden, weil sich beide Adoptionsformen im Ablauf von-
einander unterscheiden wuirden. Soweit sich zum anderen das Bedenken einer Um-
gehung darauf beziehen sollte, dass ein Kind bei einer Sukzessivadoption wie bei der
ausgeschlossenen gemeinschaftlichen Adoption in eine gleichgeschlechtliche Elternge-
meinschaft vermittelt wirde, in welcher ihm komplementare Elemente einer verschie-
dengeschlechtlichen Elterngemeinschaft fehlten, ware der gesetzliche Ausschluss der
Sukzessivadoption nicht geeignet, das gesetzgeberische Ziel zu férdern. SchlieBlich sei
es den Partner_innen einer eingetragenen Lebenspartnerschaft erlaubt, ein Kind allein
anzunehmen oder auch ein Stiefkind zu adoptieren. Der Ausschluss der Sukzessivadop-
tion verhindere also nicht, dass ein Kind dauerhaft mit einem gleichgeschlechtlichen
Paar in einer familiaren Gemeinschaft lebe.?

20 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 92 f.




IV.

Kritische Wiirdigung: Gesetz zur Umsetzung
der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts zur Sukzessivadoption durch
Lebenspartner

Nachdem das Bundesverfassungsgericht die bisherige Regelung fir unvereinbar mit
der Verfassung erklart hat, verabschiedete der Bundestag am 22. Mai 2014 — knapp vor
der vom Bundesverfassungsgericht festgelegten Umsetzungsfrist — ein Gesetz, das die
Sukzessivadoption auch eingetragenen Lebenspartner_innen ertffnet. Mit dem Gesetz
zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Sukzessivadoption
durch Lebenspartner wurde §9 Abs.7 S.2 LPartG um den Verweis auf § 1742 BGB er-
ganzt, so dass das Verbot der Kettenadoption nun auch fir Lebenspartnerschaften keine
Anwendung mehr findet.

Damit ist der Gesetzgeber zwar den Beanstandungen des Bundesverfassungsgerichts
im konkreten Fall nachgekommen, hat aber weiterhin davon abgesehen, eingetragene
Lebenspartner_innen und Eheleute bzw. die in diesen Partnerschaften aufwachsenden
Kinder vollstandig gleich zu behandeln. In der parlamentarischen Auseinandersetzung
war umstritten, ob unter Bericksichtigung der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts verfassungsrechtlich eine vollstandige Gleichstellung von Ehen und Lebenspart-
nerschaften im Adoptionsrecht geboten ist.

Auf der einen Seite wurde vertreten, auch der Ausschluss der gemeinschaftlichen Adop-
tion verstoBe gegen das Gleichbehandlungsgebot des Art.3 Abs.1 GG. Die darin lie-
gende Ungleichbehandlung sei durch sachliche Grinde nicht gerechtfertigt. Im Hinblick
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auf das Kindeswohl! sei vielmehr eine Gleichbehandlung auch bei der gemeinschaft-
lichen Adoption geboten. Auf der anderen Seite wurde geltend gemacht, zwischen der
Sukzessivadoption und der gemeinschaftlichen Adoption besttinden im Hinblick auf das
Kindeswohl erhebliche Unterschiede. Diese erlaubten es dem Gesetzgeber, im Rahmen
seines Gestaltungsspielraums die gemeinschaftliche Adoption weiterhin auszuschlieBen.
Es erfolgte keine eingehende Auseinandersetzung mit der Frage, ob tatsachlich Grinde
des Kindeswohls den Ausschluss der gemeinschaftlichen Adoption rechtfertigen oder
aber umgekehrt — wie dies hinsichtlich der Sukzessivadoption vom Bundesverfassungs-
gericht festgestellt wurde — fr deren Zulassung sprechen. Vielmehr setzte sich politisch
die unmittelbar notwendige ,Minimallésung” durch. Eine gemeinsame Adoption bleibt
somit in Deutschland auch kiinftig Ehegatten vorbehalten.

Diese Minimallésung bringt eine Reihe von Nachteilen mit sich, die nun genauer betrach-
tet werden sollen. Vor diesem Hintergrund wird sodann untersucht, ob der Ausschluss
der gemeinschaftlichen Adoption eine mit Art.3 Abs.1 GG unvereinbare Ungleichbe-
handlung darstellt, die mit sachlichen Griinden nicht zu rechtfertigen ist und dem Kin-
deswohl sogar widerspricht.

1. Defizite der geltenden Regelung zur
Sukzessivadoption in der Praxis

Die Zulassung der Sukzessivadoption ermdglicht die Annahme eines zuvor von dem/
der anderen Partner_in allein adoptierten Kindes in zwei Konstellationen.?' Es kann sich
um ein Kind handeln, das vor Eingehung der Lebenspartnerschaft von einem/einer Part-
ner_in allein adoptiert worden ist. Wie bei Ehegatten auch, erlaubt hier die Ketten-
adoption nach Begriindung der Statusbeziehung, dass das Kind gemeinschaftliches Kind
beider Partner_innen wird.

Anders als bei Ehegatten, bei denen wahrend des Bestehens der Ehe ein Kind nur ge-
meinschaftlich angenommen werden kann, er¢ffnet die Sukzessivadoption eingetrage-
nen Lebenspartner_innen aber dartber hinaus die Mdéglichkeit, dass ein wahrend des
Bestehens der Partnerschaft von einem/einer Partner_in allein adoptiertes Kind sodann
auch von dem/der anderen angenommen wird. Auf diese Weise kann in zwei Schritten
erreicht werden, was mit einer gemeinschaftlichen Adoption in einem Schritt moglich
wadre: Das Kind wird im Ergebnis gemeinsames Kind der Lebenspartner_innen.

21 So ausdrlcklich BT-Drs. 18/841, 6.



Da die gemeinschaftliche Annahme eines Kindes fir eingetragene Lebenspartner_innen
nicht maglich ist, missen zwei Adoptionsverfahren nacheinander durchgefihrt werden.
Dies kann zu betrachtlichen Nachteilen und Belastungen fir die betreffenden Paare und
ihre Kinder fuhren, aber auch zu erheblich mehr Verwaltungsaufwand far die mit Adop-
tionen befassten Instanzen.

Zeitliche Verzdogerung aufgrund einer zweiten Adoptionspflege?

Adoptionsverfahren sind grundsatzlich sehr langwierig. Gewodhnlich vergehen ein
bis zwei Jahre, bis ein Adoptionsverfahren abgeschlossen ist. Wesentlicher Grund fur
die lange Dauer der Verfahren ist, dass einer Adoption gemal3 § 1744 BGB in der Regel
eine Probezeit vorausgeht, in welcher der/die Annehmende das Kind eine angemessene
Zeit in Pflege nimmt. Die sogenannte Adoptionspflege soll die Entwicklung einer fami-
lidren Bindung ermoglichen. Sie soll eine moglichst sichere Grundlage fur die Prognose
schaffen, ob das Entstehen eines Eltern-Kind-Verhaltnisses zwischen Annehmendem/
Annehmender und Kind zu erwarten ist, und sie soll es erleichtern, die erforderliche
Kindeswohldienlichkeit der Annahme zu beurteilen (vgl. § 1741 Abs. 1 BGB).

Als angemessen wird, abhangig vom Alter des Kindes, eine Adoptionspflegezeit von in
der Regel einem Jahr angesehen. Bei Sauglingen und Kleinkindern kann sie auch etwas
kirzer ausfallen, bei dlteren Kindern hingegen ldnger dauern.?2 Den Empfehlungen der
Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugenddamter zufolge dirfte eine Adoptionspfle-
gezeit von weniger als einem Jahr in den seltensten Fallen angemessen sein.?

Muss auch bei einer Sukzessivadoption nochmals eine Pflegezeit eingehalten werden,
so hat dies eine erhebliche zeitliche Verzdogerung bis zum Abschluss des zweiten Adop-
tionsverfahrens zur Folge. Dem Wortlaut des § 1744 BGB zufolge ,soll” der Annahme
.in der Regel” eine Adoptionspflege vorausgehen. Es handelt sich demnach zwar nicht
um eine zwingende Voraussetzung, doch auf eine Adoptionspflege ist grundsatzlich
nur unter engen Voraussetzungen zu verzichten.?* Hat das Kind aber bereits zu Beginn
der Adoptionspflege im Rahmen des ersten Adoptionsverfahrens gemeinsam mit dem/
der Annehmenden und seinem/ihrer Lebenspartner_in zusammengelebt, so beginnt
das Eltern-Kind-Verhaltnis im Verhaltnis zu beiden Partner_innen der eingetragenen
Lebenspartnerschaft gleichzeitig zu entstehen. Damit wird der/die andere Lebenspart-
ner_in bereits wahrend dieser Zeit zum sozialen Elternteil des Kindes.

22 Palandt/Go6tz, BGB § 1744 Rn. 2; Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (Hrsg.),
Empfehlungen zur Adoptionsvermittlung, 7. Auflage, 2014, 69 ff.

23 ebd., 69.
24 MunchKomm/Maurer, BGB § 1744 Rn. 14.
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Eigentlich erfordert daher eine Sukzessivadoption, die lediglich als Ersatzverfahren fur
eine gemeinschaftliche Adoption dient, keine weitere Probezeit.?> Ob sich allerdings des-
halb in der Praxis tatsachlich ein vollstandiger Verzicht auf eine Adoptionspflegezeit im
zweiten Verfahren durchsetzen wird, erscheint angesichts der allgemein strikten Anfor-
derungen an die Einhaltung einer Adoptionspflegezeit nicht absehbar. Rechtsprechung
zur Notwendigkeit einer zweiten Adoptionspflege im Rahmen der Sukzessivadoption
ist noch nicht bekannt. Es besteht also in dieser Frage derzeit eine erhebliche Rechtsun-
sicherheit.

Fehlende rechtliche Absicherung bis zum Abschluss der Sukzessivadoption

Die mit der Durchfiihrung eines zweiten Adoptionsverfahrens und insbesondere ei-
ner zweiten Adoptionspflege verbundene zeitliche Verzégerung fihrt zu erheblichen
Nachteilen fur das Kind. Denn solange das zweite Adoptionsverfahren nicht abgeschlos-
sen ist, besteht praktisch keine rechtliche Absicherung des Kindes gegentiber dem sozia-
len Elternteil. Zwar gewahrt 89 Abs. 1 LPartG dem/der eingetragenen Lebenspartner_in
des Elternteils das sogenannte kleine Sorgerecht in Angelegenheiten des taglichen Le-
bens, doch dem (rechtlichen) Nichtelternteil stehen keine umfassenden sorgerechtlichen
Befugnisse zu. Auch das Notvertretungsrecht zugunsten des Nichtelternteils gemaB §9
Abs. 2 LPartG besteht nur in Situationen, in denen ein sofortiges Eingreifen erforderlich
ist, um Schaden vom Kind abzuwenden. Vor allem aber fehlt es bis zum Ausspruch der
Adoption an jeglicher materieller Absicherung des Kindes. Ihm stehen keinerlei unter-
halts- und erbrechtliche Anspriiche gegenliber dem/der Lebenspartner_in zu. Dies gilt
auch fir den Fall, dass die Beziehung durch Tod oder Trennung enden sollte.

Das Fehlen verwandtschaftlicher Beziehungen zwischen Partner_in und Kind kann zu-
dem auch dann von Nachteil sein, wenn andere Normen — etwa des Steuerrechts — hie-
rauf abstellen. So wird etwa das Kind des/der eingetragenen Lebenspartner_in nicht als
Kind des/der Steuerpflichtigen anerkannt, so dass eine Ubertragung des Kinderfreibe-
trages nicht moéglich ist und ihm auch kein Kindergeld zusteht.?¢ Die fehlende rechtliche
Absicherung bis zum Ausspruch der Adoption ist daher dem Kindeswohl abtraglich. Dies
gilt bei einer Sukzessivadoption umso mehr, als bereits die erste Adoption die rechtli-
che Verbindung zu den leiblichen Eltern vollstandig zum Erléschen gebracht hat (§ 1755
Abs. 1 BGB).

25 So auch fur den Fall einer Stiefkindadoption eines gemeinsamen Wunschkindes nach kunstlicher
Befruchtung mit dem Samen eines anonymen Spenders. AG Elmshorn, NJW 2011, 1096.

26 Kinder im Sinne des Einkommensteuerrechts sind nach §32 Abs. 1 Nr.2 EStG zwar auch Pflegekinder;
ein Pflegekindschaftsverhaltnis zum/zur Steuerpflichtigen besteht aber nicht, wenn zugleich ein
Pflege- und Obhutsverhaltnis zu einem Elternteil besteht, Blimich(-Selder), Einkommensteuer-
gesetz (2014) §32 Rn. 15.



Psychische Belastungen durch zweites Adoptionsverfahren fiir das Kind

Die Notwendigkeit, ein zweites Adoptionsverfahren durchzufihren, um eine gemein-
schaftliche rechtliche Elternstellung zu erlangen, kann zu psychischen Belastungen so-
wohl des Kindes als auch der Lebenspartner_innen fihren. Aufgrund der fehlenden
rechtlichen Elternstellung des nur sozialen Elternteils besteht bis zum Abschluss des
zweiten Adoptionsverfahrens ein asymmetrisches Eltern-Kind-Verhaltnis. Wahrend der
rechtliche Elternteil alle relevanten Entscheidungen bezlglich des Kindes allein treffen
darf, ist dem nur sozialen Elternteil jedenfalls rechtlich die Mitentscheidung in den
meisten Fallen verwehrt. Je langer das zweite Verfahren insbesondere aufgrund einer
weiteren Adoptionspflege dauert, umso nachteiliger kann sich eine solche Asymmetrie
auch auf das tatsachliche Zusammenleben der sozialen Familie auswirken. Dies gilt vor
allem dann, wenn die Kinder schon élter sind und ihnen deshalb die unterschiedliche
rechtliche Stellung beider Elternteile bewusst ist. Die fehlende rechtliche Gleichstellung
kann dann nicht nur das Zugehorigkeitsgefuhl des Kindes zur Familie, sondern auch das
gemeinsame Verantwortungsgefthl der Eltern beeintrachtigen und unter Umstdnden
sogar die Erziehung erschweren.?’

Negative Auswirkungen kénnen zudem aus den psychischen Belastungen resultieren,
denen das Kind aufgrund eines weiteren Verfahrens ausgesetzt ist. GemaB § 192 Abs. 1
FamFG ist das anzunehmende Kind grundsatzlich persénlich anzuhéren. Dies gilt auch in
einem zweiten Adoptionsverfahren. Zwar kann von einer Anhérung gemaf § 192 Abs. 3
FamFG im Ausnahmefall abgesehen werden. Allein ein vorangegangenes abgeschlosse-
nes Adoptionsverfahren macht allerdings eine Anhérung nicht ohne weiteres entbehr-
lich. Von einer Anhorung kann vielmehr nur dann abgesehen werden, wenn es sich um
ein minderjahriges Kind handelt und Nachteile fir seine Entwicklung, Erziehung oder
Gesundheit zu beflrchten sind oder wenn wegen geringen Alters von einer Anhérung
keine Aufklarung zu erwarten ist. Erforderlich sind, wenn das Kind nicht sehr geringen
Alters ist, schwerwiegende, das Wohl des Kindes nachhaltig bertihrende Griinde.?

DarUber hinaus mussen minderjahrige Kinder, die alter als 14 Jahre sind, gemaB § 1746
Abs. 1 BGB selbst in die Adoption einwilligen. Bei Kindern dieses Alters wird es sich
haufig um Pflegekinder handeln. Gerade bei ihnen kann es aus entwicklungspsychologi-
scher Sicht nachteilig sein, wenn beide sozialen Elternteile nicht gleichzeitig die rechtliche
Elternstellung erhalten, da sich die Kenntnis der unterschiedlichen rechtlichen Stellung
der sozialen Eltern auf die Eltern-Kind-Beziehung auswirken kann. Vor allem wahrend

27 Vgl. Berufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen, Stellungnahme zur Verhandlung
des BVerfG zum sukzessiven Adoptionsrecht gleichgeschlechtlicher Eltern, Berlin 2011, 3.

28 OLG Stuttgart, FamRZ 2005, 542, 543.
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schwieriger Phasen in der Adoleszenz kann das Erfordernis, die Einwilligung hinsichtlich
beider Elternteile zu verschiedenen Zeitpunkten zu erteilen, Spannungen verursachen.

Kostspielige, liberfliissige Doppelprifungen belasten Verwaltung

SchlieBlich sind die Durchftihrung eines zweiten Adoptionsverfahrens und die damit
unter Umstanden verbundene Verzégerung nicht nur nachteilig und verursachen den
Betroffenen zusatzliche Kosten — sie sind auch schlichtweg unnétig. Jeder Adoption
geht eine umfassende Eignungsprifung voraus (8§ 7 Abs. 1 AdVermiG). Dabei prifen die
Adoptionsvermittlungsstellen, ob der/die Bewerber_in im konkreten Fall geeignet ist,
das Kind anzunehmen.?® Durch die Eignungsprifung soll in jedem Einzelfall festgestellt
werden, ob voraussichtlich ein Eltern-Kind-Verhaltnis zwischen dem/der Annehmenden
und dem Kind entstehen wird. Die Uberprifung erfolgt anhand verschiedener Kriteri-
en:° Relevant sind u.a. die Personlichkeit, das Alter, die Gesundheit und eine etwaige
Berufstatigkeit des/der Annehmenden. Dariber hinaus werden insbesondere auch die
Wohnverhaltnisse und das familidre und soziale Umfeld von dem/der Adoptionsbewer-
ber_in Uberpruft. Lebt der/die Annehmende in einer Partnerschaft, werden auch die
Stabilitat der Partnerschaft sowie der/die Partner_in hinsichtlich personlicher Aspekte
Uberpruft (z. B. wirtschaftliche Verhaltnisse, Berufstatigkeit oder Vorstrafen).

Bescheinigt wird in diesem Verfahren aber nur die Elterneignung des/der Annehmenden.
Im Rahmen der Sukzessivadoption wird daher grundsatzlich der/die Partner_in einer
erneuten Eignungsprifung unterzogen. Angesichts der umfassenden, grindlichen Pri-
fung wahrend des ersten Adoptionsverfahrens, die auch den/die Partner_in des/der An-
nehmenden einbezieht, erscheint eine zweite Eignungsprifung GberflUssig. Sie belastet
nicht nur die Annehmenden und das Kind, sondern geht auch mit einer Mehrbelastung
der Adoptionsvermittlungsstellen und deshalb mit héheren Kosten einher. Das zweite
gerichtliche Verfahren fihrt ebenfalls zu Gberflissigen doppelten Prifungen, da bereits
im Rahmen des ersten Verfahrens die Priifung auch in Ansehung der Beziehung des
Kindes zum/zur Partner_in des/der Annehmenden erfolgt ist und die Kindeswohldien-
lichkeit unter Einbeziehung der gesamten familiaren Situation geprtft wurde.

29 Reinhardt, Adoptionsvermittlungsgesetz, 8 7 Rn. 2 ff.
30 Néher hierzu ebd., §7 Rn. 7.
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2. Verfassungsrechtliche Beurteilung des Ausschlusses der
gemeinschaftlichen Adoption

Im Folgenden wird die Frage der VerfassungsmaBigkeit des weiterhin geltenden Aus-
schlusses der gemeinschaftlichen Adoption eines Kindes durch eingetragene Lebenspart-
ner_innen in den Blick genommen. Angesichts der konstatierten Nachteile der Sukzessiv-
adoption wird untersucht, ob unter Beriicksichtigung der im Ill. Abschnitt dargelegten
Argumentation des Bundesverfassungsgerichts zur Sukzessivadoption durch eingetrage-
ne Lebenspartner_innen auch der Ausschluss der gemeinschaftlichen Adoption mit dem
Grundgesetz unvereinbar ist.

Explizites Offenlassen und implizite Anhaltspunkte in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

In seiner Entscheidung zum Verbot der Sukzessivadoption vom 19. Februar 2013
stellte das Bundesverfassungsgericht ausdrlcklich fest, dass es im vorliegenden Verfah-
ren keiner Entscheidung bedirfe, ob der Ausschluss der gemeinschaftlichen Adoption
mit dem Grundgesetz vereinbar sei, auch wenn das Gesetz diese fur Eheleute zulasse.?'
Im Ergebnis erkldrte das Gericht den beanstandeten Ausschluss der Sukzessivadoption
nicht far nichtig, sondern lediglich fur unvereinbar mit dem Grundgesetz, da dem Ge-
setzgeber mehrere Méglichkeiten zur Verfigung stiinden, um den verfassungswidrigen
Zustand zu beseitigen. Neben der ,,naheliegenden Angleichung der Adoptionsmdglich-
keiten” hielt es eine allgemeine Beschrankung der Adoptionsmaoglichkeiten fur denkbar,
sofern diese fir eingetragene Lebenspartner_innen und Ehepartner_innen gleich ausge-
staltet wirden.*?

Hingegen fuhrte das Bundesverfassungsgericht nicht die Zulassung der Sukzessivadop-
tion fUr eingetragene Lebenspartner_innen als Regelungsmoglichkeit auf, mit der dem
Gleichbehandlungsgebot Genlige getan ware. Diese sah es zwar als Ubergangsregelung
vor, um sicherzustellen, dass die unzumutbaren Nachteile vermieden wirden, die fur die
Betroffenen mit dem Zuwarten auf die gesetzliche Neuregelung verbunden seien.?* Es
entschied damit aber nicht, ob die Zulassung der Sukzessivadoption ausreichen wirde,
um dem verfassungsrechtlichen Gebot der Gleichbehandlung nachzukommen oder ob
es hierzu der Zulassung der gemeinschaftlichen Adoption bedurfe. Vielmehr betonte es,
die Ubergangsregelung orientiere sich allein an den im konkreten Verfahren relevanten
Rechtsfragen, beruhe indes nicht auf einer Beurteilung der Frage, ob andere Unterschiede

31 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 92.
32 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 106.
33 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 107.
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zwischen Eheleuten und Lebenspartner_innen im geltenden Adoptionsrecht mit dem
Grundgesetz vereinbar seien.?* Diese Priifung obliege vielmehr im Rahmen der erforder-
lichen Gesetzesanderung zunachst dem Gesetzgeber.

Im Januar 2014 lie3 das Bundesverfassungsgericht die Frage erneut offen. Das Amtsge-
richt Schénefeld hatte ihm die Frage zur Entscheidung vorgelegt, ob der Ausschluss der
gemeinschaftlichen Adoption durch eingetragene Lebenspartner_innen mit Art. 3 Abs. 1
GG vereinbar sei. Das Amtsgericht hatte es allerdings versdumt, den Anforderungen
an die Begrindung einer solchen Richtervorlage gerecht zu werden, und insbesondere
die einschldagige Fachliteratur sowie die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
in seinen Darlegungen kaum beriicksichtigt. Das Bundesverfassungsgericht musste die
Vorlage daher als unzuldssig zurlckweisen. Obwohl es sich in der Sache folglich nicht
mit der Frage der VerfassungsmaBigkeit des Ausschlusses der gemeinschaftlichen Ad-
option befassen konnte, wies es hier auf die ,groBe sachliche Nahe” zur Entscheidung
Uber das Verbot der Sukzessivadoption hin und betonte, es stellten sich ,dhnliche oder
identische verfassungsrechtliche Vorfragen”.>

Ungleichbehandlungen und strenge Anforderungen an eine Rechtfertigung

Dass Kinder von eingetragenen Lebenspartner_innen nur im Wege der Sukzessiv-
adoption, von Ehegatten hingegen gemeinschaftlich angenommen werden kdénnen,
stellt eine Ungleichbehandlung sowohl der Kinder als auch der Lebenspartner_innen
dar. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art.3 Art.1 GG verlangt eine Rechtfertigung
dieser Ungleichbehandlungen. Mit Blick auf den Ausschluss der Sukzessivadoption hat
das Bundesverfassungsgericht ausdricklich festgestellt, dass an die Rechtfertigung der
Ungleichbehandlung der Kinder wie auch der Lebenspartner_innen strenge Anforde-
rungen zu stellen seien.?® Gleiches gilt auch fur die im Verbot der gemeinschaftlichen
Adoption liegenden Benachteiligungen.

Kinder von eingetragenen Lebenspartner_innen werden durch die Verwehrung der
gemeinschaftlichen Adoption in ihren fir die Persénlichkeitsentfaltung bedeutenden
Grundrechten betroffen. Die Versagung der gemeinschaftlichen Adoption schlie3t auch
nach Eréffnung der Sukzessivadoption wahrend der Dauer des zweiten Adoptionsver-
fahrens und insbesondere einer etwaigen weiteren Adoptionspflege aus, dass das Kind
unmittelbar einen zweiten rechtlichen Elternteil erhalt. Hierdurch wird die durch Art.2
Abs. 1 i.V.m. Art.6 Abs.2 GG garantierte Gewabhrleistung elterlicher Pflege berihrt.

34 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 108.
35 BVerfG, FamRZ 2014, 537, Rn. 27.
36 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 73 u. 104.
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Zugleich wird das durch Art. 6 Abs. 1 GG geschitzte familidre Zusammenleben tangiert,
weil bis zum Abschluss der Sukzessivadoption eine gleichberechtigte Wahrnehmung der
Elternverantwortung erschwert wird. SchlieBlich ist auch die durch Art.6 Abs. 1 GG ge-
wabhrleistete Stabilisierungsfunktion beeintrachtigt, da das Kind den Eindruck gewinnen
kann, sein Familienverhdltnis sei weniger wert als das anderer Adoptivfamilien, in de-
nen die Eltern verheiratet sind und eine unmittelbare rechtliche Absicherung gegentber
beiden Elternteilen erfolgt. Ein strenger PriifungsmaBstab gilt ebenfalls hinsichtlich der
Ungleichbehandlung der Lebenspartner_innen gegenlber Eheleuten, da hierdurch in
gleicher Weise wie durch den Ausschluss der Sukzessivadoption die sexuelle Identitat
der Lebenspartner_innen betroffen ist.

Keine Rechtfertigung aus Griinden des Kindeswohls

Das Kindeswohl steht einer gemeinschaftlichen Adoption durch Lebenspartner_innen
nicht entgegen, sondern spricht, wie es das Bundesverfassungsgericht auch hinsichtlich
der Sukzessivadoption festgestellt hat, im Gegenteil dafir, eine solche Adoption zuzu-
lassen. In seiner Entscheidung zur Sukzessivadoption hat das Bundesverfassungsgericht
klargestellt, dass eingetragene Lebenspartner_innen die gleiche abstrakte Elternfahig-
keit besitzen wie Eheleute. Die eingetragene Lebenspartnerschaft ist ,gleichermalen
auf Dauer angelegt und durch eine verbindliche Verantwortungsibernahme gepragt
wie eine Ehe". Sie bietet daher ebenso behltete Verhaltnisse fur das Aufwachsen von
Kindern.?® Die konkrete Elterneignung des jeweiligen Ehepaares oder der jeweiligen ein-
getragenen Lebenspartner_innen ist letztlich eine Frage der Einzelfallprifung, die durch
die Zulassung der Adoption gerade erst ermoglicht wird.3°

Kindeswohl und Aufwachsen von Kindern in Regenbogenfamilien

Es bestehen insbesondere keine entwicklungspsychologischen Bedenken gegen das
Aufwachsen von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften. Die im Auf-
trag des Bundesministeriums der Justiz durchgefihrte Studie zu der Lebenssituation von
Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften hat gezeigt: Kinder in Regen-
bogenfamilien entwickeln sich ebenso gut wie Kinder in anderen Familienformen. Ent-
scheidend ist die Qualitat der familidaren Beziehungen und gerade nicht die Familien

37 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 77.
38 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 80.

39 Hierzu auch Mdller, Adoption in der gleichgeschlechtlichen Partnerschaft —
de lege lata et de lege ferenda, FF 2011, 56, 64.
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struktur bzw. -form.4° Ebenso wie zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen aus dem
angloamerikanischen Raum belegt die Studie, dass sich Kinder und Jugendliche, die in
gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften aufwachsen, in ihrer emotionalen, sozi-
alen und psychosexuellen Entwicklung nicht von denen aus anderen Familien unter-
scheiden.*’ Im Gegenteil verfligten die betroffenen Jugendlichen tendenziell Uber ein
hoheres Selbstwertgefihl, mehr Toleranz und gréBere Autonomie in der Beziehung zu
ihren Eltern.#?

Adoption ist nicht Ursache von Diskriminierungen

Der Zulassung einer Adoption durch den/die Lebenspartner_in stehen auch etwaige
Diskriminierungserfahrungen von Kindern in Regenbogenfamilien nicht entgegen.*
Zwar stellt die Gefahr von Diskriminierungen durch Dritte unbestritten den gréBten
potenziellen Risikofaktor dar.** Derartige Diskriminierungen sind aber allein Folge des
Aufwachsens in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft und resultieren nicht aus der
rechtlichen Absicherung eines ohnehin bestehenden faktischen Eltern-Kind-Verhaltnis-
ses durch eine Adoption.*> Kinder werden unter Umstanden von Gleichaltrigen oder
auch deren Eltern ausgegrenzt oder diskriminiert, weil zwei gleichgeschlechtliche Eltern-
teile fUr sie Sorge tragen, nicht aber, weil diese auch beide ihre rechtlichen Eltern sind.

Da das Verbot der gemeinschaftlichen Adoption nicht zur Folge hat, dass keine fremden
Kinder in gleichgeschlechtlichen Familien aufwachsen, sondern lediglich bewirkt, dass
sie sukzessive angenommen werden, ist es ungeeignet, solche Diskriminierungen zu
verhindern. Kann vielmehr ein zum Zweck der Adoption in die Familie aufgenommenes
Kind oder ein gemeinsames Pflegekind nur sukzessive — und nicht wie bei Eheleuten

40 Rupp (Hrsg.), Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften,
Kéln 2009, 308.

41 Crowl/Ahn/Baker, A Meta-Analysis of Developmental Outcomes for Children of Same-Sex and
Heterosexual Partners, Journal of GLBT Family Studies, Vol. 4 2008, 401 f.; Gartrell/Rodas/
Deck/Peyser/Banks, The national lesbian family study: 4 Interviews with 10-year-old children,
American Journal of Orthopsychiatry, Vol. 75 2005, 518.

42 Vgl. Flaks/Ficher/Masterpasqua/Joseph, Lesbians Choosing Motherhood: A Comparative Study of
Lesbian and Heterosexual Parents and their Children, Developmental Psychology, 31 Jg. 1995, 105;
Gartrell/Rodas/Deck/Peyser/Banks, The National Lesbian Family Study: IV, Interviews with the
10-Year-Olds, American Journal of Orthopsychiatry, 75 Jg. 2005, 518; Rupp (Hrsg.), Die Lebens-
situation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften, Kéin 2009, 233 ff.

43 So aber Garditz, Gemeinsames Adoptionsrecht Eingetragener Lebenspartner als Verfassungs-
gebot?, JZ 2011, 930, 937.

44 Rupp (Hrsg.), Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften,
Kéln 2009, 257 ff.

45 Dethloff, Kindschaftsrecht des 21. Jahrhunderts — Rechtsvergleichung und Zukunftsperspektiven,
ZKJ 2009, 147.
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unmittelbar gemeinschaftlich — angenommen werden, verstarkt diese staatliche sank-
tionierende Ungleichbehandlung derartige Diskriminierungen eher. Die Zulassung einer
gemeinschaftlichen Adoption wirde hingegen durch eine vollstandige staatliche Aner-
kennung zu einer weiteren Legitimierung der betroffenen Familien fihren und daher
Vorurteile abbauen.*®

Rechtliche Absicherung férdert das Kindeswohl und
ist Schutzfaktor gegeniiber Diskriminierungen

Eine gemeinschaftliche Adoption anstelle einer sukzessiven Adoption zu ermdg-
lichen, wirde vor allem auch unmittelbar den nachteiligen Auswirkungen von Diskri-
minierungserfahrungen entgegenwirken. Psychologische Befunde haben gezeigt, dass
hinsichtlich der méglichen nachteiligen Auswirkungen von Diskriminierungen auf die be-
troffenen Kinder eine differenzierte Betrachtung erforderlich ist. Ob Diskriminierungen
sich schadigend auf Kinder auswirken, lasst sich nur durch eine Gesamtschau von Risiko-
faktoren beurteilen, die auch das Vorliegen bzw. Fehlen wesentlicher Schutzfaktoren be-
rlcksichtigt.#’ Eine positive, vertrauensvolle Beziehung zwischen dem Adoptivkind und
seinen Eltern stellt einen solchen wesentlichen Schutzfaktor dar, der den negativen Er-
fahrungen von Diskriminierungen entgegenwirkt.*® Hier kann der gemeinschaftlichen
Adoption eine bedeutende Rolle zukommen, da sie die bestehenden familidren Bezie-
hungen starkt.

Bereits zum Zeitpunkt der ersten Adoptionsentscheidung blickt die Familie auf eine im
Regelfall mindestens einjahrige Pflegezeit zurlick, an deren Ende eine hinreichend sichere
Integration des Kindes in die Familie feststehen muss, damit der Adoptionsbeschluss er-
geht. Die mit der gemeinschaftlichen Adoption unmittelbar verbundene doppelte recht-
liche Elternschaft fordert die Eltern-Kind-Beziehung: Sie starkt den familidren Zusam-
menhalt, das Zugehdrigkeitsgefihl und nicht zuletzt das Selbstwertgefihl des Kindes.
Vor diesem Hintergrund und mit diesem Bewusstsein kann das Kind Dritten gestarkt
begegnen. Dagegen stellt sich eine gestufte Annahme unter Ausschluss der gemein-
schaftlichen Annahme auch fiir das betroffene Kind als eine splrbare Ungleichbehand-
lung dar, die mangelnde vollstdndige Akzeptanz suggeriert.

46 Coester, Adoption durch registrierte Lebenspartner im deutschen Recht, in:
Verbeke/Scherpe/Declerck/Helms/Senaeve (Hrsg.), Confronting the frontiers of family
and succession law — Liber amicorum Walter Pintens, Antwerpen 2012, 313, 321.

47 Rupp (Hrsg.), Die Lebenssituation von Kindern in gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften,
Kéln 2009, 257.

48 ebd., 260.
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Kritische Wirdigung: Gesetz zur Umsetzung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Sukzessivadoption durch Lebenspartner

Férderung der Stabilisierung und Integration des Kindes

Der mit einer gemeinschaftlichen Adoption verbundenen rechtlichen Elternstellung
beider Annehmenden kommt aus entwicklungspsychologischer Sicht allgemein eine be-
deutende Stabilisierungs- und Integrationsfunktion zu. Hinsichtlich der Sukzessivadop-
tion hatte das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 19. Februar 2013
betont: Angesichts der mit der Trennung von der Ursprungsfamilie einhergehenden
besonderen psychischen Belastung und Bindungsunsicherheit der betroffenen Kinder
kénne die so ermdglichte doppelte rechtliche Elternschaft stabilisierend wirken.4® Das
gemeinsame Sorgerecht starke nicht nur das gemeinsame Verantwortungsgefuhl der
Eltern, sondern auch das Zugehorigkeitsgefthl des Kindes.>°

Insoweit besteht auch ein qualitativer Unterschied zwischen den durch 8§89 Abs. 1 bis
Abs.5 LPartG verliehenen Elternbefugnissen eingetragener Lebenspartner_innen und
dem gemeinsamen Sorgerecht.®” Die doppelte Elternschaft bringt dem Kind letztlich
Gewissheit und verdeutlicht ihm seinen Status als — auch rechtlich — vollwertiges Fami-
lienmitglied. Der unmittelbare Eintritt der doppelten Elternschaft im Fall der gemein-
schaftlichen Adoption ist vor diesem Hintergrund erst recht positiv zu bewerten, da sie
dem Kind bereits von Anfang an ein umfassendes Zugehorigkeitsgefihl in Bezug auf
beide Elternteile vermittelt, also in Bezug auf die Familie als Ganzes, und damit die vor-
anschreitende Integration férdert. Dies wirkt auch der Bindungsunsicherheit des Kindes
effektiv entgegen.

Rechtliche Vorteile unmittelbarer doppelter Elternstellung

Die mit einer gemeinschaftlichen Adoption mégliche unmittelbare Begriindung ei-
ner rechtlichen Elternstellung zum/zur zweiten Partner_in ist weiter auch in materieller
Hinsicht vorteilhaft. So erwirbt das Kind gleichzeitig Unterhaltsanspriiche und Erbrechte
gegenlber beiden rechtlichen Elternteilen. Als Folge des gemeinsamen Sorgerechts ist
das Kind zudem im Fall von Trennung oder Tod eines/einer Lebenspartner_in besser
abgesichert. Fir die Situation der Sukzessivadoption hat das Bundesverfassungsgericht
hieraus gefolgert, sie sei dem Kindeswohl zutraglich.>> Gleiches gilt fur die Zulassung der
gemeinschaftlichen Adoption. Auch wenn durch Zulassung der sukzessiven Annahme
die gemeinsame rechtliche Elternschaft nicht langer dauerhaft ausgeschlossen ist, kann

49 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 83.
50 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 81 ff.

51 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 81 ff. Das LPartG gewahrt dem sozialen Elternteil lediglich ein sog.
kleines Sorgerecht, das ihm nur die Befugnis verleiht, im Einvernehmen mit dem allein sorge-
berechtigten Elternteil in Angelegenheiten des tdglichen Lebens des Kindes mitzuentscheiden.

52 BVerfG, NJW 2013, 847, Rn. 84 ff.
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doch eine im Einzelfall mehr oder minder langere Zeit vergehen, bis eine zweite Adoption
erfolgt. Im ungunstigsten Fall kann sie auch, etwa wenn ein_e Partner_in zwischenzeit-
lich verstirbt, ganz unterbleiben.

Auch lasst sich nicht einwenden, die gemeinschaftliche Adoption sei im Gegensatz zur
Sukzessivadoption fur das Adoptivkind lediglich rechtlich unvorteilhaft, weil bei dieser
die Rechtsbeziehungen zur Ursprungsfamilie unmittelbar erléschen, bei der Sukzessiv-
adoption sie hingegen bereits durch die erste Adoption erloschen seien.> Eine solche
Betrachtung lasst auBer Acht, dass in beiden Féllen das Kind zundchst seine Rechtsbe-
ziehungen zur Ursprungsfamilie einbiiBt, bei einer gemeinschaftlichen Annahme dieser
Verlust aber unmittelbar und vollstandig durch einen Zugewinn an Rechten gegeniiber
beiden Annehmenden ausgeglichen wird — wahrend eine sukzessive Annahme lediglich
eine spatere Kompensation durch eine zweite Annahme ermdglicht. Insofern ist gerade
eine gemeinschaftliche Adoption gegenlber zwei nacheinander durchgefihrten Verfah-
ren der rechtlich vorteilhaftere Weg.

Verfassungsrechtliches Gebot der Gleichstellung

Vor diesem verfassungsrechtlichen Hintergrund ist die vollstandige Gleichstellung
der eingetragenen Lebenspartnerschaft im Adoptionsrecht nicht nur zuldssig, sondern
auch geboten.>* Eingetragenen Lebenspartner_innen und den bei ihnen aufwachsen-
den Kindern die gemeinschaftliche Adoption zu verwehren und sie auf die sukzessive
Adoption zu verweisen, stellt eine Ungleichbehandlung gegenlber Eheleuten und ihren
Kindern dar, die nicht durch Grinde des Kindeswohls gerechtfertigt ist. Diesem ware es
vielmehr zutrédglich, wenn zu beiden Partner_innen unmittelbar eine rechtliche Eltern-
stellung begriindet werden kénnte.

53 So aber Grzeszick, Stellungnahme zu den Gesetzesentwdrfen im Bereich des Adoptionsrechts
BT-Drs. 18/841, 18/577 (neu), 18/842, 7.

54 Im Ergebnis so auch Brosius-Gersdorf, Gleichstellung von Ehe und Lebenspartnerschaft,
FamFR 2013, 169, 170; Maurer, Zum Recht gleichgeschlechtlicher Partner auf Adoption,
FamRZ 2013, 752, 757.
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V.

Adoption durch gleichgeschlechtliche
Paare auf internationaler und
europaischer Ebene

1. Uberblick

Der deutsche Gesetzgeber ist in der Regelung der Frage, wer unter welchen Voraus-
setzungen adoptieren darf, frei, solange er die maBgeblichen Grund- und Menschen-
rechte sowie internationalen Abkommen beachtet.

Dennoch lohnt sich ein Blick in andere westliche Lander unter dem Gesichtspunkt, wie
diese mit vergleichbaren Fragen rechtlich umgehen. Es kann festgestellt werden, dass
sich hinsichtlich des Adoptionsrechts Gleichgeschlechtlicher in den beiden letzten Jahr-
zehnten ein deutlicher Wandel vollzogen hat. Die allgemein ablehnende Haltung gegen-
Uber Adoptionen durch gleichgeschlechtliche Personen und Paare ist zunehmend der
Zulassung zuerst der Stiefkindadoption und in der Folge auch der gemeinschaftlichen
Adoption gewichen.>

55 Vgl. Dethloff , Adoption durch gleichgeschlechtliche Paare, ZRP 2004, 195 ff.; dies.,
Rechtliche Rahmenbedingungen flr Regenbogenfamilien in Europa, ZfF 2010, 41 ff,;
Kohm/Lindsey/Catoe, An International Examination of Same-Sex Parent Adoption,
5 Regent J. Int’l. L. 2007, 237 ff.; Saéz, Same-Sex Marriage, Same-Sex Cohabitation,
and Same-Sex Families around the World: Why ‘same’ is so different,

19 Am. U. J. Gender Soc. Pol'y & L. 2011, 1 ff.
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Schon seit langerem ist dies auBerhalb Europas in den Landern des Common Law der
Fall, die die Adoption meist nicht vom Bestand einer statusrechtlichen Beziehung wie der
Ehe oder eingetragenen Lebenspartnerschaft abhangig machen. So kann in zahlreichen
Staaten der USA bereits seit geraumer Zeit ein_e gleichgeschlechtlicher/gleichgeschlecht-
liche Partner_in das Kind von dem/der anderen Partner_in im Wege der stepparent bzw.
second parent adoption annehmen. Aber auch die gemeinschaftliche Adoption eines
fremden Kindes ist homosexuellen Paaren mittlerweile in fast der Halfte aller Staaten
maoglich.>® Dies gilt ebenso in vielen anderen Landern, wie etwa in Kanada, Teilen Aus-
traliens sowie in Stdafrika.

In Europa ist ebenfalls eine entsprechende Entwicklung festzustellen.>” In den kontinental-
europaischen Landern, in denen eine gemeinschaftliche Adoption traditionell den Bestand
einer Statusbeziehung, z.B. also einer Ehe, voraussetzt, stellte die Einfihrung einer regis-
trierten Partnerschaft fir gleichgeschlechtliche Paare einen ersten bedeutenden Schritt
dar. So wurde in den Landern, die eine registrierte Partnerschaft mit der Ehe vergleich-
baren Rechtsfolgen einflhrten, zwar oft, wie in Deutschland, zunachst Gberhaupt kein
Adoptionsrecht geschaffen, in der Folge dann aber die Stiefkindadoption und zuneh-
mend auch die gemeinschaftliche Adoption zugelassen. Mit Offnung der Ehe fiir gleich-
geschlechtliche Paare wurde es diesen noch in weiteren Landern mdoglich, ebenso wie
verschiedengeschlechtliche Eheleute gemeinsam ein Kind zu adoptieren.

2. Europa

Im Folgenden werden die unterschiedlichen Rechtsentwicklungen in einer Reihe eu-
ropaischer Staaten nachgezeichnet. Deutlich wird dabei, dass eigentlich alle Staaten,
die gleichgeschlechtlichen Paaren das Eingehen einer Statusbeziehung mit der Ehe ver-
gleichbaren Folgen ermoglicht haben, entweder von Anfang an oder im Nachgang auch
die gemeinschaftliche Adoption eingerdumt haben. Deutschland bildet in dieser Hinsicht
eine Ausnahme.

56 Fur einen Uberblick Wardle/Robertson, Adoption: Upside Down and Sideways?
Some Causes of and Remedies for Declining Domestic and International Adoptions,
26 Regent U. L. Rev. 2013-2014, 209 ff.; vgl. auch www.hrc.org/resources/entry/
maps-of-state-laws-policies.

57 Swennen/Eggermont, Same-Sex Couples in Central Europe: Hop, Step and Jump, in:
Boele-Woelki/Fuchs (Hrsg.), Legal Recognition of Same Sex Relationships in Europe,
2. Aufl., Cambridge/Antwerpen/Portland 2012, 20.
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Schaffung von Rechtsinstituten fiir gleichgeschlechtliche Paare
und sukzessive Zulassung der (Stiefkind-)Adoption

In den kontinentaleuropdischen Rechtsordnungen, in denen die gemeinschaftliche
Adoption grundsatzlich Eheleuten vorbehalten war, wurde ein Adoptionsrecht fur
gleichgeschlechtliche Paare in der Regel mittelbar durch Schaffung eines Rechtsinstituts
der Lebenspartnerschaft eréffnet. Weltweit war Danemark 1989 Vorreiter mit der Ver-
abschiedung des Partnerschaftsgesetzes. In der Folge wurden registrierte Partnerschaf-
ten flr gleichgeschlechtliche — und teils auch verschiedengeschlechtliche — Paare mit
ehedhnlichen Rechten und Pflichten in anderen Landern ebenfalls eingefiihrt, so in Nor-
wegen, Schweden, Island und den Niederlanden. Trotz anfanglicher Zurickhaltung hin-
sichtlich kindschaftsrechtlicher Wirkungen kam es auch insoweit im weiteren Verlauf zu
einer Angleichung:*® So wurde in manchen Landern zundchst — wie 1999 in Danemark
oder 2000 in Island — dem/der registrierten gleichgeschlechtlichen Partner_in nur die
Stiefkindadoption er6ffnet und die gemeinsame Adoption erst in einem zweiten Schritt
durch eine weitere Reform zugelassen, wie in Island 2006 oder in Ddnemark 2010.

Auch in Osterreich wurde 2013 den gleichgeschlechtlichen Lebenspartner_innen zu-
nachst nur die Stiefkindadoption erméglicht. Im Dezember 2014 entschied dann der
Osterreichische Verfassungsgerichtshof, dass das weiterhin geltende Verbot der gemein-
schaftlichen Adoption fUr eingetragene Lebenspartner_innen verfassungswidrig ist.>®
Eine nicht durch sachliche Grinde gerechtfertigte Ungleichbehandlung bestinde in
doppelter Hinsicht: Zum einen wirden eingetragene Partner_innen gegeniber Eheleu-
ten benachteiligt; zum anderen gebe es keinen Grund, die Stiefkindadoption fur gleich-
geschlechtliche Partner_innen zuzulassen, die gemeinschaftliche Adoption aber zu ver-
sagen. Insbesondere Kindeswohlerwagungen sprachen fir die Zulassung einer gemein-
schaftlichen Adoption. Der 6sterreichische Gesetzgeber hat bis zum 31. Dezember 2015
Zeit, eine entsprechende Regelung zu erlassen.

In anderen Landern wurde hingegen unmittelbar eine gemeinschaftliche Adoption
durch gleichgeschlechtliche Paare ertffnet, wie 2003 in Schweden. Jingstes Beispiel
stellt Malta dar, das im April 2014 die registrierte Lebenspartnerschaft einflhrte, die
der Zivilehe vollumfanglich gleichgestellt wurde. Dies umfasst insbesondere auch das
Adoptionsrecht, so dass die grundsatzlich Eheleuten vorbehaltene gemeinschaftliche
Adoption nun ebenfalls registrierten Lebenspartner_innen offensteht.®®

58 Siehe zur Entwicklung Dethloff, Rechtliche Rahmenbedingungen fiir Regenbogenfamilien
in Europa, ZfF 2010, 41 ff.; Waaldijk, Overview of Forms of Joint Legal Parenting Available to
Same-Sex Couples in European Countries, Droit et Societé 2009, 383 ff.

59 VfGH Osterreich, Urt. v. 11.12.2014, G 119-120/2014-12.
60 Art. 4 Abs. 2 (a) (i) LPartG i.V.m. EheG.
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Offnung der Ehe und gemeinsames Adoptionsrecht

Andere Staaten fUhrten ein volles Adoptionsrecht fur gleichgeschlechtliche Paare erst
mit oder nach Offnung der Zivilehe ein. Zum Teil existierten dort bereits vorher Institute
der registrierten Partnerschaft fir gleich- oder auch verschiedengeschlechtliche Paare,
doch die (gemeinschaftliche) Adoption war weiterhin Eheleuten vorbehalten. So erhielten
in den Niederlanden, die im Jahr 2001 als erstes Land die Ehe flir Paare des gleichen Ge-
schlechts 6ffneten,® diese zugleich die Moglichkeit der gemeinschaftlichen Adoption.
Auch in Spanien, wo seit 2005 Personen gleichen Geschlechts eine Ehe eingehen kon-
nen, haben gleichgeschlechtliche Ehepartner_innen seitdem die Moglichkeit, gemein-
schaftlich oder sukzessiv ein fremdes Kind zu adoptieren.®? Gleiches gilt in Norwegen
seit EinfUhrung der geschlechtsneutralen Ehe, die im Jahr 2009 an die Stelle der regis-
trierten Partnerschaft trat.®

In Frankreich stehen ebenfalls seit Offnung der Zivilehe auch Ehepartner_innen des
gleichen Geschlechts sowohl die Sukzessivadoption als auch die gemeinschaftliche
Adoption offen. Der franzosische Conseil d'Etat stellte ausdrucklich klar, dass sich die
Offnung der Ehe auch im Adoptionsrecht auswirkt und zu einer vollstandigen Gleich-
stellung verschieden- und gleichgeschlechtlicher Ehegatten fihrt.5* Mit Einfihrung der
geschlechtsneutralen Ehe werden auch in Luxemburg 2015 gleichgeschlechtliche Ehe-
partner_innen den verschiedengeschlechtlichen vollstandig gleichgestellt und erhalten
wie diese die Moglichkeit der Stiefkindadoption und der gemeinschaftlichen Adoption.®
In Belgien, wo man bereits 2003 die Zivilehe fur gleichgeschlechtliche Paare einfihr-
te, wurde zwar zeitgleich im Adoptionsrecht der Ehegattenvorbehalt aufgegeben, doch
hielt man unabhdngig vom Status der Annehmenden zundchst am Erfordernis der
Verschiedengeschlechtlichkeit fest. Im Jahr 2006 folgte dann der zweite Schritt, ndmlich
die vollstandige Gleichstellung homosexueller und heterosexueller Paare, so dass gleich-

61 Art.227, 228 Burgerlijk Wetboek.

62 Ley 13/2005, de 1 de Julio, por la que se modifica el Cédigo Civil en materia de derecho a
contraer matrimonio; Martin-Casals/Ribot, Ehe und Scheidung in Spanien nach den Reformen
von 2005, FamRZ 2006, 1331; Gonzaélez Beilfuss, All or Nothing: The Dilemma of Southern
Jurisdictions, in: Boele-Woelki/Fuchs (Hrsg.), Legal Recognition of Same Sex Relationships in
Europe, 2. Aufl., Cambridge/Antwerpen/Portland 2012, 49.

63 §1 Lovom ekteskap Nr. 47 vom 4.7.1991 i.V.m. § 5 Lov om adopsjon Nr. 8 vom 28.2.1986;
Lund-Andersen, The Nordic Countries: Same Direction — Different Speeds, in:
Boele-Woelki/Fuchs (Hrsg.), Legal Recognition of Same Sex Relationships in Europe,

2. Aufl., Cambridge/Antwerpen/Portland 2012, 6.

64 Art. 143 Code Civil i.V.m. Art. 343 ff. Code Civil; Conseil d'Etat, Entscheidung Nr. 2013-669 DC
vom 17.5.2013, Erwagungsgriinde Nr. 32 ff.

65 Art. 143 Code Civil n.F. i.V.m. Art. 349 Code Civil; Amtsblatt Nr. 125/2014
(vom 17. Juli 2014; Réforme du Mariage), 1800.
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geschlechtliche Paare heute als Ehepartner_innen oder statusunabhangig gemeinschaft-
lich adoptieren kénnen.®®

Statusunabhangiges Adoptionsrecht

Im Vereinigten Konigreich erhielten gleichgeschlechtliche Paare statusunabhangig
die Moglichkeit der gemeinschaftlichen Adoption. In England und Wales eréffnete der
Adoption and Children Act 2002 verschieden- und gleichgeschlechtlichen Paaren die
gemeinschaftliche Adoption,®” bevor Uberhaupt mit dem Civil Partnership Act 2005 ein
eigenes Rechtsinstitut geschaffen wurde. Eine dhnliche Entwicklung vollzog sich 2009
in Schottland. Neben Ehegatten kénnen nun auch civil partners und verschieden- oder
gleichgeschlechtliche Paare, die wie Ehegatten bzw. eingetragene Lebenspartner_innen,
also in einer stabilen Gemeinschaft leben, gemeinschaftlich ein fremdes Kind adoptie-
ren.%® In Nordirland haben gleichgeschlechtliche Paare seit 2013 die Mdglichkeit, ge-
meinsam ein Kind anzunehmen. Anders als im Rest des Vereinigten Kénigreichs ist diese
Entwicklung jedoch nicht die Folge einer gesetzgeberischen, sondern einer richterlichen
Entscheidung. Im Jahr 2012 entschied der High Court, dass es fir die Eignung als An-
nehmende — Einzelpersonen oder Paare — weder auf den Personenstand noch auf die
sexuelle Orientierung ankomme.®

Fazit

Aus rechtsvergleichender Sicht entspricht die Offnung der gemeinschaftlichen Adop-
tion fur gleichgeschlechtliche Paare der Entwicklung auf auBer- wie auch innereuropai-
scher Ebene. In der Europdischen Union haben seit der Schaffung registrierter Partner-
schaften und der Offnung der Ehe vor weniger als 25 bzw. nicht einmal 15 Jahren zahl-
reiche Staaten die Stiefkindadoption zugelassen, und bereits neun Mitgliedstaaten der
Europaischen Union lassen auch die gemeinschaftliche Adoption fur gleichgeschlecht-
liche Paare zu.

Im Jahr 2001 fuhrten die Niederlande als erster Staat in Europa sowohl die Zivilehe als auch
die Moglichkeit der gemeinschaftlichen Adoption fur gleichgeschlechtliche Paare ein.
In der Folge wurde die gemeinschaftliche Adoption in Schweden (2003), GroBbritannien

66 Art.343 §1 Burgerlijke Wetboek; Pintens, Reformen im belgischen Familienrecht,
FamRZ 2006, 1312 ff.

67 Sec. 50 Adoption & Children Act 2002.
68 Sec. 29 Adoption and Children (Scotland) Act 2007.

69 “All individuals and couples, regardless of marriage status or sexual orientation are eligible
to be considered as an adoptive parent(s)”, High Court 2012 NIQB 77.
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(England und Wales 2004; Schottland 2009; Nordirland 2013), Spanien (2005), Island
(2006), Belgien (2006), Norwegen (2009), Danemark (2010), Frankreich (2013), Malta
(2014) und Luxemburg (2015) zugelassen. In weiteren Landern sind entsprechende Re-
formbestrebungen auf den Weg gebracht.

Eine Differenzierung, wie sie Deutschland mit der Zulassung der Sukzessivadoption, aber
dem Verbot der gemeinschaftlichen Adoption trifft, findet sich in keinem anderen Land.
Vielmehr geht bei rechtsvergleichender Betrachtung die Entwicklung klar dahin, dass
in Landern, die gleichgeschlechtlichen Paaren zundchst die Stiefkindadoption eroffnet
haben, der Gesetzgeber in der Folge auch unmittelbar die gemeinschaftliche Adoption
zugelassen hat.

3. Europaisches Ubereinkommen liber die Adoption
von Kindern vom 27. November 2008 (revidiert)

Der Wandel der gesellschaftlichen und rechtlichen Verhéltnisse in Europa hat seinen
Niederschlag auch in der 2008 verabschiedeten Revision des Europaischen Ubereinkom-
mens Uber die Adoption von Kindern gefunden, das am 1. September 2011 in Kraft ge-
treten ist. Das urspriingliche Ubereinkommen des Europarats vom 24. April 1967 hat
durch bestimmte Mindestanforderungen mafBgeblich dazu beigetragen, die Rechtsvor-
schriften der Vertragsstaaten Uber die Adoption zu vereinheitlichen. Diese konkretisieren
insbesondere den Grundsatz, dass die Adoption dem Wohl des Kindes dienen muss. Das
Ubereinkommen von 1967 gestattete es gemaB Art. 6 Nr. 1 jedoch nur zwei miteinander
verheirateten Personen, ein Kind gemeinschaftlich anzunehmen.

Die allgemein als nicht mehr zeitgemal erachtete urspriingliche Fassung wurde unter
starkerer Berticksichtigung des Kindeswohls und im Hinblick auf das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes revidiert.
Angesichts der Tatsache, dass Kinder heutzutage nicht mehr nur in Ehen aufwachsen
und es zudem in vielen Staaten mittlerweile auch andere rechtlich anerkannte Verbin-
dungen zwischen zwei Personen gibt, die zusammenleben und eine Familie griinden
maochten, erlaubt das Abkommen den Vertragsstaaten nun eine flexiblere Gestaltung des
nationalen Adoptionsrechts. Insbesondere wurde der Kreis der Personen, denen die
Adoption eines Kindes gestattet werden darf, erweitert. So steht es den Vertrags-
staaten gemal Art.7 Abs.2 des Abkommens frei, die Adoption auch gleichgeschlecht-
lichen Ehepartner_innen bzw. eingetragenen Lebenspartner_innen und faktischen Le-
bensgemeinschaften, seien sie verschieden- oder gleichgeschlechtlich, zu erlauben.

In sieben der bisherigen Vertragsstaaten ist mittlerweile das revidierte Abkommen von

2008 in Kraft getreten. In Deutschland wurde das Gesetz zu dem Europdaischen Uber-
einkommen vom 27. November 2008 Uber die Adoption von Kindern (revidiert) am
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7. Januar 2015 vom Bundestag beschlossen.” Mit Inkrafttreten des Ubereinkommens im
Verhaltnis zu Deutschland stehen auch vélkerrechtliche Verpflichtungen der Zulassung
der gemeinschaftlichen Adoption hierzulande nicht entgegen.

70 Gesetz zu dem Europdischen Ubereinkommen vom 27. November 2008 lber die Adoption
von Kindern (revidiert) vom 7.1.2015, BGBI. 2015 11 S. 2.
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h i”

Schlussfolgerung: Die gemeinschaftliche
Adoption eines Kindes durch Lebens-
partner_innen muss kommen

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber erneut gefordert ist, das Adop-
tionsrecht zu reformieren: Eingetragene Lebenspartnerschaft und Ehe sind auch im
Adoptionsrecht vollsténdig gleichzustellen. Eingetragenen Lebenspartner_innen ist ein
volles gemeinschaftliches Adoptionsrecht einzurdumen. Die mit der Reform von 2014
eroffnete Sukzessivadoption ermdglicht es zwar im Ergebnis, dass auch beide einge-
tragenen Lebenspartner_innen rechtliche Eltern eines fremden Kindes werden kénnen;
hierzu bedarf es aber der Durchfihrung von zwei Adoptionsverfahren. Dies fuhrt nicht
nur zu unnotigen Doppelprifungen, sondern bringt vor allem dann, wenn sich das zwei-
te Verfahren mdglicherweise aufgrund einer erneuten Pflegezeit Uber einen langeren
Zeitraum erstreckt, erhebliche Nachteile fir die betroffenen Kinder wie auch die Lebens-
partner_innen mit sich.

Die in der Versagung der gemeinschaftlichen Adoption liegende Benachteiligung der
Kinder und der Lebenspartner_innen ist mit dem Gleichheitssatz des Art.3 Abs.1 GG
unvereinbar, da das Kindeswohl einer gemeinschaftlichen Adoption durch Lebenspart-
ner_innen nicht entgegensteht. Vielmehr spricht das Kindeswohl angesichts der kons-
tatierten Nachteile einer in zwei Verfahren begrindeten doppelten Elternschaft dafur,
eine gemeinschaftliche Adoption zuzulassen. Eine solche Angleichung wirde nicht nur
im Einklang mit der Verfassung stehen, sondern auch der Entwicklung auf europaischer
wie internationaler Ebene entsprechen.
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Letztlich ist festzustellen: Die Ungleichbehandlung von Kindern und Lebenspartner_innen
im Adoptionsrecht lieBe sich am einfachsten beseitigen, indem der Gesetzgeber die Ehe
fur Partner_innen desselben Geschlechts &ffnen wiirde.”" Auf diese Weise wirde zu-
gleich auch der fortbestehenden Diskriminierung von gleichgeschlechtlichen Paaren be-
gegnet.

71 Vgl. hierzu Wapler, Die Frage der VerfassungsméaBigkeit der Offnung der Ehe fur gleich-
geschlechtliche Paare. Gutachten fur die Friedrich-Ebert-Stiftung, Berlin 2015.
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