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Was zeichnet europaische Kulturpolitik aus, welche Chancen und Herausforderungen
sind mit ihr verbunden? Welche Rahmenbedingungen und Instrumente fordern die
Arbeit der Kinstlerinnen und Kinstler in Europa?

Diesen Fragen widmet sich das Forum Berlin der
Friedrich-Ebert-Stiftung in der neuen Reihe , Eu-
ropa Kreativ?”, die 2014 begonnen hat. Unser
Ziel ist es, aktuelle Tendenzen der europaischen
Kulturpolitik unter die Lupe zu nehmen, die Ar-
beitsbedingungen Kulturschaffender naher zu /‘
beleuchten und nach der Bedeutung von euro- ,
paischen Plattformen und Netzwerken fiir Kiinst- u
lerinnen und Kdiinstler zu fragen. Dazu bringen ¥ \
wir regelmaBig verschiedene Akteure aus ganz

Europa in internationalen Fachtagungen zusam-

men: Kulturschaffende, Politiker_innen und Wis- Franziska Richter
senschaftler_innen, aber auch Vertreter_innen

von Kulturverbanden und Kunstinstitutionen treten in einen Diskurs ein. Mit diesem
Konzept wollen wir das Anliegen der Friedrich-Ebert-Stiftung unterstiitzen, 6ffentli-
che Debatten mit den unterschiedlichsten gesellschaftlichen Akteuren zu organisie-
ren, um Wege zu einer sozialen und demokratischen Gesellschaft aufzuzeigen.

Anlass fir die Reihe , Europa kreativ?” war das neue EU-Kulturférderprogramm ,, Kre-
atives Europa”, das 2013 vom Europaischen Parlament verabschiedet wurde und am
1. Januar 2014 in Kraft getreten ist. Wir haben den Namen des Programms spielerisch
abgewandelt und ein Fragezeichen dahintergesetzt. Denn wir wollen die Debatte
Uber die Umsetzung dieses Programms konstruktiv und kritisch begleiten, d. h. die
innovativen und forderlichen Aspekte herausarbeiten, aber auch nach den proble-
matischen Aspekten fragen, um gemeinsam magliche Losungswege zu entwickeln.

+Europa kreativ? Anforderungen an eine europadische Kulturpolitik” — so lautete der
Titel der ersten Fachtagung am 27. Juni 2014 mit zahlreichen Gasten aus europai-
schen Landern, unter anderem aus Kroatien, Serbien, Ungarn, Belgien, der Schweiz,
Frankreich und Deutschland. Diskutiert wurde unter anderem die Frage, was die
Kinstlerinnen und Kinstler Europa geben — aber auch, was Europa den Kinstler_in-
nen gibt. In dieser Auftaktveranstaltung standen die Darstellende und Bildende Kunst
im Mittelpunkt, doch sollen im Laufe der Zeit alle kiinstlerischen Sparten aufgegriffen
werden, auch Film, Literatur, Tanz und Musik.

Um das thematische Feld der Veranstaltungsreihe zu verdeutlichen, mochte ich kurz
auf die beiden titelgebenden Begriffe eingehen.

Europa: Europa war fur Klnstlerinnen und Kiinstler schon immer eine Selbstverstand- EUROPA

lichkeit. Das Uberschreiten von Landergrenzen gehért unverzichtbar zur kinstleri-
schen Arbeit — sei es raumlich, im Austausch mit anderen, oder durch die Beschaf-
tigung mit Ubergreifenden Themen, die nicht an nationalen Grenzen Halt machen.
Doch wenn wir konkret danach fragen, was Europa eigentlich ist, was es (fir uns)
ausmacht, stellen wir schnell fest, dass die Antwort darauf nicht leichtfallt. Die Frage
. Worlber reden wir eigentlich, wenn wir Uber Europa sprechen?” erweist sich als
sehr komplex.

Als geografisches und als kulturelles Gebilde existiert Europa schon sehr lange. Im
Vergleich dazu ist das politische Gebilde Europa, verbunden mit der Geschichte der
Europaischen Union, noch relativ jung. Je nachdem, auf welche Dimension man sich
bezieht, gibt es vielfaltige Deutungsmaoglichkeiten und Antworten auf die Frage, was
wir unter Europa verstehen.

In den letzten Monaten standen die unterschiedlichsten Themen europaischer Politik
auf der offentlichen Agenda. Dabei ging es auch viel um Kulturpolitik. So wurden
z.B. die politischen Entwicklungen in Ungarn und Rumanien intensiv debattiert. Mit
Sorge verfolgen wir, wie in diesen Landern die Rechte der Birgerinnen und Blrger,
aber auch die Freiheit von Kunst und Kultur durch die jeweiligen Regierungen auf
eklatanteste Weise eingeschrankt werden. Hier stellt sich auch die Frage: Was kann,
was darf Brlssel in solchen Fallen tun? Auch die Debatte um das Transatlantische
Freihandelsabkommen bzw. die TTIP-Verhandlungen zwischen der EU und den USA
wurde aufgegriffen, da viele Akteure der Kulturpolitik dadurch die Freiheit und Un-
abhangigkeit von Kunst und Kultur gefahrdet sehen.

kreativ: Es sind die Kiinstlerinnen und Kunstler, die Europa kreativ und schwungvoll in
ihrer eigenen Handschrift mitgestalten. Sie leisten einen wichtigen Beitrag, indem sie
unangepasst denken und handeln, immer wieder Grenzen Uberschreiten und sich in
keine Norm pressen lassen, sondern sich einmischen und gesellschaftliche Entwick-
lungen kritisch reflektieren. Dadurch verandern sie die bisher festgelegten Koordina-
tensysteme und 6ffnen den Blick fiir neuartige Perspektiven.

Die Begriffe ,,Europa” und , kreativ” pragen die gesamte Reihe und haben auch die
erste Tagung wie ein roter Faden begleitet. Die vorliegende Publikation fasst wesent-
liche Aspekte der Vortrage und Diskussionsrunden dieser Veranstaltung zusammen.

Mein herzlicher Dank geht an alle Teilnehmenden der Fachtagung, an alle Impulsge-
ber_innen und Moderator_innen, die entscheidend zum Gelingen der Veranstaltung

beigetragen haben.

Ich wiinsche Ihnen viele interessante Erkenntnisse bei der Lektire!
T i [
~ 1 . i 7
10 ?-lbuﬁ ‘F‘
|

Franziska Richter
Referentin fUr Kulturpolitik im Forum Berlin der Friedrich-Ebert-Stiftung
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VORTRAG

Entscheidend
finde ich diese
tagtagliche
Arbeit — heraus-
zufinden, was
Europa ist und
vielleicht auch
sein konnte.

Kreatives Europa?!
Was Kunstlerinnen und
KUnstler Europa geben

Carena Schlewitt | Direktorin der Kaserne Basel, Zentrum fur
die freie zeitgendssische Theater-, Tanz- und Performanceszene

Prolog

Kreatives Europa klingt schwungvoll, klingt produktiv, progressiv und auch nach
einer festen Vorstellung von Europa. Doch was oder wer ist dieses Europa, Uber
das wir selbstverstandlich tagtdglich reden, lesen, uns auseinandersetzen? Auch
wenn ich jetzt Gber den Grindungsmythos, den Kulturraum, den geografischen
Raum und den Staatenraum von Europa reden konnte, muss ich gestehen, dass ich
beim Nachdenken Uber die Frage, was Europa fir mich ist, herausgefunden habe:
Ich weiB es nicht. Und ich vermute, dass es vielen Menschen ahnlich geht. Aber
das Nicht-Wissen, was Europa heute flr uns ist, ermoglicht uns die permanente
Arbeit an dieser Frage. Entscheidend finde ich diese tagtagliche Arbeit — herauszu-
finden, was Europa ist und vielleicht auch sein konnte.

Der Historiker Karl Schldégel schreibt in seinem Buch ,Grenzland Europa”: , Auf
eine nun allzu lange schon dauernde Phase des Erinnerns und Gedenkens wird
eine andere Arbeit folgen: die der Vergegenwartigung und Konfrontation von Er-
eignissen und Erfahrungen, die sich noch lange nicht zu einem gesamteuropai-
schen Narrativ werden fligen lassen — wenn dies Gberhaupt je moglich ist.” Weiter
schreibt er Uber die veranderten Koordinaten der Mobilitat in Europa: ,Die Wende
von 1989 hat einen neuen Erfahrungsraum geoffnet. Die Koordinaten, in denen
die Generationen nach dem Krieg aufgewachsen sind, haben sich grundlegend
verandert. Es gab plotzlich kein Ost oder West mehr, sondern etwas dazwischen,
das mittlere Europa.” Er spricht von neuen Achsen zwischen den europaischen
Zentren, von Korridoren, Kriechstromen, die Uber die alte Grenze hinwegfihren
und Saulen des europaischen Zusammenhalts darstellen. ,Europa wird neu ge-
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mischt, es bekommt seine rumanische und ukrainische Community in Neapel und
Barcelona, seine Russen in Berlin und Stockholm, seine Expat-Communitys in Prag
und Moskau. Istanbul ist ganz unabhangig von irgendwelchen EU-Beitrittsver-
handlungen eine europaische Metropole (...)."

I. Die Kiinste zwischen postsozialistischem Aufbruch und postkapitalisti-
schem Einbruch

Um auf Fragen kunstlerischer Produktion, Rezeption und Vernetzung im heuti-
gen Europa einzugehen, mdchte ich dennoch einen kleinen Schritt historisch zu-
rickgehen und versuchen, die Entwicklung des Verhaltnisses klnstlerischer Arbeit
und einer neuen Europaisierung nach 1989 zu skizzieren. Ich halte diesen kleinen
Ruckblick fir sinnvoll, um in einigen Punkten zu verstehen, wie prekar die heutige
Lage flr Kinstlerinnen und Kdinstler in Europa ist, aber auch, welches Potenzial
dennoch im heutigen Europa fur die kiinstlerische Arbeit steckt.

Nach dem Fall der Berliner Mauer und der sukzessiven Auflésung des Ostblocks in
den 1990er-Jahren war das entscheidende Merkmal der neuen Zeit die Freiheit der
Kinste. Die Grenzoffnungen, die Verdnderungen in den ehemals sozialistischen
Landern Osteuropas erzeugten sogar einen Moment der Freiheit eines neuen ge-
sellschaftlichen und politischen Weges. Dieser geschichtlich gesehen sehr kurze
Freiheitsmoment drickte sich vor allem in neuen raumlichen Beziehungen aus.
Die Offnung, das freie Reisen, das Sich-Kennenlernen, das Entstehen neuer kiinst-
lerischer Netzwerke, die Euphorie, dass Ost und West sich austauschen koénnen,
ja, dass moglicherweise die Unterscheidung zwischen Ost und West wegfallen
kénnte und keine neue Unterscheidung im Sinne der Eingrenzung hinzukommen
wurde - all das waren Merkmale dieser Zeit.

Diese Euphorie und diese Winsche wurden zum einen schon bald Uberschattet
vom Krieg in Jugoslawien, zum anderen hat man begriffen, dass die geschichtliche
Erfahrung auf der Ostseite so schnell
nicht zu Uberwinden ist. Und die
westliche Seite hat mit der Zeit ver-
standen, dass auch sie sich mit dem
Wegfall des Ostens zwangslaufig ver-
andern wirde. Fur die Kinste hat sich
das gesellschaftliche Referenzsystem
auf beiden Seiten stark verandert und
musste in einem nun neuen gesamt-
europaischen Kontext wieder gesucht
werden.

Wenn wir uns anschauen, welche Ent-
wicklung Europa nach 1989 nicht nur
im Ost-West-Verhaltnis, sondern auch
im Nord-Sid-Verhaltnis seiner Lander
und in der Frage seiner Positionierung
zu auBereuropaischen Entwicklungen

Carena Schlewitt

[N

Das entschei-
dende Merkmal
der neuen Zeit
war die Freiheit
der Kinste.



Besorgniser-
regend ist die
Okonomisierung
der Kunst bei
gleichzeitiger
zunehmender
Prekarisierung
der Kunstler
und Kdnst-
lerinnen.

in den letzten 25 Jahren vollzogen hat, wird uns die Geschwindigkeit und Komple-
xitat der Veranderungen bewusst, die die Menschen in den verschiedenen europé-
ischen Landern, Regionen und Stadten erlebt haben.

Warum habe ich mit 1989 begonnen? Ich selber habe die Wende an der Akademie
der Klnste der DDR erlebt, an der der neue Prasident Heiner Mller eine Europa-
ische Kunstlersozietat — im Sinne einer Werkstattakademie — mit Mitgliedern aus
aller Welt begriinden wollte.

Muller schreibt dazu 1991 in seinem Einladungstext an die Kunstlerinnen und
Kdnstler ,,Bautzen oder Babylon”: ,, Damit etwas kommt, muss etwas gehen, kein
Gewinn ohne Verlust: der Gewinn der Freiheit wird als Verlust an Sicherheit erfah-
ren. (...) Die Geschichte hat die Maske der Politik abgeworfen und zeigt das eiserne
Gesicht des Marktes; der Alltag fragt mit Marx und Brecht wieder: wer wen. (...)
Die groBe Sintflut, die Bertolt Brecht Uber die birgerliche Welt hereinbrechen sah,
kommt anders: als Flutwelle der implodierenden Zweiten und Dritten Welt (...)."
Mdiller wirbt fir eine Zukunft ohne Ausschlisse von Regionen und Themen welt-
weit und schlieBt mit dem Satz ,, Wir brauchen lhre Hilfe.”

Aus heutiger Perspektive sind zwei Aspekte der kinstlerischen Arbeit besorgnis-
erregend: Das ist zum einen die Okonomisierung der Kunst im Sinne einer zuneh-
mend ausschlieBlich ,sich rechnenden” Kunst. All die Begriffe von Kreativindustrie
bis hin zu Kultur und Kunst als Wirtschaftsfaktor bei gleichzeitiger zunehmender
Prekarisierung der Kiinstler_innen und Kulturschaffenden in vielen Landern Europas
sind ein mittlerweile gesamteuropaisches Phanomen und Problem.

Zum anderen konnen wir in Europa eine zunehmende Einschrankung kunstleri-
scher Freiheiten beobachten, entweder indirekt Uber die Streichung von Kultur-
und Kunstférderung oder Uber direkte Gesetzeserlasse, die auch klnstlerische
Inhalte betreffen. Insgesamt wird damit schleichend ein skeptisches, misstrauisches
Klima gegeniber zeitgendssischer und auch kritischer Kunst in der Gesellschaft ge-
schaffen. Da wir es nicht mehr mit einem dualen Ost-West-System zu tun haben,
sondern mit sehr verschiedenen politisch-gesellschaftlichen Referenzsystemen,
geschieht diese Einschrankung zum Teil zunachst wenig sichtbar, und der ganze
Prozess lauft Gefahr, plotzlich als groBer Konflikt, der Europa in seiner Einheit der
Vielfalt bedroht, auszubrechen.

Uber ein jlingstes Beispiel berichtete jingst das Theaterfeuilleton , nachtkritik”.
Das Malta-Festival im polnischen Poznan hat ein geplantes Gastspiel der Insze-
nierung , Golgdta Picnic” von Rodrigo Garcia aufgrund massiver Drohungen von
christlichen und fundamentalistischen Gruppierungen absagen mussen.

Il. Die kreativen Kiinste und ihre Arbeit an Europa

Ich komme zu Millers Aufforderung an die Klnstlerinnen und Kinstler aus aller
Welt von 1991 zurlck: , Wir brauchen Ihre Hilfe.” Was konnen die Kinstlerinnen
und Kinstler im Kontext dieser zugegeben bruchstlckhaften Uberlegungen zur
Stabilitdt und Fragilitdt Europas tun? Wie kdnnen sie zu einem kreativen Europa
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beitragen? Die folgenden Beispiele beschreiben, wie Kunstler_innen und Kultur-
schaffende, Kunstvermittler_innen bewusst oder auch unbewusst an einem sich
Tag fur Tag neu formierenden Europa mitarbeiten. Wenn ich im Folgenden den
Terminus Europa setze, dann im Sinne der zu Beginn formulierten andauernden
Suchbewegung, was Europa sein kdnnte.

Europa und seine Geschichte

Der polnische Regisseur Jan Klata, derzeit Intendant des Stary Teatr in Krakau,
setzt sich seit Beginn seiner kinstlerischen Laufbahn immer wieder mit polnischer
Geschichte im Kontext europaischer Geschichte und Gegenwart auseinander. In
dem Projekt ,Transfer!” hat er sich mit dem Thema Flucht und Vertreibung in
Polen nach dem Zweiten Weltkrieg beschaftigt, das jahrzehntelang ein Tabuthema
in der Offentlichkeit war. Neben den Erzahlungen von fiinf polnischen und funf
deutschen Zeitzeugen steht die acht Tage andauernde Jalta-Konferenz im Zentrum
des Stlicks, deren Ergebnis der Bevolkerungsaustausch ganzer Stadte war. Klata
beschreibt sein Interesse an Geschichte als , Living History”, die in einem Theater
der Erinnerung intensiv erlebt werden kann.

Der Schweizer Regisseur Milo Rau, bekannt geworden durch seine Reenactments
.Die letzten Tage der Ceausescus”, ,Hate Radio” und ,Breiviks Erklarung” hat
mit seiner neuen Produktion , Civil Wars” eine sehr personliche Theaterarbeit ge-
zeigt. Ausgangspunkt war die Beschaftigung mit dem Salafisten- und Rechtsradi-
kalenmilieu in Belgien und die Frage, was einen jungen Mann dazu treibt, lieber
in Syrien fir die Errichtung eines Gottesstaates zu kampfen und zu sterben als in
Westeuropa zu leben. Wahrend des Probenprozesses hat sich die Gruppe mehr
und mehr auf ihre eigenen Biografien fokussiert und sich daran erinnert, wie sie
oder ihre Eltern in europaische Freiheitsbewegungen und politische Engagements
involviert waren. So entsteht sehr langsam ein Tableau der Erinnerung jlngster
europaischer Geschichte durch die ganz normalen, gar nicht heldenhaften Ge-
schichten von vier Menschen, die dennoch sehr viel mit den groBen politischen
Idealen und Freiheitsanspriichen des Nachkriegseuropas zu tun haben.

Europa und seine politischen Systeme

Ungarn war 1989 das Land, das als erstes Ostblockland seine Grenzen 6ffnete
— vielleicht sind einigen noch die Bilder und Interviews in Erinnerung. Auch viele
DDR-Burger_innen wahlten den Weg Gber Ungarn, um in den Westen zu kommen.
Ich erwahne das, weil es schwer vorstellbar ist, dass gerade dieses Land heute
Gesetze erlasst, MaBnahmen durchfihrt, die die erst kirzlich gewonnene Freiheit
wieder infrage stellen.

Thomas Irmer schreibt in , Theater Heute” vom Mai 2011 Uber das Rollback einer
folkloristisch-nationalen Kulturpolitik, deren Kern unter anderem ein neues Me-
diengesetz, Kultureinsparungen — insbesondere bei der freien Szene, aber auch bei
Stadttheatern — und eine allgemeine Atmosphare der Diffamierung beinhaltet. Ein
Blick zurlick: 2009 wurde in Ungarn ein neues Theatergesetz verabschiedet, das
den freien Theatern und Gruppen eine Forderung von zehn Prozent des gesamten
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Geschichte
als , Living
History”, die
intensiv erlebt
werden kann.



Die politischen
Systeme Europas
liefern den

Stoff fur die
Kinstler_innen.

Theaterbudgets garantierte — eine groBBe Errungenschaft. Diese wurde mit dem
Systemwechsel und dem neuen Ministerprasidenten Viktor Orban hinfallig, der
einmal sagte: , Kultur — das sind Typen in Pullovern.” Egal, ob Festivals oder Com-
pagnien wie die von Béla Pintér, Arpad Schilling und Krétakér, Kornél Mundruczé
und anderen - in den vergangenen drei Jahren mussten alle Akteure finanzielle
Einschnitte existenziellen AusmaBes hinnehmen. Die freie Szene antwortet auf die
neue politische Situation mit Stlcken, die im In- und Ausland wegen ihrer Bri-
sanz sehr gefragt sind und gefeiert werden, so jlngst die Produktion von Kornél
Mundruczo ,,.Dementia” und von Béla Pintér ,, Unsere Geheimnisse”. ,,Dementia”
ist eine groteske Parabel auf die ungarische Gesellschaft, in der Probleme und
Randfiguren ausgemustert werden. Pintér widmet sich zwischenmenschlichen Ab-
grinden in einer kaum aufgearbeiteten sozialistischen Vergangenheit.

Europa, seine Offentlichkeiten und seine Proteste

Die politischen Systeme Europas, aber auch die institutionell gefasste Staaten-
gemeinschaft Europas, liefern den Stoff, das Material fir die Kinstlerinnen und
KUnstler, die sich mit nationalistischen Tendenzen, antidemokratischen Prozessen,
mit den Auswirkungen der Finanzkrise, 6kologischen Krisen und mit militarischen
Beteiligungen an Konflikten in europaischen und auBereuropaischen Krisenregio-
nen auseinandersetzen.

Dries Verhoeven, ein niederlandischer Klnstler, hat sich in den vergangenen Jah-
ren verstarkt mit den blinden Flecken unserer westlichen Gesellschaften beschaf-
tigt. Hervorheben machte ich seine beiden letzten Projekte ,Ceci n’est pas” und
.De Uitvaart” (Die Beerdigung). ,,Ceci n'est pas” ist eine Installation im o6ffent-
lichen Raum. In einer auf einem zentralen stadtischen Platz aufgestellten Glas-
box kénnen die vorbeieilenden Passant_innen jeden Tag eine andere Performance
betrachten. Verhoeven wahlt bewusst Themen, die aus dem gesellschaftlichen
Bewusstsein zu verschwinden drohen. Mit den teilweise extrem gestalteten Per-
formances, die durch ihren Minimalismus wie lebendige Bilder wirken, entsteht
jeden Tag neu im offentlichen Raum eine angeregte Diskussion von Menschen,
die sich so nie begegnen
wurden. Inhaltlich greift
Verhoeven Schwachstellen
unseres gesellschaftlichen
Zusammenlebens auf, for-
mal bringt er Menschen
auf einem offentlichen
Platz zusammen, damit
sie  miteinander ins Ge-
sprach kommen - genau
dies ereignete sich in den
letzten Jahren wiederholt
bei einigen politischen Pro-
testaktionen in den unter-
schiedlichsten Stadten auf
zentralen Platzen.

Blick ins Publikum
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Ein Phanomen der letzten 15 Jahre, das ich im Zusammenhang mit der Frage
nach Offentlichkeiten in Europa sehe, ist die Renaissance von Chorstlicken und
Beteiligungen von Zuschauerinnen und Zuschauern am kunstlerischen Prozess. Ob
Marta Gérnicka aus Polen, Joris Lacoste mit seiner ,Encyclopédie de la parole” aus
Frankreich, Claudia Bosse mit ihren friiheren Chorstlicken oder der katalanische
Regisseur Roger Bernat mit ,Pending Vote”: Wie in politischen und medialen Pro-
zessen von Aneignung und Teilhabe, wird auch in der Kunst zunehmend die Rolle
der Rezipient_innen neu gedacht und praktiziert. Kinstlerinnen und Kdnstler ver-
ankern sich hier zugleich als Initiatoren und Responder in einem gréBer gefassten
europaischen Prozess von permanenten sozialen Entwicklungsprozessen.

Europa und seine Generationen

Ohne hier auf all die Szenarien des vorhergesagten demografischen Wandels ein-
zugehen, ist die Frage, wie Klnstlerinnen und Kinstler in Europa die Zukunft im
Hinblick auf die Generationenfrage in ihr Blickfeld nehmen, von zunehmender
Bedeutung.

Der Klassiker unter den Generationsstlicken jlingerer Theatergeschichte ist sicher
.Long Life” des lettischen Regisseurs Alvis Hermanis aus dem Jahr 2004. Erzahlt
wird von finf alten Menschen, die in einer Rigaer Kommunalwohnung leben und
als Verlierer der groBen Umwalzungen des vergangenen Jahrhunderts gelten kon-
nen. Auch die letzten Arbeiten , Testament” und , Frihlingsopfer” der Gruppe She
She Pop widmen sich dem Generationenthema. Sie setzen das Seziermesser in der
eigenen Familie, bei ihren Vatern und Muttern an, die jeweils in die kinstlerische
Arbeit einbezogen werden.

Mehr und mehr sind auch Kinder die Protagonisten in Stlicken flir Erwachsene.
Boris Charmatz fuhrt in seinem Stiick , Enfant” vor, wie sich Kinder ihre Freiheit
erobern — Uber Maschinen, Erwachsene, den Raum, das Publikum. Das Produkti-
onshaus Campo in Gent kreiert eine ganze Reihe mit Kiinstler_innen und Grup-
pen, die dezidiert mit Kindern arbeiten und den Erwachsenen einen Spiegel ihrer
etablierten Gesellschaftsformen vorhalten und damit den gefligelten Satz vom
Leben auf Kosten der nachsten Generation sinnlich erfahrbar machen.

AbschlieBend mochte ich noch ein weiteres Begriffspaar zumindest anschneiden:

Europa und Nicht-Europa

Nachdem Europa und der sogenannte Westen Uber Jahrhunderte auch auBerhalb
Europas Kulturen und Kinste gepragt haben, indem die einheimische Kunst ent-
weder instrumentalisiert, vereinnahmt oder schlicht verdrangt wurde, ist Europa
andererseits durch viele Volkerwanderungen, durch seine Migrationsstrome davon
gepragt, mit einem unglaublichen Reichtum verschiedener Kulturen zu leben. Es
stellen sich hier sowohl Fragen nach der Form des Zusammenlebens als auch nach
der Rolle der Kunst und der Kuinstlerinnen und Kinstler innerhalb dieses Prozesses.
AuBereuropaische kunstlerische Positionen sind fir diesen permanenten gesell-
schaftlichen Wandlungsprozess von groBer Wichtigkeit. Wir lernen in der Kon-
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Wir mussen uns
verunsichern
lassen, damit wir
besser nachden-
ken kénnen ...

frontation damit, was es heiBt, sich tatsachlich mit Fremdheit, mit Andersartigkeit
zu beschéftigen. Die Welt befindet sich im Wandel, und unsere ,alten” Rezepte,
Multikulturalitdt zu leben, funktionieren bekanntlich nicht mehr oder haben nie
funktioniert.

Ich sehe hier neben all den anderen wichtigen genannten Themen — wie wollen wir
leben, mit unseren Nachbarn umgehen, wie verstehen wir Geschichte, welche
Demokratieformen fallen uns noch ein, wie beteiligen wir uns an der Entwicklung
der europaischen Stadte und Regionen, wie kénnen wir uns sinnvoll vernetzen —
eine wichtige Aufgabe in der Auseinandersetzung mit auBereuropaischen Lebens-
und Gesellschaftsmodellen und ihren kiinstlerischen Entwiirfen.

Wir mUssen uns verunsichern lassen, damit wir besser nachdenken kénnen und
nicht aus einer Routine oder einem Reflex heraus handeln und wichtige Entschei-
dungen treffen. In Bezug auf dieses Begriffspaar Europa — Nicht-Europa gibt es
vielleicht den groBten Nachholbedarf. Und wir konnen uns auf diese Entdeckun-
gen freuen.

Ich mdchte hier zum Abschluss noch einmal Heiner Mdller zitieren und damit auch
der Kunst das Feld Uberlassen nach meinen skizzenhaften Ansatzen tber die Rolle
der Kunstler_innen in einem kreativen Europa: ,Es ist fast unmaglich, einen Punkt
zu finden, von dem aus unbekanntes Terrain in den Blick gerat. Das gelingt nur
noch in der Kunst, nicht mehr in der Reflexion. (...) Die Wirklichkeit ist vielfaltiger
als das aufgeklarte Denken ertragen kann. Aufklarung gibt es nur mit Scheuklappen.
Die kann man nur in der Kunst ablegen.”
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VORTRAG

Europaische Kulturpolitik —
Was Europa den
Kunstler_innen gibt

Petra Kammerevert | Mitglied des Europdischen Parlaments, MdEP

Sie vermuten sicherlich, dass ich jetzt Erwartbares vortrage, getragen von den
Stichworten , reiches kulturelles Erbe”, ,Vielfalt”, ,Kultur als verbindendes Ele-
ment” und ,europaische Identitat” — alles wunderbare Begriffe. Dass wir das viel-
faltige europaische kulturelle Erbe erhalten, Vielfalt fordern und Kultur als verbin-
dendes Element begreifen sollten, das steht wohl fir alle auBer Frage. Kultur ist
und bleibt ein Bestandteil europdaischer Integration.

Jedoch sollten wir die Idee der ,europaischen Identitat” spatestens seit der letz-
ten Europawahl etwas nlchterner betrachten. Es ware gefahrlich zu glauben, die
EU gibt Kinstlerinnen und Klnstlern und der Kultur insgesamt Geld, damit diese
uns eine schone europdische Identitat basteln, bestellt wie die Anfertigung einer
Skulptur, die popular Massen begeistern kdnnte. Vielleicht gibt es eines Tages eine
solche europdische Identitat, und ich bin auch davon Uberzeugt, dass es wichtig
ist, weiter an ihr zu arbeiten — wir dirfen aber nicht versuchen, sie zu erzwingen.

Europaische Identitat lasst sich nicht von oben verordnen. Vielmehr sprechen wir
von einem gesellschaftlichen Entwicklungsprozess, der vermutlich mehrere Jahr-
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zehnte dauern und sicher auch immer wieder von Ruckschlagen begleitet wird. Die
derzeit in vielen Mitgliedstaaten zu beobachtenden Rickfalle in nationale Egois-
men geben hiervon ein beredtes Zeugnis ab, mit denen es umzugehen gilt.

Wer von der europaischen Kulturférderung also unmittelbar die Herausbildung
einer solchen , europaischen Identitat” erwartet, muss letztlich enttduscht werden
und begeht zudem einen schweren Fehler: Er Gberantwortet der Kultur eine Auf-
gabe, die sie nicht leisten kann, weil es nicht ihre primare Aufgabe ist, ein Objekt
oder einen Bezugspunkt zu schaffen, mit dem sich jeder gleichermaBen identifi-
zieren kann. Kultur und Homogenitat passen schlicht nicht wirklich zusammen.

Es gibt einen zweiten Trend, der immer wieder neu austariert und neu herausge-
stellt werden muss: Kulturférderung darf nicht mit Wirtschaftsforderung gleichge-
setzt werden. Vor allem dann nicht, wenn es um die Forderung der Kreativwirt-
schaft geht.

Naturlich bin ich mir bewusst dartber, dass der im EU-Programm , Kreatives Euro-
pa” erfolgreich durchgesetzte Mittelzuwachs nur zustande kommen konnte, weil
damit argumentiert wurde, die Kulturférderung leiste einen Beitrag zur Umsetzung
der Wachstumsstrategie , Europa 2020, deren vorrangiges Ziel ein , intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum” ist. Dennoch ist diese Argumentation
bei der Bildungs-, Jugend- und Kulturférderung immer auch ein Spiel mit dem
Feuer. Auf keinen Fall darf sie dazu fUhren, dass man Kulturférderung verkirzt als
,dem Wachstum dienend” betrachtet. Man muss den Mut haben, Kultur um ihrer
selbst willen zu féordern — auch im unbedingten Vertrauen zu den Akteurinnen
und Akteuren der Kultur- und Kreativbranche und im Wissen darum, dass Kultur
nicht die Sahne auf dem Kuchen ist, sondern die Hefe im Teig — wie Johannes Rau
einmal sehr treffend bemerkte.

Neben der kulturellen Vielfalt und dem Erhalt des kulturellen Erbes soll das Pro-
gramm , Creative Europe” auch die Forderung der ,Wettbewerbsfahigkeit der
europdischen Kreativbranche” zum Ziel haben. Soweit so gut: Kunst und Kultur
sind aber nicht erst dann forderw(rdig, wenn sie fiir 6konomische, soziale oder
politische Zwecke nitzlich sind. Die Freiheit von Kunst und Kultur hat in Deutsch-
land Verfassungsrang. Sie ist flr sozialdemokratische Kulturpolitik ein hohes Gut,
das es auch unter den Bedingungen einer zunehmenden Okonomisierung aller
Lebensbereiche zu verteidigen gilt.

Will man dem auch im kulturpolitischen Handeln gerecht werden, bedarf es mei-
nes Erachtens einer sehr strengen Orientierung an der Doppelnatur kultureller
GUter und Dienstleistungen, bei der der wirtschaftliche Wert niemals Uber den
kulturellen Gehalt gestellt werden sollte. Erliegt man der Verlockung, sich kurz-
fristig den monetaren Vorteil kultureller GUter oder Dienstleistungen zu eigen zu
machen, bin ich davon Uberzeugt, dass man mittel- und langfristig die Kreativitat,
die zugleich die Quelle dieses wirtschaftlichen Erfolges ist, abtotet.

Mit der seit Januar 2014 laufenden Neuauflage der EU-Kulturférderung hat man
sich noch starker von einer Verspartung der Férderung geldst. Wahrend man in
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den neunziger Jahren beispielsweise noch
zwischen der Forderung der Darstellen-
den Kunst mit dem ARIANE-Programm
und des Kulturerbes durch ,RAPHAEL"
unterschied, hat man nun die vorheri-
gen Programme ,KULTUR", ,MEDIA"
und , MEDIA MUNDUS" in einem Pro-
gramm zusammengefihrt. Das Pro-
gramm ,Kreatives Europa” hat eine
Laufzeit von sieben Jahren und ist ins-
gesamt mit knapp 1,5 Milliarden Euro
fur alle 28 Mitgliedstaaten ausgestattet.
Bricht man diese Summe auf die Jahre
und Mitgliedstaaten herunter, winscht
man sich sofort mehr Geld — dennoch
sind wir stolz darauf, dass insgesamt ein Mittelzuwachs erreicht werden konnte,
auch wenn dieser die Bereiche Kultur und Medien unterschiedlich gut erreicht.

hal

Petra Kammerevert

Besonders an der Neustrukturierung ist, dass die Férderung vor allem von der
Erreichung von Einzelzielen abhangig gemacht wird und zwar unabhangig davon,
ob man etwas im Medien- oder im klassischen Kulturbereich fordern mochte. Die
sechs Einzelziele sind:

1. die Fahigkeit der europaischen Kultur- und Kreativbranche zum landeribergrei-
fenden und internationalen Arbeiten zu unterstitzen,

2. die grenzUberschreitende Verbreitung kultureller und kreativer Werke sowie
3. die Forderung landertbergreifender Mobilitat der Kinstlerinnen und Kinstler,

4. die ErschlieBung neuer Publikumsschichten und die Verbesserung des Zugangs
zu kulturellen und kreativen Werken innerhalb der EU und darlber hinaus,
wobei ein besonderes Augenmerk auf junge Menschen und Menschen mit
Behinderungen gelegt wird,

5. die nachhaltige Starkung der Kapitalkraft kleiner und mittlerer Unternehmen,
ausdrlcklich inklusive Kleinstorganisationen der Kultur- und Kreativbranche,

6. und schlieBlich gilt es, die Entwicklung politischer Konzepte, Innovation, Krea-
tivitat, die ErschlieBung neuer Publikumsschichten und neue Geschaftsmodelle
durch die Unterstltzung landeribergreifender politischer Zusammenarbeit zu
fordern.

Orientiert an diesen Zielen wurden dann erst im zweiten Schritt flr die Bereiche
Kultur und Media jeweils Prioritaten und MaBnahmebereiche herausgearbeitet.

Sehr viel starker als bisher wird bei der Forderung kiinftig auf einen , europaischen
Mehrwert” geachtet werden. Dies soll sicherlich auch einer starkeren Abgren-
zung zur notwendigen Kulturférderung auf anderen Ebenen dienen. Mit Sorge
beobachten wir den Trend, dass europaisch und national zwar die Forderbudgets
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europaische
Forderung,
muss man
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Forderstruktu-
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wachsen, wahrend sie regional und kommunal abschmelzen. Diesen Trend gibt es
nicht nur in Deutschland. Ich weiB, dass er seine Ursache in der haufig finanziell
prekaren Lage der Kommunen hat, komme ich doch aus einer Region, in der viele
kommunale Haushalte der Aufsicht des Landes unterstellt sind und nur noch soge-
nannte Pflichtleistungen finanziert werden durfen. Dennoch: Was uns kommunal
wegbricht, wird langfristig nicht durch nationale oder gar européaische Forderung
aufgefangen werden kénnen. Haufig erreichen mein Blro Anfragen, die ungefahr
so aussehen: ,Wir wurden kommunal oder regional geférdert, diese Forderung
wird zukUnftig reduziert oder ganz gestrichen, deshalb suchen wir nach europai-
schen Fordermoglichkeiten. Wenn es sein muss, arbeiten wir auch mit einem Part-
ner im Ausland zusammen, den wir dann schon irgendwie finden werden.” Hier
wird Verzweiflung deutlich, hdufig von Menschen, die sich zudem ehrenamtlich in
Projekten engagieren, die mit Fug und Recht in Jahren schwer Erarbeitetes retten
mochten. Dennoch kann das nicht die Idee einer europaischen Forderung sein. Ein
europaisches Kulturforderprogramm kann nicht die Licken schlieBen, die andern-
orts geschlagen werden. Dafir ist es finanziell nicht ausgestattet und auch nicht
gedacht. Wir bekommen nur dann eine effiziente und wirksame Kulturférderung
abgesichert, wenn sich jede Ebene auf ihre Mdglichkeiten, ihre Zustandigkeit und
auch ihre Verantwortung besinnt.

Daher war es richtig, den europaischen Mehrwert starker als bisher zu betonen.
Im Gegenzug haben wir aber bei der Neuauflage des Programms und dessen Im-
plementierung in das Gesamtgeflige Europaischer Programme darauf geachtet,
dass es mit dem europaischen Regional- und mit dem Sozialfonds kombinierbar
bleibt. Explizit wurde in beide Fonds die Moglichkeit der Férderung der Kultur- und
Kreativbranche aufgenommen. Dieses Ineinandergreifen bedarf aber einer vorhan-
denen Substanz auf kommunaler Ebene. Im Klartext: Will man eine europaische
Forderung, muss man kommunale oder regionale Forderstrukturen unbedingt er-
halten.

Neu im Programm , Kreatives Europa” ist auch, dass ein sektoribergreifender
Aktionsbereich eingeflhrt wurde, der vor allem ein Finanzierungsinstrument be-
inhaltet, das kleinen und Kleinstunternehmen den Zugang zu Krediten erleich-
tern soll. Noch haben wir hier recht wenig Erfahrungen mit einem solchen Mittel,
werden aber aufmerksam verfolgen, ob und wie dieses neue Forderinstrument
angenommen wird und ob es die gewinschte Wirkung erzielt. Die Idee dahinter
ist folgende: Selbst kleine Handwerksbetriebe kénnen Kredite dadurch absichern,
dass sie ihre Produktionsmittel als Sicherheit geben. Kreativen ist dieser Weg ver-
schlossen. Die Erfahrung zeigt, dass Kreditinstitute kaum glnstig verzinste Kredite
flr eine gute, kreative Idee geben. Hierbei soll die sogenannte Blrgschaftsfazilitat
Abhilfe schaffen — wir hoffen, das gelingt. Dennoch ist kulturpolitisch eines anzu-
merken: Auch wenn die Wirtschaft den Wert der Kreativbranche fur Wachstum
und Beschéaftigung inzwischen mehr und mehr anerkennt, fehlt es haufig an einer
sachgerechten Risikobewertung auch unter Zugrundelegung kulturellen Wissens
durch Kreditinstitute. Zu oft noch werden kreative Ideen bei den Banken als per se
zu riskant bewertet, ohne dass jemals die Bewertung einer Projektidee sachgerecht
erfolgt ware. Es ist hdchste Zeit, dass auch Banken den notwendigen Sachverstand
in ihre Hauser einbeziehen, um der Kreativbranche angemessen Kapital, sicherlich
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auch Wagniskapital, zur Verflgung zu stellen. Jingst habe ich von einem Start-up
im Spieleentwickler-Bereich aus Disseldorf gehort, welchen unsagbaren Schwie-
rigkeiten und Vorbehalten in der Anfangsphase sie bei ihrem — nun offenbar er-
folgreichen — Projekt gegentberstanden. Nicht nur die klassischen Geschaftsban-
ken waren mehr als zurlickhaltend, auch die Stadtsparkasse, die eigentlich genau
fUr solche Klein- und Kleinstunternehmen da ist, war nicht bereit, einen Kredit zu
geben.

Im Kulturbereich des Programms , Kreatives Europa” wird neben Literaturiberset-
zungen und besonderen MaBnahmen zwischen Kooperationsprojekten, Plattfor-
men und Netzwerken unterschieden. Die Kooperationsprojekte sind der klassische
Kernbestandteil der Férderung. Fur eine Forderung missen mindestens drei Kultur-
akteure aus drei Teilnehmerlandern zusammenarbeiten. Wahrend die ,Plattfor-
men” dazu dienen sollen, Talenten und Kulturschaffenden eine Bihne zu bauen
und ihnen damit den Weg zu einem Publikum zu eréffnen, sollen die ,Netzwerke”
die kulturelle, landeribergreifende Zusammenarbeit von Institutionen und Orga-
nisationen absichern. Personlich weiB ich, dass der deutsche , Cultural Contact
Point” in Bonn zu Einzelfragen zu diesem Programmteil eine hervorragende Bera-
tungsarbeit leistet.

Die Forderung des Bereichs Media ist schwieriger zu erklaren, da sich die einzel-
nen MaBnahmebereiche schon in der Rechtsgrundlage mannigfaltig auffachern.
Sie reichen von Aus- und WeiterbildungsmaBnahmen Uber Produktionszuschiisse
flr audiovisuelle Werke bis hin zur Verleihforderung und Forderung innovativer
MaBnahmen beim Einsatz von Digitaltechnik. Auch hier sei auf die fir diesen
Programmteil in Deutschland vorhandenen Beratungsstellen, den sogenannten
Creative Europe Desks in Potsdam, Hamburg, Dusseldorf und Munchen verwiesen.
RegelmaBig gebe ich an der Forderung Interessierten den Hinweis und die gut
gemeinte Bitte, sich so frih wie mdglich mit den jeweiligen Beratungsstellen in
Verbindung zu setzen. Es ist doch sehr viel effizienter und angenehmer fir alle,
gemeinsam eine Idee zu realisieren, als schon viel Arbeit in eine Idee zu stecken,
die dann wegen eines Details nicht gefordert werden kann.

Geld aus dem Forderprogramm ,, Kreatives Europa” ist aber bei Weitem nicht alles,
was Europa Kunstlerinnen und Kinstlern geben kann. Es muss sogar mehr geben.
Ausgangspunkt — sowohl fir das Forderprogramm als auch die weitere Kultur-
politik der Europaischen Union — ist die Europdische Kulturagenda aus dem Jahre
2007. Hier wurden erstmals die drei strategischen Ziele europaischer Kulturpolitik
sichtbar verankert:

1. Die Forderung der kulturellen Vielfalt und des interkulturellen Dialogs,

2. die Férderung der Kultur als Katalysator fir Kreativitat im Rahmen der Lissabon-
Strategie flr Wachstum, Beschaftigung, Innovation und Wettbewerbsfahigkeit
und

3. Kultur als wichtiger Bestandteil der internationalen Beziehungen.

Auf diese Agenda bauten bisweilen zwei , EU-Arbeitsplane fir Kultur” auf. Der
jingste endet dieses Jahr. Dementsprechend wird nicht nur mit Spannung erwartet,
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wer neue EU-Kommissarin oder neuer EU-Kommissar fur den Bereich Kultur wird,
sondern auch, was in dem neuen Arbeitsprogramm verankert wird. Dieser Arbeits-
plan wird dann der Fahrplan der europaischen Kulturpolitik fir die kommenden
vier Jahre (2015 bis 2018) sein. Flr diesen Zeitraum werden Prioritdtenbereiche
festgeschrieben. Naturlich ist derzeit nicht in Erfahrung zu bringen, wie denn ein
neuer Entwurf dieses Arbeitsplans aussehen kdnnte, nehme man damit doch der
klnftigen, noch nicht feststehenden Hausleitung erheblichen Entscheidungsspiel-
raum. Sicherlich wird der neue Entwurf eines klnftigen Arbeitsplans einer par-
lamentarischen Debatte unterzogen. Dabei ware es mir wichtig, die folgenden
Akzente zu setzen:

Die Digitalisierung und der Zugang zur Kultur missen einen wesentlichen Hand-
lungsschwerpunkt darstellen. Medien und Kultur bedingen einander, Digitalisie-
rung und technologischer Fortschritt lassen Kultur und Kinste nicht unberuhrt.
Noch starker als bisher sollten wir uns auf die Frage einlassen, wie auch klassische
Kulturbereiche ihren Nutzen aus dieser Entwicklung ziehen kénnen. Dem erfolg-
reichen, gréBten europaischen Digitalisierungsprojekt, der Digitalen Européischen
Bibliothek EUROPEANA, sollten meines Erachtens weitere Digitalisierungsprojekte
mit Innovations- oder Leuchtturmcharakter folgen. Neue Interaktionsformen mit
dem Publikum sind durch den technologischen Fortschritt ebenfalls denkbar.

Aber auch ressortlbergreifend und ordnungspolitisch sind hier Pflocke einzu-
schlagen. Ich kampfe auch deshalb mit groBer Leidenschaft fir die gesetzliche
Absicherung der Netzneutralitat, weil gerade kulturelle GUter im Internetzeitalter
Gewissheit brauchen, Uber moderne Kommunikationsnetze an ihr Publikum zu
gelangen. Nicht nur fur die Wertschopfung der Kreativbranche ist es unbedingt
lebensnotwendig, dass sich der Transporteur neutral zu den im Netz transportierten
Inhalten verhalt.

Im Koalitionsvertrag der Bundesregierung hei3t es zu einem weiteren Schwer-
punkt, namlich der kulturellen Bildung: ,Die Koalition bekennt sich zu dem Ziel,
jedem Einzelnen unabhangig von seiner sozialen Lage und ethnischen Herkunft
gleiche kulturelle Teilhabe in allen Lebensphasen zu ermdglichen.” Es ist nicht nur
in Deutschland ein langer Weg dorthin. Auch EU-weit mussen wir uns starker um
kulturelle Bildung kimmern als bisher. Es ist auch eine Frage sozialer Teilhabe eines
jeden Einzelnen an gesellschaftlichen Diskussionen. Fehlt das grundlegende Wis-
sen Uber Kultur und Kinste, bleibt dem Einzelnen nicht nur ein wichtiger Lebens-
und Erfahrungsbereich verschlossen. Das bedeutet auch, dass den Kulturschaf-
fenden das Publikum verloren geht. Wenn man interkulturellen Dialog seit Jahren
herausstellt, sollte man ihn starker mit kultureller Bildung als europaische Aufgabe
verknipfen und europdische Netzwerke zur kulturellen Bildung schaffen. Ich glau-
be, dass in der kulturellen Bildung auch der Schlissel dazu liegt, sich erfolgreich
gegen das oben skizzierte Problem einer schleichenden Okonomisierung der Kunst
und Kultur zu stemmen. Nur diejenigen kénnen einen durch Okonomisierung ein-
tretenden Verlust kultureller Vielfalt beklagen, die auch genau benennen kénnen,
was verloren geht — dazu muss ich es aber kennen und wertschatzen. Wir wissen,
dass man dies erlernen kann; Wertschatzung fdr Kultur fallt weder vom Himmel,
noch ergibt sie sich ohne weiteres Zutun.
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Der Bereich des Urheberrechts, sei er noch so unangenehm, muss auf europaischer
Ebene im Interesse der Kreativschaffenden wie der Nutzer endlich in grundlegen-
den Fragen bearbeitet werden. Zu lange schon treten wir hier auf EU-Ebene auf der
Stelle oder kommen in Teilbereichen nur in Tippelschritten voran. Auch das vor we-
nigen Tagen geleakte WeiBbuch zum Urheberrecht, das demnéchst zur Veroffent-
lichung ansteht, scheint nichts neues Wegweisendes zu bringen. Anstatt sich vor
allem dartber Gedanken zu machen, wie man verstarkt gegen Rechtsverletzungen
vorgehen kann, hatte ich mir gewunscht, dass die Kommission — ausgehend von
dem politischen Willen aller demokratischen Krafte — einen nachvollziehbar ba-
lancierten Interessenausgleich zwischen Schopfer_in, Nutzer_in und Verwerter_in
von Rechten im Urheberrecht schafft und Vorschlage oder Optionen zu grundle-
genden Fragen wie Privatkopie, Schutzdauer, Ursprungsland und Schrankenrege-
lungen formuliert. Dem Bedurfnis nach einer grundlegenden Copyright-Reform
muss im Interesse aller endlich Rechnung getragen werden; wir kdnnen hier nicht
erneut funf Jahre abwarten und ,monitoren”, ohne dass Grundentscheidungen
getroffen werden, die vielleicht auch ein Neudenken und Umdenken erfordern. Si-
cher jedenfalls ist die Erkenntnis, dass ein ,Weiter so” nicht ausreicht. Wir wissen,
dass es Argumente gibt, warum an bestimmten Stellen das Urheberrecht nicht
akzeptiert wird und es zu Rechtsverletzungen kommt. Damit muss man sich un-
mittelbar auseinandersetzen. Das Anziehen von Daumenschrauben aber wird in
der digitalen Welt nicht zur Einddammung von Rechtsverletzungen flhren, sondern
im Gegenteil die Akzeptanz eines Urheberrechts weiter aushohlen. Einfach, hand-
habbar, gerecht, transparent und nachvollziehbar sind die Adjektive, die fir alle
entscheidungsleitend sein sollten.

Am Ende eine Bitte: Wir selbst sollten auch dafir sorgen, dass wir nicht alle poli-
tischen Debatten und Perspektiventwicklungen europaischer Kulturpolitik von ei-
nem maoglichen Freihandelsabkommen Uberschatten lassen. Wir kennen den Text
des Abkommens nicht; es ist nicht ausverhandelt und damit auch noch nichts
entschieden. Die Debatten um notwendige Ausnahmen fur Kultur und audiovisu-
elle Medien sind, was den aktuellen Wissensstand angeht, geftihrt, und wir haben
uns alle gegenseitig versichert, dass wir eine klare Ausnahme brauchen und als
Kultur- und Medienpolitiker_innen auch daftr kampfen werden — sie mussen mich
davon hier heute nicht noch Uberzeugen. Die formulierten Ausnahmen aus dem
Verhandlungsmandat reichen aus meiner Sicht nicht aus, und die Kommission hat
sich zudem eine Hintertir offen gehalten, am Ende mdglicherweise doch noch
Uber Kultur und Audiovisuelles zu verhandeln und sich daftir die Genehmigung
des Rates zu holen. Ich bleibe insgesamt skeptisch, und Sie kénnen sicher sein,
dass ich mit Argusaugen darauf achten werde, dass hier kein Ungemach droht.
TTIP wird uns auch kulturpolitisch sicherlich noch eine Weile beschaftigen. Es ist
ein kleiner, wenn auch wichtiger Ausschnitt aus der europaischen Kulturpolitik.
Wir dirfen darUber aber nicht die vielen Baustellen vernachlassigen, von denen ich
heute einige angesprochen habe — das kdnnte sich sonst bitter rachen.

23

Der Bereich

des Urheber-
rechts muss auf
europaischer
Ebene bearbei-
tet werden.



EINGANGSDISKUSSION

Kulturpolitik in der

Europaischen Union:
Entwicklungstendenzen
& Anforderungen

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Rolle der Kiinstlerinnen und Kiinstler

Die Diskussion baute auf den Eingangsvortragen von Carena Schlewitt und Petra
Kammerevert auf. Carena Schlewitt war der Frage nachgegangen, was die Kiinst-
lerinnen und Kdinstler Europa geben und welche Bedeutung ihre Arbeit fir Europa
hat. Sie gab einen Einblick, wie Klnstler_innen mit den Umbrichen Europas umge-
hen, wie sie aktuelle europaische Entwick-

lungen und Krisen spiegeln und verarbeiten. JR@PA -

Petra Kammerevert hatte die Chancen, aber By r}

auch die problematischen Aspekte des neu-
en europaischen Kulturférderprogramms
.Kreatives Europa” dargestellt und die be-
stehenden Herausforderungen europaischer
Kulturpolitik verdeutlicht.

Am Anfang der Diskussion stand die Fra-
ge, welche gesellschaftliche Relevanz eu-
ropdische Kunst und Kultur heutzutage
angesichts steigender 6konomischer und
rechtlicher Zwange hat. Basis war Carena :
Schlewitts Befund, wonach sich Kunst zu- Blick auf das Podium
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nehmend rechnen musse und in einigen
europaischen Landern restriktive Gesetz-
gebungen klnstlerische Freiheiten be-
schrankten.

Ellen Blumenstein, Chefkuratorin der Berli-
ner Kunst-Werke, teilte diese Einschatzung,
differenzierte aber zwischen Bildender und
Darstellender Kunst: In der Bildenden Kunst
gebe es einen Markt, in dem privates Geld
eine immer groBere Rolle spiele. Darstellen-
de Kinstler_innen hingegen finanzierten
sich Uber offentliche Forderungen. Dieser
Unterschied habe, so Blumenstein, weitrei- Ellen Blumenstein

chende Folgen: Im Theater etwa definiere

sich der Erfolg Uber die Rezeption der Offentlichkeit, wahrend in der Bildenden
Kunst die Moglichkeit bestinde, , das groBe Geld” zu machen. Dies erzeuge in
der Offentlichkeit das Missverstandnis, dass Bildende Kiinstler_innen per se ihren
Unterhalt selbst erwirtschaften konnten. , Diese Logik wird zunehmend auch von
der Politik verwendet, um Forderinstrumente infrage zu stellen, denn — so das
Argument — wer nicht in der Lage sei, mit seiner Kunst Geld zu verdienen, habe
offenbar seinen Beruf verfehlt”, sagte Blumenstein. Kunst und Kultur seien heute
die letzten nicht 6konomisch strukturierten gesellschaftlichen Bereiche. Die zuneh-
mend 6konomische Orientierung treibe Kunst und Kultur jedoch in eine , inhalts-
freie, rein konsumorientierte Logik”. Die Finanzierbarkeit, der intellektuelle Input
und die Mdglichkeit zum Austausch seien die zentralen Kriterien fir Kinstler_in-
nen bei der Entscheidung, wo sie leben und arbeiten wollen, stellte die Kuratorin
fest. Diese drei Kriterien seien aber immer schwerer zusammenzubringen — junge
Kinstler und Kinstlerinnen reagierten darauf mit einem nomadischen Lebensmo-
dell: Sie zogen an den Ort, der der jeweils beste Platz fir ihre Interessen sei. Der-
zeit, berichtete Blumenstein, verlieBen viele Klnstler_innen die teuren Metropolen
oder nahmen prekare Lebensbedingungen in Kauf. Die Aufgabe der Politik — auch
in Berlin — bestehe darin, finanziell und kinstlerisch interessante Angebote fir
stabile Arbeitssituationen zu schaffen, wenn sie Kunstlerinnen und Kinstler an
ihre Stadte binden wolle.

,Kunst heiBt, die Dinge anders zu denken, sie muss Uber das reine AuBern von
Kritik hinausgehen”, postulierte Ellen Blumenstein zur gesellschaftlichen Bedeu-
tung von Kunst und Kultur. Fir sie heiBt kiinstlerisches Denken, sich bewusst zu
machen, , dass die Konventionen und Strukturen, von denen wir im Alltag umge-
ben sind und die wir als natdrlich empfinden, genau dies nicht sind”. Die Art und
Weise, wie wir die Welt wahrnehmen, beruhe immer auf Entscheidungen. Was
als richtig und was als falsch betrachtet wird, sei zeit- und ortsabhangig. Kunst sei
der Ort, ,sich vorzustellen, wie zum Beispiel historische Fakten anders zusammen-
gefligt werden kénnten, um alte Geschichten neu zu erzahlen, oder der andere
Bilder schaffen kann als jene, die schon in unseren Kopfen sind”.
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Forderprogramme (in) der EU

Ein weiteres Thema der Diskussion war das neue Férderprogramm ,, Kreatives Eu-
ropa”, das aus kulturpolitischer sowie kinstlerischer Sicht in den Blick genommen
wurde.

Der Kulturausschuss des Bundestages hat drei Kritikpunkte am Entwurf der EU-
Kommission zum neuen Forderprogramm geauBert: Das Prinzip der Subsidiaritat
und Staatsferne sei zu sehr in den Hintergrund gerlckt; Kunst sei im Vergleich zu
Medien unterreprasentiert; und die Kommission tberbetone den wirtschaftlichen
Aspekt von Kunst und Kultur.

Marc Grandmontagne, Geschaftsflhrer
der Kulturpolitischen Gesellschaft, nahm
auf diese Kritik des Kulturausschusses Be-
zug. Kulturpolitik allgemein, so Grandmon-
tagne, verfolge flinf Grundsatze: die Schaf-
fung geeigneter Rahmenbedingungen, die
Finanzierung von Kunst und Kultur, die Ver-
mittlung, die Forderung des interkulturellen
Dialogs sowie des kulturellen Zusammen-
halts und schlieBlich den 6konomischen
Aspekt (Kultur als Wirtschaftsfaktor). Das
bedeute, dass neben dem wirtschaftlichen
Aspekt noch vier andere Grundsatze von
Kulturpolitik, und damit auch europaischer
Kulturpolitik, eine wichtige Rolle spielen.
Man musse die Bedeutung der europaischen Kulturférderung ins rechte MaB set-
zen: Es gehe dabei nicht darum, nationale Kulturpolitik zu ersetzen, sondern sie sei
lediglich eine Erganzung, ein ,added value”. Ziel einer europaischen Kulturpolitik
konne in diesem Sinne nur die Sichtbarmachung der vorhandenen Vielfalt sein.
Hier mlsse man sich in Erinnerung rufen, dass die EU bis zum Maastrichter Vertrag
von 1993 keine kulturpolitische Kompetenz besal3. Gemessen daran sei das Bud-
get der europaischen Kulturférderung von 1,46 Milliarden Euro fir sieben Jahre
beachtlich: ,, Damit kann man was machen”, sagte Grandmontagne.

Marc Grandmontagne

Mit dem kulturpolitischen Ansatz der EU-Forderung zeigte sich Marc Grandmon-
tagne indes unzufrieden: , Wir sind nicht auf dem richtigen Weg. Das Vorgéanger-
programm war besser, weil es die Vielfalt differenzierter beleuchtet und unterstutzt
hat.” De facto sehe die EU-Kommission Kunst und Kultur einseitig als Wirtschafts-
faktor. Der Kulturausschuss des Bundestages habe demnach Recht mit seiner Kri-
tik. , Die Vorstellung, dass durch Okonomisierung und betriebswirtschaftliche Re-
gulierung paradiesische Zeiten anbrechen, ist Unsinn”, sagte der Kulturmanager.
Kultur brauche Freirdume und bendtige beides: die wirtschaftliche und die nicht
wirtschaftliche Dimension. Mit Verabschiedung der UNESCO-Konvention zum
Schutz und zur Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksformen von 2005 sei
die Erkenntnis dieses Doppelcharakters sogar vélkerrechtlich anerkannt worden.
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Zwei weitere Kritikpunkte benannte Marc Grandmontagne: Zum einen greife das
neue EU-Programm in funktionierende Strukturen ein, indem die Zahl der gefor-
derten Netzwerke mehr als halbiert werde. Zum anderen sei ein , dramatischer
Ruckgang an kulturpolitischer Kompetenz” nicht nur auf EU-Ebene zu beobach-
ten. Das fUhre dazu, dass der Rechtfertigungsdruck der Kiinstler_innen, eben nicht
in erster Linie Kreativunternehmer_innen zu sein, zunehmend steige. Ebenso pro-
blematisch seien verbreitete Stereotypen tber Kulturschaffende, dass diese ,nur
aus SpaB” Kunst produzierten. Insgesamt konstatierte Marc Grandmontagne ei-
nen ,fehlenden Mut zu Europa und zur Kultur”.

Die Europaabgeordnete Petra Kammerevert warnte davor, zu sehr einen Gegen-
satz aufzubauen zwischen der Kultur als Ort des , Guten, Wahren und Schonen”
und der Okonomie: , Auch mit Kunst und Kultur darf man Geld verdienen.” Die
Politik misse die Rahmenbedingungen daflr schaffen, dass Kinstler_innen mit
ihrer Kreativitat ihr Leben finanzieren konnen. Gleichwohl wolle sie keine vollstan-
dige Okonomisierung; Kunst sei ein Wert an sich.

Ellen Blumenstein gab zu bedenken, dass man in der Debatte immer auch von
den Kulturschaffenden ausgehen musse: , Die Veranderung der Gesellschaft zum
Okonomischen hin betrifft ja alle und nicht nur die Politik.” Das Geld mit den
damit verbundenen Reizen und dem Glamour kdnne auch fir Kulturschaffende
verlockend sein. , Die Verantwortung fir sich wandelnde Haltungen tragen alle”,
so die kw-Chefkuratorin.

Als ein Konfliktfeld kénnten sich nach Auffassung von Petra Kammerevert noch
die Ausfihrungsbestimmungen des neuen europaischen Kulturprogramms erwei-
sen. Diese werden, anders als der Rahmen des Programmes, von der Europaischen
Kommission definiert und von der EU-Verwaltung umgesetzt. Die Europaabge-
ordnete meinte dazu: ,,Man hat zuweilen den Eindruck, dass sich die Kommission
nicht fir unsere BeschlUsse interessiert.” In den Ausfihrungsbestimmungen domi-
nierten genau jene ékonomischen Begriffe, die die EU-Kulturpolitiker_innen kriti-
siert hatten. , Wir werden uns das im Parlament noch mal sehr genau ansehen.”

Ellen Blumenstein, Marc Grandmontagne, Petra Kammerevert, Carena Schlewitt,
Gabriella Gonczy
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Die EU-Kommis-
sion hat Kultur
und Medien

— letzteres
besonders stark
— immer als
Wirtschaftsgut
betrachtet.

Die Grenze
zwischen der
Finanzierung ei-
nes Projekts und
dessen inhaltli-
cher Umsetzung
muss gewahrt
bleiben.

Petra Kammerevert wies darauf hin, dass die Distanz zu einem ,sich rechnen-
den Kulturbegriff”, der von der EU bestimmt werde, in Deutschland besonders
stark sei. Dies liege unter anderem an der ausgepragten Tradition der Subsidiari-
tat. , Allerdings hat die EU-Kommission Kultur und Medien - letzteres besonders
stark — immer als Wirtschaftsgut betrachtet”, erlauterte sie. Hinzu komme, dass
auf EU-Ebene verschiedene Rechtsbereiche miteinander konkurrieren: Audiovisu-
elle Medien unterliegen dem EU-Wettbewerbs- und Binnenmarktrecht und nicht
der kulturpolitischen Gesetzgebung, die national oder — wie in Deutschland — auf
Landerebene geregelt ist. Dies mache klare Abgrenzungen mitunter kompliziert.

Carena Schlewitt verfligt als Kulturmanagerin Uber viel Erfahrung mit den EU-
Forderprogrammen. Ein Problem sieht sie in der Zusammenarbeit mit Projektpart-
ner_innen in der EU. Die Strukturen und finanziellen Bedingungen seien extrem
unterschiedlich: ,Wenn wir einen Partner in Nova Huta oder Kosice haben, sind
diese auf einem ganz anderen Level ausgestattet.” Die Zusammenarbeit sei eine
positive Erfahrung, aber es bedeute eine groBe Herausforderung mit , extremen
Hurdenlaufen”, die EU-Férderbedingungen auf diesen unterschiedlichen Niveaus
zu erflllen. Sie stellte die Frage, warum in armen EU-Regionen, in denen die staat-
liche Kulturforderung wegbreche, eigentlich nicht die EU einspringen wirde —
auch wenn die EU-Forderung aus rechtlichen Grinden kein vollstandiger Ersatz
sein konne. Aber, so Carena Schlewitt, schlieBlich gebe es eine Strukturférderung
—warum sei dies nicht fur die Kultur moglich, warum kénne man hier die Zusam-
menarbeit in Netzwerken nicht flexibler gestalten?

Ellen Blumenstein konnte von ahnlichen Erfahrungen wie Carena Schlewitt be-
richten. Einerseits seien europaische Netzwerke wie ,, Corpus” — ein Performance-
Netzwerk, in das die Kunst-Werke in diesem Jahr einsteigen werden und das zum
Ziel hat, Performances zwischen Bildender Kunst und den Darstellenden Kinsten
zu produzieren — nltzlich und positiv. Andererseits brachten sie aber einen hohen
burokratischen und kommunikativen Aufwand mit sich. Spezielle Fachkompeten-
zen seien notig, sodass sich immer die Frage stelle, ob sich ein Antrag tGberhaupt
lohne, zumal die Institutionen die Halfte der beantragten Summe haufig selbst
einbringen mussen.

Es sei wichtig, restimierte Ellen Blumenstein, dass die Grenze zwischen der Finan-
zierung eines Projektes und dessen inhaltlicher Umsetzung gewahrt bleibe. Die
Politik, Forderinstitutionen, Administrationen oder Sponsoren hatten die Aufgabe,
Kunst und Kultur zu ermdglichen — nicht, sie zu machen. Die europaische Kon-
vention, dass ein Sponsor oder die Politik zwar 6ffentlich in Erscheinung tritt, aber
nicht in Inhalte eingreift, werde zunehmend aufgeweicht. So sei zum Beispiel die
Erwartung, dass Kunstférderung dem Stadtmarketing dienen solle, sehr prasent,
sagte Blumenstein.

Brennpunkt TTIP

SchlieBlich wurden die Entwicklungstendenzen bei den aktuellen Verhandlungen
um das Freihandelsabkommen TTIP benannt und diskutiert.
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Marc Grandmontagne stellte die Risiken dar, die das Freihandelsabkommen TTIP
mit sich bringen kénnte: Bei den Verhandlungen zum freien Handel seien die au-
diovisuellen Medien ausgeklammert, nicht jedoch die Kultur allgemein. Bei den
Investitionsverhandlungen bestehe Uberhaupt keine Ausnahme, weder flr den
Bereich der audiovisuellen Medien, noch flr die Kultur. ,Dies ist eine groBe Ge-
fahr fur die kulturelle Vielfalt”, so der Geschaftsfihrer der Kulturpolitischen Ge-
sellschaft. Die spezifisch europaischen Standards in der Kultur dirften nicht auf
dem Spiel stehen. Unter dem Vorbehalt, dass ,wir ja nicht genau wissen, was
genau verhandelt wird”, sieht der Kulturmanager unter anderem die Gefahr, dass
der Kulturbereich als Verhandlungsmasse im Ringen um Kompromisse eingesetzt
werde, moglicherweise sogar absichtsvoll. Die Auffassungen dessen, was unter
Kultur zu verstehen sei, unterschieden sich gravierend in den USA und Europa.
Dies sei an sich auch gar kein Problem. Es mUsse aber darum gehen, europaische
Besonderheiten zu schiitzen. In Deutschland umfasse das Einrichtungen wie die
kommunale Daseinsvorsorge, die reduzierte Mehrwertsteuer und den Status des
offentlich-rechtlichen Rundfunks. Abwarten reiche nicht aus — , wir missen uns
darum kiimmern”, sagte er und verwies auf die machtvollen Interessen, die hinter
den Freihandelsverhandlungen in den USA stehen: , Profitieren werden vor allem
die groBen digitalen Konzerne wie Amazon und Google.”

Petra Kammerevert erinnerte daran, dass das Europaische Parlament urspriinglich
Ausnahmen fir den Kulturbereich auch bei Investitionen erreichen wollte, was
aber nicht gelungen ist. Besorgniserregend findet sie, dass sich die EU-Kommissi-
on eine ,Hintertlr offen gelassen” habe fir den Kulturbereich. Es bestiinde die
Gefahr, dass sie sich vom Europaischen Rat doch noch die Genehmigung hole,
Uber Kultur zu verhandeln, wenn sie es fir notwendig halte. Viele Industriepoli-
tiker_innen quer durch die Parteien hatten gegen A-priori-Ausnahmen argumen-
tiert, weil man dann keine Verhandlungsmasse mehr habe. Dieses Argument, so
Petra Kammerevert, moége zwar grundsatzlich sinnvoll sein, jedoch nicht fir den
besprochenen Bereich. ,Wenn die Regelungen zum Investitionsschutz auch fir
Kultur und Medien gelten sollen, werde ich das Abkommen ablehnen”, kiindigte
die Europaabgeordnete an.

In der abschlieBenden Diskussionsrunde fragte ein Zuhorer, ob der Eindruck stim-
me, dass seit dem Amtsantritt der neuen Kulturstaatsministerin Monika Grutters
der Kulturbegriff auf Bundesebene wieder verengt sei. Die Diskussionsteilneh-
mer_innen teilten diesen Eindruck nicht. Marc Grandmontagne wies darauf hin,
dass diejenigen, die kulturpolitische Entscheidungen trafen, ohnehin oft keine
Kulturpolitiker_innen, sondern Verantwortliche aus den Bereichen Wirtschaft und
Finanzen seien. Auch dadurch mache sich das 6konomische Leitmotiv in der Kul-
turpolitik zunehmend bemerkbar.

Petra Kammerevert stellte sich vor die Kulturstaatsministerin: Sie vertrete , glaskla-
re” Positionen. Zudem sei es so, dass Kulturpolitiker_innen unabhangig von der
parteipolitischen Couleur ahnlich denken und es vielmehr darum gehe, sich gegen
andere Fachressorts durchzusetzen. Da dies schwerfallen wirde, sei es umso wich-
tiger, Blindnisse zu schlieBen.
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DISKUSSION IN PANELS

Panel I:

Impuls: Darstellende Kunstlerinnen und Kinstler in Europa

Nan van Houte | Generalsekretarin des IETM, International Network for Con-
temporary Performing Arts (Netzwerk flr Zeitgendssische Darstellende Kunst),

Brissel

Welche Diskurse bestimmen die Arbeit europaischer Kiinstler_innen?

Die Frage, welche Diskurse die Arbeit eu-
ropaischer Kinstler_innen bestimmen, ist
deswegen interessant, weil sie schwer zu
beantworten ist. Zur Zeit macht es einen
groBen Unterschied, ob man beispielsweise
in den Niederlanden (wo ich herkomme) als
Klnstler_in tatig ist oder in Griechenland,
Deutschland, Frankreich, Polen oder Un-
garn. Und die Unterschiede zwischen den
Landern sind heute noch viel gréBer als vor
wenigen Jahren.

Wenn uns die letzten Wahlen etwas gelehrt
haben, dann das: Europa befindet sich in ei-
ner Krise. Diese Krise ist nicht nur eine Wirt-
schaftskrise, sie ist weitaus tief greifender.
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Nan van Houte

Obwohl die Wahlbeteiligung bei den letzten Europawahlen bei 43 Prozent lag und
damit genauso hoch war wie vor vier Jahren (eine Erleichterung!), haben die Wah-
ler_innen den extremen Nationalist_innen und Euroskeptiker_innen zunehmend
mehr Stimmen gegeben. Die rechtsextremen Parteien sind sehr erfahren darin,
eine eigene Kultur zu entwickeln, anschauliche Bilder zu entwerfen und Gruppie-
rungen zu finden, die bereit sind, sie zu unterstltzen (einige Fahigkeiten, um die
wir sie beneiden konnten), aber sie hatten noch nie groBe Zuneigung zu der Art
von Kunst, die wir so schatzen. Klnstler_innen, die in Landern leben, in denen vie-
le Wahler_innen rechtsextreme Parteien unterstttzen, sind einem anderen Diskurs
ausgesetzt als Klinstler_innen, die in Landern leben, in denen dies nicht der Fall ist.

Besorgniserregende Entwicklungen

Letzte Woche erhielt ich drei alarmierende E-Mails von Mitgliedern, die mich um
Unterstltzung baten. Ein paar Tage, bevor ,Golgotha Picnic” abgesagt wurde
(eine Show von Rodrigo Garcia, in der er die Konsumgesellschaft angreifen wollte),
bat uns das MALTA-Festival in Posen, ein Schreiben zu unterstitzen. In diesem wur-
de Besorgnis geduBert, da dem Festival und dem Unternehmen gegenlber Gewalt
angedroht worden war, weil Garcia in seiner kinstlerischen Arbeit eine biblische
Ikonografie verwenden wollte. Der Protest der fundamentalistischen Katholik_in-
nen wurde vom polnischen Erzbischof geschirt, und auch der Blrgermeister der
Stadt Posen weigerte sich, das Festival vor den angekiindigten Angriffen zu schit-
zen. Diese Bedrohungen wurden in den Tagen nach Beginn der Show sogar noch
virulenter (keiner der Protestierenden hatte das Kritisierte wirklich gesehen); das
bewegte die Direktoren des Festivals zu der schwierigen Entscheidung, die Show
abzusagen, obwohl der Regisseur Garcia dagegen war.'

In Frankreich gibt es sogenannte ,intermittents”. Dazu gehdren sowohl freischaf-
fende Kinstler_innen und Theatertechniker_innen, als auch ihre gut bezahlten
Kolleg_innen aus den Fernsehsendern. Sie gefahrden ganze Festivals mit ihrem
Protest gegen angekiindigte Beschneidungen ihrer (einzigartigen) Rechte, durch
die sie in den Phasen zwischen den Spielzeiten oder den produktionsspezifischen
Vertragen finanzielle Unterstitzung erhalten. Diese Proteste haben die Welt der
Kunst entzweit. Dies macht ein Beispiel deutlich: Das Tanzfestival in Montpellier —
eines der prominentesten Tanzfestivals in Westeuropa — musste abgesagt werden,
weil sich gerade mal ein Drittel der Festivalbeschaftigten fir einen Streik ausge-
sprochen hatte.?

In Ungarn laufen im Moment alle angeblich nichtpatriotischen Kinstler_innen
oder im Kunstbereich Tatigen Gefahr, mundtot gemacht zu werden. Unabhéangige
Kinstlerorganisationen werden aufgeldst, und Direktor_innen nationaler Institute
werden durch Nationalist_innen ersetzt. Das bekannte Theater Kretakor fiel nicht

1 Vgl. Website des Festivals, http:/malta-festival. www.lemonde.fr/culture/article/2014/06/22/in-
pl/en/news/oswiadczenie-w-sprawie-odwo- termittents-concertation-en-vue-la-premiere-de-
lania-spektaklu-golgota-picnic (Zugriff am montpellier-danse-maintenue_4443098_3246.
16.10.2014). html (Zugriff am 16.10.2014).

2 Vgl. Le Monde.fr avec AFP, 22.06.2014, http://
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nur einer Schmierkampagne der rechten Presse zum Opfer, sondern wurde auch
schikaniert und in seiner Existenz bedroht, da die Regierung standig neue Anfor-
derungen flr Betriebsprifungen einflhrt. Erst letzte Woche gab die Regierung die
Anweisung, einen Zuschuss vom norwegischen EEA-Fond zu prifen. Die Verwei-
gerung zur Zusammenarbeit konnte dazu fihren, dass dem Theater seine Steuer-
nummer entzogen wird, die es aber bendtigt, um seine Arbeit weiter fortsetzen
zu kénnen 2

Um es einmal milde zu formulieren: Die Hochzeitsreise nach der Vermahlung der
Kunst mit der Politik ist vorbei.

Sogar in Landern, in denen die Kunst traditionell sehr stark unterstitzt wird, ten-
dieren Politiker_innen dazu, den Wert der Kunst infrage zu stellen, wenn er nicht
messbar ist, d.h. wenn der Wert nicht quantifizierbar oder statistisch erfassbar ist
oder wenn er nicht an die wirtschaftlichen Paradigmen, die die politische Agenda
bestimmen, angepasst werden kann.

Ein weiterer Diskurs, der die Arbeit der Kinstler_innen bestimmt, ist das tatsachli-
che Fehlen eines Diskurses. Kunst, die sich der Anpassung an wirtschaftliche Para-
digmen verweigert, erhalt in den Medien, im sozialen/zivilen Diskurs und auf der
politischen Agenda nur geringe Aufmerksamkeit.

Erfordernisse europaischer Kulturpolitik

Obwohl der Prasident der Europdischen Kommission Barroso betont hat, dass die
Kultur Europa zusammenhalt, und obwohl die europaischen Minister_innen flr
Kultur gesagt haben, dass ,Kultur von grenziberschreitender Bedeutung ist”,
wurde in allen politischen Programmen flr die Europawahl nur sehr wenig Bezug
auf die Kunst oder die Kultur genommen. Zusammen mit Culture Action Europe
(dem EU-Fordernetzwerk fur Kultur), wandte sich das europdische Kulturnetzwerk
mit einer Aufforderung an die Europaische Kommission, sich mit einem neuen Res-
sort unter einem starken Kommissar mehr flr die Kultur einzusetzen. Wir wissen,
dass wir einen solchen brauchen, aber wen sonst kimmert es?

Abgesehen von den Kinstler_innen, die es sich immer noch leisten kénnen, vor
den gegenwartigen Veranderungen die Augen zu verschlieBen, und jenen Kinst-
ler_innen, deren Marketingabteilungen erfolgreich Sitzplatze verkaufen und Ver-
anstaltungen fillen (und wir wissen, dass es immer noch eine beachtliche Gruppe
an Kunstinteressierten gibt), positionieren sich viele Kinstler_innen gerade neu.
Manche tun das unfreiwillig, weil sie keine Subventionen mehr bekommen. An-
dere positionieren sich neu, um eine Haltung gegen Konsumismus und Egoismus

Vgl. https://www.youtube.com/watch?v=zqEgla
pOigA&list=UUkaxrKPC_ddEzlj342tdo-w (Zugriff
am 16.10.2014).

L, White Cube” (,, WeiBer Kubus") beschreibt
den Dreh- und Angelpunkt des modernen
Ausstellungswesens: die Prasentation von Kunst
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in weiBen Raumen. , Black Box"” bezieht sich in
der zeitgendssischen Bildenden Kunst darauf,
Kunstbetrachtenden im verdunkelten Raum
(Schwarzraum) alle Bezugspunkte zur gewohn-
ten Realitat zu entziehen, um neues Denken und
Sehen zu ermdglichen (Anm. der Redaktion).

einzunehmen - die reiche Ernte nach Jahrzehnten der neoliberalen Dominanz —,
oder um aktiv gegen religiésen Fanatismus vorzugehen, der auch in sehr liberalen
Landern auf fruchtbaren Boden stdBt, aber auch, um pseudopatriotischen Natio-
nalismus oder Rassismus zu bekampfen.

Einige Kinstler_innen beschaftigen sich mit Geschlechterfragen, andere werben
in ihren Kunstwerken flr Solidaritat mit den Schwaéchsten, und mehr und mehr
KUnstler_innen versuchen, die Geisteswissenschaften wiederzubeleben, indem sie
selbst profunde Forschung durchfiihren, prasentieren und inspirierende Denkpro-
zesse mit anderen zu teilen versuchen. Darliber hinaus konnen wir eine starke
Welle des Kunst-Aktivismus beobachten: Bei dem Versuch, ihre Rolle in der Gesell-
schaft und gegenuber der Politik neu zu definieren, suchen viele Klnstler_innen
nach einer Moglichkeit, zu radikalen gesellschaftlichen Veranderungen beitragen
zu konnen (oder sie genieBen es, wenn sie diese Mdglichkeit haben).

Der erste Schritt besteht darin, die Blrger_innen anzusprechen. Dafir konnte es
notwendig werden, den weien Kubus und die schwarze Box zu verlassen?, den
offentlichen Raum zu betreten, um fir, in oder mit den Gemeinschaften zu arbei-
ten und die Blrger_innen mit unerwarteten Kreationen zu konfrontieren, die eine
offene Debatte auslosen konnen. Alternativ dazu kdnnte man auch den Diskurs in
die schwarze Box oder den weiBen Kubus hineintragen, indem man Nichtkinst-
ler_innen auf die Blhne bittet.

Wieder andere Kinstler_innen nutzen die Neuerfindung der Zivilgesellschaft als
Ausgangspunkt flr ihre Projekte, wie an den folgenden Beispielen deutlich wird.

Jonas Staal, ein niederlandischer bildender Kinstler, hat seinen ,New World Sum-
mit” in allen Teilen der Welt organisiert, auch in den bekannten Berliner Sophien-
saelen im Jahr 2012.5 David van Reybrouck, belgischer Autor des wunderbaren
Buchs mit dem Titel ,Congo”, organisierte den G1000, eine Plattform fir demo-
kratische Innovation.® 6.000 Birger_innen stellten dabei eine Tagesordnung fir
eine Diskussion zwischen 1.000 Menschen und eine Liste von 25 Themen zusam-
men. In seiner Performance-Lesung mit dem Titel ,, Some use for your broken clay
pots” (Verwendungsmaoglichkeiten fir Ihre kaputten Tontépfe) hat der Schweizer
Performer Christophe Meierhans eine radikale Alternative zu unserem Wahlsystem
vorgestellt, mit dem eine aktive, demokratische Blrgerbeteiligung gestarkt wer-
den kann.’

In der Zwischenzeit werden in den Creative Europe Guidelines for Networks der
EACEAS8, in denen die Aktivitaten der IETM (International Network fir Contem-
porary Performing Arts) fir die nachsten vier bis sieben Jahre festgeschrieben sind,

5 Vgl. http://newworldsummit.eu/.

6 Vgl. http://www.g1000.org/de/team.php.

7 Vgl. http://www.contrepied.de/pages/projects/
current/SomeUseFor.html.

8 Die Exekutivagentur Bildung, Audiovisuelles
und Kultur (EACEA) hat ihren Sitz in Brissel und
2006 ihre Arbeit aufgenommen. Vgl. http://eu-
ropa.eu/about-eu/agencies/executive_agencies/
eacea/index_de.htm (Zugriff am 15.10.2014).
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Projekte eingefordert, die den Mitgliedern helfen sollen, sich an die digitalen Ver-
anderungen anzupassen und die ihnen neue Geschaftsmodelle, Strategien zur An-
sprache des Publikums und Maoglichkeiten zur Entwicklung einer internationalen
Karriere anbieten. Es ist deutlich, welchem Paradigma dabei gefolgt wird.

Was den letzten Punkt, die internationale Karriere, anbelangt, ist klar, dass Klinst-
ler_innen die Notwendigkeit versplren, internationale Prasenz zu zeigen — sei es,
um ihre Neugier zu stillen, um Inspiration zu finden, oder einfach nur um Ko-
Produzenten auszumachen, die ihre Arbeit mitfinanzieren kénnen.

Auf der anderen Seite gibt es eine wachsende Zahl von Arbeiten, die sehr stark
auf das konkrete Lebensumfeld ausgerichtet sind. Sie wurden von Kinstler_innen
geschaffen, die ein Publikum fir Kunst in der Gesellschaft finden wollen, etwa um
gegen selbst erfahrene oder dokumentierte Ungerechtigkeiten vorzugehen, wie
im Fall der Verletzung von Menschenrechten, oder um zwischen den Kinsten und
anderen Sektoren, wie der akademischen Welt, wieder eine Beziehung herzustel-
len. All dies sind wichtige Prioritaten, die Gber die Notwendigkeit, neue Geschafts-
modelle und Strategien zur Publikumsansprache zu entwickeln, weit hinausgehen.

Blick in Panel |

Impuls: Das Beispiel Kroatien

Dr. Vitomira Lon¢ar | Direktorin des Kazaliste Mala Scena, Zagreb

Beziehung von Kunst und Politik

Kroatien ist ein neuer Mitgliedstaat der EU,
er ist aber auch ein neuer Staat als solcher,
da er erst vor 23 Jahren gegrindet wurde.
Nach mehr als zwei Jahrzehnten, in denen
die Kultur in Kroatien ausschlieBlich von der
Politik bestimmt wurde, hatte man erwartet,
dass die neue Regierung Politik und Kultur
voneinander trennen wirde. In den 1990er-
Jahren hat die Politik das kulturelle Reper-
toire sehr stark beeinflusst. Dabei wurde ein
Schwerpunkt auf traditionelle kroatische
Themen gelegt. Dies war auch vernlnftig in
einer Zeit, in der die nationale Identitat auf-
gebaut wurde; man ging jedoch davon aus,
dass die Politik nach dieser Anfangsphase
die Kultur ,loslassen” wurde. Aber genau das Gegenteil geschah. Nach der Uber-
gangsphase traten wir in eine neue Phase ein, aber der Einfluss der Politik auf die
Kultur wurde in keiner Weise geschmalert. Die Kultur wurde marginalisiert und die
Politiker_innen entscheiden nun Uber alle kulturellen Fragen.

Dr. Vitomira Loncar

Was die Verbindungen zwischen Kultur und Politik anbelangt, ist die Situation in
Kroatien heute schlimmer als je zuvor, denn viele Programme und Projekte wer-
den gar nicht mehr berlcksichtigt. Fur die politischen Entscheidungstrager_innen
ist die Personalfrage zum wichtigsten Aspekt geworden. So ist ihnen die Beset-
zung hochrangiger Positionen in Kulturinstitutionen mit politisch loyalen Personen
viel wichtiger als die kroatische Kulturpolitik. Die desastrosen Umstande in der
Kulturpolitik haben dazu geflihrt, dass viele hochqualitative Programme einfach
eingestellt wurden und das Management in vielen 6ffentlichen Institutionen in
eine schwere Krise geraten ist. Von dieser Entwicklung sind die Theater — mit der
groBten Anzahl an Angestellten und der groBzligigsten Finanzierung — am starks-
ten betroffen. Dort ist der Schaden, der durch diese Politik angerichtet wurde,
am groBten. Im Moment verfligen die meisten 6ffentlichen Theater in Kroatien
nicht mehr Uber ein stabiles Management. Immer wieder erscheinen die gleichen
Stellenanzeigen, weil Politiker_innen sich nicht auf einen passenden Kandidaten
einigen konnen; Projekte und Programme, die bisher gefordert wurden, sind nicht

mehr relevant. Auch Gesetze werden nicht mehr eingehalten, und wenn sie gean- Kultur ist zu
dert werden, dann ohne die Beteiligung der davon betroffenen Expert_innen. Es einem Spiel-
gibt keine offentlichen Debatten mehr; ein Dialog ist unmoglich geworden. Kurz ball der Politik
gesagt: Die Kultur ist zu einem Spielball der Politik geworden. geworden.
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Das System ist
nicht darauf
angelegt, neue
Klnstler_innen
aufzunehmen
und éltere
daraus zu
entlassen.

Dies konnte auch deshalb geschehen, weil die Zivilgesellschaft Kroatiens unterent-
wickelt ist und in der Finanzkrise viele Menschen um den Verlust ihres Arbeitsplat-
zes flrchteten. Dadurch wurden Gegenkrafte beschwichtigt, die unter anderen
Umstanden gehandelt hatten. Im Unterschied zur Vergangenheit, als Kultur fir
Propagandazwecke eingesetzt wurde, ist sie jetzt ein Spielzeug, das flr niemanden
mehr von Bedeutung ist.

Arbeitsbedingungen fiir Darstellende Kiinstler_innen

In Kroatien hat sich im Bereich der Kultur ein sozialistisches Beschaftigungssys-
tem gehalten. Dabei werden Darstellende Kinstler_innen meist unbefristet be-
schaftigt und in ihren Arbeitsvertragen eine bestimmte Anzahl an Arbeitsstunden
festgeschrieben, zu deren Ableistung sie rechtlich verpflichtet sind. Ein Beispiel:
Ein Schauspieler kann im Alter von 21 Jahren ein Abschlusszeugnis erhalten und
dann in einem Theater beschaftigt werden. Nachdem er 20 Jahre gearbeitet hat,
gelangt dieser Schauspieler in eine ,, Schutzphase”, in der er bis zum Renteneintritt
mit 65 Jahren nie wieder eine Blihne betreten muss, aber dennoch sein Gehalt be-
ziehen kann. Somit dauert die ,, ungeschitzte” Phase 20 Jahre, die ,geschitzte”
Phase 24 Jahre. Diese Regelung wird eines Tages dazu flihren, dass das System
komplett zusammenbricht, da die Aufnahme junger, talentierter Schauspielerin-
nen und Schauspieler in die Theater dadurch irgendwann unmaglich wird. In den
letzten zehn Jahren wurden in Kroatien Hochschulen eingerichtet, an denen jedes
Jahr ungefahr flnfzig Schauspieler_innen ausgebildet werden, die keine Chance
auf eine Beschaftigung haben. Darlber hinaus sollte auch erwahnt werden, dass
aufgrund der offenen Grenzen und der Ahnlichkeit benachbarter Sprachen viele
Schauspieler_innen aus anderen Republiken des ehemaligen Jugoslawiens nach
Kroatien kommen, um hier Arbeit zu finden. Diese Faktoren fihren zu einer noch
groBeren Anzahl an Bewerber_innen auf dem Arbeitsmarkt. Da die finanzielle Si-
tuation Kroatiens viel besser ist als diejenige Bosnien-Herzegowinas oder Serbiens,
ist es ja auch verstandlich, dass so viele Menschen zur Arbeitssuche nach Kroatien
kommen.

In Kroatien gibt es unterschiedliche Moglichkeiten, Kinstler_innen zu beschafti-
gen. Die meisten Klnstlerinnen und Kunstler sind im &ffentlichen Sektor angestellt.
Darlber hinaus gibt es freiberufliche Kiinstler_innen, deren Renten und Beitrdge
zur Arbeitsunfahigkeitsversicherung von der Regierung bezahlt werden. Eine dritte
Kategorie besteht aus arbeitslosen Kinstler_innen, die keine Renten- oder Arbeits-
unfahigkeitsversicherung haben und eine vierte aus Klnstler_innen im Ruhestand,
die dem Arbeitsmarkt aber noch zur Verfligung stehen. Wahrend die angestellten
Kinstlerinnen und Kinstler zu ,, geschitzt” sind, haben die freiberuflichen und ar-
beitslosen Klinstler_innen nur wenig Schutz. Das System ist nicht darauf angelegt,
neue Kunstler_innen aufzunehmen und altere daraus zu entlassen — ein Muster, das
vom vorherigen Staat vererbt wurde. In dieser Hinsicht hat sich die Situation nicht
verbessert, sondern seit der Unabhangigkeit Kroatiens sogar stetig verschlechtert.
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Herausforderungen fiir Kiinstler_innen und Kulturinstitutionen

In Kroatien ist niemand zu Veranderungen bereit, die Klnstler_innen am wenigs-
ten. Ein Problem liegt auch darin, dass die Regierung selbst gar nicht weiB, welche
Reformen durchgefuhrt werden miussten. Die finanziellen Mittel fir Kultur sind
unter 0,5 Prozent des Bruttosozialprodukts gesunken — im Unterschied zu 2001,
als der Anteil noch tber 1 Prozent betrug. Obwohl auch in anderen europaischen
Landern die wirtschaftliche Rezession dazu geflihrt hat, dass die finanziellen Mit-
tel zur Kulturférderung reduziert wurden, ist die Situation in Kroatien einzigartig.
Denn trotz der Kiirzungen musste im 6ffentlichen Bereich nicht eine einzige Stelle
abgebaut werden. Deswegen ist es auch klar, dass unabhangige Initiativen, Pro-
gramme und Projekte am starksten von den Veranderungen betroffen sind. Vor
diesem Hintergrund ist verstandlich, warum die kroatische Kulturpolitik auf den
~kalten Betriebszustand”, die Fixkosten, ausgerichtet ist und nicht darauf abzielt,
bestimmte Projekte und Programme zu fordern. Dies fuhrt letztlich zu kinstle-
rischer Kreativitat minderer Qualitat. Obwohl kein Geld vorhanden ist und auch
vollig klar ist, dass das System eines Tages zusammenbrechen wird, ist keiner auf
diesen Fall vorbereitet. Alle Stimmen der Opposition wurden mundtot gemacht
oder unterdrickt.

Nationale und internationale Finanzierungsprogramme

Wie ich bereits sagte: Die Finanzmittel fir Kultur in Kroatien liegen auf nationaler
Ebene etwa bei 0,5 Prozent des BIP. Diese Mittel werden vergeben, ohne die Pro-
gramme und Projekte, die im vorherigen Jahr finanziert wurden, mit zu bertck-
sichtigen. Die Verteilung der Mittel ist ausschlieBlich abhdngig von der Art des Un-
ternehmens (6ffentlich oder privat) und von personlichen (politischen) Interessen,
nicht aber von der Qualitat der Programme oder Projekte.

Auf internationaler Ebene gibt es zur Finanzierung von Kultur ein neues Programm?®
flr die Zeit von 2014 bis 2020, das aber noch nicht vollstandig umgesetzt worden
ist; es ist aber gut moglich, dass es fir kroatische Kinstler_innen von Nutzen ist.
Die Ergebnisse der ersten Ausschreibung sind noch nicht bekannt, deswegen gibt
es noch keine Hinweise darauf. Kroatien wurde erst 2013 zu einem vollstandigen
Mitgliedstaat der EU, eine Evaluation hat in diesem Bereich nicht stattgefunden —
und wenn doch, dann sind die Ergebnisse nicht veroffentlicht worden.

9 Europaisches Kulturforderprogramm , Kreatives Europa” (Anm. der Redaktion).
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Die Politik
tendiert dazu,
den Wert von
Kunst infrage

zu stellen,
wenn er nicht

messbar ist.

Diskussion: Zusammenfassung der Ergebnisse

In diesem Panel standen die Situation der Darstellenden Kunst in Europa sowie die
unterschiedlichen politischen Herausforderungen flr die Kunst im Mittelpunkt der
Debatte. Die Referierenden auBerten sich auch zu der Frage, welche Diskurse aus
ihrer Sicht die Arbeit europaischer Kiinstler_innen derzeit bestimmen.

Nan van Houte zeichnete ein kritisches Bild: , Europa befindet sich in einer Krise"”.
Kultur habe als Bindeglied zwischen den europaischen Mitgliedstaaten bei den
vergangenen Europawahlen 2014 keinerlei Rolle gespielt. Extremer Nationalismus
und Europaskepsis seien auf den Vormarsch. ,Die extreme Rechte Europas lehnt
die Art von Kunst ab, die wir schatzen”, so Nan van Houte. Kinstler_innen, die in
Landern mit einem hohen Anteil an Wahler_innen extrem rechter Parteien lebten,
seien mit einem ganz anderen Diskurs konfrontiert als Kulturschaffende anderer
Lander. Als besonders betroffene Lander nannte sie Ungarn und Polen.

Eine weitere aktuelle Herausforderung stellt aus ihrer Sicht das zunehmende 6ko-
nomische Prinzip in der Kunst dar. Durch neue Geschaftsmodelle, die ausschlieBlich
publikumsorientiert seien und auf die ,Massen” abzielten, gehe die kinstlerische
Freiheit verloren. ,Sogar in Landern mit einer traditionell starken Unterstiitzung fr
die Kunst tendiert die Politik dazu, den Wert von Kunst infrage zu stellen, wenn er
nicht messbar ist”, sagte Nan van Houte. Zu diesem Problem gebe es leider nicht
genligend 6ffentliche Diskurse.

Dr. Vitomira Loncar, Intendantin des Kazaliste Mala Scena, eines Theaters in Za-
greb, berichtete von der aktuellen Situation der Darstellenden Kunst in Kroatien.
Die dortige Politik habe einen starken Einfluss auf die Kultur, gerade im personal-
politischen Bereich: ,Politisch loyale Leute auf Flhrungspositionen zu setzen ist
wichtiger als Kulturpolitik.” Viele Strukturen — auch die arbeitsrechtlichen Rah-
menbedingungen flr die Beschaftigten der staatlichen Theater — stammten noch
aus der sozialistischen Zeit, wahrend die Gesellschaft aber im Kapitalismus lebe;
diese Mischung sei ungesund. Theater stellten in Kroatien staatliche Prestigeobjek-
te dar. So gehe es den Theaterhausern weniger darum, die Bevolkerung fir neue
Stlcke und Auffihrungen zu begeistern, als vielmehr das Althergebrachte immer
wieder neu aufzulegen. In dem etablierten, staatlichen Theaterbereich sei zudem
niemand an der Anderung des Systems interessiert, da der Staat fixe finanzielle
Unterstltzung garantiere, erlauterte Vitomira Loncar. Die Qualitat der Stiicke neh-
me dadurch ab und es gebe darlber keine 6ffentliche Debatte, da die Angehori-
gen des Offentlichen Dienstes den Verlust ihrer Arbeitsplatze firchteten. Sie sieht
hier vornehmlich die Europaische Union in der Pflicht, die noch wesentlich mehr
als bisher in kulturelle Bildung investieren musse.

Nikola Duric von der Performance-Gruppe Showcase Beat Le Mot brachte den
Punkt ein, dass in Deutschland bereits die Ergebnisse einer ,rechenbaren” Kultur
sichtbar werden wirden. So gebe es bereits , Stadte ohne Kultur” — Stadte, die sich
dem Sparzwang unterworfen hatten und in denen Stadtbibliotheken geschlossen
und Opern-, Theater- und Balletthauser zusammengelegt wirden. ,Diese Stadte
trocknen aus”, so Duric. Er stimmte mit Nan van Houte dahingehend Gberein, dass
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der Wert von Kultur nicht messbar gemacht werden drfe: ,Man pumpt Geld in
den kulturellen Sektor, aber es purzeln keine Miinzen wie aus einem einarmigen
Banditen zurtick, sondern es entsteht etwas, das ich Atmosphare oder lebendige
Luft nennen mochte. Und dieser vitale Ather ist fruchtbar, inspirierend und unbe-
zahlbar.” Pointiert fUhrte der Performancekdinstler weiter aus: ,,Auch wenn die
meisten Menschen keine Stadtbibliothek nutzen und nicht ins Theater rennen, so
ist es doch ein verdammt groBer Unterschied zwischen ,nicht in die Oper gehen’
und ,nicht einmal die Moglichkeit haben, nicht in die Oper gehen zu kdnnen, weil

1

gar keine da ist’.

Des Weiteren berichtete Nikola Duric davon, wie seine Theatergruppe mit 6ffent-
lichem Geld umgehe — um das Klischee zu entkraften, Kinstler_innen seien , de-
kadente Luxusesel”: ,FUr jedes neue Projekt mussen wir einen Antrag stellen, und
haben wir dann das Glick, dass eine Jury den Antrag positiv bewertet, konnen
wir mit den Proben beginnen. Dabei handeln wir wie ein kleines Unternehmen,
das wiederum andere Spezialist_innen anstellt: einen Blhnenbildner, der einen
Schreiner anstellt; einen Musiker, der ein Studio mietet; eine Kostimbildnerin, die
einen Schneider anstellt; eine Videokdlnstlerin, die einen Cutter bucht; eine Cho-
reografin, einen Produzenten, der das Budget im Auge behalt, einen Assistenten.
Und nebenbei leihen wir standig Pritschenwagen, springen zum Baumarkt, gehen
Essen holen, fahren StraBenbahn und trinken dann mal auch ein Bierchen.” Das
bewilligte Budget werde somit wieder in den Geldkreislauf eingespeist, man zahle
Steuern, und die genannten Spezialist_innen, die Auftrage erhalten, kdmen hau-
fig nicht mehr aus dem subventionierten Bereich. Damit verdeutlichte Duric, dass
Kunst auch einen wichtigen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung leisten kann.
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DISKUSSION IN PANELS

Panel II:

Bildende und Performance-
Kunst in Europa: Diskurse,
Forderprogramme, Netz-
werke

Diskussion: Zusammenfassung der Ergebnisse

Im Mittelpunkt dieses Panels standen die Arbeitsbedingungen Bildender und Per-
formance-Kinstler_innen sowie die Frage, welche Vorteile und Defizite die der-
zeitigen Forderprogramme aufweisen. Welche Unterstlitzungsangebote gibt es
bereits und an welchen Stellen waren aus Sicht der Kinstlerinnen und Kunstler
Verbesserungen notwendig?

Zu Beginn ihres Impulses verwies die Bildende Kinstlerin Marianne Gielen, auch
Vorstand der Internationalen Gesellschaft der Bildenden Kinste, auf positive Bei-
spiele von Forderprogrammen. So biete z.B. das Land Brandenburg Aufenthaltssti-
pendien fir Kinstler_innen im Kinstlerhaus
Schloss  Wiepersdorf sowie Auslandssti-
pendien (,InterStip”), die projektbezogene
Aufenthalte von brandenburgischen Kunst-
ler_innen an auslandischen Kunst- und Kul-
tureinrichtungen  finanziell unterstitzen.
Allerdings fehle bisher eine direkte, gezielte
Klnstlerforderung, etwa durch Zeitstipendi-
en. DarlUber hinaus machte Marianne Gie-
len auf einen wichtigen Punkt aufmerksam:
Bisher wirden Klnstler_innen meist nur als
JEinzelkampfer” auftreten, doch ware es
von groBer Bedeutung, sich in Berufsverban-
den zu organisieren.

Tatjana Ostoji¢, Marianne Gielen
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SchlieBlich stinden die Klnstler_innen vor
groBen Herausforderungen, die nur im ge-
meinsamen Austausch und mit Unterstit-
zung der Politik gelost werden konnen.
Die zentralen Fragen, die Kunstler_innen
aktuell am starksten beschaftigen, seien die
Vergltung von Ausstellungen, Mieten, das
Urheberrecht und die Sozialversicherung.
Marianne Gielen ging auch auf Probleme
beim internationalen Kunstleraustausch ein,

. Knaup die vor allem Visa-, Zoll- und Transportfra-
i : gen betreffen. Serviceangebote der Kiinst-
lerverbande kénnten dazu beitragen, diese
Probleme zu I6sen. In diesem Bereich gebe
es aber auch schon ein interessantes Unterstlitzungsangebot: Das Online-Portal
LTJouring Artists” der Internationalen Gesellschaft der Bildenden Kiinste (IGBK)
biete nitzliche Informationen fiir mobile Kiinstler_innen. In Bezug auf internatio-
nal ausgerichtete Forderprogramme kritisierte Marianne Gielen ,,zu wenig Geld,
zu wenig Projektférderung, unzureichende Mobilitatsforderung und zu wenig Un-
terstlitzung flr den Kinstleraustausch”.

Bettina Knaup

Die Kuratorin Bettina Knaup, kinstlerische Leiterin von re.act feminism — a per-
forming archive, hob zunachst eine Besonderheit der Performance-Kunst hervor:
Performance-Kunst entzieht sich bewusst einer Definition und einer klaren Zu-
ordnung”, sagte sie. Das flhre dazu, dass diese Kunstform meist nicht richtig in
die Forderstrukturen passe, die tendenziell auf Wiederholbarkeit und Bestandig-
keit der Arbeiten angelegt seien. Als weiteres Problem benannte sie, dass in den
gegenwartigen Finanzierungsstrukturen Kooperationen nur unzureichend gefor-
dert werden. , Jeder Geldgeber ist an einem neuen, eigenen Projekt interessiert”,
so Bettina Knaup. Dadurch gebe es kaum Maoglichkeiten, Projekte fortzufihren
oder wieder aufzunehmen. Zudem sei die Férderung von Forschungsvorhaben im
kUnstlerischen Bereich deutlich zu gering.

Die serbische Kinstlerin Tatjana Ostoji¢, Performance- und Interdisziplinare Kinst-
lerin, die unter anderem durch ihr provokantes Projekt , After Courbet, L'Origin du
Monde” und weitere politische und feministische Performances bekannt wurde,
stellte ihr aktuelles Projekt ,Crossing Borders” vor. In diesem Projekt reflektiert
sie die unterschiedlichen Strategien der Uberwindung von Grenzen, die seit Jahr-
zehnten Teil des Lebens von Migrant_innen sind. Tatjana Ostoji¢ ging auch auf die
Programme , Artists in Residence” ein, mit denen Arbeitsaufenthalte von Klnst-
ler_innen im Ausland gefordert werden. Die Kurzfristigkeit dieses Fordermodells
sei problematisch. Dadurch kénnten Klnstler_innen, die sich — wie sie selbst — in
ihren Arbeiten langerfristig mit einem Thema aus unterschiedlicher Perspektive
auseinandersetzen mochten, von dieser Forderart nicht profitieren.

In der anschlieBenden Diskussion herrschte Einigkeit, dass die Arbeitsbedingungen

von Bildenden und Performance-Kinstler_innen schwierig sind. Ein Teilnehmer
verwies auf das Problem, dass Forderinstitutionen von Kinstlerinnen und Kunst-
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Klnstler_innen
stehen vor gro-
Ben Herausfor-
derungen, die
nur im gemein-
samen Aus-
tausch und mit
Unterstutzung
der Politik gelost
werden kdnnen.



Die Arbeit

der Klnst-
ler_innen wird
finanziell nicht
ausreichend
gewdlrdigt.

lern teilweise enorme Vorleistungen verlangten — solange ein Antrag nicht bewil-
ligt sei, bestehe somit das Risiko, umsonst gearbeitet zu haben. Ein weiterer Teil-
nehmer kritisierte, dass die Arbeit der Kinstler_innen finanziell nicht ausreichend
gewdrdigt werde. Es dominiere die Vorstellung, dass ,der Klinstler/die Kinstlerin
allein vom Zeigen seiner Bilder satt werde”. Tanja Ostoji¢ stimmte dieser Kritik zu:
Sie habe die Finanzierung von Ausstellungsprojekten analysiert und festgestellt,
dass die Organisator_innen einer Ausstellung meistens bezahlt werden, die Kinst-
lerinnen und Kinstler hingegen oft nicht.

Blick in Panel I
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DISKUSSION IN PANELS

Das Theater
der Zukunft
muss sich
der gesell-
schaftlichen
Vielfalt stellen
und einen
neuen Raum
der direkten
Interaktion
ermoglichen.

Panel lll:

Kreativ und flexibel?

Europaische Kultur-
institutionen im Wande|

Diskussion: Zusammenfassung der Ergebnisse

In diesem Panel ging es um die Frage, wie Kulturinstitutionen auf den gesellschaft-
lichen Wandel reagieren, welche Mittel der Transformation sie fur sinnvoll erach-
ten oder gar selbst erproben. Holger Bergmann, kinstlerischer Leiter des Ringlok-
schuppens Ruhr, und Peter Carp, Intendant des Theaters Oberhausen, berichteten
von ihrer Kooperation, die als beispielhaft fir die Zusammenarbeit von staatlichen
und freien Theatern gelten kann. Bernard Fleury, Direktor des Stadttheaters StraB3-
burg Le Maillon, steuerte seine internationalen Erfahrungen bei.

Zu Beginn hielt Holger Bergmann einen Impulsvortrag mit folgenden zentralen
Aussagen:

« Die organisatorischen und finanziellen Unterschiede zwischen einem Stadtthea-
ter und einem freien Theater sind betrachtlich: Ein Stadttheater muss langfristiger
planen; die Abldufe sind festgelegt. Freie Theater kdnnen flexibler arbeiten, die
Konzeptfindung ist aber haufig abhangig von der Logik der Forderprogramme.

« Die Zusammenarbeit zwischen freien und Stadttheatern ist in den letzten Jahren
deutlich intensiviert worden, um voneinander zu lernen und komplementar ma-
terielle sowie immaterielle Ressourcen zu nutzen.

« Bei den klnstlerischen Formaten der Zukunft wird es darum gehen mussen, die
klnstlerische Produktion und nicht die Institution in den Mittelpunkt zu stellen.

« Das Theater der Zukunft muss sich der gesellschaftlichen Vielfalt stellen und ei-
nen neuen Raum der direkten Interaktion erméglichen.
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Peter Carp beschrieb die Koopera-
tionen zwischen freien und staat-
lichen Hausern aus seiner Sicht.
Als Vorteil eines Stadttheaters
benannte er das feste Ensemble,
das ein wichtiges Bindeglied zur
Bevolkerung sei. Zwar wirkten die
Bedingungen eines Stadttheaters
mit Planungs- und Finanzierungs-
sicherheit von auBen betrachtet
relativ ,,luxurids”, allerdings hatte
diese Theaterform auch Nachteile. Peter Carp, Holger Bergmann,

Stadttheater seien durch ,man- Bernard Fleury

gelnde Flexibilitat bei relativem

Reichtum” gekennzeichnet, so Carp. Die Schwierigkeiten lagen in der komple-
xen Planung und burokratischen Hulrden; auBerdem sei die Zusammenarbeit mit
auslandischen Kunstler_innen, die nicht mit den Bedingungen eines stadtischen
deutschen Theaters vertraut seien, mitunter nicht einfach. Bei der Lésung dieser
Probleme kénnten, so der Intendant des Theaters Oberhausen, die in der Koopera-
tion entwickelten , hybriden Formate” hilfreich sein. Diese neuen Formate kénnten
dazu beitragen, die strikten Grenzen zwischen freien und stadtischen Theatern
aufzuldsen. Die Kollaborationen ermdglichten es, ,,neue Raume zu schaffen, neue
Krafte freizusetzen” und — mit Blick auf das Stadttheater — neuen Schwung in Fest-
gefahrenes zu bringen. Peter Carp gab zu bedenken, dass sich die neuen Formate
erst im Entwicklungsstadium befanden und es fir eine Bilanz zu frih sei. Man
kdnne aber bereits jetzt feststellen, dass sie vom Publikum und von der Verwaltung
positiv aufgenommen werden.

Holger Bergmann merkte an, dass Koproduktionsformate, die aufgrund ihrer Gré-
Be und des damit verbundenen Organisationsaufwands flr eine Institution allein
nur schwer auf die Beine zu stellen sind, innerhalb der Kooperation der beiden
Theaterhduser umgesetzt wirden. Die Kooperation ermdgliche auch eine starkere
Positionierung in der europdischen und in-
ternationalen Theaterfestivallandschaft.

Dann wurde der Blick nach Frankreich ge-
richtet: Wie reagieren eigentlich franzosi-
sche Kulturinstitutionen auf die Globalisie-
rung und den gesellschaftlichen Wandel?
Wie konnten kreative und flexible Antwor-
ten auf die damit verbundenen Herausfor-
derungen aussehen? Kulturinstitutionen
hatten nicht auf die Globalisierung gewar-
tet, um kreativ zu sein, meinte Bernard
Fleury, Direktor des StraBburger Stadtthe-
aters. Der Flexibilitatsanspruch verhindere
bei den zeitgendssischen Kinsten eher

Blick in Panel lll
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Klnstlerisches
Engagement
bedeutet auch
politisches
Engagement.

Kunstprojekte
sollten auch
soziale Elemen-
te beinhalten,
ohne dabei
den klnstleri-
schen Aspekt
aus den Augen
zu verlieren.

jegliche Entwicklung. Flexibilitat bedeute ,weniger Mittel fir die Institutionen, die
noch etwas mit Kunst zu tun haben, und umso mehr  kulturellen Schaum'”. Fer-
ner berichtete Bernard Fleury von positiven Erfahrungen mit deutsch-franzdsischen
Theaterkooperationen. Es entstehe dabei eine , interessante Spannung” aufgrund
unterschiedlicher Theaterformen, Arbeitsstrukturen und Gewohnheiten. Als Bei-
spiel nannte er das Festival fir junge europaische Regisseure , Premieres” und das
Netzwerk , Second Cities, Performing Cities”.

Die Theater, so Fleury, mUssten sich die Frage stellen, was es eigentlich genau
bedeute, europaisch zu sein. Kunstlerisches Engagement sei auch mit politischem
Engagement verbunden, denn es sei die Aufgabe von Performing Arts, wieder
Orte zu schaffen, an denen sich Menschen begegnen kénnen. Um dies zu errei-
chen, mussten die Theaterhauser Uber die lokalen und formativen Grenzen hinweg
gemeinsam Uber die Zukunft reflektieren und anerkennen, dass sie nicht nur die
Unterschiede akzeptieren, sondern vor allem die Vielfalt nutzen sollten.

In der anschlieBenden Diskussionsrunde bestand Konsens dartber, dass , Kom-
munikation”, , Koordination”, ,neue Positionierung im stadtischen Raum” und
ein allgemeines Umdenken in der Branche im Hinblick auf bestehende Konzepte
und Strukturen wesentliche Aspekte sind, die die Zukunft des Theaters ausmachen
werden. Dies bedeute unter anderem, dass , die Stadt selbst zur Blhne werden
mUsse” (Fleury) und Kunstprojekte somit auch soziale Elemente beinhalten sollten,
ohne dabei den klnstlerischen Aspekt aus den Augen zu verlieren.
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DISKUSSION IN PANELS

Panel IV:

Unser Beitrag fur Europa:
Rolle und Bedeutung von
europaischen Plattformen,
Netzwerken und Verbanden

Impuls: Europaische Plattformen, Netzwerke und Verbande

Dr. Thomas Engel | Direktor des Deutschen Zentrums des Internationalen
Theaterinstituts (ITI)

Als am 11. November 1989 auf dem Berliner Alexanderplatz Heiner Muller vor
ungefahr eine Million demonstrierender DDR-BUrgerinnen und -Blrger trat, pas-
sierte etwas Merkwdrdiges. Statt der erwarteten scharfsinnigen Rede eines Kiinst-
lers und Intellektuellen zur Lage der Nation verlas Muller einen ihm kurz vorher
zugesteckten sprachlich schlichten Aufruf zur Grindung unabhangiger Gewerk-
schaften. Was damals Unverstandnis und ungeduldige Pfiffe hervorrief, war im
Nachhinein betrachtet ein geradezu hellsichtiger Akt.

. Ein Ergebnis der DDR-Politik”, setzte Mller als knappe Einleitung voraus, , war
die Trennung der Kunstler von der Bevodlkerung durch Privilegien. Wir brauchen
Solidaritat statt Privilegien.” Dann folgte der Aufruf zur Griindung freier Gewerk-
schaften. 40 Jahre ohne eigene Interessenvertretung, so die Botschaft, seien genug.

Die Jahre nach 1989 sollten einschneidende Veranderungen in der Arbeitswelt auf
Kosten der (noch) Beschéftigten bringen. Es folgten die bekannte globale Liberali-
sierung der Finanzmarkte und die Privatisierung immer groBerer Teile 6ffentlicher
Aufgaben, Einrichtungen und Glter mit den bekannten katastrophalen Folgen.
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Immer wichti-
ger wurde ein
Verstandnis
von Kultur-
politik als
Querschnitts-
aufgabe aller
Politikbereiche.

1993 kam es zu einer erfolglosen,
aber in der Offentlichkeit auch
dank Unterstltzung von Kunst-
ler_innen wahrgenommenen sig-
nifikanten Protestgeste: der Hun-
gerstreik der Bergarbeiter gegen
die SchlieBung des Kalibergwerks
im ostdeutschen Bischofferode.

1995 wurde die Welthandels-
organisation WTO gegrindet.
ErklartermaBen  wurden  nun
weltweit (privat)wirtschaftlich do- 2‘
minierte Politikstrukturen ange-
strebt. 2003 und 2004 streikten
in Frankreich die ,intermittents”, die zeitweilig Beschaftigten des Kulturbetriebes,
und legten die Festivals in Avignon und Aix-en-Provence lahm. Heute, zehn Jahre
spater, flammt diese Protestbewegung des Kultursektors in Frankreich erneut auf.
So gesehen kam der kulturelle Sektor mit der Vertretung seiner Interessen mit be-
trachtlicher Verspatung in die Spur.

Dr. Thomas Engel

2005 verabschiedete die UNESCO mit Uberwaltigender Mehrheit und gegen den
erbitterten Widerstand der USA die Konvention zum Schutz und zur Férderung der
Vielfalt kultureller Ausdrucksformen, die als volkerrechtlicher Vertrag den Doppel-
charakter von kulturellen Aktivitaten, GUtern und Dienstleistungen als Wirtschafts-
gut und Trager von Identitaten, Werten und Sinn festhalt und betont, dass diese
daher nicht so behandelt werden dirfen, als hatten sie nur einen kommerziellen
Wert. Zu diesem Zeitpunkt durchschauten die wenigsten Kinstlerinnen und Kiinst-
ler und auch die wenigsten lokalen Kulturpolitiker_innen die Bedeutung dieser
Konvention im komplexen Kréftefeld zwischen Okonomie, Politik und Volkerrecht.
Daher wuchs die Bereitschaft nur schleppend, sich in dieses von Spezialist_innen
flr Spezialist_innen hermetisch formulierte Beziehungsgeflecht zu begeben und
neue Beziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen herzustellen.

Die Frage nach den Ursachen fur das immer prekarer werdende Dasein vieler Kul-
turschaffender hat seit einigen Jahren auch in Deutschland zu einer offentlichen
Debatte geflihrt, die in Frankreich, Kanada oder Mexiko bereits viel friher einge-
setzt hat. In Europa ist die Zahl der Netzwerke ab den neunziger Jahren sprung-
haft angestiegen. Einige Beispiele dieser Netzwerke: das 1983 gegriindete Thea-
ternetzwerk IETM (Informal European Theatre Meeting/International Network for
Contemporary Performing Arts), das European Forum for Arts and Heritage/Cul-
ture Action Europe, der Roberto Cimetta Fund, ENICPA (European Network of the
Information Centres for the Performing Arts), ,,On the Move”, das 2004 gegrin-
dete , A Soul for Europe” und die damit verbundene ,Berliner Konferenz”, eine
Lobbygruppe ehemaliger und aktiver Politiker_innen und Kulturnetzwerker_innen
fur die kulturelle Dimension des europdischen Entwicklungsprozesses. Es war ein
Prozess der Selbstqualifikation. Auf der Suche nach wirksameren Signalsetzungen
fur die Belange der Kultur wurden durch die Netzwerke verschiedene Schwer-
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punkte bespielt: Diese reichten von der pragmatischen Suche nach passenden
Finanzierungsmodellen — Uberbriickungskredite, Mobilitats- und Kooperationsfor-
derung — bis hin zu Diskussionen Uber den Standortfaktor Kultur. Immer wich-
tiger wurde auch die Rehabilitierung des Kulturbegriffs, weg vom funktionalen
Verstandnis von Kultur als ornamentales Beiwerk der Gesellschaft oder als PR fir
den Wirtschaftsstandort Europa, hin zu einem Verstandnis von Kulturpolitik als
Querschnittsaufgabe aller Politikbereiche.

Seitdem sind die GroBe und die Vielfalt der Netzwerke weiter gewachsen. Die Nie-
derlande und England waren dabei treibende Krafte. Fir Deutschland stellen bis
heute die foderale Struktur und — zumindest in der Anfangszeit — Sprachbarrieren
ein Problem dar.

Man muss feststellen, dass der Kampf um die Anerkennung der Kultur nach wie
vor auBerst zah verlauft. Das in Europa ausgehandelte Subsidiaritatsprinzip der
Kulturforderung und die Wahrnehmung der Kulturpolitik als nationalstaatliche
oder, wie im foderal aufgestellten Deutschland, als regionale und lokale Domaéne,
waren ein veritabler Hinderungsgrund fir eine politische Sammlungsbewegung
flr die Interessen der Kultur in Europa. Die Ansprechpartner_innen der Akteure sa-
Ben weniger in Brissel als vielmehr in Paris, Amsterdam oder Miinchen. Ein Dialog
auf Augenhohe mit den Vertreter_innen eines hoch spezialisierten burokratischen
Apparats war jahrzehntelang schlicht unmaoglich. Dutzende von Positionspapieren,
Studien, Appellen und Stellungnahmen verhallten wirkungslos.

Ich wirde sagen, dass unlbersehbare Krisenerscheinungen wie die geringen
Beteiligungen an den Europawahlen oder das Scheitern einer europaischen Ver-
fassung — zugespitzt in der Frage, die Wim Wenders auf der letzten ,Berliner
Konferenz” von , A Soul for Europe” an die Europapolitiker Martin Schulz und
Jean-Claude Juncker stellte: ,Warum habt ihr zugelassen, dass Europa eine ganze
Generation anddet?” — zu einer starkeren Dialogbereitschaft seitens des Brisseler
Regierungsapparates fuhrten.

Wenn auch die aktuelle Strategie der EU nach wie vor Wirtschaftswachstum tber
alles stellt, haben zumindest in diesem Dialog beide Akteure voneinander ge-
lernt. Die ,offene Methode der Koordinierung” kam verstarkt zur Anwendung,
verschiedene zivilgesellschaftliche Plattformen entstanden, die EU-Kommission
startete Online-Umfragen und suchte das Gesprach mit Expert_innen aus dem
Kultursektor. Im Frihjahr dieses Jahres schlieBlich stellte der damalige Kommissi-
onsprasident José Manuel Barroso das Projekt ,Ein neues Leitmotiv flr Europa”
vor, das nichts weniger als eine erneuerte Europaische Union unter Beteiligung von
Kultur und Wissenschaft zum Ziel hat. , Im Interesse eines funktionierenden poli-
tischen Korpers in Europa”, heiBt es in dem Aufruf, ,missen wir ein Verstandnis
daflr entwickeln, was den Geist Europas ausmacht”.

Der Kultursektor stellt in diesem Dialogprozess meines Erachtens ein besonderes
Experimentierfeld dar. Die hoch qualifizierten, mobilen, global vernetzten Kul-
turakteure — unterwegs im emotionalen Bereich der gesellschaftlichen Entwick-
lungsprozesse — sind unbeabsichtigt auch Avantgarde des ,,emotionalen Kapita-
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Der Solidari-
sierungspro-
zess zwischen
Klnstler_innen
und Bevolke-
rung, den Heiner
Miller 1989
eingefordert

hat, ist jedenfalls
immer noch eine
bestlrzend aktu-
elle Forderung.

lismus”'°, der Mobilisierung von bedingungsloser Identifikation mit der jeweiligen
— temporaren — Arbeit und einem Hochstmal an Kreativitat, nicht nur im engeren
klnstlerischen Bereich, sondern auch in der , kreativen” Organisation der untrenn-
bar mit der Arbeit verbundenen Lebenswelt. Die Erleichterung der Mobilitat hat
in vielen Fallen zum rastlosen , residency hopping” und der Sehnsucht nach einer
verlorenen kunstlerischen Heimat mit auskémmlichen Bedingungen gefihrt. Die
Anstrengungen zur Rehabilitierung der Kultur inthronisierten Uber die Hintertlr
in gewisser Weise auch die Kulturwirtschaft als Leitkategorie kultureller Produk-
tion, auf die auch das derzeit laufende européische Kulturférderungsprogramm
.Creative Europe” abzielt. Und das wiederum passt nahtlos in die allumfassende
Verhandlungsstrategie des Abkommens zur Transatlantischen Investitions- und
Freihandelspartnerschaft TTIP und die Anstrengungen, in den Sektor der kommer-
ziellen Dienstleistungen auch die Kultur hineinzuholen.

In Teilen der Bevolkerung wird der Kampf um Kultur als 6ffentliche Aufgabe langst
als eine von vielen Lobbyaktivitaten wahrgenommen. Von einer breiten kommuna-
len Sympathie und Unterstlitzung getragene Aktionen wie die zweijahrige Beset-
zung des Teatro de Valle in Rom sind Ausnahmen, vielleicht aber auch Vorboten.

Der Solidarisierungsprozess zwischen Kiinstler_innen und Bevdlkerung, den Heiner
Mudller 1989 eingefordert hat, ist jedenfalls immer noch eine bestlirzend aktuelle
Forderung.

!

HEEY L 5
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Blick auf das Podium

10, Der emotionale Kapitalismus hat die emo- Emotionen instrumenteller machte.” (Eva lllouz:
tionalen Kulturen neu geordnet, indem er Geflhle in Zeiten des Kapitalismus, Frankfurt am
das 6konomische Selbst emotionaler und die Main 2004).
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Diskussion: Zusammenfassung der Ergebnisse

In diesem Panel standen die europaischen Netzwerke, die Rolle der deutschen
Verbande auf europaischer Ebene sowie die Anforderungen fur die Zukunft im
Zentrum der Debatte. Nach dem Impuls von Dr. Thomas Engel wurde die Frage
nach der Bedeutung der europdischen Netzwerke und die Rolle der deutschen In-
teressenverbande diskutiert.

Andreas Kampf, Vizepra-
sident des Deutschen Kul-
turrats und Vorstand des
Europdischen  Netzwerks
der Kulturzentren, machte
hier eine Ungleichzeitigkeit
aus: ,Europaische Netz-
werke gibt es schon lange,
aber die Deutschen sind
erst relativ spat hineinge-
kommen.” Als wichtigste
Grinde benannte er das
Sprachproblem und einen,
zugespitzt formuliert, ge-  Andreas Kampf

wissen , deutschen Provin-

zialismus”. Lander mit ,Kolonialerfahrung” wie etwa GroBbritannien hatten
mehr Erfahrung, dass es sinnvoll und wichtig sein kann, seine Interessen auch im
internationalen Zusammenhang zu vertreten. Kampf vertrat die Meinung, dass
die Netzwerkforderung der EU zudem finanziell nicht ausreichend sei. Deutsche
Forderprogramme enthielten einen Vertrauensschutz; dagegen kénnten EU-Pro-
gramme abrupt enden, was die Planung schwierig mache. Wenn ein Netzwerk
aus der Forderung herausfalle, sei es komplett drauBen — mit der Folge, dass
Arbeitsplatze gekiindigt werden missten. Problematisch seien auch oft die sehr
spaten Bewilligungstermine der Forderung. Beim neuen Creative-Europe-Pro-
gramm mussten die Antragsteller_innen wohl bis Juli oder August auf die Nach-
richt warten, ob sie gefordert werden oder nicht. Andere Generaldirektionen
béten in diesen Fallen Uberbriickungshilfen an; die Generaldirektion Kultur und
Bildung hingegen nicht. Andreas Kampf relativierte die Hohe des neu aufgeleg-
ten Forderprogramms. Heruntergerechnet seien es gerade einmal 200 Millionen
Euro im Jahr. , Das Land Baden-Wirttemberg hat pro Jahr ein Kulturbudget von
einer Milliarde Euro”, so Kampf. Als ,kulturpolitisch fatal” bezeichnete er die
Entscheidung, die Zahl der Netzwerke von 50 auf 25 zu reduzieren. Die Aufforde-
rung der Kommission, die Netzwerke sollten fusionieren, greife in die Autonomie
der Zuwendungsempfanger_innen ein.

Zudem merkte Andreas Kampf an, dass die europaischen Netzwerke sich zu we-
nig mit kulturpolitischen Fragen auseinandersetzten und auch zu wenig kultur-
politisch handelten: , Der regulatorische Bereich — TTIP, Mehrwertsteuer, Urhe-
berrecht — wird nicht diskutiert.” Auch die EU-Kommission wurde von Kampf
kritisiert. Sein Befund: Die EU sei , nicht an einem wahren Dialog” mit der Zivilge-
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schen Netz-
werke setzen
sich zu wenig
mit kulturpoli-
tischen Fragen
auseinander.



Es ware wichtig,
dass sich kinftig
eine kulturpoli-
tische Offent-
lichkeit auf
EU-Ebene bildet.

sellschaft interessiert, es gebe i
keine Auseinandersetzung auf f |
Augenhohe. So habe die Kom- b
mission drei Diskussionsplatt-
formen zwischen der EU und
der Zivilgesellschaft zum The-
ma Kultur abgebrochen.

Von  ahnlichen  Eindrucken
berichtete Thomas Engel. Er
erganzte aber, dass der feh-
lende Dialog auch an den Kul-
turschaffenden selbst lage: Die
KUnstlerinnen und Kinstler, so
sein Urteil, wollten sich nicht
mit den Tiefen der Kulturpolitik
auseinandersetzen — es herrsche die Auffassung vor, man mdisse seine Sprache
verbiegen und sich in fremde Strukturen begeben, was wenig attraktiv erscheine.

Dr. Thomas Engel, Dr. Lutz Nitsche

Dr. Lutz Nitsche, Referent des Vorstands der Kulturstiftung des Bundes, berichtete
aus der Praxis der Forderung der Kulturstiftung des Bundes. Das Herzstlick der
europdischen Kulturférderung seien bisher eine Reihe von bilateralen Landerpro-
grammen gewesen. Dabei habe man auch Uber die EU-Grenzen hinausgeblickt
und Nicht-EU-Lander berlcksichtigt. Die Stiftung sehe sich in der Rolle eines Er-
maoglichers, der Ausschau danach halte, welche Partner_innen zusammenpassen
und diese zusammenbrachte. Lutz Nitsche machte in diesem Rahmen auch auf ein
praktisches Problem aufmerksam: Kulturschaffenden aus Regionen wie Afrika, die
keinen festen Arbeitsvertrag nachweisen konnen, wirde regelmaBig ein Visum in
den Schengen-Raum verweigert. ,,Das belastet uns”, so Nitsche. Er regte an, die-
ses Problem in der kulturpolitischen Diskussion noch starker als bisher zum Thema
zu machen.

Thomas Engel berichtete von Fortschritten in dieser Frage. So wirde das Netzwerk
On the Move, in dem das [Tl Mitglied ist, in Kontakt mit der Generaldirektion
Home Affairs bezlglich des Visaproblems stehen. ,,Dort hort man aufmerksam zu,
ein Problembewusstsein ist vorhanden, der Dialog ist gut”, so Engel, und er hoffe,
dass sich die Visarichtlinien zum Positiven andern. Ferner beobachte er, dass Ver-
besserungen umso leichter durchzusetzen seien, je konkreter das Problem benannt
werden kann.

AbschlieBend wurde die Frage diskutiert, vor welchen kulturpolitischen Herausfor-
derungen die Verbande in den nachsten Jahren stehen.

Fir Andreas Kampf ist es am wichtigsten, dass sich kiinftig eine kulturpolitische
Offentlichkeit auf EU-Ebene bildet. Hierfir missten die Impulse von den National-
staaten ausgehen und in die EU hineingetragen werden. Als Problem identifizierte
er jedoch die sehr unterschiedlichen Vorstellungen, die sich hinter gleichen Begriffen
verbergen kénnen.
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So unterschiedlich wie die europaischen Kulturen sind, so unterschiedlich seien
auch die Sichtweisen auf das, was Kulturpolitik sein soll und wie man sinnvoll
kulturpolitisch handelt. Dennoch gebe es viele Belege, dass gemeinsames kultur-
politisches Handeln von zivilgesellschaftlichen Organisationen auf europaischer
Ebene durchaus méglich ist. Lutz Nitsche regte in der Diskussion an, die Verfah-
rensweisen der europaischen Kulturpolitik besser zu analysieren und verstehen zu
lernen. Es ginge darum zu erfahren, wen man adressiert und wer fur Forderfragen
zustandig ist. Dieses Wissen sei in Deutschland noch ausbaufahig.

Doch wie steht es um die interkulturelle Offnung und Offenheit der Verbande?
Eine Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung von 2012 hatte hier Handlungsbedarf bei
den deutschen Verbanden festgestellt. Dazu meinte Andreas Kampf: , Es ist schon
alles gesagt, wir mussen es nur machen.” Es gebe eine immer groBer werdende
Schicht von jungen Zuwanderer_innen im Kunst- und Kulturbereich, die den ,,Pro-
vinzialismus” aufbrachen.

Ahnlich duBerte sich Thomas Engel. Die Verbande missten sich der gewandelten
Bevolkerungsstruktur anpassen und , proaktiv” auf Zuwanderer_innen zugehen.
Andere Lander wie GroBbritannien, die Niederlande und die skandinavischen Lan-
der seien hier schon weiter. Lutz Nitsche berichtete von diversen interkulturellen
Projekten der Bundeskulturstiftung. So hat die Stiftung die Initiative , Fellowship
Internationales Museum” auf den Weg gebracht, mit dem deutsche Museen die
Beschaftigung auslandischer Wissenschaftler_innen und Kurator_innen finanzie-
ren konnen. Grundsatzlich, so Nitsche, sei bei derartigen Projekten aber ein ,lan-
ger Atem” nétig.

In der abschlieBenden Diskussionsrunde fragte eine Zuhérerin, wo die Griinde da-
flr lagen, dass es bislang an einer professionellen europaischen Zusammenarbeit
der Verbande mangele und warum —so ihre Wahrnehmung — die Verbande auf die
kulturpolitischen Entwicklungen nur reagierten. Andreas Kampf erwéahnte an die-
ser Stelle das bereits diskutierte Finanzierungsproblem: den Mangel an Geld und
die fehlende Planungssicherheit aufgrund der EU-Forderpraxis. Zudem seien die
Mentalitaten in Europa zu unterschiedlich, was die Herausbildung einer gemein-
samen Stimme erschweren wirde. Thomas Engel benannte die foderale Struktur
in Deutschland als Hemmnis: , Es gibt eben nicht den einen Kulturminister, der fur
die deutschen Kulturbelange in Brussel spricht.”

Ein Teilnehmer stellte die Frage, ob es nicht Ubertrieben sei, die Gegensatze zwi-
schen Kunst und Okonomie zu betonen. Historisch betrachtet sei ein Kiinstler oder
eine Kdnstlerin immer auch Unternehmer oder Unternehmerin gewesen. Andreas
Kampf verwies an dieser Stelle auf die Doppelnatur von Kunst: Ein Kunstgegen-
stand sei eine Ware, aber eben eine Ware besonderer Art.
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ABSCHLUSSDISKUSSION

The Future of Europe —

Chancen einer europaischen
Kulturpolitik der Zukunft

Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Situation der Kiinstlerinnen und Kiinstler in Ungarn

Eingangs diskutierten die Impulsgeber_innen und Podiumsgaste die Situation der
Kinstlerinnen und Kinstler in Ungarn. Seit dem Regierungsantritt Viktor Orbans
im Jahre 2010 habe das Land erhebliche Einschrankungen des demokratischen Le-
bens sowie der Freiheit von Kunst und Kultur erdulden mdssen. Zwischen 500.000
bis 600.000 Menschen hatten in der Folge das Land verlassen, erlauterte Mode-
ratorin Gabriella Gonczy. Dies sei mit Abstand die gro3te Auswanderungswelle in
der jingsten ungarischen Geschichte.

So stinden auch die ungarischen Kunst-
ler_innen fast taglich vor der Frage: ,Gehen
oder bleiben?”, fihrte Gyorgy Szabd aus,
Geschéaftsfuhrer des Kunsthauses Trafo in
Budapest, eines der wichtigsten Zentren fir
Gegenwartskunst und -kultur in Ungarn. Es
gebe kaum noch Foren zur &ffentlichen Ar-
tikulation von gesellschaftspolitischer Kritik;
den Menschen wirde es zunehmend an Mut
fehlen, sich 6ffentlich zu duBern. Kritische
Filme wie beispielsweise der Dokumentar-
film ,,Soll ich bleiben oder gehen?” erhielten
keinerlei Forderung, es gebe sie praktisch
Gyorgy Szabd nur in den Online-Medien. Da in Ungarn
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diese Verbreitungskanale aber Uber wenig Zuschauer_innen verfligten, wirden
sie alsbald wieder aus dem Programm genommen. Eine Ausnahmeerscheinung
sei Béla Pintér, einer der bedeutendsten Dramatiker, Schauspieler und Regisseure
der ungarischen freien Szene. Aufgrund seiner europaweiten Bekanntheit stiinde
er unter Schutz, sei fast unantastbar und gehore so zu den jlingeren avancierten
Theatermacher_innen, die der Gesellschaft des modernen Ungarn einen Spie-
gel vorhalten und sich kritisch mit den jingsten Entwicklungen im Land ausei-
nandersetzen. Seine Kunst zeichne sich durch eine witzige und ironisch-direkte
Ausdrucksweise aus. Diese sprachliche Direktheit sei verhaltnismaBig neu und
ungewohnlich, da die Kulturschaffenden der 6ffentlichen Theaterszene gesell-
schaftspolitische Kritik eher versteckt-subversiv auern wirden.

Seine vorrangige Aufgabe als Kulturmanager sieht Szabd in der Vernetzung von
KUnstlerinnen und Kinstlern. Die Freiheit, sich selbst auszudriicken, ohne von
ihm oder anderen Akteuren beeinflusst zu werden, sei seiner Meinung nach das
Wichtigste, was die Kulturschaffenden bendtigen. Er méchte ihnen einen Raum
geben, in dem sie Geld und strukturellen Riickhalt fanden — dies sei besonders flr
die freie Szene von groBer Bedeutung, da diese in den letzten Jahren erheblichen
finanziellen Klirzungen ausgesetzt war.

Forderung nach mehr Transparenz, Kommunikation und Beteiligungs-
moglichkeiten in der EU

Die Europaische Union und ihr Verhéltnis zu den Burgerinnen und Birgern stand
im Mittelpunkt der weiteren Diskussion. Es herrschte weitestgehend Einigkeit
darUber, dass sich seit einigen Jahren eine besorgniserregende Distanz zwischen
beiden Seiten entwickelt hatte. In der Diskussion wurden dafiir mehrere Griinde
genannt.

Michael Knoll vom Centre for Cultural Policy an der Hertie School of Governance
pladierte zum Beispiel mit groBer Zustimmung des Publikums dafir, dass seitens
der Regierungen der EU-Lander endlich aufgehort werden misse, unpopulare
Entscheidungen auf Brussel zu schieben, und die Entscheidungen, die im jeweili-

gen Land gut ankamen, jeweils nur fir die

/ eigene Regierungsarbeit zu reklamieren.

Zudem bemangelten die Podiumsgaste
und einige Zuhorer_innen die Kommuni-
kations- und Beteiligungskultur der EU.
Die EU hatte nichts aus den negativen
Volksabstimmungen in Frankreich und den
Niederlanden gelernt, meinte Marc Grand-
montagne, Geschaftsflhrer der Kulturpo-
litischen Gesellschaft. Mittlerweile hatte
- sich in den sozialen Medien als auch auf
den StraBen Europas eine neue, offene-

. re Kommunikationskultur entwickelt, die
Michael Knoll BriUssel aber offensichtlich noch nicht er-
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reicht habe. Das TTIP sei hier nur eines der Symptome, die zeigen, dass Brussel
wie ein ,Glaskasten” wahrgenommen wiirde, der unantastbar und unerreich-
bar sei. Es sei wichtig, eine Debatte darlber zu fihren, wie die kommunika-
tiven und die institutionellen Bedingungen in Brissel besser gestaltet werden
konnten. ,Neue Wege der Beteiligung, der Biindelung und Kanalisierung, ein
strukturierter Dialog und eine zeitgemafere Verfahrensgestaltung sind vonno-
ten”, so Grandmontagne.

Nach Ansicht von Michael Knoll befindet sich Europa und die EU gegenwartig
in einem Zwischenstadium: ,Die EU war mindestens bis 2004 ein Elitenprojekt
(...). Seit diesen zehn Jahren kampft die EU, kdampfen Politikerinnen und Politi-
ker darum, wie sie diese Kopfgeburt wieder auf die Beine stellen kénnen, und
wie sie es schaffen, dass dieses Europa, auch mit Hilfe der Birgerinnen und
Burger, laufen lernt. Das wurde bisher noch nicht geschafft.”

Doch Nele Hertling, Vizeprasidentin der Akademie der Kinste, sieht gerade in
Zeiten der Wirtschaftskrise die Chance, , die Politi-
ker davon zu Uberzeugen, dass sie vielleicht etwas
versaumt haben. Dass sie eben nicht eine gemeinsa-
me Idee vermittelt haben und dass die Bevilkerung
weit hinter allen diesen verbalen Beteuerungen ge-
blieben ist — und dass auch die Politik weit dahinter
geblieben ist.” Jenseits des Redens geschehe aber
leider bisher sehr wenig, so das Fazit von Nele Hert-
ling. Es gebe nur einen verhaltnismaBig begrenzten
Kreis von Interessierten und Beteiligten bei diesem
so wichtigen Thema. Der groBte Teil der europai-
schen Bevdlkerung wisse nur sehr wenig Uber die
EU und wurde im Alltag von ihr auch kaum berthrt ~ Nele Hertling
werden.

Dr. Mayte Peters, Vorstandsvorsitzende von Publixphere e. V., gab folgende Fra-
ge in die Diskussion:

«Wie kénnen wir es schaffen, dieses politische Projekt ,Europaische Uni-
on’ wieder mit einer kulturellen Idee ,Europa’ zu verkniipfen?”

Um auf diesem Weg voranzukommen, sei es sehr wichtig, das Bewusstsein ei-
ner gemeinsamen Alltagskultur aufzunehmen, regten Mayte Peters und Nele
Hertling an. Die Lander der EU teilten bereits seit Jahren diesbezlglich viele
Gemeinsamkeiten. Diese fanden bisher jedoch noch keinen Niederschlag in den
politischen Diskussionen, die Uber Europa im Allgemeinen und die EU im Be-
sonderen geflihrt wiirden. Europa sollte auf einem neuen Verstandnis aufbauen
—so das Pladoyer von Nele Hertling. Der starkere Einbezug von Zivilgesellschaft,
Metropolen und Regionen sei unabdingbar. Europa sei mehr als nur eine , ver-
bale Absicherung”. Die Birgerinnen und Burger sollten ernsthaft mit ihren Pro-
jekten und Initiativen einbezogen werden — nur so sei ein Verantwortungsge-
fuhl fir das gemeinsame Projekt Europa zu entwickeln und zu festigen, fihrte
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Nele Hertling weiter aus. , Kultur ist das Bindeglied
fur viele Dinge, die heute nicht funktionieren.”

Die von ihr mitgegrindete zivilgesellschaftliche Ini-
tiative , A Soul for Europe” setzt an dieser Idee an.
Es ist eine Initiative, die Kooperationen zwischen
Zivilgesellschaft und politischen Entscheidungstra-
gern vorantreibt. Ausgehend von ihren Basispunk-
ten in Amsterdam, Belgrad, Berlin, Brissel, Porto
und Tiflis bildet die Initiative ein internationales
Netzwerk aus europaischen Stadten und Regionen,  Dr. Mayte Peters
Akteuren des Kultur- und Wirtschaftssektors sowie

europadischen politischen Entscheidungstrager_innen. Mittlerweile engagieren
sich hier ehrenamtlich 60 bis 70 junge Europaer und Europaerinnen.

Zum Engagement flr das gemeinsame Projekt ,Europa” gehort auch die Mog-
lichkeit der Artikulation von Kritik. So pladierte Michael Knoll engagiert dafur,
wieder mehr konstruktive Kritik an der Europaischen Union zuzulassen, ohne
Angst haben zu mussen, sofort den Stempel eines Euroskeptikers aufgedriickt zu
bekommen. ,Es gibt so viele Punkte, mit denen man sich hart politisch ausein-
andersetzen muss. Erst dann bekommt dieses Projekt wieder festen Boden unter
die FiiBe und kann wieder laufen lernen”, sagte Knoll.

Wie kann das Projekt ,Europa” insbesondere der jiingeren Generation
vermittelt werden?

Einen wichtigen Schritt zur Sensibilisierung der jingeren Generation sieht Nele
Hertling in der Aufklarung Uber die Geschichte, Gber die Voraussetzungen und
den Entstehungsprozess der Europaischen Union. Nur so kdnne den jungen Men-
schen nahergebracht werden, dass das Projekt ,Europa” mit seiner Vielfalt der
Sprachen und Kulturen und mit allen seinen Austausch- und Reisemdglichkeiten
nicht selbstverstandlich ist.

Mayte Peters bestatigte die Bedeutung der Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte. Gesprache Uber die Rolle der GroBeltern in den Weltkriegen seien , be-
reits Politik — das ist eine Art Gesprach, das politischen Prozessen vorgelagert ist.
Es ist wichtig, dass man diese Gesprache fihrt.” Darlber hinaus brachte sie noch
einen weiteren Aspekt ein: Zunehmend verandere sich die Art und Weise, wie
junge Menschen Politik verstehen und Politik machen. Die Vermittlung europai-
scher Geschichte allein reiche nicht aus. Vielmehr bewegten viele junge Blrgerin-
nen und Blrger ganz reale Probleme wie eine hohe Jugendarbeitslosigkeit. Es sei
wichtig, sie an dieser Stelle abzuholen, ihnen Rdume der angstfreien und vorur-
teilsfreien Kommunikation anzubieten, in denen sie ihre Meinung zur EU entwi-
ckeln und abbilden kénnten. Diese Raume wiirden bisher noch viel zu wenig zur
Verfligung gestellt, bilanzierte sie. Das Online-Portal Publixphere.de, das Mayte
Peters initiiert hat und dessen Vorstandsvorsitzende sie ist, versucht, ebendiesen
Raum anzubieten, um mit jungen Erwachsenen ins Gesprach zu kommen und zu
fragen: Was passiert eigentlich in der EU? Welche politischen Verantwortlichkei-
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ten gibt es? Man versuche, europaische Politik als etwas zu vermitteln, auf das
man Einfluss nehmen kann, verdeutlichte Mayte Peters. Durch Hintergrundbei-
trage auf publixphere.de sowie auf Veranstaltungen solle aufgezeigt werden,
was der aktuelle Stand einer Debatte ist und welche Akteure sich beteiligen. Da-
bei gehe das gemeinnitzige Online-Portal aktiv auf Politikerinnen und Politiker,
Verbande und Interessensvertretungen sowohl auf europdischer Ebene als auch
auf nationaler Ebene zu und arbeite mit ihnen zusammen.

Was kann Kulturpolitik zur Starkung des Projektes ,,Europa” beitragen?

Kultur und Kunst kann Menschen zur Reflexion Uber Europa befahigen. Und so
sind es insbesondere die kleinen kinstlerischen Initiativen, die bei den Blrgerin-
nen und Blrgern taglich aufs Neue das Bewusstsein flir das gemeinsame Projekt
LEuropa” herausbilden kénnen. , Dieser Prozess des Verantwortlichmachens und
des Einbeziehens ist fiir mich die Idee, die auch hinter einer europaischen Kultur-
politik stehen misste: vor Ort, von unten das aufzubauen, die Vielfalt zu respek-
tieren. Aber allen immer gleichzeitig klarzumachen: In jedem Dorf, in jeder Stadt
in Europa seid ihr nicht nur lokal, ihr seid auch Europa. Diesen gemeinsamen
Ansatz wirklich ins Bewusstsein zu holen, das ist das, was uns allen als Aufgabe
bevorsteht”, sagte Nele Hertling.

Kulturpolitisches Handeln misse auch ermdglichen, ,,dass man ohne burokra-
tische Hirden einen Keller in Berlin-Moabit mit Theaterstlicken bespielen kann,
dass problemlos innovative kleine Projekte durchgefiihrt werden kénnen, ohne
groBe Strukturen aufbauen zu missen”, erlduterte Mayte Peters. Zudem komme
es sehr darauf an, ,dass wir in unseren Stadten, in unseren Staaten anfangen,
anders Uber Europa zu sprechen”. Beim Blick auf Europa solle der Fokus daher
mehr auf dem Ermdglichenden liegen als nur auf dem Hemmenden und Be-
schrankenden.

Neben der Forderung von Initiativen und der Vernetzung zwischen Institutionen
und der Zivilgesellschaft ging es in der Diskussion auch um die starkere Zusam-
menarbeit und Verknipfung der verschiedenen Politikbereiche. So hatte zum
Beispiel bei der Frage ,, Wie bringen wir den Jugendlichen Europa naher?” die
Bildungspolitik einen noch groBeren Auftrag als die Kulturpolitik zu erfillen.

Marc Grandmontagne gab im Publikumsgesprach abschlieBend zu bedenken,
dass die Losungen zur Starkung der Europaischen Union nicht ausschlieBlich
in der Kulturpolitik zu suchen seien, sondern vielmehr auch zunehmend wirt-
schaftspolitische Fragen betrafen — wie auch bereits in der Eingangsrunde vertieft
diskutiert worden war.

Mit dem leidenschaftlichen Pladoyer von Nele Hertling — ,,Europa ist fir uns die
einzige Moglichkeit, in eine Zukunft zu gehen, wo wir wieder auf etwas zuriick-
greifen kénnen, das eine lange Tradition hat” — endete die Abschlussdiskussion
und die erste Tagung der Reihe , Europa kreativ? Anforderungen an eine euro-
paische Kulturpolitik”.
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