(e
<5
=

=
©
S
(%]
>
=
>
S

Q)
+—
=
(<7

=

&'

=

(i

flir emanzipatorische

Geschlechterpolitik

: T ﬁ.,“\?l\%ﬂhﬂy =
LT 7 N ﬂ §

A\

7Z 2N

7 / o

AN

e N N ,/;/ b




Irene Pimminger

Geschlechtergerechtigkeit

Ein Orientierungsrahmen
flir emanzipatorische

Geschlechterpolitik

FRIEDRICH
EBERT=

STIFTUNG

Forum Politik
und Gesellschaft



INHALT

VORWORT

1 EINLEITUNG

2 GESCHLECHTERPOLITISCHE POSITIONEN UND
FORDERUNGEN

2.1 GLEICHHEITSANSATZE

2.2 DIFFERENZANSATZE

2.3 ANSATZE DER AUFHEBUNG

2.4 IWISCHENFAZIT

3 WAS BEDEUTET GERECHTIGKEIT?
3.1 ZUM BEGRIFF DER GERECHTIGKEIT
3.2 GERECHTIGKEIT ALS GLEICHHEIT UND FREIHEIT

4 WAS BEDEUTET GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT?
4.1 DIE STRUKTURELLE DIMENSION VON
GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

4.2 DIE SYMBOLISCHE DIMENSION VON
GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

4.3 DIE SUBJEKTBEZOGENE DIMENSION VON
GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

9 ZUSAMMENFASSUNG: KONTUREN VON
GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

6 LITERATUR




Dr. Irene Pimminger ist Sozialwissenschaftlerin mit den Arbeits-
schwerpunkten Geschlechterforschung und Gleichstellungspolitik,
Arbeitsmarkt und Beschaftigung, Sozialpolitik sowie Europadische
Strukturfonds (www.defacto-forschung.eu).




ARTIKEL 1 DES GRUNDGESETZES FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

VORWORT

Wir befinden uns in einer Phase der geschlechterpolitischen Ungleichzeitigkeit.
Wahrend auf der einen Seite Frauen — wenngleich langsam — die einst mannlichen
Bastionen der Arbeitswelt und Chefetagen erklimmen, sind Manner umgekehrt
im Bereich der Flrsorgearbeit immer noch kaum zu finden. Wahrend Frauen in
den vormals mannlichen Sphéren von Wirtschaft und Politik zunehmend selbstver-
standlich werden, beobachten wir auf der anderen Seite das Auseinanderdriften
der kindlichen Alltagswelt in eine pinke Madchenwelt und eine blaue Jungenwelt.
Und wahrend die einen beklagen, dass der Niedriglohnsektor zu 70 Prozent weib-
lich ist, behaupten die anderen, die Ziele der Gleichstellung seien langst erreicht,
ja Ubertroffen — inzwischen seien die Manner die Benachteiligten. Wo stehen wir
heute also in punkto Geschlechtergerechtigkeit?

Die Frage der Geschlechtergerechtigkeit stellt sich in vielen aktuellen Debatten.
Sei es bei der Auseinandersetzung Uber die Neuregelung der Prostitution, der De-
batte Uber die Zukunft der Firsorgearbeit oder der Diskussion Uber die Konse-
quenzen, die aus dem demografischen Wandel zu ziehen sind — Uberall besteht
Verstandigungsbedarf dartber, wie die Situation zu bewerten ist und was die Ziele
sein massen.

Um in diesen ebenso zukunftsrelevanten wie kontroversen Debatten geschlech-
terpolitisch Stellung beziehen zu kénnen, braucht es Kriterien: Was bedeutet eigent-
lich heutzutage Geschlechtergerechtigkeit? Und wann ist sie erreicht? Wer sich
haupt- oder ehrenamtlich flr Geschlechtergerechtigkeit einsetzt, hat meist ein
konkretes Anliegen. Gleichzeitig ist diese Arbeit immer begriindungspflichtig.
Denn Uberall dort, wo es darum geht, Ungerechtigkeiten zu bekampfen, Strukturen
zu verandern und Privilegien in Frage zu stellen, gibt es auch Widerstand. Darum
ist es wichtig, die Mal3stabe und Ziele der eigenen Arbeit klar benennen zu kénnen.

Die vorliegende Expertise dient gleichzeitig als Argumentationshilfe und als
Richtschnur fir den politischen Alltag. Sie liefert einen geschlechterpolitischen
Orientierungsrahmen fir politische Entscheidungen, ohne das Ergebnis vorweg zu
nehmen bzw. fertige Antworten geben zu wollen. Sie soll vielmehr helfen, die
eigene Praxis immer wieder zu reflektieren: Wo stehen wir gerade? Wo wollen wir
hin? Und welches sind die richtigen Mittel?

Die Expertise ist nicht nur fir ,Gleichstellungsprofis” und feministische Akti-
vist_innen gedacht, sondern fur politische Entscheidungstrager_innen generell.
Ein gendersensibler Blick hilft, die Qualitat von Entscheidungen etwa in der Arbeits-
marktpolitik, der Gesundheitspolitik oder auch der Wirtschaftspolitik zu steigern.
Die Expertise soll helfen, diesen ,,Gender-Blick” zu scharfen.




L14OMYOA

Was ist eigentlich das Ziel von Gleichstellungspolitik bzw. Geschlechterpolitik?
In den Uber 150 Jahren Frauenbewegung und den vielen Jahrzehnten universita-
rer Theoriebildung gab es immer Kontroversen darlber. Gleichheit, Differenz,
Aufhebung - die unterschiedlichen ,Denkschulen” gehen von unterschiedlichen
Annahmen Uber Geschlecht aus und entwickeln daraus unterschiedliche Ziele und
Strategien. Die Auseinandersetzung kann produktiv sein, aber auch blockieren.
Die vorliegende Expertise hilft, diese Blockade zu Uberwinden, indem sie einen
Vorschlag zur Verséhnung der unterschiedlichen Ansatze prasentiert.

Wir danken der Autorin Dr. Irene Pimminger flr ihre Bereitschaft, zentrale Er-
kenntnisse aus der Geschlechterforschung in einen Orientierungsrahmen fiir prak-
tisches politisches Handeln zu Ubersetzen und hoffen, damit auch den Austausch
zwischen den beiden Spharen zu beférdern.

Christina Schildmann
Forum Politik und Gesellschaft
Friedrich-Ebert-Stiftung




ARTIKEL 2 DES GRUNDGESETZES FURsDIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

1 EINLEITUNG

Die Forderung nach Geschlechtergerechtigkeit wird seit den Anfangen der
Frauenbewegung kontrovers diskutiert. Abgesehen von jenen, die sich gegen eine
Veranderung der althergebrachten Verhaltnisse wehren, weil sie davon profitieren
oder sich schlicht keine Alternativen vorstellen kénnen, ist die Frage nach dem
eigentlichen Ziel von Gleichstellungspolitik auch unter jenen umstritten, die sich
fir die Emanzipation von Frauen einsetzen. Im gleichstellungspolitischen Alltag
schlieflich, der oft die ganze Energie im Ringen um kleine Fortschritte bindet, tritt die
Frage nach dem ,grof3en Ganzen” notgedrungen immer wieder in den Hintergrund.

Gerade in der Praxis ist es jedoch hilfreich, gute Argumente fir die gleichstellungs-
politischen Forderungen und Klarheit Uber das Ubergeordnete Ziel zu haben,
auf das sich die Anstrengungen richten. Was genau ist aber das Ziel emazipa-
torischer Geschlechterpolitik? Oder anders gefragt: Was bedeutet eigentlich Ge-
schlechtergerechtigkeit?

In dieser Publikation wird ein Konzept vorgeschlagen, wie Geschlechter-
gerechtigkeit verstanden und definiert werden kann.! Diesem Konzept liegt das
Anliegen zugrunde, unterschiedliche geschlechterpolitische Positionen zusammen-
zufuhren und auf diese Weise die Vielschichtigkeit der in unserer Gesellschaft mit
Geschlecht verbundenen Ungleichheiten, Hierarchien und Zwange zu bertcksich-
tigen. Damit sollen eine Argumentationshilfe und ein Orientierungsrahmen fir
die gleichstellungspolitische Praxis geboten werden, das heifst ein Mal3stab
zur kritischen Einschatzung gesellschaftlicher Entwicklungen, zur gleichstellungs-
orientierten Bewertung politischer Vorhaben und zur Ausrichtung gleichstellungs-
politischer Strategien.

Die Ausfihrungen beginnen mit einem kurzen Uberblick Uber verschiedene
geschlechterpolitische Positionen. In Kapitel 1 wird dafir pladiert, die widerstrei-
tenden Forderungen nach Gleichheit, Differenz oder Aufhebung von Geschlecht
nicht als Gegenpositionen zu betrachten, sondern als unterschiedliche Blickwinkel,
die erst zusammen das Spannungsfeld verdeutlichen, in dem sich die Frage der
Geschlechtergerechtigkeit bewegt.

[1] Die folgenden Ausfiihrungen beruhen auf der Studie , Was bedeutet Geschlechter-
gerechtigkeit? Normative Kidrung und soziologische Konkretisierung” (Pimminger 2012a).
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Gleichstellungspolitische Forderungen beruhen — implizit oder explizit — auf
dem Gebot der Gerechtigkeit. Mit einer expliziten Verwendung des Begriffs Ge-
rechtigkeit wird deutlich gemacht, dass es sich um legitime Forderungen handelt.
Was Gerechtigkeit genau bedeutet und welche Forderungen und Konsequenzen
sich daraus ableiten lassen, ist jedoch nicht unumstritten. Deshalb wird in Kapitel 2
auf den Begriff der Gerechtigkeit etwas naher eingegangen und die hier zugrunde
gelegte Definition von Gerechtigkeit als Gleichheit und Freiheit erlautert.

In Kapitel 3 werden die abstrakten Gerechtigkeitsprinzipien der Gleichheit und
Freiheit im Hinblick auf Geschlecht konkretisiert. Um die Vielschichtigkeit der mit
Geschlecht verbundenen Benachteiligungen zu erfassen, wird ein mehrdimen-

sionales Verstandnis von Geschlechtergerechtigkeit vorgeschlagen, das die
strukturelle, die symbolische und die subjektbezogene Dimension von Geschlecht
umfasst. Diese drei Dimensionen von Geschlechtergerechtigkeit werden in Kapitel
3 ausfuhrlicher erlautert.

Geschlechtergerechtigkeit, so wird in Kapitel 4 zusammenfassend dargelegt,
bedeutet die Freiheit zu unterschiedlichen und nicht nach Geschlecht vorge-
zeichneten Seins- und Lebensweisen, basierend auf Gleichheit in der Verteilung
von Ressourcen und Wertschatzung.




ARTIKEL 3 DES GRUNDGESETZES FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

2 GESCHLECHTERPOLITISCHE POSITIONEN
UND FORDERUNGEN

Uber das Ziel feministischen Denkens und Handelns gab und gibt es in der
Frauenbewegung und in der Geschlechtertheorie unterschiedliche Vorstellungen,
die lange Zeit von der Gleichheit-Differenz-Debatte? gepragt waren. Die verschie-
denen Positionen lassen sich zusammengefasst als Ansatze der Gleichheit, der
Differenz oder der Aufhebung beschreiben. Diese Ansdtze und die widerstreiten-
den Debatten verdeutlichen die Eckpunkte des Spannungsfeldes, in dem sich die
Frage der Geschlechtergerechtigkeit bewegt.

Um die verschiedenen Formen von Ungleichheit und Hierarchie zu erfassen,
die in unserer Gesellschaft zwischen Frauen und Mannern bestehen, ist es hilf-
reich, diese unterschiedlichen Ansatze nicht als strikte, sich ausschlieSende Ge-
genpositionen zu verstehen. Vielmehr beleuchten die verschiedenen Ansatze aus
unterschiedlichen Blickwinkeln jeweils verschiedene Formen von mit Geschlecht
verbundenen Ungleichheiten, Hierarchien und Zwangen. Denn Geschlecht ist
eine soziale Kategorie, die auf sehr vielschichtige Weise in die gesellschaftlichen
Verhaltnisse eingewoben ist. Flr ein moglichst umfassendes Verstandnis von Ge-
schlechtergerechtigkeit ist es also hilfreich, die verschiedenen Erkenntnisse und
Anliegen der jeweiligen Positionen aufzugreifen und zusammenzufihren.

Zusammengefasst verfolgen Gleichheitsansatze die Strategie der Inklusion von
Frauen in die mannlich dominierte 6ffentliche Sphare (Wirtschaft, Politik, Kultur).
Ziel ist Geschlechtsneutralitat in dem Sinne, dass Geschlecht fir die soziale Posi-
tion keine Rolle spielen soll. Differenzansatze streben dagegen das Ziel der Aner-
kennung von Frauen bzw. von Weiblichkeit an. Ihre Strategie ist die Aufwertung
weiblich assoziierter Werte und Lebensweisen wie Fiirsorge und Beziehungs-
orientierung. Ansatzen der Aufhebung schliefSlich geht es um die Frage, wie durch
Differenzsetzung unterschiedliche Gruppenidentitaten festgeschrieben und damit
Ausgrenzung und Hierarchie geschaffen werden. Das Anliegen ist hier die Auf-
hebung von Geschlecht im Sinne eines Aufbrechens strikter Kategorien der Zuord-
nung. (Squires 2000)

Bei dieser Klassifizierung in drei grundsatzliche Ausrichtungen, die im Folgen-
den kurz beschrieben werden, handelt es sich natlrlich um eine sehr schematische
und vereinfachende Typisierung. In Wirklichkeit sind die feministischen Stimmen

[2] Im Uberblick siehe bspw. Fraser (2001), Gerhard u. a. (1990), Klinger (2001), Mai-
hofer (1998), Rosenberger (1996), Squires (2000), Young (1989).
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Uberaus vielfaltig und differenziert, und sie lassen sich selten so trennscharf einer
Position zuordnen. Zweck dieser Typisierung ist hier lediglich, die unterschied-
lichen Blickwinkel deutlich zu machen und auf dieser Grundlage ein mehrdimen-
sionales Verstandnis von Geschlechtergerechtigkeit zu entwickeln.

2.1 GLEICHHEITSANSATZE

Gleichheitsansatze orientieren sich am Ideal universellen Menschseins und
dem allgemein gliltigen Prinzip der Gleichheit, dessen Geltung auch fiir Frauen ge-
fordert wird. Im Zentrum der Gleichheitsforderung steht — nach der historischen
Durchsetzung der rechtlichen Gleichbehandlung — die Kritik an der materiellen
Ungleichheit zwischen Frauen und Mannern. Als Ursache der Geschlechter-
ungleichheit in Form von Benachteiligungen von Frauen in Wirtschaft und Politik
gilt in erster Linie die Zuweisung der unbezahlten Flrsorgearbeit an Frauen.

Unterschiede zwischen Frauen und Mannern werden in der Gleichheitsper-
spektive vor allem als Ergebnis einer von Geschlechterstereotypen gepragten
Sozialisation und von unterschiedlichen Lebensrealitaten betrachtet. Die Zuschrei-
bung einer anderen, weiblichen Natur gilt dem Gleichheitsansatz als Mittel zum
Ausschluss von Frauen und als Hindernis der Entwicklung ihres gesamten mensch-
lichen Potentials. Das Geschlecht soll, so die zentrale Forderung des Gleichheitsan-
satzes, keinen systematischen Einfluss auf die gesellschaftliche Position von Frauen
und Mannern haben. Im Vordergrund von Gleichheitsansatzen steht die rechtliche,
wirtschaftliche und politische Gleichstellung durch die gleichwertige Inklusion von
Frauen in die mannlich dominierten Spharen der Wirtschaft, Politik und Kultur,
in denen Macht, Wohlstand und Prestige verteilt werden. Die Emanzipation von
Frauen wird in der Gleichheitsperspektive vorrangig tber die materielle Unab-
hangigkeit von Frauen durch eigene Erwerbstatigkeit angestrebt, wahrend die
Frage der Flrsorgearbeit hauptsachlich in Hinsicht auf die daraus resultierenden
Hemmnisse fur die Partizipation von Frauen im Erwerbsleben in den Blick kommt.

Das Bemuhen von Gleichheitsansatzen, Gleichstellung vor allem durch eine
gleichberechtigte Integration von Frauen in die mannlich dominierten Bereiche
der Wirtschaft und Politik zu verwirklichen, wird von Differenzpositionen jedoch
als Angleichung von Frauen an eine androzentrische, also an einem mannlichen
Mal3stab orientierte Wertordnung und an mannlich definierte Lebensweisen be-
mangelt.

2.2 DIFFERENZANSATZE

Differenzpositionen kritisieren nicht so sehr den Ausschluss von Frauen aus
Wirtschaft und Politik, sondern vielmehr die Vorrangstellung dieser Spharen und
die Abwertung von als genuin weiblich angenommenen Eigenschaften, Interessen
und Lebensweisen. Im Fokus der Kritik steht die Unterdriickung von Frauen durch
Androzentrismus und Sexismus etwa in Form der Verdinglichung und Abwertung
von Frauen.

Differenzansatzen liegt — implizit oder explizit — die Annahme zugrunde,
dass sich Weiblichkeit und Mannlichkeit aus natirlichen Unterschieden ableiten.
Die Reproduktionsrolle (das heifst die Zustandigkeit fur Kinderbetreuung und
Pflege von Angehdrigen) pragt in diesem Verstandnis das Leben und Sein von
Frauen, das sich deshalb etwa durch Flrsorglichkeit und Beziehungsorientierung
auszeichnet. Geschlechterdifferenz gilt es demnach nicht zu Uberwinden, sondern
zu starken und umzuwerten, das bedeutet, Weiblichkeit und den weiblichen
Lebenszusammenhang aufzuwerten und Frauen in ihrer Andersheit anzuerkennen.
Differenzorientierte Strategien wollen zum einen flr Frauen Entfaltungs- und
Handlungsraume schaffen, um weibliche Identitat, Kultur und Spiritualitat unab-
hangig von patriarchalen Fremdbestimmungen zu leben. Zum anderen bilden
weiblich assoziierte Werte und Lebensweisen den Ausgangspunkt fur eine Vision
von einer besseren — friedlicheren und 6kologischeren — Gesellschaft. Weiblich-
keit verkérpert demnach die fur die Verbesserung der Welt notwendigen Werte:
Die Fursorglichkeit, Naturverbundenheit und Friedliebigkeit von Frauen werden der
instrumentellen Vernunft und Technikglaubigkeit, der Naturbeherrschung, der
kapitalistischen Wachstumsglaubigkeit und dem Militarismus der Manner entge-
gengesetzt.

Da die Differenzperspektive in ihrer Vorstellung von Weiblichkeit und Mann-
lichkeit auf die althergebrachte Geschlechterordnung aufsetzt, werden jedoch
traditionelle Geschlechterbilder fortgeschrieben. Die zugrunde liegende Annahme,
dass das Geschlecht mit vorgegebenen Eigenschaften und Verhaltensweisen
verbunden ist, steht insbesondere im Zentrum der Kritik durch Positionen der Auf-
hebung.
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2.3 ANSATZE DER AUFHEBUNG

Positionen der Aufhebung entstammen dem konstruktivistischen Theoriefeld
und richten den Blick auf die Geschlechterdifferenz an sich. Sie verstehen Geschlecht
nicht als etwas, das man ist oder hat, das heifst nicht als natirliche Tatsache im Sinne
von biologisch determiniert, sondern als Ergebnis sozialer Prozesse. Geschlecht
wird demnach durch Normen und Diskurse strukturiert, in sozialen Interaktionen
hergestellt und ausgedriickt (,doing gender”) und durch leibliche Aneignung ver-
innerlicht (Villa 2006).

Die Perspektive der Aufhebung richtet den Blick insbesondere auf den Anpas-
sungsdruck und die Ausgrenzungen, die mit Geschlecht als Kategorie der Klassifi-
zierung von Individuen verbunden sind. In der Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit
wird subjektive Identitat durch die Gegensatzlichkeit von mannlich und weiblich
bestimmt (ein Individuum muss entweder Frau oder Mann sein) und sind Frauen
und Manner demnach den Normen von Weiblichkeit und Mannlichkeit unter-
worfen. Gleichzeitig sind normativ auch alle Identitatsformen ausgeschlossen,
die sich nicht eindeutig zuordnen lassen, wie Intersexuelle, also Menschen mit
nicht eindeutig weiblichen oder mannlichen korperlichen Geschlechtsmerkmalen,
oder Menschen, die das soziale Geschlecht ohne geschlechtsangleichende Ein-
griffe wechseln. Das emanzipatorische Ziel des Ansatzes der Aufhebung von Ge-
schlecht besteht folglich im Aufbrechen der normativen Zweigeschlechtlichkeit
und einer Pluralisierung durch die Verflissigung von Identitatskategorien.

Indem Positionen der Aufhebung darauf hinweisen, dass Geschlechterdifferenz
nicht naturgegeben und unveranderlich, sondern sozial hergestellt und tberformt
ist, entziehen sie der Geschlechterungleichheit die Legitimationsgrundlage. AufSer-
dem lenken sie die Aufmerksamkeit auf die Geschlechtsnormen, denen die Indi-
viduen unterworfen sind, das heif3t auf den damit verbundenen Anpassungsdruck
und die dadurch entstehenden Ausschlisse — den Druck etwa, ein ,echter”
Mann oder eine ,richtige” Frau sein zu mussen, und den Ausschluss derer, die
diesen Normen nicht entsprechen. Kaum thematisiert werden von diesem Ansatz
jedoch wiederum die strukturellen Verhaltnisse, in die Geschlecht eingewoben ist
und die materielle Geschlechterungleichheit hervorbringen.

2.4 IWISCHENFAZIT

Um der Komplexitat der Frage der Geschlechtergerechtigkeit gerecht zu werden,
ist es notwendig, die den geschlechterpolitischen Debatten zugrunde liegenden
Forderungen nach Gleichheit, Differenz oder Aufhebung zu integrieren. Denn

.Differenz ohne Gleichheit bedeutet gesellschaftlich Hierarchie, kulturell Entwertung,

6konomisch Ausbeutung. Gleichheit ohne Differenz bedeutet Assimilation, Anpassung,
Gleichschaltung, Ausgrenzung des ,Anderen’.” (Prengel 1990a, 131) Wie also
Gleichheit das Prinzip der Differenz braucht, um nicht auf die Alternative zwischen
Anpassung oder Ausgrenzung hinauszulaufen, benétigt Differenz das Prinzip der
Gleichheit, um nicht zu einer Legitimierung von Ungleichheit und Hierarchie zu
verkommen. Damit die Forderung nach Differenz nicht zu einer Festschreibung
von Stereotypen flhrt, bedarf es wiederum eines Verstandnisses von Differenz
als Vielfalt, die im Sinne der Aufhebung strikte Kategorien der sozialen Zuordnung
unterlauft.

Inwieweit sich die Forderungen nach Gleichheit, Differenz und Aufhebung
integrieren lassen, hangt von dem zugrunde gelegten Begriffsverstandnis ab.
So besteht der Widerspruch zwischen Gleichheit und Differenz nur dann, wenn
Gleichheit als Gleichartigkeit und Differenz als natirlicher Unterschied verstanden
wird, was schnell zu einer androzentrischen Anpassung oder zur Festschreibung
von Unterschieden flhrt. Eine emanzipatorische Politik leitet Gleichheit jedoch
nicht aus Gleichartigkeit ab, sondern versteht Gleichheit in Hinblick auf materielle
Ressourcen, gesellschaftliche Einflussmoglichkeiten und soziale Wertschatzung.
Differenz wiederum darf nicht als vorgegebener und unveranderlicher Unter-
schied betrachtet werden, sondern muss vielmehr auf verschiedene Lebensweisen
und auf die unterschiedliche Verarbeitung von Lebensbedingungen und Lebens-
erfahrungen bezogen werden. (Prengel 1990b)

Ein umfassender Begriff von Geschlechtergerechtigkeit muss also die Forderungen
nach Gleichheit, Differenz oder Aufhebung zusammenfihren und erfordert eine
vielschichtige Betrachtungsweise. In den folgenden Kapiteln wird erldutert, wie
sich diese Forderungen in einen Begriff von Gerechtigkeit integrieren (Kapitel 2) und
wie sich die Gerechtigkeitsforderungen im Hinblick auf Geschlecht und die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse konkretisieren lassen (Kapitel 3).
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AUSZUG: ARTIKEL 5 DES GRUNDGESETZES FUR DIE BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

3 WAS BEDEUTET GERECHTIGKEIT?

Gleichstellungspolitische Forderungen beruhen — implizit oder explizit — auf
dem Gebot der Gerechtigkeit. Mit der expliziten Verwendung des Begriffs Gerechtig-
keit zur Benennung des Ziels von Geschlechterpolitik wird deutlich gemacht, dass
es sich um eine normative und legitime Forderung handelt. Was Gerechtigkeit
genau bedeutet und welche Forderungen und Konsequenzen sich daraus ableiten
lassen, ist jedoch nicht unumstritten. Deshalb wird im Folgenden auf den Begriff
der Gerechtigkeit etwas naher eingegangen.

3.1 ZUM BEGRIFF DER GERECHTIGKEIT

Gerechtigkeit lasst sich nicht einfach und allgemein zustimmungsfahig defi-
nieren, da es sich nicht nur um einen héchst komplexen, sondern auch um einen
theoretisch und politisch umstrittenen Begriff handelt. Er dient insbesondere der
Legitimation oder Kritik menschlichen Handelns und sozialer Verhaltnisse. Gerechtig-
keit ist nicht ein beschreibender, sondern ein wertender, das bedeutet ein norma-
tiver Begriff. Uber eine sehr allgemeine und rein formale, also eine inhaltlich un-
bestimmte Begriffsdefinition hinaus bedeutet jede konkretere Ausflihrung zum
Begriff Gerechtigkeit bereits eine bestimmte theoretische Festlegung und die Ein-
nahme eines bestimmten Standpunkts.

Im weiteren Sinne bezieht sich der allgemeine Gerechtigkeitsbegriff ,auf die
Gesamtheit der wechselseitigen Anspriche und Verbindlichkeiten bzw. der mora-
lischen Rechte und Pflichten, die die Menschen gegeneinander haben” (Koller
1994, 79), also kurz gesagt darauf, was wir uns gegenseitig schulden. Dieses
Moment der Wechselseitigkeit ist eines der grundlegendsten Bestimmungsmerk-
male von Gerechtigkeit: Gerechtigkeit bezieht sich immer auf eine Relation zu an-
deren, auf ein zwischenmenschliches Handeln oder Verhaltnis. Weitere allgemeine
Bestimmungsmerkmale von Gerechtigkeit sind Praskriptivitat, Legitimitat und Un-
parteilichkeit (Gosepath 2004): Gerechtigkeit ist praskriptiv, das heilst moralisch
verpflichtend. Die Feststellung von Ungerechtigkeit impliziert die moralische Ver-
pflichtung zur Veranderung dieses Zustandes. Wir bezeichnen etwas als gerecht,
wenn wir es nach bestimmten Prinzipien als gerechtfertigt, also legitim, betrachten.
Legitimitat entsteht dabei wesentlich durch Unparteilichkeit in der Rechtfertigung.
Die Zuteilung von Rechten und Pflichten, von Lasten und GUtern erscheint uns ge-
recht, wenn sie auf fur alle Uberzeugende, unparteiliche Weise begrindet werden
kann.
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Gerechtigkeit bezieht sich im engeren Sinne auf das gesellschaftliche Zusam-
menleben und umfasst die ,Rechte und Pflichten, die auf die Regelung zwischen-
menschlicher Konflikte um die Gliter und Lasten des sozialen Zusammenlebens
zielen” (Koller 1994, 79). In Gemeinschaftsbeziehungen bestehen durch das Zu-
sammenwirken sowohl eine gemeinsame Verpflichtung zur Erbringung bestimmter
Lasten als auch ein gemeinsamer Anspruch auf bestimmte Guter. Daraus resultiert
die Forderung nach einer gerechten Verteilung dieser Lasten und Guter, also nach
Verteilungsgerechtigkeit. Insoweit eine Gesellschaft als ein arbeitsteiliges Ganzes
betrachtet wird, dessen Lasten und Guter einem Geflecht wechselseitigen Zusam-
menwirkens und gegenseitiger Abhangigkeiten entspringen, ist sie dem Prinzip
der Verteilungsgerechtigkeit unterworfen. (Koller 1994)

Als heute allgemein anerkanntes Grundprinzip der Verteilungsgerechtigkeit
kann das Prinzip der Gleichbehandlung gelten, das heifst die Annahme, ,dass alle
Menschen von Natur aus gleichberechtigt sind, und dass darum eine Ungleich-
verteilung von Rechten und Pflichten nur dann und insoweit zuldssig ist, wenn und
soweit sie durch allgemein annehmbare Griinde gerechtfertigt ist” (Koller 1994,
85). Als Grlinde der Ungleichverteilung, die im Allgemeinen als annehmbar gelten,
nennt Koller die , Berticksichtigung der Beitrdge, Leistungen oder Verdienste der
Gemeinschaftsmitglieder, die Wahrung wohlerworbener Rechte und das Vorliegen
ungleicher Bedlirfnisse” (1994, 85). Welche Beitrage, Leistungen oder Verdienste
wie bewertet und gewichtet werden sollen, was als wohlerworbene Rechte gelten
kann und welche Bedurfnisse wie zu berlcksichtigen sind, vor allem aber auch
welche Rechte und Pflichten bzw. Glter und Lasten Uberhaupt der Forderung
nach einer gerechten Verteilung unterliegen, darliber teilen sich die Auffassungen
jedoch wieder schnell.

Die der gesellschaftlichen Verteilungsgerechtigkeit unterliegenden Guter wer-
den oft auf wirtschaftliche Guter (Besitz und Einkommen) reduziert. Diese sind
jedoch nur eine Gruppe neben verschiedenen Arten von gerechtigkeitsrelevanten
Gutern, die nach Rawls (1975) als soziale Grundguter bezeichnet werden. Rawls
etwa zahlt dazu die Grundfreiheiten, politische Rechte, soziale Chancen und
Positionen, Einkommen und Vermdgen sowie die Bedingungen der Selbstachtung.

Gerechtigkeitstheorien sind genauso wie das Selbstverstandnis moderner De-
mokratien bis heute wesentlich von der Theorietradition des Liberalismus gepragt.
Zentral fur die Bestimmung von Gerechtigkeit sind dabei die normativen Prinzipien
der Gleichheit und Freiheit sowie ihr Verhaltnis zueinander®. Daneben entwerfen

[3] Das Spannungsverhaltnis zwischen Gleichheit auf der einen und Freiheit auf der
anderen Seite stellt einen zentralen Punkt der Auseinandersetzungen verschiedener

verschiedene Ansatze wie kommunitaristische, anerkennungstheoretische oder
antiegalitaristische Theorien alternative Konzeptionen von Gerechtigkeit. Gemein-
sam ist den meisten Gerechtigkeitstheorien jedoch, dass sie ihre eigenen norma-
tiven Pramissen nicht einlésen, wenn es um das Geschlechterverhaltnis geht, weil
sie sich mit dem Problem entweder gar nicht oder nur unzureichend befassen, und
damit hinter ihren eigenen Anspriichen zurlckbleiben. Denn bei der Frage der
gerechten Verteilung von gesellschaftlichen Lasten (wie Arbeit) und Gutern (wie
Einkommen) blenden sie die familidre Firsorgearbeit, die notwendig ist fir den
Bestand und den Zusammenhalt der Gesellschaft, meist vollig aus. Sie idealisieren
Familie als Ort der Liebe und nehmen deshalb Fragen der familiaren Arbeitsteilung
und Abhangigkeitsverhaltnisse zwischen Frauen und Mannern ebenso wenig als
Gerechtigkeitsproblem wahr wie die damit verbundenen Auswirkungen auf Status,
Einkommen und soziale Sicherheit von Frauen.*

KnUpft man in der Frage der Geschlechtergerechtigkeit an das vorherrschende
Selbstverstandnis moderner Demokratien an, so geht es insbesondere darum, die prin-
zipiell allgemein anerkannten Prinzipien der Gleichheit und Freiheit im Hinblick auf das
Geschlechterverhaltnis zu konkretisieren: ,Wenn es diesem (dem Liberalismus, Anm.)
ernst ist mit den Prinzipien universaler, also auch fir die Frauen geltender Freiheit und
Gleichheit, wird nichts weniger auf der Tagesordnung stehen als die Restrukturierung,
um nicht zu sagen Revolutionierung aller Bereiche der Gesellschaft.” (Klinger 1994, 124)

3.2 GERECHTIGKEIT ALS GLEICHHEIT UND FREIHEIT

Eine wesentliche Anforderung an ein umfassendes Verstandnis von Geschlechter-
gerechtigkeit, so wurde bereits dargelegt, besteht in der Integration geschlechter-
politischer Forderungen nach Gleichheit, Differenz und Aufhebung. Dies kann nur
durch ein Verstandnis von Gleichheit nicht als Gleichartigkeit, sondern als gleiches
Recht auf Ressourcen, Einflussmaglichkeiten und Wertschatzung fur unterschiedliche
Lebensweisen erfolgen und durch ein Verstandnis von Differenz nicht als vorge-
gebener Unterschied, sondern als Vielfalt unterschiedlicher Lebensweisen. Differenz
bedeutet demnach — im Sinne der Aufhebung — die Freiheit, unterschiedliche,
aber nicht vorgegebene Seins- und Lebensweisen zu realisieren.

liberaler Ansatze dar, bei dem egalitdre Positionen starker die Gleichheit als Grundwert
in den Vordergrund riicken, wahrend am anderen Ende der Skala libertdre Ansatze
auf Freiheit als vorrangigen Wert beharren, der durch Gleichheitsanspriiche keinesfalls
eingeschrankt werden durfe.

[4] Zuverschiedenen Gerechtigkeitstheorien im Uberblick und die feministische Kritik
daran siehe Pimminger (2012a).
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So betrachtet stellt Gleichheit die Grundlage dar fir Differenz im Sinne der freiheit,
unterschiedliche Lebensweisen zu verwirklichen, ohne dass daraus Nachteile er-
wachsen. In diesem Lichte erweisen sich die Gerechtigkeitsprinzipien der Gleich-
heit und Freiheit als adaquate normative Prinzipien von Geschlechtergerechtigkeit.

Gleichheit und Freiheit lassen sich in Anlehnung an Pauer-Studer (2000) wider-
spruchsfrei in ein Konzept von Gerechtigkeit integrieren, indem sie auf das uUber-
geordnete Prinzip der universellen Anerkennung — der Achtung der Menschen
aufgrund ihres Menschseins an sich — bezogen und hierin zueinander ins Verhaltnis
gesetzt werden.

Was es bedeutet, Menschen als Menschen zu achten, leitet Pauer-Studer aus
Kants Moraltheorie ab, die verlangt, andere ,jederzeit zugleich als Zweck, niemals
blofs als Mittel” zu behandeln, das heifst Menschen nicht zu instrumentalisieren,
zu demutigen und zu erniedrigen. Auf positive Weise formuliert bedeutet es, an-
dere Menschen als Wesen mit eigenen Zwecken und Zielen zu behandeln, was
Pauer-Studer als Forderung interpretiert, Menschen den Raum fir die Verwirk-
lichung der eigenen Anliegen zu geben: ,Achtung gebietet, anderen die Bestim-
mung der eigenen Ziele und Zwecke zu Uberlassen und ihnen die Chancen zu
deren Verwirklichung einzurdumen” (2000, 58). Aus dem Wert der universellen
Anerkennung leitet sich folglich der Wert der Freiheit ab, die eigenen Lebensziele
und Lebensweisen selbst zu bestimmen und zu verfolgen. Menschen anzuerkennen
bedeutet aber nicht nur, ihnen Freiheit zu garantieren, sondern auch die fir die
Verwirklichung der Freiheit notwendigen Rechte und Ressourcen einzurdaumen.
Da die Realisierung von Freiheit die Gleichheit im Sinne des gleichen Zugangs
zu sozialen und materiellen Ressourcen zur Voraussetzung hat, erstreckt sich fur
Pauer-Studer das Prinzip der universellen Anerkennung auch auf den Wert der
Gleichheit. Freiheit ist demnach nur in dem Mal3e legitim, wie sie die Freiheit von
anderen nicht beeintrachtigt und sich auf Basis von Gleichheit entfaltet.

Gleichheit und Freiheit sind also keine widerspriichlichen Prinzipien, die sich
gegenseitig ausschlieRen, sondern erst durch ihren direkten Bezug aufeinander
lasst sich ihr vollstandiger normativer Gehalt bestimmen. So wie sich Gleichheit
durch die Freiheitsforderung dadurch bestimmen muss, dass sie Freiheit eroffnet
und nicht verschlielSt, muss sich umgekehrt Freiheit durch die Gleichheitsforderung
dadurch bestimmen, dass sie auf der Basis von Gleichheit beruht. Gerechtigkeit be-
deutet in diesem Sinne Gleichheit und Freiheit. Kurz gesagt: keine Gleichheit ohne
Freiheit und keine Freiheit ohne Gleichheit.




AUSZUG: ARTIKEL 14 DER CHARTA DER GRUNDRECHTE DER EUROPAISCHEN UNION

4 WAS BEDEUTET GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT?

Um nun die abstrakten Gerechtigkeitsprinzipien der Gleichheit und Freiheit
zu konkretisieren und die gesellschaftliche Voraussetzungen fiir Geschlechter-
gerechtigkeit benennen zu kénnen, ist ein fundiertes Verstandnis von Geschlecht
als soziale Kategorie notwendig, das bedeutet insbesondere das Wissen, auf welche
Art und Weise in unserer Gesellschaft durch Geschlecht soziale Ungerechtigkeiten
entstehen.

Die in Kapitel 1 angesprochenen geschlechterpolitischen Debatten um Gleich-
heit, Differenz und Aufhebung weisen darauf hin, dass Geschlecht als soziale Kate-
gorie auf vielfaltige Weise in strukturelle Verhaltnisse, kulturelle Wertordnungen
und subjektive Identitaten eingewoben ist. Die Ansatze der Gleichheit, Differenz
und Aufhebung richten ihren Blick jeweils auf verschiedene Dimensionen von Ge-
schlecht. So nimmt der Gleichheitsansatz insbesondere die materielle Ungleichheit
in den Blick, also die strukturelle Dimension von Geschlecht. Ohne Hinterfragung
der herrschenden Denktradition und Wertordnung besteht jedoch die Gefahr,
die androzentrische Ausrichtung der Verhaltnisse (wie etwa den Vorrang der Er-
werbsarbeit vor der Fiirsorgearbeit) zu zementieren. Der Differenzansatz streicht
durch die Fokussierung auf die herrschende Denk- und Wertordnung vor allem die
symbolische Dimension geschlechtsbezogener Ungerechtigkeit heraus und ruickt
Androzentrismus und Sexismus als Ausdruck einer symbolischen Geschlechter-
hierarchie ins Blickfeld. Differenzansatze tendieren jedoch zu einer Naturalisierung
der Geschlechterdifferenz und zur Zementierung traditioneller Vorstellungen, wie
Frauen und Manner sind bzw. sein sollen. Auf die mit diesen Geschlechtsnormen
verbundenen Zwange, auf den Anpassungsdruck und die Ausgrenzungen auf der
subjektbezogenen Ebene — der Ebene der Selbst- und Fremdwahrnehmung der Indi-
viduen — machen wiederum Positionen der Aufhebung aufmerksam.

Um diese Vielschichtigkeit von Geschlecht zu erfassen, ist ein mehrdimensionales
Verstandnis von Geschlechtergerechtigkeit notwendig, das die verschiedenen
Arten und Weisen berlicksichtigt, wie in unserer Gesellschaft durch Geschlecht
Ungleichheit, Hierarchie und Unterdriickung geschaffen werden. Ein solches Kon-
zept von Geschlechtergerechtigkeit bezieht sowohl die strukturelle als auch die
symbolische und die subjektbezogene Dimension von Geschlecht mit ein. Es handelt
sich dabei in Anlehnung an Fraser (2003) um eine rein analytische Trennung der
Dimensionen von Geschlecht. Die verschiedenen Dimensionen von Geschlecht
sind in der Realitdt nicht unabhangig voneinander, sondern verschrankt. Sie
sind jedoch auch nicht vollstandig aufeinander reduzierbar und rickfihrbar, das
heifst, Verbesserungen in einer Dimension von Geschlecht flihren nicht unbedingt
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automatisch zu Verbesserungen in den anderen Dimensionen von Geschlecht,
sondern in der Realitat sind auch gegenlaufige und widerspriichliche Entwicklungen
beobachtbar.

Der Grad an Geschlechtergerechtigkeit — das heif3t wie nah gesellschaftliche
Entwicklungen oder politische Vorhaben dem Ziel der Geschlechtergerechtigkeit
kommen oder wie weit sie wegflihren — kann, so die Pramisse, vollstandig nur
Uber alle drei Dimensionen hinweg bemessen werden, die im Folgenden naher
erlautert werden.

4.1 DIE STRUKTURELLE DIMENSION VON GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

Die strukturelle Geschlechterungleichheit, die sich in den Benachteiligungen
von Frauen im Erwerbsleben, bei Einkommen, beruflichen Positionen und sozialer
Sicherheit dufert, resultiert im Wesentlichen aus der geschlechtlichen Arbeits-
teilung in ,mannliche” Erwerbsarbeit und unbezahlte ,weibliche” Firsorgearbeit
(die Betreuung und Erziehung von Kindern, die Pflege alter oder kranker Menschen,
die Erhaltung der Gesunden).

Die strikte Trennung zwischen , produktiver” Erwerbsarbeit und ,reproduktiver”
Familienarbeit erfolgte historisch im Zuge der Herausbildung der modernen
burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft (Beer 1990). In der feudal-standischen Ge-
sellschaft waren Produktion und Reproduktion rdumlich und funktional einheitlich
im Familienverband unter der Agide eines Hausherrn (des Patriarchen) organisiert.
Seiner Verfligungsgewalt unterlagen alle Familienmitglieder, zu denen auch die
Dienstbotinnen und -boten zahlten. Die Méglichkeit der EheschlieSung war recht-
lich an die wirtschaftliche Eigenstandigkeit gekniipft, was die Mehrheit der Bevol-
kerung von der (rechtmaRigen) Familiengriindung ausschloss. Im Zuge der Indus-
trialisierung und Herausbildung der kapitalistischen Wirtschaftsweise 16ste sich
diese agrarische und handwerkliche Wirtschafts- und Familieneinheit auf und es
entstand das Familienmodell, das heute vorherrschend ist: die eheliche Kern-
familie. Im Auseinandertreten von Erwerbsarbeit und reproduktiver Arbeit wurde
die zum Gesellschaftserhalt notwendige, aber kapitalistisch nicht verwertbare Fir-
sorge- und Hausarbeit dem Bereich des Privaten zugeschlagen. Die reproduktive
Arbeit wurde — auf Grundlage einer neu proklamierten ,weiblichen Natur” — zur
»naturlichen Berufung” von Frauen bestimmt (Hausen 1976, Honegger 1991) und
zu einer unbezahlten ,Arbeit aus Liebe” (Bock/Duden 1977), um den Preis der
Abhangigkeit vom Ehemann.

Die Trennung in einen privaten Bereich der Fursorgearbeit und einen 6ffent-
lichen Bereich der Erwerbsarbeit fihrt zu einer doppelten Benachteiligung von
Frauen. Sie leisten zum einen in personlicher Abhangigkeit familiare Fiirsorge- und
Hausarbeit und sind deshalb zum anderen im Erwerbsleben schlechtergestellt®.
Sie bringen dabei mit hohem Einsatz zusammen, was gesellschaftlich, obgleich
voneinander abhangig, getrennt ist: ,Familie und Beruf sind so schwer zu harmo-
nisieren, weil die Gesellschaft in ihrer Organisationsstruktur darauf nicht eingerichtet
ist.” (Becker-Schmidt 2000, 51)

Feministische Wohlfahrtsstaatsanalysen haben seit Langem nachgewiesen®,
dass der Sozialstaat auf die traditionelle Geschlechterordnung aufbaut und des-
wegen Geschlechterungleichheit zementiert. Das Beschaftigungssystem und der
Wobhlfahrtsstaat setzen die geschlechtliche Arbeitsteilung voraus. Die beschafti-
gungs- und sozialpolitische Orientierung am “méannlichen Normalarbeitsverhaltnis”
durchgangiger Vollzeitbeschaftigung hat die familidre Versorgung der Erwerbsta-
tigen, ihrer Kinder und ihrer pflegebedurftigen Angehérigen zur Voraussetzung.
Die immer noch in der Mehrheit von Frauen geleistete familiare Flrsorgearbeit
bildet zwar das Fundament des Wohlfahrtsstaats, begriindet im deutschen Sozial-
system jedoch im Gegensatz zur Erwerbsarbeit keine eigenstandige Existenz-
sicherung. Vielmehr sind jene, die familidre Fursorgearbeit leisten, gegeniber
Erwerbstatigen deutlich schlechtergestellt, da ihre Existenzsicherung durch ehelich
abgeleitete Anspriiche mit persénlichen Abhingigkeiten’ verbunden und durch
die Bruchigkeit der ,Versorgungsinstanz Ehe” risikobehaftet ist. Eine Scheidung
ist fir Frauen meist mit einem grof3en Armutsrisiko verbunden (BMFSFJ 2003).
Einerseits fordern in Deutschland verschiedene steuerliche Anreize und recht-
liche Regelungen — wie das Ehegattensplitting®, die beitragsfreie Mitversiche-
rung und das Modell der geringfligigen Beschaftigung — im Verbund mit fehlen-
der Betreuungs- und Pflegeinfrastruktur die traditionelle innerfamiliare Arbeitstei-
lung des ,Ernahrer- und Hausfraumodells”. Andererseits jedoch wird mit dem
neuen Unterhaltsrecht die nacheheliche Unterhaltspflicht stark beschnitten
und erwartet, dass im Falle einer Scheidung die ehemaligen Ehepartner/innen
rasch selbst fiir das eigene Auskommen sorgen. Erwerbsunterbrechungen aufgrund

[5]1 Zudieser ,doppelten Vergesellschaftung” von Frauen siehe Becker-Schmidt (1987,
2004).

[6] Siehe bspw. Berghahn/Wersig (2013), Gerhard (1990), Kickbusch/Riedmuller
(1984), Leiter (1999), Leitner u.a. (2004), Lewis (1992), Ostner (1995).

[7] Zu Entscheidungspositionen und Aushandlungsprozessen in Paarbeziehungen siehe
Boll/Beblo (2013).

[8] Siehe dazu Wersig (2013); zur Geschlechterdiskriminierung im Steuerrecht siehe
Spangenberg (2013).

31



¢LIINDILHDIYIDYILHIITHOSID 131N3dIF SYM ¥

32

eines — staatlich geférderten — traditionellen Modells der innerfamiliaren Ar-
beitsteilung wahrend einer Ehe haben jedoch betrachtliche Auswirkungen auf die
Beschaftigungs- und Einkommenschancen in der Lebensphase nach einer Schei-
dung wie auf die eigenen Rentenanspriiche. Ein an der Ehe orientiertes Wohlfahrts-
modell benachteiligt auflerdem alle nichtehelichen Familienformen wie Alleinerzie-
hende, unverheiratete Eltern oder homosexuelle Paare (Leitner 1999).

Die modernisierte Form der geschlechtlichen Arbeitsteilung gestaltet sich in
Deutschland heute als mannliche Vollzeiterwerbstatigkeit und weibliche Familien-
arbeit kombiniert mit Teilzeiterwerbstatigkeit.? Denn trotz steigender Erwerbsbe-
teiligung von Frauen herrscht im familidren Bereich nach wie vor eine klare Arbeits-
teilung — Flrsorge- und Hausarbeit wird immer noch zum Grofteil von Frauen
geleistet (Anxo u.a. 2012). Frauen weisen deshalb gréf3ere Diskontinuitaten im Er-
werbsverlauf auf und arbeiten haufig in Teilzeit und geringfligiger Beschaftigung.
Hinzu kommen deutliche geschlechtsbezogene Einkommensunterschiede auch
bei Vollzeitbeschaftigung und in vergleichbaren Berufspositionen. Eine Berech-
nung (Pimminger 2012b) zeigt, dass das monatliche Erwerbseinkommen bei einem
Drittel aller beschaftigten Frauen in Deutschland unterhalb des Existenzminimums
liegt. Knapp zwei Drittel aller beschaftigten Frauen verdienen nicht genug, um
eigene Anspruche der sozialen Sicherung zu erwerben, die im Falle von Arbeits-
losigkeit oder Erwerbsunfahigkeit sowie im Alter oberhalb des Existenzminimums
liegen. In Deutschland sind Frauen also auch bei eigener Erwerbstatigkeit noch
weit von einer eigenstandigen Existenzsicherung entfernt.

Das Sozialsystem orientiert sich in Deutschland am ,mannlichen Normal-
arbeitsverhaltnis” durchgangiger Vollzeiterwerbstatigkeit, das in der Realitat auch
fur Manner immer brlchiger wird. Anspriiche auf und Héhe der sozialen Sicherung
hangen von der Dauer der Erwerbsarbeit und der Hohe des Erwerbseinkommens
ab, ohne dass familiar geleistete Flirsorgearbeit ausreichend sozialpolitische Aner-
kennung findet im Hinblick auf eine eigenstandige Existenzsicherung. Somit wer-
den die Benachteiligungen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt, die sie aufgrund
der von ihnen geleisteten Fursorgearbeit erfahren, durch das Sozialsystem nicht
kompensiert, sondern fortgeschrieben.

Der Widerspruch zwischen den Anforderungen der Erwerbswelt — die im Zuge der
zunehmenden Erosion des , Normalarbeitsverhaltnisses” nicht kleiner werden — und den
Anforderungen der Reproduktionssphare ist nach wie vor ungelést und wird immer
noch vorrangig ,auf dem Ricken von Frauen” (Becker-Schmidt 2000, 52) ausgetragen.

[9] Zu den geschlechtsbezogenen Erwerbsmustern in Deutschland und ihren Auswir-
kungen auf Einkommen und soziale Absicherung siehe den ersten Gleichstellungsbe-
richt (Sachverstandigenkommission 2011).

Wie lassen sich nun vor diesem Hintergrund die Gerechtigkeitsprinzipien der
Gleichheit und Freiheit konkretisieren? Woran ist der Grad an Geschlechtergerech-
tigkeit auf struktureller Ebene konkret festzumachen? Gerechtigkeitstheoretisch
gesprochen geht es insbesondere darum, die fir den Bestand und Zusammenhalt
der Gesellschaft notwendige Flrsorgearbeit als gesellschaftlich relevante Arbeit
anzuerkennen und in der Verteilung von gesellschaftlichen Lasten (Arbeit) und
Gutern (Einkommen und Existenzsicherung) angemessen zu bertcksichtigen.

Die zunehmende Abkehr vom , Ernahrer- und Hausfraumodell” (Leitner u. a.
2004) stellt angesichts der damit verbundenen persénlichen Abhangigkeiten und
existenziellen Risiken fur Frauen ohne jeden Zweifel einen grofen Fortschritt dar.
Jedoch enthielt eine Politik des mannlichen ,, Familienlohns” (Gottschall/Schroder
2013) zumindest noch eine — wenn auch fur Frauen Uberaus prekare — Anerken-
nung von familidrer Firsorge- und Hausarbeit als eigenstandiges Arbeitsfeld. Das
sozialpolitische Leitbild des sogenannten ,Adult Worker Models” (Lewis 2004) ist
demgegentber auf die individuelle Erwerbstatigkeit aller erwerbsfahigen Erwachse-
nen — und auf davon abgeleitete Anspriiche auf wohlfahrtsstaatliche Leistungen —
ausgerichtet, verhandelt dabei jedoch die fur den Gesellschaftserhalt notwen-
dige Flrsorgearbeit im Grunde als Privatsache. Auch wenn familidre Fursorge- und
Hausarbeit nicht mehr zum GrofSteil nur von Frauen, sondern zu gleichen Teilen
auch von Mannern GUbernommen wurde, bliebe die Teilhabe an der Glterverteilung,
das heifst Einkommenschancen und soziale Absicherung, weiterhin entscheidend
von Art und Ausmal der Erwerbsbeteiligung abhangig. Eine Umverteilung von
Flrsorge- und Erwerbsarbeit zwischen Frauen und Mannern alleine hebt noch
nicht die dahinter liegende Ungleichheit zwischen Erwerbsarbeit und familiarer
Fiirsorgearbeit auf'®.

Hier ist zudem auch das Prinzip der Freiheit berihrt. Gleichheit als Gerechtig-
keitsprinzip muss sich auch daran bemessen, inwieweit sie Freiheit eréffnet — die
Freiheit, die eigenen Lebensziele und Lebensweisen selbst zu bestimmen und zu
verfolgen. Wenn Gleichheit ausschlief8lich durch den Grad der Integration in das
Erwerbssystem realisiert werden soll, so wird dadurch eine bestimmte Lebens-
weise bevorzugt, deren Orientierungspunkt und Mafstab das ,mannliche Normal-
arbeitsverhaltnis” ist. Die Entscheidung, ob und in welcher Form Berufs- und

[10] Gerechtigkeit kann nicht durch eine bloBe Umwalzung der aus Ungleichheit
resultierenden Benachteiligungen auf andere Schultern geschaffen werden. De fac-
to findet die Umverteilung von Flrsorge- und Haushaltsarbeit auch kaum zwischen
Frauen und Mannern, sondern vielmehr zwischen verschiedenen Gruppen von Frauen
statt. So leisten etwa in ,globalen Versorgungsketten” (Hochschild 2000) vor allem
Migrantinnen als ,neue Dienstmadchen” Haushalts-, Betreuungs- und Pflegearbeit zu
einem grofen Teil als versteckte und vollig ungeschitzte, weil haufig illegale Dienst-
leistungsarbeit (Lutz 2007).
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familiare FUrsorgearbeit miteinander kombiniert werden, muss somit auf Basis von
Ungleichheit — der Ungleichheit zwischen Erwerbs- und Fursorgearbeit — ge-
troffen werden. Die Ubernahme von Fursorgearbeit, sei es durch Erwerbsunter-
brechung oder in Verbindung mit einer Teilzeitbeschaftigung, ist unter diesen Be-
dingungen mit empfindlichen Auswirkungen auf langfristige Einkommenschancen
und eine eigenstandige Existenzsicherung verbunden.

Die Freiheit zu unterschiedlichen Lebensweisen kann in diesem Kontext jedoch
nicht als Wahlfreiheit zwischen Erwerbs- oder Fiirsorgearbeit verstanden werden.
Wahlfreiheit kann nicht in dem Druck bestehen, sich fur das Eine (Berufslaufbahn)
oder das Andere (familiare Firsorgearbeit) entscheiden zu missen. Vielmehr geht
es um die Erdffnung von Mdglichkeiten, beides zu verbinden. Denn die Betreuung
von Kindern und die Pflege von Angehdrigen sind zwar zeitintensive Anforderungen
in bestimmten Lebensphasen, jedoch in der Regel nicht ein ganzes Erwachsenen-
leben lang. Wahlfreiheit in Bezug auf Erwerbs- und Firsorgearbeit darf — da
davon Einkommen, gesellschaftliche Teilhabe und soziale Sicherheit abhangen —
nicht kurzsichtig auf eine situative Entscheidung reduziert werden. Der Grad an
Freiheit auf Basis von Gleichheit kann nur unter Berlicksichtigung der Konsequenzen
beurteilt werden, die eine bestimmte Entscheidung fir den gesamten weiteren Le-
bensverlauf nach sich zieht, insbesondere im Hinblick auf eine eigenstandige
Existenzsicherung sowie auch hinsichtlich der Maglichkeit, Entscheidungen und
Lebensweisen zu andern: , Freiheit beinhaltet, dass es Individuen mdglich ist, ihre
jeweiligen Sichtweisen des Guten zu Uberdenken und zu revidieren” (Pauer-Studer
2000, 123). Durchlassigkeit ist hierbei ein wesentliches Kriterium. Die Entschei-
dung zur Ubernahme familidrer Firsorgearbeit darf demnach weder die Chancen
einer gleichzeitigen noch einer spateren Berufslaufbahn nachhaltig beeintrach-
tigen. Das wiederum ist nur moglich, wenn die Wahrnehmung von familiarer Be-
treuungs- und Pflegearbeit im Erwerbssystem — in der Arbeitsorganisation, den
Arbeitszeitmodellen, den Unternehmenskulturen und Karrierewegen — vom Stor-
fall zur Normalitat und zum Anspruch fir alle, Frauen und Manner, wird. Es bedeutet,
dass das ,Normalarbeitsverhaltnis” selbst eine entsprechende Veranderung
erfahren muss.

Wabhlfreiheit in Bezug auf Erwerbs- und Fursorgearbeit muss also insbesondere
daran festgemacht werden, wie einfach oder schwierig die Ubergénge zwischen
Firsorge- und Erwerbsarbeit sind, wie leicht oder schwer sich beides gleichzeitig
verbinden lasst und wie grof8 oder verkraftbar die Abstriche sind, die dabei in Kauf
genommen werden missen.

Neben entsprechenden Umgestaltungen im Beschaftigungssystem ist das Fun-
dament hierflr auch — gemald dem Gerechtigkeitsprinzip der Gleichheit — eine
Anerkennung von Firsorgearbeit als gesellschaftlich relevante Aufgabe in der Ver-
teilung von Arbeit und Einkommen. Hierzu braucht es ein neues sozialpolitisches
Leitbild"", das nicht nur auf Erwerbstatigkeit fokussiert, sondern Fiirsorgearbeit
gleichermallen ausreichend beriicksichtigt. Die Frage, was eine angemessene sozial-
politische Anerkennung von Betreuungs- und Pflegearbeit ist, ist hierbei nicht ein-
fach zu beantworten. Sie sollte sich jedoch an mehreren Kriterien orientieren.

Ausgangspunkt muss eine Lebensverlaufsperspektive (Sachverstandigenkom-
mission 2011) sein, die eine eigenstandige Existenzsicherung unabhangig von
familidaren Konstellationen zum Ziel hat. Dazu gilt es, Phasen der familiaren Voll-
zeitbetreuungsarbeit oder Vollzeitpflegearbeit ausreichend abzusichern, im Vor-
dergrund muss jedoch die Ermdglichung einer méglichst friktionsfreien Verbin-
dung von Erwerbs- und familidrer Firsorgearbeit stehen. Kriterium ist hierbei auch,
inwieweit Anreize fur eine asymmetrische Arbeitsteilung vermieden und Maéglich-
keiten flr eine egalitare familiare Arbeitsteilung er6ffnet werden. Zudem missen —
gemal’ dem Freiheitsprinzip — die Regelungen in Bezug auf die Familienform un-
bestimmt sein, also nicht etwa an die Ehe oder eine (heterosexuelle) Partnerschaft
gebunden sein. Im Zentrum muss die Absicherung und Unterstitzung von Personen
stehen, die Kinder betreuen oder fur Pflegebedirftige sorgen, unabhangig davon,
in welcher Familienkonstellation sie dies tun.

Es geht jedoch nicht nur um die individuelle Arbeitsteilung zwischen Frauen
und Mannern und nicht um eine bloRRe Alimentierung von privat geleisteter Fur-
sorgearbeit. Die Anerkennung von Flrsorgearbeit als gesellschaftlich relevante
Arbeit bedeutet auch, dass dies als gesellschaftliche Verantwortung und Aufgabe
wahrgenommen wird, und zwar insbesondere durch die ausreichende Bereit-

stellung hochwertiger éffentlicher Betreuungs- und Pflegeinfrastrukturen.'?

SchlieRlich gilt es auch, Uberschneidungen zu weiteren Gerechtigkeitsfragen
zu bertcksichtigen. Von Modellen etwa, die familiare Firsorgearbeit in Abhangig-
keit vom sonstigen Erwerbsstatus und -einkommen unterstitzen — beispielsweise

[11] Bspw. das ,universal caregiver model”, das ,die gegenwdrtigen Lebensmuster
von frauen zum Standard und zur Norm fur alle” macht (Fraser 1996, 492), die ,Du-
al-Earner Dual-Carer Society” (Gornick/Meyers 2003) oder das ,two x three-quarter
earner model instead of one and a half” (Pascall/Lewis 2004), das nicht nur eine
Verklrzung der Normalarbeitszeit bedeuten wirde: “/t would bring men into care
work in households, but would also recognise households’ need for social provision.”
(Pascall/Lewis 2004, 378).

[12]  Zum Vergleich von familienbasierten und gemeinwesenbasierten Wohlfahrtssys-
temen siehe bspw. Heintze (2012) am Beispiel des Pflegesystems.
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durch steuerliche Regelungen und Lohnersatzleistungen —, kénnen Gutverdienende
mehr profitieren als Niedrigverdienende, da hier nicht die Leistung und der Wert
der Flrsorgearbeit an sich im Vordergrund stehen, sondern die Statussicherung
(Stiegler 2010). Die Frage einer angemessenen Dauer von Transferleistungen
fur Kinderbetreuungszeiten wiederum ist nicht nur im Zusammenhang mit den
Auswirkungen einer Erwerbsunterbrechung oder Teilzeittatigkeit auf die weitere
Berufslaufbahn virulent. International vergleichende Studien wie IGLU und PISA
zeigen, dass in Deutschland der Einfluss der sozialen Herkunft, das heif3t der
Familie, auf die Bildungswege und Bildungserfolge von Kindern enorm ist, wodurch
soziale Ungleichheit quasi vererbt wird. Eine frihzeitige (Krippen und Kindergarten)
und ausreichende (Ganztagsschulen) auRerfamiliare Forderung aller Kinder ist
vor diesem Hintergrund nicht nur eine Frage der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, sondern auch ein ganz wesentlicher Faktor von Bildungschancen und
sozialer Integration.?

Die Gleichheitsfrage ist nicht nur im Verhaltnis von Erwerbsarbeit und familia-
rer Flirsorgearbeit, sondern auch innerhalb des Erwerbssystems zu stellen, und
zwar hinsichtlich Erwerbsbeteiligung, Berufspositionen und Einkommen von
Frauen und Mannern. Eine gleichwertige Integration in das Erwerbsleben ist zudem
entscheidend in Hinblick auf gesellschaftliche Einflussmoglichkeiten und Macht-
positionen. Ein Kriterium hinsichtlich des Erwerbssystems muss Uberdies insbeson-
dere die Bewertung von reproduktionsnahen — pflegenden, betreuenden und er-
ziehenden — Tatigkeitsfeldern sein, die die Verantwortung, die Anforderungen und
Belastungen in diesen Berufen genauso wie die gesellschaftliche Bedeutung dieser
Arbeit ausreichend in Bezug auf Einkommenshdéhe, Professionalisierungsgrad und
Arbeitsbedingungen in Rechnung stellt. Das Erwerbssystem in Deutschland ist
jedoch von einer enormen Hierarchie zwischen unterschiedlichen Tatigkeitsfeldern
und den darin erzielbaren Einkommen gekennzeichnet. Reproduktionsnahe Er-
werbsarbeit ist hierin am unteren Ende angesiedelt, ganz zu schweigen von der
schattenwirtschaftlich vor allem von Migrantinnen unter sehr prekaren Bedingungen
geleisteten Firsorge- und Haushaltsarbeit. Angesichts der gesellschaftlichen Re-
levanz von Flrsorgearbeit fur den Bestand und Zusammenhalt der Gesellschaft
muss auch hier die Frage aufgeworfen werden, woran sich der Wert von Arbeit
bemisst und ob dieser Bewertungsmafistab tatsachlich Gleichheit im Sinne eines
gerechten Verhaltnisses von gesellschaftlichen Lasten (Arbeit) und Gitern (Ein-
kommen) schafft.

[13] Siehe bspw. Fritschi/Oesch (2008), Kratzmann/Schneider (2008), Bertelsmann
Stiftung (2013).

4.2 DIE SYMBOLISCHE DIMENSION VON GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

Die geschlechtliche Arbeitsteilung basiert auf einer Unterscheidung zwischen
Frauen und Mannern, die ihnen einen unterschiedlichen Platz in der Gesellschaft
zuweist. Diese Geschlechterordnung, das heifst die Vorstellung davon, was Mann-
lichkeit und Weiblichkeit ausmacht und in welchem Verhaltnis sie zueinander stehen,
ist eingeschrieben in die symbolische Ordnung der Welt, also in die herrschende
Denk- und Wertordnung, wie wir Phanomene wahrnehmen, klassifizieren, inter-
pretieren und bewerten. Bestandteil der unhinterfragten Vorstellung von der ,nat(r-
lichen Ordnung” der Welt ist die Zweigeschlechtlichkeit mit einer bestimmten Vor-
stellung von Mannlichkeit (,aktiv, rational, dominant”) und Weiblichkeit (, passiv,
emotional, beziehungsorientiert”). (Bourdieu 2005)

Die Geschlechterordnung ist vor allem so wirkmachtig, weil sie ,in den Képfen
und Kérpern” (Bourdieu 2005) verankert ist. Die Verankerung der Geschlechter-
ordnung im vorreflexiven Unterbewussten sorgt dafur, ,dass jede Frau mit einem
praktischen Sinn ausgestattet ist fur das, was sich fir eine frau gehért, wo ihre
Grenzen sind, welche Bewegungsmoglichkeiten sie in einer bestimmten Gesell-
schaft und einer bestimmten Situation hat, d. h. dass sie auch einen Sinn hat fir
alle jene kaum ins Bewusstsein dringenden Signale, die ihr in konkreten Situatio-
nen sowohl ihre Grenzen als auch ihre Unterlegenheit deutlich machen” (Krais
1993, 217). Die unbewusste Anerkennung der Geschlechterordnung druckt sich
etwa auch in Form von Gefiihlen wie Liebe, Bewunderung und Begehren aus, bei-
spielsweise in der Partnerwahl von Frauen, die bevorzugt Manner wahlen, welche
sie an Korpergrolle, Alter, Bildung, Status und Einkommen Uberragen.

Die symbolische Geschlechterordnung — unsere bewussten und unbewussten
Vorstellungen von Mannlichkeit und Weiblichkeit — tragt zur Zementierung von
struktureller Geschlechterungleichheit bei, indem sie Lebensformen und Lebens-
entscheidungen — wer sich der beruflichen Karriere widmet und wer der Betreu-
ung von Kindern und Angehdrigen — geschlechtlich vorstrukturiert. Das Prinzip
der Wahlfreiheit von Frauen und Mannern kann deshalb nicht blof$ als Frage indi-
vidueller Praferenzen und Entscheidungen verstanden werden. Die herrschende
Geschlechterordnung zeichnet — etwa mit den Leitbildern von ,echten Mannern”
und ,guten Muttern” — unterschiedliche Lebensziele und Lebensweisen fur Frauen
und Manner vor, wodurch individuelle Wiinsche und Bedirfnisse geschlechtlich
vorgepragt werden und sich in die gesellschaftliche Struktur der Arbeitsteilung
einfugen. Nicht nur Tatigkeiten und Zustandigkeiten unterliegen einer Verge-
schlechtlichung, etwa als ,Frauenberufe” und ,Mannerberufe”, sondern auch die
damit korrespondierenden Selbsteinschatzungen, Interessen und Berufungen von
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Frauen und Méannern. Das Prinzip der Freiheit darf den Blick deshalb nicht nur auf
individuelle Praferenzen richten, sondern muss ihn insbesondere darauf lenken,
inwieweit die gesellschaftlichen Verhdltnisse mit den herrschenden Denk- und
Wertordnungen Freiheiten er6ffnen oder verschlieBen. Einfach gesagt geht es
nicht blos darum, was Frauen und Manner vermeintlich ,eigentlich” wollen, weil
dieses Wollen nicht unabhangig von der spezifischen Geschlechterordnung ist,
in der es entstanden ist, sondern gepragt von verinnerlichten Geschlechterleit-
bildern, wie Frauen und Manner sind bzw. sein sollen. Das Prinzip der Freiheit
erscheint vor diesem Hintergrund in einem anderen Licht, namlich als Frage, wie
die symbolische Ordnung der Gesellschaft organisiert ist und welche Zwange und
Hierarchien darin verborgen liegen.

Die Verfasstheit der symbolischen Geschlechterordnung stellt jedoch nicht
nur mittelbar — durch ihren Beitrag zur Aufrechterhaltung struktureller Ungleich-
heiten — sondern auch per se eine Frage der Geschlechtergerechtigkeit dar. Die
Geschlechterordnung besteht eben nicht nur in der Unterscheidung zwischen
Mannlichkeit und Weiblichkeit, sie behauptet nicht nur Verschiedenartigkeit von
Frauen und Mannern, sondern setzt sie auch in ein hierarchisches Verhaltnis zuein-
ander. lllustrieren lasst sich das an einem einfachen Umkehrexperiment: Manner in
Frauenkleidern werden im Allgemeinen als lacherlich wahrgenommen, und Méanner
haben in der Behauptung ihrer Mannlichkeit kaum mehr zu furchten, denn als

~weibisch” zu gelten, also abgewertet zu werden. Flr Frauen hingegen sind mann-

liche Attribute (bspw. Hosenanzug, tiefe Stimme) einem kompetenten Image
zutraglich. Der Vorwurf, ein ,Mannweib” zu sein, zielt nicht wie umgekehrt bei
Mannern auf Schwache, sondern sanktioniert im Gegenteil eine Anmafung.

Die Dominanz des Mannlichen und Unterordnung des Weiblichen in der sym-
bolischen Geschlechterordnung driicken sich in Androzentrismus und Sexismus
aus als Grundstrukturen einer hierarchischen Geschlechterordnung, die als histori-
sches Erbe bis heute wirkmachtig sind.

Androzentrismus ist eine besonders subtile und nachhaltige Form der Ge-
schlechterhierarchisierung, da hier die Dominanz des Mannlichen in die Denk- und
Wertordnung eingeschrieben und gleichzeitig unkenntlich gemacht wird. Andro-
zentrisches Denken kennzeichnet die dominierenden Denk- und Sinnsysteme wie
die monotheistischen Religionen (Maier 2006), westliche Philosophie (Kreisky
1999, Rauschenbach 1998) und die Naturwissenschaften (Schmitz/Ebeling 2006;
Petersen/Mauss 1998). Androzentrismus setzt die mit Mannlichkeit assoziierten
Eigenschaften und Verhaltensformen, Denk- und Seinsweisen als Mal3stab fir
das Allgemeinmenschliche, an dem gemessen Frauen das abweichende, das

Landere Geschlecht” (Beauvoir 1992) sind. Die Unterordnung von Frauen erfolgt
dabei sowohl durch die Abwertung von weiblich assoziierten Eigenschaften,
Orientierungen, Fahigkeiten und Verhaltensweisen als auch durch die Setzung
mannlicher Standards, die Frauen als defizitar erscheinen lasst. So ist beispiels-
weise in der Berufswelt der Habitus von Kompetenz und Fuhrungsqualitat (wie
etwa die Art des Auftretens, die Stimme, der Kleidungsstil, die Kdérperhaltung)
mannlich definiert, wodurch Frauen qua Geschlecht eine Anpassungsleistung ab-
verlangt wird und sie einer spezifischen Beweislast unterliegen. Wahrend die gulti-
gen Merkmale politischer und beruflicher Fihrungsqualitdten (durchschlagskraftig,
dominant) Mannern qua Geschlecht zugeschrieben werden, wird Frauen deren
Erflllung einerseits nicht zugetraut, andererseits negativ (als unweiblich und
penetrant) angelastet. Die Ausrichtung des Erwerbs- und Sozialsystems an einem
,mannlichen Normalarbeitsverhaltnis” ist auch einer androzentrischen Denk- und
Wertordnung geschuldet, die ,weibliche” Betreuungs-, Pflege- und Hausarbeit
zwar als private ,Arbeit aus Liebe” idealisieren mag, jedoch nicht als gesellschaft-
lich relevante Arbeit anerkennt.

Damit nun die Forderung nach Gleichheit nicht zu einer Anpassung an andro-
zentrische MaRstabe flhrt, braucht das Gleichheitsprinzip eine ibergeordnete
Richtschnur (Gerhard 1991). Gleichheit ist demnach nicht in der Angleichung der
untergeordneten an die privilegierte Seite zu erlangen, nicht durch die Anpassung
von Frauen an mannlich assoziierte Eigenschaften, Verhaltensmuster, Werthaltungen
und Lebensformen. Vielmehr braucht es einen tbergeordneten Mafstab, der das
vermeintliche Mafs der Dinge, das Mannliche als Standard des Allgemeinmensch-
lichen, kritisch zu hinterfragen hilft. Das androzentrische Bild des modernen Indi-
viduums — autonom, flexibel und mobil, konkurrenz- und gewinnorientiert — ist
ebenso einseitig wie das Bild von beziehungsorientierten und fursorglichen
Frauen als die ,besseren Menschen”. In einen lbergeordneten MalSstab von
Gleichheit mussen deshalb als Korrektur solcher einseitiger Perspektiven beide
Vorstellungen vom menschlichen — mannlich oder weiblich konnotierten — Sein
und Sollen einflieBen. Im Wesentlichen besteht dieser Mafstab in der Aufforde-
rung, im Streben nach Gleichheit die vorherrschenden Vorstellungen von erfolg-
reichem Leben und verdienstvoller Arbeit nicht als gegeben zu tibernehmen, son-
dern kritisch zu reflektieren hinsichtlich der Einseitigkeiten und Hierarchien, die
dahinter verborgen sind. Ein integrierter Mafsstab von Gleichheit im Sinne eines
solchen Reflexionsrahmens ist ein wesentliches Gutekriterium bei der Frage nach
Geschlechtergerechtigkeit.

Beschreibt Androzentrismus einen subtilen Mechanismus der Hierarchisierung,
der die vorherrschenden Denksysteme durchdringt und deshalb meist unterhalb
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der Wahrnehmungsgrenze bleibt, so kennzeichnet Sexismus eine direktere Form
der Unterordnung von Weiblichkeit: die Verdinglichung von Frauen als (sexuelles)
Objekt, dessen Sein durch die Wahrnehmung und den Gebrauch durch das mann-
liche Subjekt bestimmt ist. Sexismus ist Ausdruck und Praxis einer Hierarchisierung
der Geschlechter in Subjekt und Objekt und bedeutet etwa ,die stdndige Erinnerung
daran, dass frau von jedem Mann unter dem Aspekt einer méglichen sexuellen
Brauchbarkeit gesehen werden kann” (Hagemann-White 1983, 261). Phanomene
wie Frauenhandel, Vergewaltigung und hausliche Gewalt gegen Frauen spiegeln
das Zerrbild einer Geschlechterordnung, die Frauen anfallig dafir macht, Opfer
von sexueller Ausbeutung und Gewalt zu werden.' Ausdruck der Verdinglichung
von Frauen in der symbolischen Geschlechterordnung ist zudem ihre Instrumen-
talisierung durch die Verweigerung oder Erschwerung der reproduktiven Selbst-
bestimmung.

Sexismus beschreibt die Subjekt-Objekt-Hierarchie in der symbolischen Geschlech-
terordnung, in der sich Mannlichkeit vorrangig Gber Macht und Status definiert,
wahrend Weiblichkeit insbesondere durch das kérperliche Aussehen — Schén-
heit und Jugendlichkeit im Sinne von sexueller Attraktivitat — bestimmt wird. Die
Einschreibung der Geschlechterhierarchie vollzieht sich hier vor allem durch die
Disziplinierung des weiblichen Korpers. Die weibliche Koérpererfahrung ist gepragt
von der Beurteilung durch andere anhand mannlich definierter Kategorien. Das
weibliche Sein ist ein ,Wahrgenommen-Sein”, weshalb Frauen in einen permanenten
Zustand korperlicher Verunsicherung versetzt sind (Bourdieu 2005, 112).

Zwar ist heute die gleichberechtigte Partnerschaft das vorherrschende Leitbild
der gelebten Geschlechterbeziehungen, und es ist weitgehend eine Abkehr von
sexueller Doppelmoral erfolgt, die insbesondere Frauen einem rigiden Korsett von
Ehre und Moral unterwarf. Jedoch hinterlasst ein genauerer Blick auf die mediale und
popularkulturelle Darstellung von Frauen ein sehr ambivalentes Bild. Die Hoffnung,
dass eine grofere wirtschaftliche Eigenstandigkeit und gesellschaftliche Teilhabe
von Frauen automatisch auch die vielfaltigen Auspragungen von Sexismus nach
und nach zum Verschwinden bringen, ist ein Trugschluss, so zeigen medien-
und kulturwissenschaftliche Untersuchungen popularer Filme, Fernsehsendungen,
Zeitschriften und Romane (Douglas 2010, Gill 2007, McRobbie 2010).

In der medialen und popularkulturellen Darstellung von Frauen werden zwar,
so die Befunde, bestimmte Emanzipationsgewinne mittlerweile als selbstverstand-
lich vorausgesetzt, wie beispielsweise die Berufstatigkeit von Frauen. Frauen —

[14] Zu Gewalt gegen Frauen und dem Diskurs zu geschlechtsbezogener Gewalt sie-

he BMFSFJ (2005), EGGSIE (2010), Hagemann-White (2005), Schréttle (2010).

jedoch nur bestimmte Gruppen von Frauen — werden medial als Berufstatige und
Konsumentinnen angesprochen, gelockt vom ,Versprechen auf Gleichheit durch
Teilhabe an Konsum und Berufstdtigkeit” (Hark/Villa 2010, 9). Gleichzeitig ist seit
Ende der 1990er Jahre wieder eine verstarkte Inszenierung von Weiblichkeit zu
verzeichnen sowie eine starke Sexualisierung und Pornographisierung medialer In-
halte und Darstellungen. Wahrend die zunehmende wirtschaftliche Eigenstandig-
keit von Frauen die traditionelle Geschlechterordnung bedroht, betonen auf der
kulturell-symbolischen Ebene (in Medien, Popularkultur und Mode) die gesteigerte
Zurichtung und Sexualisierung des weiblichen Kdrpers im Mode- und Schonheits-
system wieder verstarkt die Geschlechterdifferenz (Douglas 2010).

Die Inszenierung von Weiblichkeit ist mit einem extremen Schlankheits- und
Jugendkult verbunden. Das herrschende Schénheitsideal setzt weibliche Attrakti-
vitat mit ,hot” und ,sexy” gleich und erfordert die permanente Arbeit am Korper.
Korperliche Attraktivitat wird in der medialen Reprasentation insgesamt immer
mehr zur bestimmenden Quelle weiblicher Identitat. Waren Frauen bisher medial
als fursorgliche Mutter oder glamourdse Diva, treusorgende Ehefrau oder ver-
fuhrerische Femme Fatal reprasentiert, so sind sie nun am besten alles auf einmal,
jedenfalls aber ,weiblich” im Sinne von ,sexuell attraktiv und begehrenswert”.
Die Attribuierung von Weiblichkeit verlagert sich so zunehmend starker von Ver-
haltensweisen (bspw. flirsorglich, zurlickhaltend) zu korperlichem Aussehen und
sexueller Attraktivitat (Douglas 2010; Gill 2007).

Diese zunehmende Sexualisierung in der medialen und popularkulturellen
Darstellung von Frauen geht einher mit einer Rhetorik der Freiheit, der sexuellen
Befreiung und Selbstbestimmung von Frauen, die die Zurschaustellung des weib-
lichen Korpers als Ausdruck weiblichen Selbstbewusstseins und sexueller Macht
von Frauen versteht (Douglas 2010; Gill 2007; McRobbie 2010). Kann der Grad sexu-
eller Freiheit und Selbstbestimmung jedoch tatsachlich daran bemessen werden,
wie viel weibliche Haut zu Markte getragen wird? Lasst sich die gerechtigkeits-
relevante Grenze des Problems an der Freiwilligkeit festmachen, mit der Frauen
an ihrer Inszenierung als sexuelles Objekt mitwirken? Nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund der enormen Kommerzialisierung von Sexualitat, in deren Mittelpunkt
vor allem die mediale Inszenierung des weiblichen Kérpers steht, sind die Grenzen
zwischen subversiver Aneignung und Affirmation, zwischen Selbstbestimmung
und Selbstdisziplinierung schwer zu ziehen.

Wahrend die Enthillung des weiblichen Korpers, das heif3t die im medialen
Alltag nahezu allgegenwartige Zurschaustellung kaum bekleideter oder nackter
Frauenkoérper, nicht nur selbstverstandlich geworden ist, sondern als Ausdruck
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sexueller Freiheit und weiblichen Selbstbewusstseins gilt, ist in der westlichen
Welt die Verhdillung des weiblichen Kérpers — namentlich das Kopftuch — zum
nahezu einzigen Sinnbild der Unterdrlickung von Frauen geworden. Jenen Frauen,
die das Tragen von Kopftuch oder Schleier als selbstbestimmte Entscheidung und
Ausdruck ihres religiosen Empfindens deklarieren und sich damit einer Rhetorik
der Freiheit und Selbstbestimmung bedienen, wird sehr viel eher ein Verhaftet-
sein in einer traditionellen Ordnung, ein falsches und unterdriicktes Bewusstsein
bescheinigt als Frauen, die sparlich bekleidet fir Fotostrecken in Herrenmaga-
zinen posieren. Hinter der Verhillung steht im Kern jedoch die gleiche Ordnung
wie hinter der Enthullung: eine Ordnung, die den weiblichen Kérper als sexuelles
Objekt und Manner als triebgesteuert begreift. In dieser Ordnung sind Frauen ein
Objekt mannlicher Begierde, das es entweder zu verhillen oder zu enthdllen gilt.
Das tatsachliche Maf an sexueller Restriktion oder Offenheit, an Unterwerfung
oder Selbstbestimmung kann deshalb nicht darauf reduziert werden, wie viel Haut
Frauen zeigen kdnnen oder wollen.

Mit dem Gebot der universellen Achtung als normatives Fundament von Ge-
schlechtergerechtigkeit ist die Problematik hier weitgehender zu ergrinden als
mit einer Freiheitsrhetorik, die das Problem auf die Frage der individuellen Frei-
willigkeit reduziert. Prostitution etwa ist nicht nur deshalb problematisch, weil sie
meist mit Zwang verbunden ist, sei es korperliche Bedrohung, psychischer Druck
oder finanzielle Not, sondern auch deshalb, weil sie Frauen in héchstem Mafle auf
ihre sexuelle Brauchbarkeit fir Manner zurtckwirft und eine sexistische Ordnung
reproduziert, die die universelle Achtung von Frauen ,jederzeit zugleich als Zweck,
niemals blofs als Mittel” in fundamentaler Weise verletzt. Es ist kein Zufall, dass
in den meisten Fallen Prostituierte weiblich und Freier mannlich sind, sondern
Spiegel einer Geschlechterordnung, die Mannlichkeit und Weiblichkeit in einer be-
stimmten Weise zueinander ins Verhaltnis setzt. Dem Gleichheitsprinzip ware nun
jedoch nicht damit Genlge getan, wenn es in vergleichbarem Mafe auch mann-
liche Prostituierte und weibliche Freierinnen gabe, wenn sich auch halbnackte
Manner auf Kihlerhauben und Titelblattern rakelten, so sollte durch den Rick-
bezug auf das Gebot der universellen Achtung deutlich sein.

Das Problem des Sexismus kann nicht auf die Frage reduziert werden, wie
freiwillig Frauen — und Manner — sich der vorherrschenden Begehrensordnung
und ihrer Vermarktung unterwerfen und wie aktiv und willentlich sie sich der
ihnen verfligbaren Codes und Verhaltensmuster bedienen. Im Vordergrund muss die
Frage stehen, wie die symbolische Geschlechterordnung insgesamt strukturiert
ist, das heilst vor allem, wie sehr das weibliche Sein, wie sehr Anerkennung und
Selbstwert von Frauen durch ihr korperliches Aussehen bestimmt sind und wie

einfach es fiir Manner ist, jede Frau — ob Politikerin, Journalistin oder Sportlerin —
jederzeit auf ihr Aussehen und ihre sexuelle Attraktivitat zurickzuwerfen.

Der Blick auf die symbolische Geschlechterordnung hat mehrere Anforderungen
von Geschlechtergerechtigkeit deutlich gemacht. So kann das normative Prinzip
der Freiheit (nicht nur) in der Frage der Geschlechtergerechtigkeit nicht blof§ an
individuellen Praferenzen und Entscheidungen festgemacht werden, sondern er-
fordert eine kritische Auseinandersetzung mit der symbolischen Geschlechterord-
nung, die Berufungen und Interessen von Frauen und Mannern unterschiedlich
vorstrukturiert. In der Anwendung des Gleichheitsprinzips wiederum braucht die
Frage der Geschlechtergerechtigkeit einen Ubergeordneten Mafstab, der sich nicht
an einer — mannlich oder weiblich assoziierten — Seite orientiert. Geschlechter-
gerechtigkeit kann nicht daran bemessen werden, inwieweit Frauen die Angleichung
an privilegierte, mannlich konnotierte Eigenschaften, Verhaltensmuster und Le-
benswege gelingt, sondern verlangt die kritische Reflexion der vorherrschenden
Denk- und Wertordnung, der gangigen Vorstellungen davon, was relevante Arbeit,
anerkannte Lebensziele und winschenswerte Einstellungen und Verhaltenswei-
sen sind.

Das Problem des Sexismus schlieSlich ist eine gerechtigkeitsrelevante Frage,
die nicht nur an den Auswirkungen auf die korperliche und psychische Unver-
sehrtheit von Frauen oder am Grad von Zwang oder Freiwilligkeit in der (Selbst-)
Inszenierung und Vermarktung von Frauen als sexuelles Objekt bemessen werden
kann. Die dahinterliegende Hierarchisierung von Mannlichkeit und Weiblichkeit als
Subjekt und Objekt muss in den Blick genommen werden, was auch eine Ausein-
andersetzung mit der Frage erfordert, wie Begehren und Sexualitat auf vielfaltige
Weise sozial ausgedruckt und gelebt werden kénnen, ohne restriktiv oder verding-
lichend und herabwirdigend zu sein.

4.3 DIE SUBJEKTBEZOGENE DIMENSION VON GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

Die geschlechtliche Arbeitsteilung, die zu struktureller Ungleichheit zwischen
Frauen und Mannern flhrt, und die symbolische Geschlechterordnung, die Weib-
lichkeit und Mannlichkeit in ein hierarchisches Verhaltnis setzt, basieren auf der
Vorstellung, dass es einen vorgegebenen und bestimmbaren Unterschied zwischen
Frauen und Mannern gibt. Diese Vorstellung von einer natlrlichen Geschlechter-
differenz ist im Hinblick auf die Frage der Geschlechtergerechtigkeit schon deshalb
von grundlegender Bedeutung, da die Eigenschaften und Interessen von Mannern
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und Frauen oft als Begrliindung fur ihren Platz in der Gesellschaft herangezogen
werden.

Wenn jedoch die Auffassung, dass es einen naturgegebenen und unverander-
lichen Unterschied zwischen Frauen und Mannern gibt, zu widerlegen ist, dann
kann die vermeintlich natirliche Geschlechterdifferenz nicht als Legitimation fur
die unterschiedlichen Positionen von Frauen und Mannern in der Gesellschaft
gelten. Aulserdem ist dann auf der subjektbezogenen Ebene — der Ebene der
Selbst- und Fremdwahrnehmung der Individuen als Subjekt — zu fragen, welche
Zwange in der Geschlechterdifferenz selbst liegen, da dadurch fur Frauen und
Manner bestimmte Seinsweisen und Lebensformen vorgezeichnet sind.

Geschlecht wird gemeinhin als naturliche Grundtatsache angenommen: Es gibt
Frauen und Manner und sie zeichnen sich durch einen natirlichen Unterschied
aus, der sich in unterschiedlichen — spezifisch mannlichen oder weiblichen — Cha-
raktereigenschaften und gegensatzlichen Geschlechtsidentitaten niederschlagt
(bspw. konkurrenzorientierte Manner und beziehungsorientierte Frauen). Eine
lange Reihe empirischer Forschungen zeigt jedoch, dass Mannlichkeit und Weib-
lichkeit keine naturgegebenen Charaktereigenschaften, keine unabanderlichen Iden-
titatsmerkmale sind, sondern historisch und kulturell variierende Vorstellungen
und Leitbilder. Historische, anthropologische und wissenschaftskritische Studien
liefern diesbeziiglich aufschlussreiche Erkenntnisse.

Historische Studien zeigen, wie sich die Wahrnehmung von Korperlichkeit
(Duden 1987) sowie das Wissen Uber und die Konzeption von Geschlecht (Laqueur
1992) im Laufe der Geschichte verandert haben. Dass die Natur als Ursprung und
bestimmendes Moment der Geschlechterdifferenz und damit als ihre Legitimations-
instanz gilt, ist eine historisch erst im Zuge der Herausbildung der burgerlichen
Gesellschaft entstandene Vorstellung, wie Hausen (1976) und Honegger (1991)
dargelegt haben. In der standischen Gesellschaft waren die Rechte und Pflichten
von Frauen und Mannern mit ihrer sozialen Position in einer gottgegebenen Ord-
nung verknupft. In der neu entstehenden birgerlichen Gesellschaft wurden die
Rollen von Frauen und Mannern nun als naturgegebene Bestimmung betrachtet,
aufgrund ,natdrlicher”, im Sinne von biologisch begriindeter Wesensmerkmale
(Hausen 1976). Weiblichkeit wurde dabei eng mit Mutterschaft verknipft und der
wesensgemaRe Platz der Frau als Mutter in Heim und Familie'® ausgemacht. Mit

[15] Die burgerliche Familie ist selbst keine natirliche im Sinne einer universellen und
ahistorischen Lebensform. In der feudalen Gesellschaft umfasste Familie das ,ganze
Haus” (Mitterauer 1990, 163) als Produktionseinheit, das heifSt auch den gesamten

Unterstltzung der aufstrebenden Naturwissenschaften wurde vor allem die Frau
zu einem Natur- und Geschlechtswesen erklart, wahrend der Mann als Trager von
Geist und Kultur zum Prototypen des Menschen wurde (Honegger 1991). Dies er-
laubte es im Zusammenhang mit der Herausbildung der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft, Frauen vom bdrgerlichen Gleichheitsversprechen der Aufklarung
auszunehmen, das in erster Linie fir mannliche Haushaltsvorstande gedacht war.

Die Biologie als seither geltende Letztinstanz der Geschlechterdifferenz stellt
jedoch keine einheitliche humanbiologische Definition der Geschlechtszugehdrig-
keit zur Verfligung. So sind die aufSeren morphologischen Geschlechtsmerkmale
nur eine unter mehreren moglichen Geschlechtsbestimmungen neben Keimdrisen,
Chromosomen oder Hormonspiegel. Diese biologischen Geschlechtsbestimmungen
sind weder eindeutig noch widerspruchsfrei und lassen keine so trennscharfe
Differenzsetzung zu, wie es das symbolische System der Geschlechterdifferenz
suggeriert.'®

Die naturalistische Annahme von Geschlecht als naturgegebenes und unver-
ruckbares Identitatsmerkmal grundet vor allem in der Vorstellung, dass die bio-
logischen Fortpflanzungsfunktionen das bestimmende Fundament der sozialen
Geschlechterdifferenz sind. Dabei werden aus den kérperlichen Fortpflanzungs-
funktionen spezifische Charaktermerkmale abgeleitet und ein ursachlicher Zu-
sammenhang von korperlichen Funktionen mit bestimmten Eigenschaften und
Fahigkeiten, Identitaten und Rollen unterstellt. Das mannliche und das weibliche
Geschlecht werden insbesondere durch die Norm der Heterosexualitat vonein-
ander geschieden und zueinander in Bezug gesetzt (Butler 1991). Weibliche und
mannliche Identitat bzw. die Notwendigkeit und der Zwang zu ihrer Unterschei-
dung beruhen auf der Norm des gegengeschlechtlichen Begehrens und seine Kop-
pelung an die Fortpflanzung. Durch die , heterosexuelle Norm, die Liebe, Lust, Ehe
und Fortpflanzung verschrankt” (Ott 1998, 175) bezieht Geschlecht seine soziale
und subjektive Bedeutung, da sie festlegt, wer wen lieben und begehren darf.
Aber auch die Sexualitat unterliegt dem historischen Wandel, etwa was uberhaupt
unter Sexualitat verstanden, also dem Sexuellen zugerechnet wird, und was legitime
Sexualpraktiken sind (Foucault 1983, Katz 1995).

Personalstand. Das Recht auf EheschlieBung war an soziale Positionen und Eigentum
gekoppelt, was einen betrachtlichen Teil der Bevolkerung von der (rechtméaBigen) Fa-
miliengriindung ausschloss.

[16] Siehe bspw. Fausto-Sterling (1985; 2000), Neumann (1980), Vofs (2010), Wellner/
Brodda (1979).
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Dass es zwei biologisch determinierte und gegensatzliche soziale Geschlechts-
identitaten gibt, wird schon seit Langem durch eine Vielzahl anthropologischer
Studien' in Frage gestellt, die Kulturen beschreiben, welche ein drittes Geschlecht
oder mehrere zusatzliche Geschlechtskategorien und/oder die Mdoglichkeit
des Geschlechtswechsels kennen. Es ist, so die zentrale Erkenntnis, davon aus-
zugehen, dass es keine zwingende, biologisch determinierte Geschlechterdiffe-
renz gibt, die Mannlichkeit und Weiblichkeit als universelle und unverriickbare
Identitaten mit einem je eigenen Kanon an spezifischen Wesensmerkmalen und
Verhaltensmustern vorgibt, sondern verschiedene soziokulturelle Vorstellungen
von Geschlecht, das heifst Auffassungen darlber, wie Frauen und Manner sind
bzw. sein sollen.

Geschlechterdifferenz ist demnach eine sozial geteilte und subjektiv verinner-
lichte Ubereinkunft dartber, was aufgrund welcher Merkmale als ahnlich gilt und
was als verschieden. So haben empirische Studien zur Alltagspraxis'® im Detail
beschrieben, wie die Geschlechtszugehérigkeit im Alltag etwa durch Kleidung,
Gestik und Verhaltensweisen erst hergestellt und bestatigt werden muss. Kaum
etwas 10st dabei grof3ere Irritation aus als eine Person, die nicht auf den ersten
Blick einem Geschlecht zugeordnet werden kann.

Dass Geschlechterdifferenz nicht als biologisch determiniert, sondern als das
Ergebnis sozialer Klassifikation und ihrer subjektiven Verinnerlichung zu betrach-
ten ist (Bourdieu 2005, Villa 2006), ist nun in mehrerlei Hinsicht relevant fir die
Frage der Geschlechtergerechtigkeit. Da Geschlechterdifferenz nicht unabander-
lich vorgegeben, sondern sozial gepragt ist, kann das Geschlechterverhaltnis nicht
daran festgemacht werden, wie Frauen und Manner vermeintlich sind und was
deshalb ihr vorgegebener Platz in der Gesellschaft sei. Im Gegenteil ist daraus die
Aufforderung abzuleiten, auch und gerade all das, was als selbstverstandlich und
naturlich erscheint am Unterschied zwischen den Geschlechtern, von Grund auf zu
hinterfragen hinsichtlich seiner Funktionen und was es aus und mit den Menschen
macht.

Vor diesem Hintergrund ist auf der subjektbezogenen Ebene auch nach den
Zwangen zu fragen, die in der Geschlechterdifferenz selbst liegen, da sie fur Frauen
und Manner bestimmte Seinsweisen und Lebensformen vorzeichnet. So beinhaltet
die Unterscheidung von Mannlichkeit und Weiblichkeit als zwei unterschiedliche

[17] Bspw. Herdt (1994), Kessler/McKenna (1978), Martin/Voorhies (1975), Mead
(1958), Ortner/Whitehead (1981), Oyéwumi (1997).

[18] Ethnomethodologische Studien wie bspw. Hirschauer (1989), Kessler/McKenna
(1978), West/Zimmerman (1987).

Identitaten eine ungleiche Wahrnehmung und Bewertung von Frauen und Man-
nern. Frauen werden in dem, wie sie sind und was sie tun, als Frauen bewertet,
Manner als Manner: ,In ihren manifesten Bestimmungen legen Geschlechtskonstruk-
tionen fest, uber welche Potentiale Frauen und Mdnner verfigen und welche Ver-
haltenserwartungen an die Geschlechter geknipft sind.” (Becker-Schmidt 2007, 65)

Noch weniger als ,richtige” Frauen ,,mannlich” (dominant, fordernd und laut)
sein durfen, dirfen ,,echte” Manner in den Verdacht geraten, ,weiblich” (emotional,
zurlickhaltend und nachgiebig) zu sein. Die Forderung, ein ,echter” Mann oder
eine ,richtige” Frau zu sein, fihrt zum Zwang der Zuordnung und Anpassung
und damit verbunden zu Abspaltungen und Vereinseitigungen: ,Wer weniger (iber-
zeugend Frau ist, ist aber deshalb nicht mehr Mann, sondern weniger Mensch.
Schwache oder misslungene Ausprdgung der Geschlechtszugehodrigkeit macht
jemand zu einem weniger ernstzunehmenden Gegeniber; im Extremfall droht
uns der Verlust der Soziabilitat tuberhaupt und damit der Verlust aller Verwirk-
lichungschancen unserer leibbezogenen Bedlirfnisse. Es droht ein Abgrund, wenn
wir aus der Geschlechterordnung herausfallen.” (Hagemann-White 1990, 31) Die
Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit unterwirft dabei nicht nur Frauen und Manner
den Normen von Weiblichkeit und Mannlichkeit, sondern schlief3t auch alle Identi-
tatsformen aus der Normalitat als nicht lebbar aus, die sich nicht eindeutig einem
Geschlecht zuordnen lassen. Intersexuelle Menschen etwa, die mit medizinisch
uneindeutigen Geschlechtsmerkmalen geboren wurden, kampfen um das Recht
auf Selbstbestimmung in der Frage eines geschlechtsangleichenden Eingriffs, der
meist im frihen Kindesalter vorgenommen wird und mit lebenslanger Medika-
menteneinnahme, psychischen Belastungen sowie einem hohen Risiko auf Beein-
trachtigung des sexuellen Empfindens verbunden ist.

In einer zweigeschlechtlich organisierten Gesellschaft, in der die Heterosexua-
litat das Fundament von Geschlechterdifferenz bildet, sind gleichzeitig bestimmte
Beziehungs- und Lebensformen vorstrukturiert. Die Vorstellungen von Hetero-
sexualitat als Norm der Sexualitat, von biologisch definierter Elternschaft und von
Familie als Schnittmenge daraus kumulieren im Modell der ehelichen Kernfamilie.
Ausgehend von dieser gesetzlich und sozialpolitisch privilegierten , Keimzelle der
Gesellschaft” kénnen alle anderen Familienformen und Beziehungsweisen nur als
Abweichung gelebt werden."®

Die Frage der Geschlechtergerechtigkeit lasst sich vor diesem Hintergrund

konkretisieren als Frage nach den Freiheitsraumen fir verschiedene Seins- und
Lebensweisen unabhangig von Geschlecht. Wie wichtig ist es, eine ,richtige”

[19]  Zur politischen Regulierung der Familie siehe bspw. Hajek (2013).
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Frau oder ein , echter” Mann zu sein, wie viel an Uberschneidungen und welche
Zwischenrdume werden zugelassen? Wie stark werden Abweichungen sanktioniert?
Wie grof$ ist die Privilegierung von bestimmten Lebensmodellen als Normalitat
gegenlber anderen Lebensweisen, und welche Ungleichheiten entstehen daraus?

Die Vermeidung der skizzierten Vereinseitigungen und Ausschlisse durch die
Er6ffnung von Freiheitsraumen fir unterschiedliche Seins- und Lebensformen er-
fordert einen Bedeutungsverlust von Geschlecht als striktes Identitats- und Unter-
scheidungsmerkmal. Ein solches Programm der Aufhebung von Geschlecht zielt
unmittelbar auf die Frage, wie wir begehren, lieben und leben. Denn die Aufhebung
von Geschlechterdifferenz ist nicht zu denken ohne Blick auf die Mechanismen und
Normen, die Geschlecht erst mit sozialer und subjektiver Bedeutung ausstatten
und ihrerseits zu Ausschllssen und Ungleichheiten fihren. So sind in der hetero-
sexuellen Paarbeziehung nicht nur Sexualitat, sondern auch das Bedurfnis nach
dauerhafter emotionaler Verbundenheit sowie Elternschaft institutionalisiert. Sie
stellt in modernen Gesellschaften den Kern der Familie dar, wodurch Geschlecht
Uber die Frage des sexuellen Begehrens hinaus eine enorme subjektive Bedeutung
erhalt. Die Bedeutung von Geschlecht, so Ott, kann ,nicht ohne die Einbeziehung
des Wunsches der Individuen nach Glick und Befriedigung verstanden werden”
(1998, 153).

Die Aufhebung von Geschlecht als Kategorie von Identitat und Differenz um-
fasst deshalb auch die Frage nach den anerkannten Formen der familidren Ver-
gemeinschaftung, danach also, was unter Partnerschaft, Elternschaft und Familie
verstanden wird und was nicht. Die Vorstellung von Familie bestimmt sich in mo-
dernen Gesellschaften im Wesentlichen durch die heterosexuelle Paarbeziehung
und leibliche Elternschaft. Lebens- und Familienformen wie Alleinerziehende,
Patchworkfamilien oder Kinderlose sind mehr oder weniger akzeptierte Abwei-
chungen von der Norm. Lebensformen wie sogenannte Regenbogenfamilien
oder noch mehr Familien, in denen Elternschaft durch mehr als zwei Erwachsene
Ubernommen wird, liegen weit auRRerhalb der Vorstellung von Normalitat. Die Er-
6ffnung von Freiheitsraumen fur unterschiedliche Seins- und Lebensformen setzt
demgegeniber auch eine Neudefinition von Elternschaft und Familie voraus, die
sich im Kern dadurch bestimmen muss, dass Menschen die Verantwortung fir
Menschen tbernehmen, die nicht fir sich selbst sorgen kénnen.

Geschlechtergerechtigkeit bemisst sich auf der subjektbezogenen Ebene also,
so lasst sich abschlieSend festhalten, am Grad der Geschlechterdifferenz, das
bedeutet daran, wie rigide und ausschliefSlich oder wie offen und vielfaltig sie
organisiert ist und welche Freiheitsrdume — auf der Basis von struktureller und

symbolischer Gleichheit — sich dadurch flr unterschiedliche Seins- und Lebens-
weisen unabhangig von Geschlecht er6ffnen oder verschlief3en. Die grof3e Heraus-
forderung in diesem Zusammenhang ist die Frage, wie Familie verstanden und in
ihren vielfaltigen Formen organisiert werden kann, ohne dass durch die Privilegie-
rung einer bestimmten Vorstellung von Normalitat Ausschliisse und Ungleichheiten
geschaffen werden.
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9 ZUSAMMENFASSUNG:
KONTUREN VON GESCHLECHTERGERECHTIGKEIT

Die soziale Kategorie Geschlecht ist auf vielfaltige Weise in strukturelle Ver-
haltnisse, kulturelle Wertordnungen und subjektive Identitaten eingewoben.
Geschlechtergerechtigkeit als Ziel der gleichstellungspolitischen Praxis lasst sich
deshalb nicht auf einen einfachen Nenner bringen. Hilfreich ist vor diesem Hinter-
grund ein mehrdimensionales Verstandnis von Geschlechtergerechtigkeit, das die
verschiedenen Dimensionen von Geschlecht und die damit verbundenen Ungleich-
heiten, Hierarchien und Zwange berlcksichtigt.

In der Zusammenfiihrung verschiedener geschlechterpolitischer Positionen
(Gleichheit, Differenz, Aufhebung) und auf Basis eines Gerechtigkeitsbegriffs, der
Freiheit und Gleichheit als Gerechtigkeitsforderungen integriert, lasst sich Ge-
schlechtergerechtigkeit verstehen als die Freiheit zu unterschiedlichen und nicht
nach Geschlecht vorgezeichneten Seins- und Lebensweisen auf der Basis von Gleich-
heit in der Verteilung von Ressourcen, Einflussmoglichkeiten und Wertschatzung.

Auf der strukturellen Ebene umfasst dies nicht nur die gleichwertige Integra-
tion von Frauen und Mannern in das Erwerbssystem in Hinblick auf den Grad
der Erwerbsbeteiligung, Berufspositionen und Einkommen. Im Zentrum muss ins-
besondere auch die Frage stehen, wer zu welchen Bedingungen Firsorgearbeit
leistet und wie eine angemessene materielle Anerkennung dieser gesellschaftlich
relevanten Arbeit gewahrleistet werden kann. Voraussetzungen fir die Freiheit
von Frauen und Mannern, Berufs- und Firsorgearbeit auf unterschiedliche Art
und Weise zu verbinden, sind sowohl ausreichende und hochwertige &ffentliche
Betreuungs- und Pflegeinfrastrukturen als auch eine eigenstandige Existenzsiche-
rung fur alle, die familidre Fiirsorgearbeit leisten. Im Vordergrund muss dabei die
Méglichkeit stehen, Erwerbs- und Firsorgearbeit moglichst friktionsfrei verbin-
den zu koénnen. Ein wesentliches Freiheitskriterium ist deshalb die Durchlassigkeit
zwischen Familien- und Erwerbsarbeit. Das bedeutet, dass die Ubernahme von
Fursorgearbeit weder die gleichzeitige noch die spatere Berufslaufbahn nachhaltig
beeintrachtigen darf. Moglich ist dies nur, wenn die Wahrnehmung von familiarer
Betreuungs- und Pflegearbeit im Erwerbsleben zur Normalitat fir alle, Frauen und
Manner, wird und das ,Normalarbeitsverhaltnis” selbst eine entsprechende Ver-
anderung erfahrt.
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Der Blick auf die symbolische Ebene macht deutlich, dass das Prinzip der Frei-
heit nicht auf individuelle Praferenzen und Entscheidungen reduziert werden kann,
sondern die symbolische Geschlechterordnung hinterfragt werden muss, die Be-
rufungen und Interessen von Mannern und Frauen unterschiedlich vorpragt. Vor
dem Hintergrund der androzentrischen Ausrichtung der Gesellschaft darf zudem
das Prinzip der Gleichheit nicht als Angleichung von Frauen an mannliche Stan-
dards und Lebensweisen missverstanden werden. Die Forderung nach Gleichheit
braucht einen Ubergeordneten Maf3stab, der die androzentrische Wertordnung
mit den gangigen Vorstellungen, was verdienstvolle Arbeit, anerkannte Lebensziele,
winschenswerte Einstellungen und Verhaltensweisen sind, kritisch hinterfragt. Ein
weiteres gerechtigkeitsrelevantes Problem auf symbolischer Ebene ist Sexismus.
Das Ausmal$ dieses Problems kann nicht nur an den Auswirkungen auf die kérper-
liche und psychische Unversehrtheit von Frauen oder am Grad der Freiwilligkeit in
der Inszenierung und Vermarktung von Frauen als sexuelles Objekt bemessen wer-
den. Dartber hinaus gilt es, die zugrunde liegende Hierarchisierung von Mannern
als Eroberer und von Frauen als Objekte, die in erster Linie gefallen sollen und die
es zu erobern oder zu dominieren gilt, aufzubrechen. Verbunden damit ist die Frage,
wie vielfaltige Formen von Begehren und Sexualitat ausgedriickt und gelebt werden
konnen, ohne restriktiv oder verdinglichend und herabwdirdigend zu sein.

Auf der subjektbezogenen Ebene schliefSlich bemisst sich Geschlechtergerech-
tigkeit am Grad der Geschlechterdifferenz an sich. Wie wichtig ist es, ein ,echter”
Mann oder eine ,richtige” Frau zu sein, wie viel an Zwischenrdumen und Uber-
schneidungen wird zugelassen? Es gilt gerade all das, was als selbstverstandlich
und natdurlich erscheint am Unterschied zwischen den Geschlechtern, von Grund
auf zu hinterfragen hinsichtlich der darin liegenden Zwange. Freiheit zu unter-
schiedlichen Seins- und Lebensweisen unabhangig von Geschlecht heifst demge-
genlber, dass Geschlecht — die Auffassungen darlber, wie Frauen und Manner
sind bzw. sein sollen — seine rigide Bedeutung fir die Fremd- und Selbstwahr-
nehmung verliert und damit den Druck zu Zuordnung und Anpassung. Hiermit
verbunden ist die Frage, wie eng oder wie offen die Grenzen der ,Normalitat”
auch in Bezug auf die Vorstellungen von Sexualitat, Partnerschaft, Elternschaft
und Familie sind. Um Ungleichheiten durch die Privilegierung einer bestimmten
Lebensform (namentlich der ehelichen heterosexuellen Kernfamilie) zu verhindern,
ist ein neues, vielfaltiges Verstandnis von Familie erforderlich, das sich im Kern
dadurch bestimmen muss, dass Menschen die Verantwortung fir Menschen tber-
nehmen, die nicht fur sich selbst sorgen kénnen.

Der Grad an Geschlechtergerechtigkeit — das heifst wie nah gesellschaftliche
Entwicklungen oder politische Vorhaben dem Ziel der Geschlechtergerechtigkeit
kommen oder wie weit sie wegflihren — kann vollstandig nur (ber alle drei Dimen-
sionen von Geschlecht hinweg bemessen werden. Eine solche mehrdimensionale
Perspektive bietet nicht nur eine Orientierung angesichts der Komplexitat der mit
Geschlecht verbundenen Benachteiligungen und Zwange, sondern auch ein um-
fassenderes Verstandnis fir die Voraussetzungen und Kriterien von Geschlechter-
gerechtigkeit als Freiheit zu unterschiedlichen Seins- und Lebensweisen unabhangig
von Geschlecht, die auf Gleichheit in der Verteilung von Ressourcen und Wert-
schatzung beruht.
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