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VORWORT

Das Ehegattensplitting war ein heilses Thema im Bundestagswahlkampf 2013.
Nun ist der Pulverdampf verflogen, doch wie geht es weiter mit dem Ehegatten-
splitting? Im schlechtesten Fall bleibt es unangetastet, im besten Fall wagt die
neue Bundesregierung sich an eine grundlegende Reform, denn es ist héchste Zeit.

Seit Jahrzehnten schon ist das Ehegattensplitting einer der grofSten Zankapfel
der Politik. Fur die einen ist es das letzte Dogma der Ehe- und Familienpolitik: nicht
zu hinterfragen und nicht zu reformieren. Fur die anderen ist es ein alter Zopf, der
unbedingt ab muss. Viele familien- und gleichstellungspolitische Verbande, u. a.
auch der Deutsche Juristinnenbund, fordern seit langem eine Reform des Ehegatten-
splittings. Auch die EU-Kommission empfiehlt regelmaBig und mit Nachdruck,
steuerliche Fehlanreize fur Zweitverdienende abzuschaffen. Schlechte Noten fur
das Ehegattensplitting gab es darlber hinaus sowohl im Ersten Gleichstellungsbe-
richt als auch in der ,Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen Leistungen”,
also der grofSten wissenschaftlichen Bestandsaufnahme der Gleichstellungs- und
Familienpolitik seit Bestehen der Bundesrepublik.

Auch die Friedrich-Ebert-Stiftung hat sich in Studien und Expertisen immer
wieder kritisch mit dem Ehegattensplitting auseinandergesetzt. Drei Wirkmecha-
nismen erscheinen uns am Ehegattensplitting besonders kritikwirdig. Erstens die
ungerechte Verteilungswirkung: Je héher das Einkommen in Ehe oder Lebenspart-
nerschaft, desto groRer der steuerliche Vorteil. Zweitens die Férderung von Macht-
und Einkommensasymmetrien innerhalb von Paarbeziehungen: Das Ehegatten-
splitting belohnt und verstarkt die Einkommensunterschiede zwischen Mannern
und Frauen. Und drittens die Tatsache, dass Alleinerziehende und unverheiratete
Eltern leer ausgehen. Es gibt klligere, gerechtere und zeitgemafere Mittel, um
Familien zu fordern.

Die von uns beauftragte Expertise der Verfassungsrechtlerin und Steuerexpertin
Dr. Ulrike Spangenberg raumt mit den Mythen und Halbwahrheiten auf, die die
Debatte Uber die Reform des Ehegattensplittings dominieren und blockieren.
Sie weist auf Lucken in der Debatte hin und sie zeigt, was bei einer Reform des
Ehegattensplittings zu beachten ist: Was ist verfassungsrechtlich geboten? Was ist
geschlechterpolitisch ratsam? Welche Spielraume und Alternativen gibt es uber-
haupt?



VORWORT

Wir hoffen, dass unsere Expertise sowohl denjenigen hilft, die fir eine Reform
des Ehegattensplittings streiten, als auch denen, die diese Reform umsetzen werden.

Bettina Luise Rurup
Leiterin Forum Politik und Gesellschaft

Christina Schildmann
Forum Politik und Gesellschaft









A EINLEITUNG

Das Ehegattensplitting ist wieder einmal verstarkt in der politischen Diskussion.
Die Aufmerksamkeit ist vor allem der im Mai 2013 gefallenen Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Besteuerung von Lebenspartnerschaften geschuldet.
Aufgrund der kurz danach in Kraft getretenen Gesetzesanderung kénnen nun
auch eingetragene Lebenspartnerschaften das Ehegattensplitting in Anspruch
nehmen. Gleichzeitig wird das Ehegattensplitting allerdings auch grundsatzlich
in Frage gestellt; die Diskussion Uber die Fragwurdigkeit dieser Leistung hat seit
der Veroffentlichung der Evaluation ehe- und familien-politischer Leistungen und
Mafnahmen wieder an Fahrt aufgenommen.

Im politischen Raum wird das Thema in unterschiedlicher Weise aufgegriffen.
Die Parteien des Mitte-Links-Spektrums setzen sich fir eine Individualbesteuerung
ein. Die damit frei werdenden Steuereinnahmen sollen flr eine gerechtere Familien-
férderung verwendet werden. Die konservativen Parteien halten demgegeniber
am Ehegattensplitting fest und wollen vor allem Kinder steuerlich starker berlick-
sichtigen. Immer wieder wird dabei der Begriff des Familiensplittings herange-
zogen, der eine vermeintlich bessere Familienférderung verspricht.

Obwohl inzwischen viel Uber das Ehegattensplitting geschrieben und disku-
tiert wurde, halten sich bestimmte Argumente, die gegen die Einfihrung einer
Individualbesteuerung und fur das Ehegattensplitting vorgebracht werden, hart-
nackig in der offentlichen Debatte. Beispielsweise wird immer wieder behaup-
tet, das Ehegattensplitting sei eine verfassungsrechtlich zwingende und gerechte
Form der Besteuerung, weil es gewahrleiste, dass Ehen mit gleichem Haushalts-
einkommen auch gleich besteuert werden. AufSerdem wird das Ehegattensplitting
gern als Familienférderung begriindet. Selbst das BVerfG hat in der 2013 getrof-
fenen Entscheidung zur Besteuerung von Lebenspartnerschaften familienpolitische
Intentionen des Ehegattensplittings diskutiert, weil eine solche Begrindung
in den Gesetzgebungsunterlagen aus den 50er Jahren anklingt. Insgesamt sind
die fur das Ehegattensplitting angefliihrten Argumente von einer Rhetorik formaler
Gleichheit gepragt. Hierbei werden tatsachliche Rahmenbedingungen, wie Ein-
kommensunterschiede zwischen Familien sowie Frauen und Mannern, unter-
schiedliche Lebensweisen und vor allem Geschlechterhierarchien, tendenziell
ausgeblendet. Die familiaren Spielrdume und finanziellen Entlastungen, die durch
das Ehegattensplitting entstehen sollen, stehen beispielsweise nur scheinbar allen
Ehen und Familien zur Verfugung. Gleichzeitig verspricht das Ehegattensplitting
eine gerechte Besteuerung flr Ehen mit gleichem Haushaltseinkommen, ignoriert
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aber das durch Hausarbeit erwirtschaftete , Schatteneinkommen” (s.u.). Und immer
wieder wird die Gleichwertigkeit von Erwerbs- und Hausarbeit betont, ohne die
Risiken unbezahlter Haus- und Sorgearbeit im Lebensverlauf zu thematisieren.
Dabei hat das Festhalten am Ehegattensplitting und dem dadurch geforderten
Erndhrermodell inzwischen eine besondere Brisanz, weil andere Rechtsgebiete an
veranderte gesellschaftliche Rahmenbedingungen und Lebensvorstellungen ange-
passt wurden. Das Argument der formalen Gleichheit ist also mit groRer Vorsicht
zu geniefen.

Erschwerend flr die Diskussion kommt hinzu, dass die Reformvorschlage zum
Ehegattensplitting bislang oft sehr allgemein bleiben, so dass die tatsachlichen
Auswirkungen nicht wirklich absehbar sind. Das gilt sowohl fiir die vorgeschlagenen
Alternativen als auch fir die angedachten Ubergangsregelungen. Zur Beriicksich-
tigung unterhaltsrechtlicher Pflichten wird etwa immer wieder ein Ubertragbarer
Absetzbetrag vorgeschlagen. Die Hohe dieses Absetzbetrages variiert jedoch er-
heblich — mit sehr unterschiedlichen (vermeintlich zwingenden) Begrundungen.
Dazu kommt, dass selbst eine Individualbesteuerung mit Gbertragbarem Grund-
freibetrag die Ehe gegenlber anderen Unterhaltsgemeinschaften privilegiert.
Trotz der oft wenig ausdifferenzierten Reformmodelle werden unter Bezug auf
einen (nicht néher begriindeten) Vertrauensschutz Ubergangsregelungen vorge-
schlagen, die eher politisch als rechtlich motiviert erscheinen. Hier stellt sich die
Frage, inwieweit Ubergangsregelungen aufgrund eines Vertrauensschutzes tat-
sachlich geboten sind. Nicht zuletzt wird die Reform erheblich durch die Befirch-
tung vor Steuererh6hungen erschwert.

Die Studie setzt sich auf der Grundlage aktueller Studien und Reformvorschlage
sowie der Rechtsprechung des BVerfG mit Wirkungen und Alternativen des Ehe-
gattensplittings auseinander. Zudem werden gangige Argumente dargestellt und
hinterfragt sowie die rechtlichen Anforderungen fiir eine Reform der Ehebesteue-
rung und damit verkniipfte Ubergangsregelungen konkretisiert.









B AUSGESTALTUNG UND AUSWIRKUNGEN
DES EHEGATTENSPLITTINGS

I WAHLRECHT ZWISCHEN EINZELNER UND GEMEINSAMER
BESTEUERUNG

Paare, die verheiratet oder verpartnert sind und zusammen leben, kénnen sich
gemeinsam oder einzeln besteuern lassen (§ 26 EStG).! Die Veranlagungsart wird

bei der Einkommensteuererklarung abgefragt. Solange nicht eine_r der Partner_

innen die Einzelveranlagung explizit wahlt, werden beide automatisch gemeinsam
veranlagt. Diese sogenannte Zusammenveranlagung ist mit einem besonderen
Steuertarif, dem sog. Splittingtarif, verkntpft und wird demzufolge im allgemeinen
Sprachgebrauch als Ehegattensplitting bezeichnet.
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Mantelbogen Einkommensteuererklarung (a.F.) \| AB 2013 EINZELVERANLAGUNG |

[1] Die bis 2012 geltende getrennte Besteuerung wurde durch die Einzelveranlagung
(26a EStG) ersetzt. Bei der getrennten Besteuerung waren Aufwendungen und Absetz-
betrdge nicht nur Ubertragbar, sondern konnten in beliebigem Verhaltnis aufgeteilt
werden. Die besondere Veranlagung wurde ebenfalls gestrichen.

13
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Das Wahlrecht zwischen Einzel- und Zusammenveranlagung ist seit 2013 nicht
mehr auf Ehepaare beschrankt, sondern gilt riickwirkend ab 2001 auch fir einge-
tragene Lebenspartnerschaften.?

Zusammenveranlagung heifst, dass die Einkiinfte beider Partner_innen zwar
zunachst getrennt berechnet, dann aber addiert werden. Fir die Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens gelten beide Partner_innen als eine steuerpflichtige
Person (§ 26b EStG). Infolgedessen werden etwa viele steuerlich absetzbare Auf-
wendungen oder pauschale Abzugsbetrage beiden Partner_innen gemeinsam zu-
gerechnet. Die Einkommensteuer wird anhand des Splittingtarifs berechnet. Das
Finanzamt erlasst einen gemeinsamen Steuerbescheid und beide Partner_innen
haften gemeinsam als Gesamtschuldner? fiir die Steuerschuld.

Bei einer einzelnen Besteuerung (sog. Einzelveranlagung, § 26a EStG) geben
beide Partner_innen demgegenuber eine eigene Steuererklarung ab und erhalten
einen eigenen Steuerbescheid. Die Einzelveranlagung kann manchmal gunstiger
ausfallen als die Zusammenveranlagung. Bei einer Einzelveranlagung werden bei-
spielsweise Verluste nicht untereinander verrechnet. Infolgedessen kénnen die
Verluste, etwa des Ehemannes, in kommende Jahre Ubertragen werden und so
die Steuerbelastung dieser Jahre verringern. Die Einzelveranlagung entspricht im
Prinzip der individuellen Besteuerung, wie sie fur nicht verheiratete und nicht ver-
partnerte Personen gilt. Vereinzelt weicht die Einzelveranlagung jedoch von der
individuellen Besteuerung ab und behandelt Eheleute oder Lebenspartnerschaften
als Einheit. Beispielsweise sind bestimmte Aufwendungen bzw. Absetzbetrage
Ubertragbar.

[2] Das Wahlrecht kann ruckwirkend allerdings nur geltend gemacht werden, wenn
die jahrlichen Steuerbescheide nach einem Einspruch gegen die individuelle Veranla-
gung vorlaufig erteilt wurden.

[3] Das Finanzamt kann die gesamte Steuerschuld von jedem Partner/jeder Partnerin
einfordern, die Partner_innen sind aber untereinander ausgleichsberechtigt (§ 421
BGB).



Einkommensteuer, Abgeltungssteuer, Lohnsteuer

Das Wahlrecht zwischen Einzelveranlagung und Zusammenveranla-
gung betrifft die Besteuerung von Einkommen. Zum Einkommen zahlen
Einklnfte aus abhangiger oder selbststandiger Beschaftigung, Vermietung
und Verpachtung, Gewerbe sowie Land- und Forstwirtschaft. Seit 2005
gelten auch die bis dahin steuerfreien Renten zunehmend als zu versteu-
ernde Einkiinfte. Infolgedessen kann sich das Ehegattensplitting nun auch
bei der Rente auswirken.

Zum Einkommen gehdéren weiterhin Einklinfte aus Kapitalvermogen,
z. B. Dividenden, Zinsen oder Ertrage aus Investmentfonds. Seit 2009 wer-
den Kapitaleinkinfte, die Gber den Sparerpauschbetrag hinausgehen — an-
ders als die anderen Einkunftsarten —, nicht mehr mit einem progressiven
Steuersatz, sondern pauschal mit 25 Prozent (plus Solidaritatszuschlag und
ggf. Kirchensteuer) besteuert. Das Splittingverfahren wirkt sich also nicht
mehr aus. Die Steuern werden als sog. Abgeltungssteuer direkt von den
Finanzinstituten an das Finanzamt Gberwiesen.

Die Lohnsteuer ist ebenfalls keine eigene Steuerart, sondern eine Erhe-
bungsform der Einkommensteuer bei abhangig Beschaftigten. Die Lohn-
steuer wird vom Arbeitgeber berechnet und monatlich an das Finanzamt
abgefihrt. Soweit Arbeitnehmende eine Einkommensteuererklarung
einreichen, wird die gezahlte Lohnsteuer auf die Jahressteuerschuld an-
gerechnet. Dabei kdnnen sich Nachzahlungen oder Steuerrtckzahlungen
ergeben. Die monatlich abgeflihrten Lohnsteuerbetrage sollen so weit
wie moglich der insgesamt fur das Jahr zu zahlenden Einkommensteuer
entsprechen. Deshalb gibt es verschiedene Lohnsteuerklassen, mit denen
unterschiedliche steuerrelevante Erwerbs- und Lebensverhaltnisse abgebil-
det werden. Ehen und Lebenspartnerschaften konnen sich zwischen den
Lohnsteuerklassenkombinationen I[lI/V, IV/IV sowie dem seit 2010 anwend-
baren Faktorverfahren entscheiden. Sowohl das Faktorverfahren als auch
die Lohnsteuerklassenkombination knipfen an das Ehegattensplitting an
und beriicksichtigen daraus resultierende Steuervorteile.

[4] Ausflhrlicher dazu Spangenberg 2011: 35 ff.; Farber 2007. 15
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IT FINANZIELLE VORTEILE DER GEMEINSAMEN BESTEUERUNG

Im Vergleich zu einer Individualbesteuerung fallt die gemeinsame Besteuerung
haufig gunstiger aus: durch die besondere Berechnung des zu versteuernden Ein-
kommens und durch das Splittingverfahren.

(I1.1) Gestaltungsmoglichkeiten bei der Berechnung des zu

versteuernden Einkommens

Das Ehegattensplitting wird oft auf den sog. , Splittingvorteil” reduziert. Bereits
durch die gemeinsame Berechnung des zu versteuernden Einkommens entstehen
jedoch erhebliche Steuervorteile. Das darauf entfallende Steuerentlastungsvolu-
men wurde bisher auf einen Umfang zwischen ca. vier und acht Mrd. € jahrlich
geschatzt.®

Bruttoeinkommen, Bemessungsgrundlage,
zu versteuerndes Einkommen

Das zu versteuernde Einkommen ist die sog. Bemessungsgrundlage der
Einkommensteuer. Auf dieser Grundlage wird die Steuerschuld berechnet.
Die reinen Einnahmen bzw. das Bruttoeinkommen ist aufgrund einer Viel-
zahl absetzbarer Aufwendungen und Freibetrdge erheblich hoher als das
letztendlich zu versteuernde Einkommen. Selbst die anhand des Grund-
oder Splittingtarifs berechnete Steuerschuld kann durch Steuerschulder-
maligungen weiter sinken.

[5] Diese Kosten werden generell selten ausgewiesen und lassen sich bislang auch
nur schatzen. In der Einkommensteuererklarung werden Angaben, wer die Aufwen-
dungen in welcher Hohe geltend macht, nur zum Teil abgefragt. Fiir eine genaue Be-
rechnung der Kosten misste bekannt sein, wie sich z. B. die Absetzbarkeit von Vor-
sorgeaufwendungen auswirkt, wenn Ehen/Lebenspartnerschaften getrennt besteuert
wurden und nur eigene Aufwendungen oder Freibetrdge absetzbar waren. Das DIW
schatzt das Steuervolumen, das auf das Ehegattensplitting entfallt, bislang auf insge-
samt 27 Mrd. €, des ZEW auf 24 Mrd. (ZEW 2013: Bach et al. 2011: 19) Ca. 20 Mrd.
davon entfallen auf den tariflichen Splittingvorteil (BT-Drs. 17/13044: 2).



BERECHNUNG DES ZU VERSTEUERNDEN EINKOMMENS

(BEMESSUNGSGRUNDLAGE DER EINKOMMENSTEUER)

Summierung der steuerbaren Einkiinfte (ohne steuerfreie Einklnfte)

Abzug von Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben (z. B. Anschaffung von Geraten,
Biromiete, Fahrtkosten)

Verrechnung von Verlusten innerhalb und zwischen den Einkunftsarten

SUMME DER EINKUNFTE

Abzug diverser Freibetrage: Altersentlastungsbetrag, Freibetrag fir Alleinerziehende,
Freibetrag Land- und Forstwirtschaft

GESAMTBETRAG DER EINKUNFTE

Ubertragung von Verlusten in vergangene oder kommende Jahre

Abzug von Sonderausgaben (z. B. Unterhalt an geschiedene Partnerin, Altersvorsorge-
beitrage,) und aulergewohnlichen Belastungen (z. B. Krankheitskosten)

Sonstige Abzlge, z.B. Spenden an politische Parteien

EINKOMMEN

Ggf. Abzug von Kinden‘reibetrégen6

ZU VERSTEUERNDES EINKOMMEN

BERECHNUNG DER STEUER ANHAND DES STEUERTARIFS

Minderung der Steuerschuld durch Abzug von SteuerschuldermaRigungen
(z.B. Kosten fiir haushaltsnahe Dienstleistungen, ggf. Hinzurechnung von Kindergeld)

Schema zur Berechnung der Einkommensteuer

Bei der Berechnung des zu versteuernden Einkommens wird zunachst die Summe
der Einkiinfte ermittelt. Aufwendungen, die im Rahmen der Erwerbstatigkeit ange-
fallen sind — Werbungskosten bzw. Betriebsausgaben —, werden gegengerechnet.
Bestimmte Einkiinfte bleiben von vorneherein steuerfrei, z. B. Einkommen, das in
Beitrage fir eine betriebliche Altersversorgung umgewandelt wird, oder Zuschlage
fur Nachtarbeit. Von der so ermittelten Summe der Einkinfte sind weiterhin privat
veranlasste Kosten absetzbar. Dazu gehéren insbesondere Sonderausgaben (z. B.
Beitrage fir die Kranken- und Rentenversicherung oder flr eine zusétzliche Altersvor-
sorge) und aulsergewohnliche Belastungen (z. B. besonders hohe Krankheitskosten,
Unterhaltszahlungen an Eltern). Das zu versteuernde Einkommen kann auf3erdem durch
Steuervergunstigungen sinken. Ein Beispiel ist die Absetzbarkeit von Spenden an
politische Parteien oder an Vereine. Mit der Absetzbarkeit derartiger Aufwendungen
sollen finanzielle Anreize zugunsten besonderer Zwecke, in diesem Fall der Finanzie-
rung von Parteien und Vereinen, gesetzt werden. Fur all diese Aufwendungen

[6] Zu Berechnung und Wirkungen von Kinderfreibetragen und Kindergeld siehe unten D I (1).
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gilt grundsatzlich: Es sind nur die Aufwendungen absetzbar, die dem oder der
Steuerpflichtigen selbst entstanden sind.

Bei der Zusammenveranlagung werden die Einklinfte zwar zunachst getrennt be-
rechnet, dann aber als Summe der Einkiinfte addiert. Die Ehe- oder Lebenspartner_
innen gelten ab dieser Ebene als ein Steuerpflichtiger. Steuerfreigrenzen, pauschale
oder auf bestimmte Aufwendungen beschrankte Abzugsbetrage werden entweder
addiert bzw. pauschal doppelt berticksichtigt. Alle Kosten und Abzlige werden den
Ehe- oder Lebenspartner_innen gemeinsam zugerechnet — unabhangig davon, wem
die Aufwendungen entstanden sind, und in der Regel auch unabhangig davon, wem
sie zugutekommen.

Sparerpauschbetrag, § 20 Abs. 9 EStG

ZUSAMMEN-
VERANLAGUNG

1.602 €

INDIVIDUELLE
BESTEUERUNG

801 €

Freibetrag/Freigrenze fiir Einkiinfte aus
Land- und Forstwirtschaft, § 13 Abs. 3 EStG

1.340 € (bis zu einer
Summe der Einkiinfte
von 61.400 €)

670 € (bis zu einer
Summe der Einkiinfte
von 30.700 €)

§ 10 Abs. 1 Nr.7 EStG

oder Lebenspartner_in

Verlustvortrag bzw. -riicktrag, 2 Mio. €/ 1 Mio. €/
§ 10d Abs. 1 und 2 EStG 1.023.000 € 511.500 €
Altersvorsorgeaufwendungen (Gesetzliche Renten- | 40.000 € 20.000 €
versicherung, landwirtschaftliche Alterskassen,

kapitalgedeckte Altersvorsorge) § 10 Abs. 3 EStG

Aufwendungen fiir eine eigene Berufsausbildung 6.000 € je Ehe- 6.000 €

Spenden an politische Parteien,

3.330 €/1.650 €

1.650 €/825 €

§ 10 b Abs. 2 EStG/34g EStG

Spenden zugunsten einer Stiftung fiir 2 Mio. € 1 Mio. €

steuerbegiinstigende Zwecke, § 10 b Abs. 1a EStG

Auswahl von Freibetragen und absetzbaren Aufwendungen

Grundsatzlich lassen sich mit Steuerfreigrenzen, Freibetragen und absetzbaren
Aufwendungen nur dann Steuern sparen, wenn man steuerpflichtig erwerbstatig
ist. AufSerdem mussen die Einklinfte so hoch sein, dass sich die absetzbaren Auf-
wendungen tatsachlich auswirken kénnen. Je hdher das Einkommen, desto mehr
Aufwendungen lassen sich abziehen und desto starker sinkt die Steuerbelastung.
Aufgrund der gemeinsamen Besteuerung sind Aufwendungen fir beide Ehe- oder
Lebenspartner-_innen absetzbar, selbst wenn nur eine_r steuerpflichtig erwerbs-
tatig ist oder ein Einkommen sehr niedrig ausfallt. So kdnnen beispielweise die
Kosten fir eine Berufsausbildung der Ehefrau steuerlich geltend gemacht werden,
selbst wenn sie ber kein eigenes Einkommen verfugt (§ 10 Abs. 1 Nr. 7 EStQ).



Bei Einklinften aus Kapitalvermégen, z. B. Zinsen oder Gewinnen aus Aktien, sind
durch den Ubertragbaren Sparerpauschbetrag im glinstigsten Fall 801 € weniger
zu versteuern als bei einer individuellen Besteuerung. Bei Landwirten verdoppeln
sich Freibetrag und Einkommensgrenzen, ohne dass es darauf ankommt, ob der/
die Partner_in ebenfalls Landwirt_in ist. Fir die steuerliche Berlcksichtigung spielt
es oft auch keine Rolle, wem die Aufwendungen oder der Freibetrag niitzen.”
Demzufolge kann etwa der verdoppelte Hochstbetrag fur Altersvorsorgeaufwen-
dungen (§ 10 Abs. 3 EStG) ausschliel3lich mit Altersvorsorgebeitragen eines Ehe-
oder Lebenspartners ausgeschopft werden.

(11.2) Der Splittingvorteil

Der eigentliche , Splittingvorteil” entsteht durch das Splittingverfahren. Fur die
Berechnung der Steuerschuld wird beiden Ehe- oder Lebenspartner_innen jeweils
die Halfte des zu versteuernden Einkommens zugerechnet. Das Einkommen wird
.gesplittet” und bei beiden Partner_innen jeweils die Halfte besteuert. Je mehr
diese Annahme von der Realitat abweicht und je hoher das zu versteuernde Ein-
kommen insgesamt ist, desto groRer wird der Vorteil im Vergleich zu einer indivi-
duellen Besteuerung.

ZU VERSTEUERN-

SPLITTINGVORTEIL IN € BEI UNTERSCHIEDLICHEN
DES EINKOMMEN EINKOMMENSVERHALTNISSEN (ANTEIL AM ZVE)

(ZVE) IN €

100/0 90/10
20.000 2.236 1.677 93
35.000 3.378 2.158 30
45.000 4.342 2.568 98
60.000 6.121 3.463 173 0
120.000 8.646 4.011 65 0

Rein rechnerischer Splittingvorteil im Jahr, eigene Berechnungen Tarif 2013 (incl. Solidaritatszuschlag, ohne Kirchensteuer)

Dieser Effekt hangt mit dem progressiven Steuertarif zusammen. Danach gilt:
Je héher das Einkommen, desto hdher der (Grenz)Steuersatz und damit die durch-
schnittliche Steuerbelastung. Auf ein zu versteuerndes Einkommen von 60.000 €

[7]1 Eine Ausnahme ist z. B. die Riester-Rente (§ 10a Abs. 3 EStG). Seit 2012 erhdht
sich der maximale Absetzbetrag von 2.100 € um 60 €, wenn zumindest 60 € zugunsten
des anderen Ehepartners eingezahlt werden. Wer die 60 € einzahlt, ist irrelevant. Auch
bei Aufwendungen fur eine Berufsausbildung sind die Aufwendungen auf 6.000 € je
Ehe- oder Lebenspartner_in beschrankt.
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entfallen mit Solidaritatszuschlag beispielsweise knapp 18.000 € Steuern, bei
30.000 € sind es demgegeniiber nur knapp 6.000 €. Auf zweimal 30.000 € ent-
fallen daher 6.000 € weniger Steuern als auf einmal 60.000 €. Verdienen beide
Partner_innen etwa gleich viel, wirkt sich die fiktive Halbteilung des Einkommens
nicht aus. Der Splittingvorteil ist gleich null.

Progressiver und proportionaler Steuertarif, Grenz- und
Durchschnittssteuersatz, Splittingvorteil

Bei einem progressiven Tarif steigt mit jedem zusatzlichen Euro der von
diesem Euro als Steuer abzufihrende Anteil (Grenzsteuersatz). Der Durch-
schnittssteuersatz ist demgegentber die durchschnittliche Steuerbelastung,
die auf das gesamte zu versteuernde Einkommen entfallt. Je héher das
zu versteuernde Einkommen, desto hoher sind Grenzsteuer- und Durch-
schnittssteuersatz. Bei einem proportionalen Steuertarif bleibt der Grenz-
steuersatz demgegenliber konstant. Der Durchschnittssteuersatz ist auf-
grund des Grundfreibetrags niedriger.

Derzeit wird das zu versteuernde Einkommen, das Uber den Grund-
freibetrag hinausgeht (2013: 8.130 €), mit einem Eingangssteuersatz von
14 Prozent besteuert. Die Grenzsteuerbelastung steigt mit zunehmendem
zu versteuerndem Einkommen auf bis zu 42 Prozent. Ab einem zvE von
ca. 53.000 € bleibt der Grenzsteuersatz zunachst konstant bei 42 Prozent,
steigt dann aber bei ca. 251.000 € direkt auf 45 Prozent (sog. Reichensteuer).

Als Splittingvorteil wird die Differenz zwischen einer individuellen
Besteuerung nach dem Grundtarif und einer gemeinsamen Besteuerung
mit Splittingverfahren (Splittingtarif, § 32a EStG) bezeichnet. Beim Splitting-
verfahren wird die Steuerschuld anhand der Halfte des versteuernden Ein-
kommens beider Ehe- bzw. Lebenspartner_innen berechnet und dann ver-
doppelt. Diese Art der Berechnung flihrt dazu, dass das zu versteuernde
Einkommen in Hohe des doppelten Grundfreibetrags (2013: 16.260 €) steuer-
frei bleibt. Das gilt selbst dann, wenn eine_r der Ehe- oder Lebenspart-
ner_innen Uber kein eigenes steuerpflichtiges Einkommen verfugt und
zusatzlich geringflgig beschaftigt ist. Zudem werden die Wirkungen des
progressiven Steuertarifs gemildert.

Derzeit lassen sich allein Gber das Splittingverfahren jahrlich bis zu 15.000 €
Steuern sparen. Insgesamt gehen damit bislang ca. 20 Mrd. € an Steuereinnahmen
verloren. (BT-Drs. 17/13044: 2)
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C PRO UND CONTRA:
EINE ARGUMENTATIONSHILFE

I GRUNDE FUR DIE EINFUHRUNG EINER INDIVIDUALBESTEUERUNG

(I.1) Das Ehegattensplitting ist sozial ungerecht.

Das Ehegattensplitting nutzt vor allem gut verdienenden Paaren mit grofRen
Einkommensunterschieden. Der uberwiegende Teil der steuerlichen Entlastungen
entfallt dabei auf die alten Bundeslander: da die Unterschiede zwischen den Ein-
kommen von Frauen und Mannern in den neuen Bundeslandern in der Regel ge-
ringer sind und die Einkommen insgesamt niedriger ausfallen.® Der mit dem zu
versteuernden Einkommen steigende durchschnittliche Splittingvorteil ist in Grafik 2
dargestellt.

DURCHSCHNITTLICHER SPLITTINGEFFEKT
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9.000 €

8.000 €

7.000 €

6.000 €

5.000 €

4.000 €

3.000 €

2.000 €

1.000 €
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0€

2
=
o
©

bis 10.000
10.000 - 20.000

20.000 —30.000
30.000—40.000
75.000 - 100.000

40.000 - 50.000
50.000 - 75.000
100.000 — 250.000
250.000 —500.000
500.000 — 1 Mio.

B Durchschnittlicher Splittingeffekt

Vorteil aus dem Splittingverfahren (ohne Effekte der Zusammenveranlagung) ohne Solidaritatszuschlag

und Kirchensteuer, 2012, BT-Drs. 17/9006, S. 16. (Eigene Darstellung)

[8] Das DIW bezifferte das auf die alten Bundeslander entfallende Splittingvolumen
fir 2003 auf 19,3 Mrd., was einem Anteil von 93 Prozent entspricht (vgl. Bach et al.
2003: 45 f.). Der durchschnittliche Splittingvorteil lag in den alten Bundeslandern bei
1.822€ gegenlber 720 € in den neuen Bundesldndern. Neuere Auswertungen dazu
liegen nicht vor.
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Der Evaluation ehe- und familienpolitischer MalBnahmen und Leistungen zufolge
kostete das Ehegattensplitting im Jahr 2010 insgesamt ca. 24 Mrd. € (ZEW 2013:
302).2 Davon entfielen mehr als 10 Mrd. € (41 Prozent) auf das Viertel (Quartil) mit
dem hochsten verfligbaren Einkommen und nur 1,3 Mrd. € (5 Prozent) auf das
unterste Viertel.

VERTEILUNG DES SPLITTINGVOLUMENS NACH HOHE DES HAUSHALTSNETTOEINKOMMENS

1. Quartil > 1.515 €
2. Quartil > 2.838 €
3. Quartil > 3.238 €
4. Quartil

Verteilung der Ausgaben fiir das Ehegattensplitting nach Einkommensquartilen (verfiighares Haushaltseinkommen

im Monat) (ZEW 2013: Tab. 112), Simulation fir 2010 (Eigene Darstellung)

Haushalte, die kaum oder gar keine Einkommensteuer zahlen, profitieren wenig
oder Uberhaupt nicht vom Ehegattensplitting (ZEW 2013: 112). Im untersten Ein-
kommensquartil steigt das verfligbare Haushaltseinkommen zwar rein rechnerisch
um durchschnittlich 93 € im Monat, allerdings nur bei den Haushalten, die Steuern
zahlen. AufRerdem ist das tatsachliche Plus an Einkommen sehr viel geringer. In
vielen dieser Haushalte gehen namlich aufgrund des hoheren Nettoverdienstes
einkommensabhangige Transferleistungen verloren, beispielsweise der Anspruch
auf Wohngeld, Kinderzuschlag oder ALG Il. Diese Auswirkungen treffen vor allem
Haushalte mit Kindern, weil Transferleistungen hier eine grof3ere Rolle spielen als
bei Paaren ohne Kinder. Im untersten Einkommensquartil steigt das verfligbare
Haushaltseinkommen daher beispielsweise nur um durchschnittlich 7 € — wenn

[9] Die Zahlen zum Splittingvolumen variieren. Das liegt nicht nur an verschiedenen
Referenzszenarien, sondern daran, dass oft nur die Kosten des tariflichen Splittingver-
fahrens ausgewiesen werden.



die Eltern Uberhaupt Steuern zahlen (ZEW 2013: 105 ff.) Alleinerziehende und
nichteheliche Lebensgemeinschaften mit Kindern gehen grundsatzlich leer aus.

Der Evaluation zufolge mindert das Ehegattensplitting zwar das relative Armuts-
risiko von Ehepaaren. Das betrifft jedoch nur die Haushalte, die Steuern zahlen. Bei
den drmeren Haushalten greift das Ehegattensplitting demgegentiber nicht mehr.'®

Viele erhoffen sich durch das Ehegattensplitting eine finanzielle Unterstiitzung —
vor allem dann, wenn das Haushaltseinkommen aufgrund von Arbeitslosigkeit
oder wenig Einkommen sehr gering ist. Tatsachlich fallen bestimmte Haushalte
aufgrund der reduzierten Steuerlast aus dem ALG-II-Bezug (ZEW 2013: 107). Da-
durch entsteht zwar eine gewisse wirtschaftliche Stabilitat; gleichzeitig gehen
damit jedoch Anspriiche auf Eingliederungsleistungen verloren. Zudem verfligen
diese Haushalte letztlich auch nicht Gber mehr Geld, weil eine Leistung durch
die andere ersetzt wird. Die bislang diskutierten Reformvorschlage wirden das
Armutsrisiko fir Geringverdiener aber nicht erhéhen, weil sehr niedrige Einkommens-
gruppen weiter keine Steuern zahlen und bestimmte Steuerentlastungen erhalten
bleiben (insbesondere sozialrechtlich bedingte Unterhaltspflichten) (siehe dazu
Kap. D).

Annemarie Mennel, eine im Bundesfinanzministerium beschaftigte Beamtin und
im Deutschen Juristinnenbund engagierte Juristin hat bereits in den 70er Jahren
sehr pointiert formuliert: ,Wenn man das Ehegattensplitting umwandeln wirde,
in ein offen auszuweisendes Ehegeld, entsprechend dem Kindergeld, ware es
sicherlich fur Steuerpolitiker und Steuerreformer unmaglich, ein derartiges Konzept
gutzuheifRen, geschweige denn durchzusetzen. Wer kdénnte schon zugeben,
daf fur eine Ehefrau im Monat den ganz Armen 50 Pfennig, den ganz Reichen
1.000 DM und den ,Doppelverdienern’ wenig oder gar nichts gegeben wird?”
(Mennel 1979: 179)

[10] Als materiell arm werden Personen definiert, deren bedarfsgewichtetes Netto-
einkommen pro Kopf weniger als 60 Prozent oder 50 Prozent des statistischen Mit-
telwertes (Median) in der Gesellschaft betrdgt. Beim Ehegattensplitting sind Aus-
wirkungen nur erkennbar, wenn materielle Armut als 60 Prozent des gewichteten
Medianeinkommens in der Bevolkerung definiert wird. Unterhalb der Armutsschwelle
von 50 Prozent kommt es demgegeniiber zu keinen nennenswerten Anderungen.
(ZEW 2013: 106 f.)

[11] Die Berechnungen im Bericht zur Evaluation ehe- und familienpolitischer Mal3-
nahmen und Leistungen gehen von einer reinen Individualbesteuerung ohne Beriick-
sichtigung von Unterhaltspflichten aus.
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+~Wer hohe Steuern zahlt, kann eben mehr zuriickbekommen”

Steuerliche Entlastungen, die wie beim Ehegattensplitting bei hohen
Einkommen besonders hoch ausfallen, werden oft als ,,gerecht” begriindet,
nach der Logik: Wer viel Steuern zahlt, kann eben mehr zuriickbekommen.
Wer weniger verdient, zahlt weniger Steuern und bekommt deshalb weniger
zurlick. Diese Argumentation ist aber nicht zwingend richtig.

Anders als Beitrage oder Gebuhren sind Steuern offentliche Abgaben,
die nicht direkt mit einer Gegenleistung verknupft sind. Mit Steuern werden
vielmehr allgemeine 6ffentliche Aufgaben finanziert: der Ausbau der Infra-
struktur, die Férderung der Wirtschaft, Bereitstellung von &ffentlichen
Dienstleistungen etc. Die Bewertung des Steuersystems als gerecht oder
ungerecht scheint jedoch in Teilen des 6ffentlichen Bewusstseins weniger
von der Quantitat und Qualitat staatlicher Leistungen abzuhangen, die mit
Steuern finanziert werden (kénnen), als von der eigenen finanziellen Situa-
tion und der eigenen Steuerbelastung im Vergleich zu anderen (vgl Liebig/
Mau 2005)."

Grundsatzlich sollen alle Burger_innen zur Finanzierung oOffentlicher
Aufgaben beitragen, u. a. Uber die Steuer, die auf Lebensmittel, Blicher
oder andere Konsumguter entfallt, oder uber die Einkommensteuer. Wah-
rend die Steuer bei Konsumgutern einheitlich sieben oder 19 Prozent be-
tragt, wird Einkommen progressiv besteuert, zum einen, weil diejenigen,
die mehr Geld verdienen, steuerlich leistungsfahiger sind und mehr Steuern
zahlen kénnen, ohne sich einschranken zu missen, zum anderen soll der
progressive Tarif zu einer Umverteilung zwischen Arm und Reich beitragen.
Ein ahnliches Prinzip gilt fur die gesetzliche Krankenversicherung. Die Bei-
trage steigen mit dem Einkommen und finanzieren solidarisch die Leistun-
gen fur alle Versicherten.

(&)
o
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o
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[12] Die Thematik wird aus einer philosophischen Perspektive auch in der Debatte
zwischen Peter Sloterdijk und Axel Honneth diskutiert, u. a. Die Zeit 49/2010.
Anders etwa auch die Initiative zur Einflihrung einer Vermdgensabgabe,

26 www.appell-vermoegensabgabe.de.



Der progressive Tarif hat jedoch eine Kehrseite: Aufwendungen und
Freibetrage, die von der Bemessungsgrundlage — dem zu versteuernden
Einkommen — abgezogen werden, sind bei hohen Einkommen mehr wert,
weil durch den Abzug eine grof3ere Steuerbelastung erspart wird. Beim
Ehegattensplitting steigt die Entlastung mit dem Einkommen, weil durch
das Splittingverfahren bei hohen Einkommen mehr Steuern gespart wer-
den. Dieser Effekt wird haufig als Kehrseite oder Reflex der Progression
bezeichnet.

Viele steuerlich absetzbare Aufwendungen sind jedoch Steuerverglins-
tigungen, die nicht zwingend von der Bemessungsgrundlage abgezogen
werden missen. Dazu gehéren z. B. die Steuerfreistellung fur Ubungsleiter
oder Beitrage fur eine zusatzliche Altersvorsorge. Anders als beispielsweise
beim Grundfreibetrag oder bei der beruflich veranlassten Aufwendung
geht es bei diesen Aufwendungen nicht darum, eine gleichmaRige Steuer-
belastung am Mafstab der steuerlichen Leistungsfahigkeit zu gewahrleisten.
Vielmehr handelt es sich um Subventionen, die Uber das Steuerrecht ver-
geben werden, um finanzielle Anreize zu setzen, z. B. fur den Aufbau einer
Alterssicherung. Werden diese Steuervergunstigungen als Subventionen
betrachtet, die ebenso gut als direkte Leistung oder zumindest als Abzug
von der Steuerschuld vergeben werden kénnen, ist viel weniger nachvoll-
ziehbar, warum etwa gut verdienende Burger_innen mehr Unterstiutzung
fur eine zusatzliche private Altersvorsorge bekommen als Personen mit
wenig Einkommen. Ein Abzug von der Steuerschuld setzt zwar eine Steuer-
schuld voraus, die Entlastung bleibt aber grundsatzlich gleich hoch. Da das
Ehegattensplitting nicht als Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit zu be-
grinden ist, sind auch die mit dem Einkommen steigenden Entlastungen
nicht gerechtfertigt.!

[13] Siehe dazu CII (1). 27
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(1.2) Durch das Ehegattensplitting entstehen Risiken,

die vor allem Frauen tragen.

Die kurzfristigen steuerlichen Vorteile fir den Haushalt verstellen oft den
Blick auf Nachteile und Risiken des Ehegattensplittings: die hohe Grenzsteuer-
belastung fir den oder die Zweitverdienende_n, die Konsequenzen einer Er-
werbsunterbrechung fur die berufliche Weiterentwicklung und zukinftige Ein-
kommenschancen, die Auswirkungen auf die Alterssicherung und die Risiken im
Fall einer Scheidung. Diese Nachteile treffen nicht nur, aber vor allem Frauen,
weil sie aufgrund von potenziell geringeren Einkommen sowie immer noch weit
verbreiteten traditionellen Rollenbildern oft diejenigen sind, die ihre Erwerbs-
tatigkeit unterbrechen oder reduzieren.

Steuerbelastung und Erwerbswirkungen

Durch das Ehegattensplitting wird das geringere Einkommen mit einem Grenz-
steuersatz belastet, der hoher ist, als es dem Einkommen eigentlich entspricht.
Daher fallt die durchschnittliche Steuerbelastung in Relation zum Bruttoeinkom-
men bei verheirateten Frauen sehr viel héher aus als bei ledigen Frauen, obwohl
Letztere im Durchschnitt sehr viel mehr verdienen. (vgl. Bach 2013)

Bei abhdngig Beschaftigten spiegelt sich dieser Effekt in der Lohnsteuerklassen-
kombination I1l/V. In Lohnsteuerklasse Ill werden fast alle den Eheleuten gemein-
sam zustehenden Absetzbetrage berucksichtigt. Infolgedessen fallen die Steuer-
belastung hier besonders gering und der Nettolohn besonders hoch aus. Dem
steht die hohe Steuerbelastung des Ehepartners oder in der Regel der Ehepartnerin
mit dem geringeren Einkommen in Lohnsteuerklasse V gegeniber. Der hohere
Steuerabzug wirkt sich dabei nicht nur auf den Nettolohn aus, sondern ebenso auf
Lohnersatzleistungen, deren Héhe sich nach dem monatlichen Nettolohn richtet.
Dazu gehdren beispielsweise Arbeitslosengeld, Krankengeld und Elterngeld. Seit
2010 kann zwar das sehr viel gerechtere Faktorverfahren als Option zu IlI/V in
Anspruch genommen werden, das Verfahren ist jedoch kaum bekannt und wird
aus unterschiedlichen Griinden selten in Anspruch genommen.' Vor allem Miitter
haben wegen ihrer hohen Steuerbelastung das unangenehme Gefiihl, das gréfSere
Opfer fir die Familie bringen zu miissen (Allensbach 2012: 98)'°.

Inwieweit die hohe Steuerbelastung allein oder in Kombination mit der bei-
tragsfreien Krankenversicherung, der unzureichenden Absetzbarkeit erwerbsbe-
dingter Kinderbetreuungskosten und anderen Rahmenbedingungen dafir ver-
antwortlich ist, dass viele Frauen ihre Erwerbstatigkeit aufgeben oder reduzieren,
lasst sich nicht mit Sicherheit sagen. Die mit einem zweiten Einkommen rapide

[14]  Ausfuhrlicher dazu Spangenberg 2011: 35 ff.; Farber 2013.

[15] Inden Interviews wird die Lohnsteuerklassenverteilung thematisiert.



sinkenden Steuervorteile des Ehegattensplittings (Grafik ?)?? stellen aber ernst zu
nehmende materielle Erwagungen dar, die gegen eine Erwerbstatigkeit oder zu-
mindest gegen die Ausweitung der Arbeitszeit sprechen konnen (vgl. Wrohlich/
Geyer 2013, ZEW 2013: 107 f.; Bach et al. 2011).16
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Grafik: Splittingvorteil in Abhangigkeit von der Hohe des zu versteuernden Einkommens und Einkommens-

differenzen der Paare, Quelle: Geyer/Wrohlich 2013.

Die langfristigen Konsequenzen von Erwerbsunterbrechungen oder Nichter-
werbstatigkeit werden haufig ignoriert, oder das Nachdenken dartber wird hinaus-
geschoben, bis es zu spat ist. Dadurch entstehen jedoch erhebliche Risiken fiir die
finanzielle Absicherung. Diese Risiken sind nicht auf Ehen und Frauen beschrankt,
sondern kénnen auch in Lebenspartnerschaften den oder die Partner_in mit dem
potentiell geringeren Einkommen treffen.

Risiko Minijob

Viele Frauen nutzen Minijobs, um Geld dazuzuverdienen. 84 Prozent der Frauen,
die ausschlief3lich in Minijobs arbeiten, sind verheiratet (BMFSFJ 2012B: 13 f.). Solche
geringfligigen Beschaftigungen sind bis zu 450 € (5.400 € jahrlich) steuerfrei. In-
folgedessen bleiben die Steuervorteile des Ehegattensplittings erhalten. Allerdings
werden mangels Sozialversicherungspflicht in der Regel auch keine finanziellen
Sicherheiten aufgebaut. Solche — oft wenig qualifizierenden — Minijobs mogen als
Ubergangslésung gedacht sein, weil sie flexibel sind und gut zur aktuellen Lebens-
situation zu passen scheinen. Tatsachlich aber haben 76 Prozent der Minijobberinnen

[16] Zu den Anreizwirkungen Wrohlich/Geyer 2013; a. A. Niemeier 2012, Erwiderung
des DIW: Bach et al. 2012.
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seit ihrem ersten Minijob keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mehr
ausgelbt. Das gilt vor allem fir verheiratete Frauen. Die Steuerfreiheit ist zwar
zunachst nur ein nachgeordneter Grund, geringfligig zu arbeiten, dafir aber einer
der entscheidenden Anreize, weiter geringfligig beschaftigt zu bleiben. (BMFSFJ
2012B: 16 ff.) Sobald das Einkommen die Minijobgrenze Ubersteigt, ist das ge-
samte Einkommen steuerpflichtig und der Splittingvorteil sinkt. Die 2013 in Kraft
getretene Reform betrifft lediglich Anderungen der Sozialversicherungspflicht. Bei
Minijobs bis zu 400 (bzw. nun 450) € konnte die Rentenversicherungspflicht bis-
lang als Option gewahlt werden, nun muss sie ausdriicklich abgewahlt werden.”

Risiko Trennung

Derzeit werden ca. 37 Prozent aller Ehen im Laufe von 25 Jahren geschieden (De-
statis 2013b). Das alte am Ernahrermodell orientierte Unterhaltsrecht sicherte auch
im Fall einer Scheidung den in der Ehe gelebten Lebensstandard. Im neuen Unter-
haltsrecht ist der Unterhalt demgegeniiber auf einen angemessenen Lebensunter-
halt beschrankt und kann zeitlich begrenzt werden. Auch der fir die Betreuung
von Kindern zu zahlende Unterhalt wurde eingeschrankt und die Erwerbspflicht
des betreuenden Elternteils deutlich verstarkt. Zudem wurde die Reihenfolge ge-
andert, in der Unterhaltsanspriiche von Kindern, (ehemaligen) Ehepartner_innen
bedient werden. Damit besteht die Gefahr, dass das Geld trotz Unterhaltsanspruch
faktisch nicht mehr ausreicht. Geschiedene missen also prinzipiell fir das eigene
Einkommen Sorge tragen — auch neben der Erziehung und Betreuung von Kindern
(vgl. BMFSFJ 2011: 65). Bei jahrelangen Auszeiten oder Arbeit in niedrig qualifizierten
Minijobs sind die Chancen auf eine ausreichend bezahlte Erwerbstatigkeit und
Existenzsicherung jedoch schlecht.®

Risiko Alterssicherung

Die HOhe gesetzlicher Rentenanspriiche hangt von der Zahl der Erwerbsjahre
und der Hohe des Erwerbseinkommens ab. Demzufolge fallt die eigene Rente
sowohl aufgrund von Erwerbsunterbrechungen, Nichterwerbstatigkeit oder sozial-
versicherungsfreien Minijobs als auch Teilzeitbeschaftigung und dem Verlust von
Einkommenschancen durch Berufsunterbrechungen gerade bei verheiraten Frauen
oft sehr gering aus. Durch Sorgearbeit entstehen zwar inzwischen Rentenan-
sprlche, die aber keineswegs ausreichen, um eine existenzsichernde eigenstandige
Alterssicherung aufzubauen. Viele verheiratete Frauen beziehen nach dem Tod
ihres Partners zwar eine Witwenrente, die Hohe der Hinterbliebenenanspriche ist
jedoch gesunken. Die abgeleiteten Anspriche kdnnen aber auch angesichts stei-
gender Scheidungszahlen und vermehrt prekarer Erwerbsverlaufe von Mannern

[171 Vgl. Entwurf eines Gesetzes zu Anderungen im Bereich der geringfiigigen Be-
schaftigung, BT-Drs. 17/10773.

[18] Ausfihrlich dazu Feldhoff 2012, zum Armutsrisiko bei Scheidung vgl. Pimminger 2012.



keine verlassliche Alterssicherung mehr garantieren (ausfuhrlich BMFSFJ 2011:
202 ff.). In den letzten Jahren wurden zwar verschiedene Reformen auf den Weg
gebracht, um die eigenstandige Alterssicherung verheirateter Frauen zu férdern.
Dazu gehort etwa die Einflihrung des Rentensplittings. Dieses wird bislang jedoch
selten genutzt (vgl. BMFSF) 2011: 207). Seit der Einflihrung der nachgelagerten
Besteuerung im Jahr 2005 ist der Aufbau eigenstandiger Alterssicherungsan-
spriche beider Ehepartner_innen aber auch steuerlich nicht mehr attraktiv. Werden
die Renten ausgezahlt, mulssen sie als sonstige Einklinfte versteuert werden. Und
dann gilt: Je groRer der Unterschied bei den Alterseinkinften, desto hoher der
Steuervorteil aus dem Ehegattensplitting. Daher ist der Aufbau einer Alterssicherung
zugunsten des/der Partner_in — etwa Uber eine Riester-Rente oder die Aufteilung
von Rentenanspruchen Uber das Rentensplitting — zumindest aus einer Haushalts-
perspektive wenig sinnvoll.

Im Hinblick auf gleichstellungspolitische Ziele wie den Abbau des Gender Pay Gap
oder die Einbindung von Mannern in die Familienarbeit erweist sich das Ehegatten-
splitting als kontraproduktiv. Da die Steuervorteile von der Hohe des Einkommens
insgesamt und von den Einkommensdifferenzen abhdngen, macht es wenig Sinn,
wenn der/die Partner_in mit dem héheren Einkommen weniger oder gar nicht
erwerbstatig ist. Die mit einer Erwerbsunterbrechung entstehenden Qualifikati-
onsverluste, fehlende Berufserfahrung, Minijobs oder Karriereknick flihren wie-
derum dazu, dass die Einkommenschancen von Frauen (weiter) sinken. Manner
werden demgegenuber in die zunehmend weniger gewlinschte Ernadhrerrolle ge-
drangt. Natlrlich werden mit der Einfihrung einer Individualbesteuerung nicht
die Einkommensdifferenzen zwischen Frauen und Mannern beseitigt. Zumindest
werden die Unterschiede durch das Steuersystem aber nicht weiter verstarkt. Im
Gegenteil: Aufgrund des progressiven Tarifs ist es aus einer Haushaltsperspektive
im Falle der Individualbesteuerung sogar sinnvoller, wenn die Person mit dem ge-
ringeren Einkommen ihre Erwerbstatigkeit ausweitet. Bei dem geringeren Einkom-
men fallt die Steuerbelastung namlich niedriger aus.

(1.3) Rechtliche Rahmenbedingungen und Lebensmodelle

haben sich gedndert.

Das Ehegattensplitting wurde — vor inzwischen (ber 50 Jahren — in einer Zeit
eingeflihrt, in der das Leitbild der Hausfrauenehe fest im Recht der Bundesrepublik
verankert war.'® Ehefrauen durften nur dann erwerbstatig sein, wenn sich dies mit
ihren Pflichten in der Ehe vereinbaren lie3. Auch die schon 1957 als gesetzlicher

[19] In der DDR wurde bereits Ende der 50er Jahre die Erwerbstatigkeit und eigen-
standige Existenzsicherung von Frauen und Mannern gefordert, wobei Familienarbeit
auch rechtlich Uberwiegend Frauensache blieb, vgl. BMFSFJ 2011: 62.
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Glterstand eingeflihrte Zugewinngemeinschaft ist auf asymmetrische Rollenver-
teilungen zugeschnitten. Der nacheheliche Zugewinnausgleich soll die Ehefrau in
ihrer Rolle als Hausfrau schutzen und ihren Beitrag zur Familiengemeinschaft als
gleichwertig anerkennen (BMFSFJ 2011: 57 ff.). Diesem Anliegen folgte auch das
Ehegattensplitting. In den Gesetzesbegriindungen ist die Zusammenveranlagung
mit dem damaligen Wesen der Ehe, der rechtlichen Stellung der Frau und als be-
sondere Anerkennung der Aufgabe der Hausfrau und Mutter begrindet (BR-Drs.
41/58, S. 35; BT-Drs. 111/260, S. 34).

Diese rechtlichen Rahmenbedingungen haben sich jedoch geandert: Die Zuge-
winngemeinschaft ist zwar bis heute gesetzlicher Giiterstand2?, das Leitbild der
Hausfrauenehe wurde aber bereits 1977 aus dem Gesetzbuch gestrichen, und in-
zwischen folgt die Gesetzgebung auch tatsachlich neuen Rollenbildern. Besonders
deutlich wird dies bei der 2008 in Kraft getretenen Reform zum nachehelichen
Unterhaltsrecht. Im Gesetzesentwurf werden die bereits oben beschriebenen An-
derungen ausdricklich mit der gednderten Rollenverteilung innerhalb der Ehe, der
zunehmenden Erwerbstatigkeit beider Ehepartner sowie neuen auch nichtehe-
lichen Familienformen begrindet (BT-Drs. 16/1830, S. 1).

In der neueren Rechtsprechung des BVerfG werden Hausfrauenehe und Ernah-
rermodell ebenfalls aufgegeben. Stattdessen wird die Entscheidungsfreiheit der
Eheleute betont: ,Die Ehe kann nicht mehr auf eine bestimmte Rollenverteilung
festgelegt werden. Vielmehr entspricht es dem Recht der Ehegatten aus Art. 6
Abs. 1 und Art 3 Abs. 2 GG, Uber die Art und Weise ihres ehelichen Zusammen-
lebens in gleichberechtigter Weise selbst zu entscheiden.” (BVerfGE 124, 199, 226)
Diese Entscheidungsfreiheit darf jedoch nicht zu einseitig verteilten Nachteilen
fuhren.2" Genau das kann das Ehegattensplitting aber nicht gewahrleisten. Frauen
und Manner winschen sich zwar zunehmend, Erwerbs- und Sorgearbeit gleich-
berechtigter aufzuteilen (vgl. ZEW 2013: 18 ., 44). Im Zweifel sind es trotzdem die
Frauen, die ihre Erwerbstatigkeit unterbrechen oder einschranken: allein schon
weil sie regelmafSig weniger verdienen. Durch den Verzicht auf das Einkommen
des Ehemannes wirde nicht nur weniger Haushaltseinkommen zur Verfligung
stehen, auch die Steuervorteile des Splittings sinken. Die Risiken tragen die Frauen,
die im Fall einer Scheidung oder beim Tod des Partners nicht mehr ausreichend
abgesichert sind.

Das Problem wird sich auf absehbare Zeit nicht von selbst erledigen. Zwar ist die
Erwerbstatigenquote von Frauen in den letzten Jahrzehnten gestiegen. Dieser Trend
geht jedoch zu grofRen Teilen auf den zunehmenden Anteil an Teilzeitbeschaftigung

[20] Kritisch dazu BMFSF) 2011: 66.

[21]  Ausfuhrlich zur Entwicklung von Rollenbildern im Recht, vgl. BMFSFJ 2011: 57 ff.



und Minijobs zurlick (BMFSFJ 2011: 111 f.). Frauen verdienen im Durchschnitt nach
wie vor erheblich weniger als Manner (ebd.: 137 ff.). Und selbst wenn Frauen im-
mer haufiger zur Familienernahrerin werden: Viele dieser Frauen sind nur aufgrund
der Arbeitslosigkeit ihres Partners in diese Rolle geraten und kénnen die Familie
mit ihrem Einkommen kaum finanzieren (vgl. Klenner 2013: 211). Infolgedessen
wirkt auch das Ehegattensplitting allenfalls marginal.

II I:_IAUFIG GEBRAUCHTE ARGUMENTE GEGEN DIE
EINFUHRUNG EINER INDIVIDUALBESTEUERUNG

(11.1) ,Das Ehegattensplitting ist verfassungsrechtlich geboten.”

In der Debatte um das Ehegattensplitting wird immer wieder auf verfassungs-
rechtliche Anforderungen verwiesen. Von den Beflirworter_innen des Ehegatten-
splittings werden der verfassungsrechtliche Schutz der Ehe und der allgemeine
Gleichbehandlungsgrundsatz angefiihrt: Ehen seien bei gleichem Haushaltsein-
kommen gleich leistungsfahig und mussten daher gleich besteuert werden (u. a.
Seiler 2007). Haufig heist es deshalb, das Ehegattensplitting sei verfassungsrecht-
lich geboten. Die Kritiker_innen begrinden die Notwendigkeit einer Reform aber
ebenfalls verfassungsrechtlich: Das Ehegattensplitting wirke zum Nachteil von
Frauen und verstiel3e daher gegen das verfassungsrechtlich verankerte und vom
BVerfG anerkannte Verbot mittelbarer Diskriminierung (so bereits Vollmer 1998;
Sacksofsky 2000; Spangenberg 2013; Brosius-Gersdorf 2013: Art. 6 Rn. 95). Richtig
ist, dass die Verfassung den Rahmen fiir eine gerechte Besteuerung setzt. Sie setzt
aber ebenso den Rahmen fir eine gleichstellungsgerechte Besteuerung. Richtig
ist auch, dass die Verfassung unterschiedlich interpretiert werden kann und die
Gesetzgebung Gestaltungsspielrdume zur Verfligung hat. Skeptisch machen sollte
jedoch die fehlende Auseinandersetzung mit der seit langem bestehenden gleich-
stellungsrechtlichen Kritik am Ehegattensplitting. Das Verbot mittelbarer Diskrimi-
nierung wird im Steuerrecht generell, aber vor allem von den Beflrwortern des
Ehegattensplittings weitgehend ignoriert (Spangenberg 2013: 108 ff.). Bei der ver-
fassungsrechtlichen Verteidigung des Ehegattensplittings scheint es weniger um
eine fundierte rechtliche Debatte zu gehen als um den Erhalt des Status quo und
die ideologisch oder politisch motivierte Abwehr von Alternativen (vgl. Wersig
2013a: 194).22

[22] In der Gesetzesbegriindung zu dem vom BMF erarbeiteten Steuerentlastungsge-
setz 1999/2000/2002 hiel8 es noch, der Gesetzgeber sei nicht verpflichtet, Ehepaare
als Einheit zu betrachten. Knapp drei Jahre spater fuhrte das BMF genau dieses Argu-
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Verfassungsrechtlich geboten vs. verfassungswidrig

Die rechtliche Begriindung firr das Ehegattensplitting wird zum einen
auf das an Art. 3 Abs. 1 GG orientierte Leistungsfahigkeitsprinzip, zum
anderen auf den Schutz der Ehe aus Art. 6 Abs. 1 GG gesttzt.

In Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz heifst es: ,Alle Menschen sind gleich.” Im
Steuerrecht soll dieser allgemeine Gleichheitsgrundsatz durch eine gleich-
malige Verteilung der Steuerbelastung gewahrleistet werden. Als Mal3-
stab einer gleichmafigen Steuerbelastung gilt die sogenannte steuerliche
Leistungsfahigkeit. Grundsatzlich wird die steuerliche Leistungsfahigkeit im
EStR am individuellen Einkommen gemessen. Steuersubjekt und Steuer-
schuldner_in der Einkommensteuer ist die nattrliche Person (§§ 1, 25 EStG).
Bei der Ehe — und jetzt auch bei der Lebenspartnerschaft — wird die
Leistungsfahigkeit abweichend davon am Haushaltseinkommen gemessen.
Dieser Ansatz wird unterschiedlich begriindet: entweder mit den Grund-
wertungen des Familienrechts und der Ehe als Erwerbs- und Verbrauchsge-
meinschaft oder mit den zivilrechtlichen Unterhaltspflichten. Dahinter steht
die Annahme, dass das Erwerbseinkommen beiden Partner_innen gleicher-
maf3en zusteht, egal wer es verdient hat. Diese Annahme ist rechtlich jedoch
nicht zu begriinden. Und auch tatsachlich ist nicht belegt, dass beide Partner_
innen gleichberechtigt tber die Verwendung des Einkommens entscheiden
konnen. Die wenigen Studien, die es gibt, weisen eher auf das Gegenteil
hin: Wer das Geld verdient, kann eher entscheiden, wofiir das Geld ausge-
geben wird.?3 Diese Kritik wird bislang aber ignoriert.

Als weiterer Grund fir die Orientierung am Haushaltseinkommen wird
auBerdem die aus Art. 6 Abs. 1 GG hergeleitete Gestaltungsfreiheit der
Eheleute angeflihrt. Der Staat durfe nicht in die Aufgabenverteilung zwi-
schen den Eheleuten eingreifen. Zum einen ist schon fraglich, ob das Split-
ting die Gestaltungsfreiheit gewahrleistet oder in die Gestaltungsfreiheit
eingreift. Zum anderen muss der Schutz der Ehe im Licht von Art. 3 Abs. 2
und 3 GG interpretiert werden. Daraus folgt, dass fur die Besteuerung auch
die 6konomische Realitat beider Partner_innen und eventuelle Nachteile
berlicksichtigt werden missen. (vgl. u. a. Sacksofsky 2000: 1899 f.).

ment gegen einen Reformvorschlag des BMFSFJ an (vgl. Wersig 2013a: 194).

34 [23] Ausfuhrlicher dazu C 111, 2, 3.



Hier knlpft auch die Begriindung fir die Verfassungswidrigkeit des
Ehegattensplittings an. In Art. 3 Abs. 2 GG ist das inzwischen vom BVerfG
ausdrucklich anerkannte Verbot mittelbarer Diskriminierung verankert.
Demnach kdénnen nicht nur ausdricklich nach dem Geschlecht differenzie-
rende Regelungen diskriminierend wirken. Ebenso diskriminierend kénnen
Regelungen sein, die zwar geschlechtsneutral formuliert sind, sich aber
faktisch zum Nachteil von Frauen oder Mannern auswirken. Dazu gehdren
auch die Risiken des Ehegattensplittings, die faktisch vor allem Frauen tref-
fen. Das BVerfG selbst weist in der Entscheidung zur Hinterbliebenenrente
fur Lebenspartnerschaften unter Bezug auf Art 3 Abs. 2 GG darauf hin,
dass das Bild der Versorgerehe nicht mehr den typischen Rollenverteilungen
in der Ehe entspreche.?4

Interessanterweise spielten verfassungsrechtliche Argumente in der Debatte
um das Ehegattensplitting zunachst nur eine marginale Rolle. Das Ehegatten-
splitting wurde vielmehr aus ideologischen Griinden eingefiihrt, um an der Zu-
sammenveranlagung und der Rolle der Ehefrau als Hausfrau und Mutter festzu-
halten (vgl. Wersig 2013a: 108 f£.)2> Und auch heute scheinen die Frage der Er-
werbstatigkeit von Frauen und das Festhalten am Erndhrermodell die eigentlichen
Probleme einer Reform zu sein. Schweden konnte bereits in den 70er Jahren eine
Individualbesteuerung einfiihren, weil alle Parteien die Erwerbstatigkeit von Frauen
férdern wollten (Nyberg 2012).

Bei einem Ubergang zu einer Individualbesteuerung ist mit einer Klage zu rech-
nen.2® Das Ergebnis einer Priifung durch das BVerfG ist jedoch keineswegs vorpro-
grammiert. Gerade die Entscheidungen des BVerfG zur Gleichbehandlung von Ehe
und eingetragenen Lebenspartnerschaften zeigen, dass sich rechtliche Auffassungen
andern?’. AuRerdem stellt das BVerfG in der Entscheidung zur steuerrechtlichen
Benachteiligung eingetragener Lebenspartnerschaften vom Juni 2013 das Ehe-
gattensplitting zwar nicht in Frage, das heifst aber nicht, dass eine Beibehaltung
zwingend ist. In der besagten Entscheidung hat das BVerfG allein geprift, ob der
Ausschluss von Lebenspartnerschaften begriindbar ist, und verneint dies zu Recht.
Starker als bisher stellt das BVerfG dabei auf die bestehende Gesetzessystematik
und die vom historischen Gesetzgeber angefiihrten Griinde ab. Demnach muss

[24] BVerfGv.7.7.2009 - 1 BVR 1164/07, Rn. 112. In der Entscheidung zum Ehegatten-
splitting flr Lebenspartnerschaften wird dieser Aspekt nicht berticksichtigt.

[25] Das BVerfG schnitt damals den Weg zu der etwa vom BMF praferierten reinen
Zusammenveranlagung ohne Splittingverfahren ab.

[26] Entscheidung zur Erweiterung des Splittings auf Alleinerziehende auf dem Weg.

[27] Ausfihrlich dazu Adamietz (2011). 35



die Besteuerung von Ehen und Lebenspartnerschaften folgerichtig geregelt sein.
Darlber hinaus bleibt die Ausgestaltung aber der Gesetzgebung Uberlassen. Zu-
dem findet in der Rechtsprechung des BVerfG zunehmend das aus Art. 3 Abs. 2
und 3 GG hergeleitete Verbot mittelbarer Diskriminierung Beachtung, was dann
auch im Steuerrecht zu prifen sein wird.

Die Rechtsprechung des BVerfG zur Begriindung
des Ehegattensplittings

Das BVerfG wurde bislang nicht zu der Frage angerufen, ob das Ehe-
gattensplitting gegen das Verbot mittelbarer Diskriminierung verstof3t. In
seinen Entscheidungen geht es bislang aber von der VerfassungsmafSig-
keit des Splittings aus, ohne die Regelung selbst als verfassungsrechtlich
zwingend zu bezeichnen. Die Entscheidungen werden allerdings sehr unter-
schiedlich ausgelegt.

1957: Das BVerfG erklart die rohe Zusammenveranlagung, also die ge-
meinsame Besteuerung der Einkommen ohne Splittingtarif, fur verfassungs-
widrig. In der Begrlindung wird die Einfihrung steuerrechtlicher Vorschriften,
die Ehe und Familie begunstigen, als verfassungsrechtlich unbedenklich
bezeichnet. Beispielhaft wird u. a. das Splitting genannt (BVerfGE 6, 55).
Nur zwei Jahre nach Einfihrung des Ehegattensplittings bezeichnet aller-
dings Erna Scheffler, eine der an der Entscheidung beteiligten Richterinnen,
die Regelung 6ffentlich als verfassungswidrig. Angesichts der unterschied-
lichen Entlastungswirkungen lasse sich das Ehegattensplitting nicht als For-
derung der Ehe begrinden (vgl. Wersig 2013a: 151).

1982: Das BVerfG lehnt die zwingende Ausweitung des Ehegatten-
splittings auf Alleinerziehende ab.?® In den Griinden wird das Ehegatten-
splitting als sachgerechte Besteuerung bezeichnet, die sich an den Prin-
zipien der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und dem Schutzgebot der
Ehe orientiere. Die wechselseitige Zurechnung der Leistungsfahigkeit
entspreche der wirtschaftlichen Realitat der intakten Durchschnittsehe:
einer Gemeinschaft des Erwerbs und Verbrauchs. Dies stehe auch im Ein-
klang mit den Grundwertungen des Familienrechts. AuRerdem ermog-
liche es den Ehegatten, sich zu entscheiden, ob das Einkommen durch
einen oder beide Partner_innen erwirtschaftet wird. Es erleichtere Eheleu-
ten mit Kindern, ihre Lebensflihrung so zu gestalten, dass kein zusatzlicher

[28] Das Thema ist Gegenstand einer weiteren Verfassungsbeschwerde, siehe dazu:
3 6 Becker/ Haupt (2013).



Betreuungsaufwand entstehe. Das Ehegattensplitting sei daher keine be-
liebig veranderbare Steuerverglinstigung (BVerfGE 61, 319). Die Befurwor-
ter des Splittings leiten aus dieser Formulierung ab, das Ehegattensplitting
sei eine zwingende Form der Besteuerung. Die Kritiker_innen heben dem-
gegenuber auf den darin zum Ausdruck kommenden gesetzgeberischen
Spielraum ab.

1998: Das BVerfG erklart den bis dahin geltenden Haushaltsfreibetrag
fur Alleinerziehende fir verfassungswidrig und fordert die Neuregelung
des Familienleistungsausgleichs. In dieser Entscheidung weist das BVerfG
ausdrucklich darauf hin, dass das Ehegattensplitting nicht mit einem durch
Kinder entstehenden Bedarf zu begriinden ist, weil es an eine Ehe und
nicht an das Vorhandensein von Kindern ankntpft (BVerfGE 99, 216).

2013: Das BVerfG entscheidet, dass es gegen den Gleichheitssatz in Art.
3 Abs. 1 GG und das Diskriminierungsverbot in Art. 3 Abs. 3 GG verstofst,
wenn eingetragene Lebenspartnerschaften vom Ehegattensplitting ausge-
schlossen werden. Geprift wird, inwieweit die fir das Ehegattensplitting
typischerweise angefuhrten Grunde den Ausschluss von Lebenspartner-
schaften rechtfertigen kdnnen. Das BVerfG verneint dies zu Recht (BVerfG
2 BVR 909/06 v. 7.5.2013)%°.

(I1.2) ,,O0hne Ehegattensplitting werden Einverdienstehen bei gleichem
Einkommen hoher besteuert als Doppelverdienerehen.”

Das Ehegattensplitting wird als gerechte Besteuerung begrundet, weil es ge-
wabhrleistet, dass Ehepaare mit gleich hohem Einkommen gleich besteuert werden.
Eine Reform oder Abschaffung des Ehegattensplittings zugunsten einer Individual-
besteuerung wirde demgegentber Einverdienstehen hoher besteuern als Doppel-
verdienstehen.

[29] Ausfihrlicher zur Begriindung des BVerfG siehe Kap. C 1l (5). 37
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BESTEUERUNG VON VERHEIRATETEN UND NICHT VERHEIRATETEN PAAREN

Paar 1, verheiratet, gleiche Paar 2, verheiratet,
beide verdienen je Besteuerung : Alleinverdiener
30.000 € : : verdient 60.000 €
gleiche | Besteuerung ungleiche | Besteuerung
(Progression)
Pabar'd3, unvde'rhe|ra.tet, ungleiche Paa;l?,'unvedrhelratet,
: eide verdienen je . Besteverung : d<-e|nver iener .
e 000 (Progression) feeeeen verdient 60.000€ i

Besteuerungssystematik beim Ehegattensplitting in verschiedenen Paarkonstellationen

(Wersig 2013a: 26).

Diese Argumentation unterstellt, dass Ehen mit gleichem Haushaltseinkommen
gleich leistungsfahig sind — unabhangig davon, wie viel der oder die Ehepartner_in
jeweils zum Haushaltseinkommen beitragt. Wer gleich viel hat, soll auch gleich
besteuert werden. Tatsachlich ist es falsch, anzunehmen, dass Einverdienst- und
Doppelverdienerehen gleich leistungsfahig sind. Wahrend namlich in der einen Ehe
zwei Personen damit beschaftigt sind, arbeiten zu gehen, kann in der anderen Ehe
die Hausarbeit erledigt werden. Sind beide Personen erwerbstatig, muss entweder
zusatzliche Zeit aufgewendet werden — in der kein Geld verdient wird — oder die
Hausarbeit muss als Dienstleistung eingekauft werden. Damit sinken jedoch das
zur Verfugung stehende Einkommen und die steuerliche Leistungsfahigkeit. In Ein-
verdienstehen kdnnen Erwerbs- und Hausarbeit demgegenuber erledigt werden,
ohne dafur weitere Zeit oder Einkommen aufwenden zu mussen.

Die in der Privatsphare geleistete unbezahlte Arbeit wird auch als Schatten-
einkommen bezeichnet, weil diese Arbeit zwar grundsatzlich die steuerliche Leis-
tungsfahigkeit erhoht, im geltenden Einkommensteuerrecht aber weitgehend aus-
geblendet wird. Steuerliche Leistungsfahigkeit wird im weitesten Sinne als Grad
der moglichen Bedurfnisbefriedigung definiert. Dazu gehdrt mehr als die reinen
Geldeinkinfte. Im EStG selbst sind in § 8 Einnahmen definiert als alle Guter, die
in Geld oder Geldeswert bestehen. Dazu gehéren auch Nutzungsvorteile und er-
sparte Aufwendungen, wie sie z. B. durch Dienstleistungen entstehen. Die Ver-
nachlassigung unbezahlter Arbeit wird entweder mit Problemen bei der Erfassung



und Bewertung (Tipke/Lang 2010, § 8 Rn. 33) oder aber grundsatzlicher mit der
Beschrankung steuerlicher Leistungsfahigkeit auf das am Markt erzielte Einkom-
men begriindet (Kirchhof 1996: 38). Letzterem liegt die bereits in der Aufklarung
entwickelte Vorstellung einer Trennung von &ffentlicher und privater Sphare zu
Grunde, wobei die 6ffentliche Sphare als produktiv und die private Sphare als
reproduktiv verstanden wird. Demzufolge bleibt Haus- und Sorgearbeit als rein re-
produktive Arbeit in der Privatsphare unversteuert, wahrend die gleiche Arbeit in der
offentlichen Sphare als Erwerbstatigkeit zu versteuern ist (ausfihrlich Sacksofsky
2013; Vollmer 1998: 87). Die Einbeziehung unbezahlter Arbeit in das Steuerrecht
ist schwierig. Die systematische Ausblendung verzerrt jedoch das Verstandnis von
Leistungsfahigkeit.

(I1.3) ,Die Ehe verpflichtet.”

Durch eine Heirat oder eine Verpartnerung entstehen besondere Rechte und
Pflichten, unabhangig davon, ob Kinder im Haushalt leben oder nicht. Diese recht-
liche Bindung wird oft als Begriindung flr das Ehegattensplitting angeflhrt. Die
zwischen den Ehe- oder Lebenspartner_innen bestehenden rechtlichen Bindungen
konnen das Ehegattensplitting jedoch nur dann begriinden, wenn es sich um
Pflichten handelt, die sich auf die steuerliche Leistungsfahigkeit auswirken. Der
Staat kann die Ehe zwar auch unabhangig von der steuerlichen Leistungsfahigkeit
férdern, muss dann aber gewahrleisten, dass diese Forderung allen Ehen zugute-
kommt. Das ist beim Ehegattensplitting jedoch gerade nicht der Fall.

Dem BVerfG zufolge ist das Ehegattensplitting als Besteuerung nach der Leis-
tungsfahigkeit begriindbar, weil es den im Familienrecht angelegten Grundge-
danken der Ehe als Erwerbs- und Verbrauchsgemeinschaft aufnehme (zuletzt: 2
BVvR 909/06 v. 7.5.2013). Dabei nennt das BVerfG u. a. die wechselseitige Ver-
pflichtungsbefugnis bei Geschaften zur Deckung des Lebensbedarfs (§ 1357 BGB),
die Eigentumsvermutung zugunsten der Glaubiger des anderen Partners (§ 1362
BGB), den Zugewinnausgleich (§§ 1371 ff. BGB) und den Versorgungsausgleich
(88 1587 ff. BGB). Diese Regelungen — so das BVerfG — lassen den ,Grundsatz
erkennen, dass das Eigentum gemeinsam erwirtschaftet wird".

Franziska Vollmer hat bereits 1998 erlautert, warum das Familienrecht die dem
Ehegattensplitting zu Grunde liegende ,wechselseitige Zurechnung steuerlicher
Leistungsfahigkeit” nicht begriinden kann.

Die These von der Ehe als Erwerbsgemeinschaft, in der ,das Einkommen ge-
meinsam erwirtschaftet wird”, ist nur dann haltbar, wenn anerkannt wird, dass
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die wirtschaftliche Situation, gerade in Einverdienstehen, eben nicht nur durch
das Erwerbseinkommen, sondern durch ein zusatzliches Schatteneinkommen be-
einflusst wird. In diesem Fall musste allerdings der Wert der hauslichen Leistungen
in die Bestimmung der steuerlichen Leistungsfahigkeit einbezogen werden. Dann
ist wiederum das Splittingverfahren nicht begriindbar. Die Ehe einerseits als Er-
werbsgemeinschaft zu verstehen, anderseits aber den durch unbezahlte Arbeit
geleisteten Anteil auszublenden, ist widerspruchlich. (vgl. Vollmer 1998: 86 ff.)

Die Annahme der Verbrauchsgemeinschaft unterstellt, dass beide Partner_innen
in gleicher Weise entscheiden, woflr Geld ausgegeben wird, egal, wer es verdient
hat. Rechtlich kann die Person, die das Einkommen bezieht, in der Regel nahezu
unbeschrankt Gber ihr Einkommen verfiigen. Die oben angefiihrten zivilrechtlichen
Normen sollen die Existenzgrundlage des Paares sichern und Geschafte des tag-
lichen Lebensbedarfs erleichtern. Ein Recht auf die Halfte des Einkommens lasst
sich daraus nicht herleiten (Vollmer 1998: 91). Dem Zugewinnausgleich und dem
Versorgungsausgleich flir Geschiedene liegt zwar grundsatzlich das Prinzip der
Halbteilung der im Laufe der Ehe oder Lebenspartnerschaft geschaffenen Werte
zu Grunde. Die bei der Auflésung der Partnerschaft geltenden Regelungen kénnen
jedoch nicht einfach mit den rechtlichen Grundsatzen fir die bestehende Partner-
schaft gleichgesetzt werden. Wahrend der Ehe oder Lebenspartnerschaft gewahrt
die Zugewinngemeinschaft namlich gerade keinen Anspruch auf die Halfte des
Erworbenen, sondern belasst Vermégen und Einkommen rechtlich bei dem Part-
ner, der es erwirtschaftet hat. Eheleute und Lebenspartner_innen sind sich zwar
zum Unterhalt verpflichtet, aus den wechselseitigen Unterhaltspflichten ergibt sich
jedoch ebenfalls kein Anspruch auf die Halfte des Einkommens, sondern lediglich
die Pflicht, firr einen angemessenen Unterhalt zu sorgen. Fur Nichterwerbstatige
ist der materielle Unterhaltsanspruch demzufolge auf das Wohnrecht, andere
Gebrauchsrechte und ein Wirtschaftsgeld beschrankt, das ein Taschengeld ein-
schlieRt (ebd.: 90 ff.).3°

Naturlich wird in Partnerschaften geteilt, insbesondere wenn es um den
grundlegenden Lebensbedarf, wie Wohnung, Essen etc., geht. Inwieweit Geld
darUber hinaus geteilt oder zumindest einverstandlich ausgegeben wird, ist vor
allem eine empirische Frage. Paare handhaben ihre Geldangelegenheiten sehr
unterschiedlich. Die These, dass Paare ihr Einkommen typischerweise teilen, un-
abhangig davon, wer es verdient hat, wem es ausgezahlt oder Gberwiesen wird,
ist empirisch aber keinesfalls belegt. Die wenigen Studien dazu sprechen eher

[30] Die Hohe des Taschengelds richtet sich nach Vermdgen, Einkommen, Lebens-
planung etc. der Ehegatten und wird mit ca. 5 Prozent des Nettoeinkommens beziffert,
vgl. Brudermdller 2011, § 1360a Rn. 4.



gegen diese Annahme — gerade in gut verdienenden Einkommensgruppen (u. a.
Wooley 2000: 18, Staudt 2009: 164).3

Die Rechtsprechung hat sich mit dieser Kritik bislang nicht auseinandergesetzt.
Richtig ist, dass Rechte und Pflichten in Ehe und Lebenspartnerschaften im Steu-
errecht berticksichtigt werden mussen — allerdings nur insoweit, als damit tatsach-
liche Aufwendungen und Einschrankungen der Leistungsfahigkeit einhergehen
(siehe unten 11 (2)).

Alternative Errungenschaftsgemeinschaft?

Hin und wieder wird diskutiert, ob das Ehegattensplitting gerechtfertigt
ware, wenn der gesetzliche Glterstand der Zugewinngemeinschaft durch
die Errungenschaftsgemeinschaft ersetzt wiirde, wie sie beispielsweise in
Frankreich gilt. Anders als die Zugewinngemeinschaft vermittelt die Errun-
genschaftsgemeinschaft bereits wahrend der Ehe/Lebenspartnerschaft
Teilhaberechte an dem im Laufe der Partnerschaft erwirtschafteten Ein-
kommen und Vermogen. Im Gegensatz zur GUtergemeinschaft wird das
voreheliche bzw. vorpartnerschaftliche Vermégen nicht einbezogen.32
Rechtlich entspricht die Errungenschaftsgemeinschaft sehr viel eher der
beim Ehegattensplitting unterstellten wechselseitigen Zurechnung des Ein-
kommens. Allerdings ist die Frage, ob sich mit dem Wechsel des Guter-
stands auch die Entscheidungsmechanismen bei der Verwendung von Geld
andern. AuBBerdem bleibt es bei den Nachteilen des Ehegattensplittings fur
den oder die Zweitverdiener_in.

(11.4) ,,Die Reform des Ehegattensplittings fiihrt zu erheblichen

Steuererhéhungen.”

Als das Ehegattensplitting 1958 eingefthrt wurde, war der jahrliche Splitting-
vorteil flr die meisten Ehen wegen des damals geltenden Steuertarifs auf maximal
500 DM beschrankt. Nur sehr wenige Ehepaare konnten den héchstmoglichen
Splittingvorteil von etwas mehr als 11.000 DM beanspruchen. Seitdem hat sich der
Steuertarif mehrfach geandert. Der hochstmogliche Splittingvorteil ist auf etwa

[31] Miriam Beblo und Dennis Beninger (2013) widerlegen sogar die auch dem Ehe-
gattensplitting zugrunde liegende These, dass Einkommen in der Regel gepoolt wird,
indem sie die Geldaufteilung und Geldverwendung heterosexueller Paare in einem
Realexperiment untersuchen.

[32] Ausfuhrlicher dazu BMFSF) 2011: 66. 41
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15.000 € gestiegen. Aufserdem profitieren sehr viel mehr Paare in gréserem Um-
fang. Die Einflihrung einer Individualbesteuerung wird daher von vielen als uner-
wulnschte Steuererh6hung wahrgenommen und auch in Politik und Medien oft als
zusétzliche Steuerbelastung dargestellt.3*

Tatsachlich wissen viele Ehepaare Uberhaupt nicht, wie hoch ihr Steuervorteil
ist. Das Verfahren und die Auswirkungen des Ehegattensplittings sind wenig be-
kannt. Selbst diejenigen, die das Ehegattensplitting in Anspruch nehmen, wissen
selten um die Hohe der eigenen Steuervorteile oder um die sehr unterschiedlich
ausfallenden Entlastungswirkungen. Dennoch werden die Steuerersparnisse oft
als sehr wichtig erachtet (Allensbach 2012: 88 ff.).

Die Einstellungen in der Bevolkerung dirften malRgeblich durch die in den Me-
dien verbreiteten Informationen beeinflusst sein. Die Auswirkungen einer Reform
werden in der Regel aber sehr verkiirzt, pauschal oder sogar verfalscht dargestellt.
Beispielsweise wird selten darauf hingewiesen, dass der Splittingvorteil nicht an-
hand des Bruttoeinkommens, sondern auf der Grundlage des zu versteuernden
Einkommens berechnet wird. Dieses zu versteuernde Einkommen ist sehr viel nied-
riger als das Bruttoeinkommen: aufgrund von Steuerfreigrenzen, pauschalen Ab-
zugsbetragen und real absetzbaren Aufwendungen. Infolgedessen erscheint die
maogliche Mehrbelastung hoher, als sie tatsachlich ware. Bei Familien wird haufig
vernachlassigt, dass sich durch den Wegfall des Ehegattensplittings die Kinderfrei-
betrage starker auswirken. AuSerdem sind die Reformvorschlage zur Einfihrung
einer Individualbesteuerung mit Mafnahmen verknupft, die Familien zugutekom-
men sollen.34

Tatsachlich sind realistische Berechnungen der mit einer Reform verbundenen
Anderung der Steuerlast derzeit schwierig. Zum einen erweisen sich die meisten
Reformvorschlage nicht als ausreichend konkret. Die Vorschldge beschranken sich
zumeist auf Uberlegungen zum Splittingvorteil. Unklar bleibt, wie mit bislang ver-
doppelten Freigrenzen oder Absetzbetragen umgegangen wird. Die tatsachlichen
Auswirkungen einer Reform hangen zudem davon ab, in welcher Hohe und in wel-
cher Art Unterhaltsaufwendungen bericksichtigt werden und wie der Ubergang
zu einer Individualbesteuerung gestaltet wird. Zum anderen mussen realistische
Berechnungen Wechselwirkungen mit dem Steuersystem insgesamt und vor allem
mit Sozialleistungen bertcksichtigen.

[33] Inder Antwort der Bundesregierung auf die kleine Anfrage von Bilindnis 90/Die
Grinen nach den Veradnderungen des Steueraufkommens bei Einfiihrung einer Indivi-
dualbesteuerung werden die Wirkungen ausschlieflich als finanzielle Mehrbelastun-
gen einer Individualbesteuerung bezeichnet (vgl. BT-Drs. 17/13044).

[34] Siehe dazu C I (5).



Nicht zuletzt kann eine Reform so ausgestaltet werden, dass ungewollte Be-
lastungen vermieden werden: durch Veranderungen beim Grundfreibetrag, beim
Tarifverlauf oder durch die Erhéhung familienbezogener Leistungen.3> Auch in
Schweden wurde der Ubergang zu einer Individualbesteuerung mit einer Absen-
kung des Steuersatzes fir niedrige Einkommensgruppen verknulpft, um zusatzliche
Steuerbelastungen zu vermeiden (Nyberg 2012: 3). Entsprechende Uberlegungen
finden sich etwa bei der Linken (Die Linke 2013: 26).

Zu bedenken ist auRerdem, dass insbesondere viele Frauen faktisch mehr Geld
in die Hand bekommen: weil sie erstmals nur fur ihr selbst verdientes Einkommen
besteuert werden und weil damit zu rechnen ist, dass Frauen mehr arbeiten und
damit zusatzliches (Haushalts-)Einkommen erzielen.

(11.5) ,,Der Wegfall des Ehegattensplittings belastet vor allem Familien
und schrankt familidare Spielraume ein.”

Das Ehegattensplitting wird in der politischen Debatte oft als Familienforde-
rung begriindet — obwohl es fir die steuerlichen Entlastungen nicht darauf an-
kommt, ob in einer Ehe Kinder leben oder nicht. Eine Abschaffung — so die Ar-
gumentation — treffe vor allem Familien, weil 90 Prozent der Gesamtwirkung des
Ehegattensplittings auf Familien mit Kindern entfallen. Das Ehegattensplitting
er6ffne Ehen — und nun auch Lebenspartnerschaften — Freiraume fir die Betreu-
ung von Kindern oder die Pflege von Angehérigen. Und immer wieder klingt an,
dass Kinder am besten in , behuteten Verhaltnissen” aufwachsen. Gemeint ist hier
insbesondere die Ehe.

Diese Argumente werden nicht nur in der politischen Debatte vorgebracht.
Auch das BVerfG diskutierte in seiner 2013 getroffenen Entscheidung, ob famili-
enpolitische Intentionen rechtfertigen konnen, dass Lebenspartnerschaften vom
Ehegattensplitting ausgeschlossen werden. In dem Verfahren ging es nicht um
die Frage, ob das Ehegattensplitting an sich als Besteuerung nach der Leistungsfa-
higkeit oder als Fordermaflnahme zu rechtfertigen ist. Das BVerfG priifte vielmehr,
ob die das Splitting tragenden Griinde den Ausschluss eingetragener Lebenspart-
nerschaften begriinden kénnen. Dazu zog das Gericht Unterlagen aus dem inzwi-
schen Uber 50 Jahre zurlickliegenden Gesetzgebungsverfahren heran, in dem das
Splitting als ,bedeutende Foérderung des Familiengedankens” und als , besondere

[35] Das BMFSF) erarbeitete 2002 einen Vorschlag zur Veranderung des Ehegatten-
splittings, der an geplante Tarifsenkungen ankniipfte und Belastungen von Familien
durch eine Kindergelderhéhung ausgleichen sollte. Der Vorschlag wurde aber nie
offentlich, vgl. Wersig 2013a: 182 f. Die FES hat im Jahr 2012 einen Vorschlag fir
eine Kindergeldreform vorgelegt, die eine Reform des Ehegattensplittings flankieren
kénnte, vgl. Irene Becker: Bedarfsgerecht statt pauschal — ein Konzept zur Reform des
Kindergeldes, im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung.
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Anerkennung der Aufgabe der Ehefrau als Hausfrau und Mutter” bezeichnet wird
(2 BVR 909/06 v. 7.5.2013). Der Ausschluss von Lebenspartnerschaften ist dem-
nach zu Recht nicht begriindbar. Zudem haben familienpolitische Intentionen
bei der Einfuhrung des Ehegattensplittings kaum eine Rolle gespielt (vgl. Wersig
2013a: 145 £)).

Auch viele Eltern scheinen vom Ehegattensplitting Uberzeugt zu sein. Laut ei-
ner im April 2013 verdffentlichen Studie sollen 81 Prozent der befragten Eltern das
Ehegattensplitting richtig finden und nur 16 Prozent fur eine Abschaffung sein
(Forsa 2013). Das Ergebnis ist jedoch schon erstaunlich, weil die Zahl der Befur-
wortenden weit Uber die Familien hinausgeht, die Uberhaupt vom Ehegattensplit-
ting profitieren. Zu vermuten ist, dass die wenigsten die eigenen Steuervorteile
und die Wirkungen auf Familien insgesamt kennen.3® Dennoch bleibt die Frage:
Ist das Ehegattensplitting als Familienférderung zu rechtfertigen?

Kindbedingte Belastungen

Das BVerfG hat 1998 bereits festgestellt, dass das Ehegattensplitting nicht mit
dem Aufwand begriindet werden kann, der durch Kinder entsteht. Daflr gibt es
den Familienleistungsausgleich (vgl. BVerGE 99, 216, 240; ebenso 2 BvR 909/06
v. 7.5.2013).

Typisierte Familienforderung

Mit dem Bezug auf den Anteil des Splittingvolumens, der auf Ehen mit Kindern
entfallt, soll das Ehegattensplitting als typisierte Familienférderung begriindet
werden. Diese Argumentation mag bei der Einfllhrung des Ehegattensplittings
haltbar gewesen sein. Anders als heute galten Ehe und Familie damals rechtlich
und tatsachlich als Einheit. Auch die finanziellen Entlastungen waren aufgrund
eines anderen Steuertarifs nicht so unterschiedlich verteilt wie heute. Inzwischen
wachsen Kinder zunehmend seltener in Ehen auf. Wahrend 1996 noch 81 Prozent
der Eltern mit minderjahrigen Kindern verheiratet waren, sind es 2012 schon zehn
Prozent weniger. Demgegenuber steigt der Anteil alleinerziehender Mutter und
Véter (20 Prozent). Weitere neun Prozent aller Familien mit Kindern unter 18 Jahren
sind nicht verheiratete Lebensgemeinschaften (Destatis 2013a).

Die Veranderung der tatsachlich gelebten Familienkonstellationen hat sich
auch im Recht niedergeschlagen. Der in Art. 6 Abs. 1 GG verankerte besondere
Schutz von Ehe und Familie galt zundchst nur verheirateten Eltern mit eigenen
Kindern. Inzwischen wird Uberwiegend angenommen, dass Ehe und Familie unab-
hangig voneinander geschiitzt sind (vgl. Schmidt 2013: Art. 6 Rn. 6.).37 Das BVerfG

[36] Vgl. dazu auch oben (2).

[37] Ausfuhrlich zum Begriff der Familie Brosius-Gersdorf 2011: 201 ff., die argumen-



verkiindete zwar noch 1987, allein die Ehe sei alleinige Grundlage einer vollstan-
digen Familiengemeinschaft und als solche Voraussetzung fir die bestmdgliche,
geistige und seelische Entwicklung von Kindern (BVerfGE 76, 1, 51). Inzwischen
heifst es aber auch beim BVerfG: Der Grundrechtsschutz der Familie ist nicht auf
verheiratete Eltern beschrankt (BVerfGE 124, 199, 225 f.). Demzufolge stellt sich
die Frage, wie die aus dem Ehegattensplitting resultierenden Unterschiede zwischen
ehelichen und nichtehelichen, aber auch einkommensschwachen und -starken
Familien zu rechtfertigen sind.

Die Gesamtwirkung des Ehegattensplittings entfallt auflerdem nur dann zu 91
Prozent auf Ehen mit Kindern, wenn nicht nur die Kinder gezahlt werden, die in
Ehen aufwachsen, sondern auch die Kinder, die bereits erwachsen und aus dem
Haus sind. Die Familie spielt fur erwachsene Kinder ebenfalls eine wichtige Rolle.
Dennoch bleibt unklar, warum es bei dieser Art der Familienférderung auf erwach-
sene Kinder ankommen soll — auf nichteheliche Familien dagegen nicht. Es ist zwar
richtig, dass gerade Frauen zu Hause geblieben sind, um Kinder zu erziehen, und
diese Leistung anerkannt werden muss. Das Ehegattensplitting ist aufgrund der
damit verbundenen Nachteile fiir Frauen jedoch nicht der richtige Weg. Zudem
kommen Steuervorteile in erster Linie erwerbstatigen Personen zugute und gerade
nicht denjenigen, die Kinder oder Angehdrige betreuen.

Verteilung des Splittingvolumens auf

Ehen, in den Kinder leben und gelebt "
Ehepaare mit Kindern

haben 62 %

Ehepaare ohne
Kindern

Ehepaare ohne
9% Kinder
38%

Ehepaare mit Kindern

91%

Verteilung des Splittingvolumens auf
Ehen mit kindergeldberechtigten Kindern
und ohne (i. d. R. bis 25 Jahre)

Ehepaare mit Kindern
53 %

Ehepaare ohne Kinder Anteil der Ehen, die das Ehegattensplitting
47% in Anspruch nehmen — mit Kindern und
ohne

Verteilung des Splittingvolumens und Anzahl der Ehen, die das Ehegattensplitting in Anspruch nehmen nach Ehen mit Kindern und

ohne, eigene Darstellung (BVerfG 2 BvR 909/06 v. 7.5.2013, Rn. 102 unter Bezug auf Berechnungen des BMF; ZEW 2013: 308;)

tiert, dass der Begriff der Familie im Grundgesetz schon immer die eheliche und nichte-
heliche Lebensgemeinschaft der Eltern mit ihren Kindern meinte.
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Die Zahl 91 Prozent bezieht sich zudem auf den Anteil am Splittingvolumen,
das in sehr unterschiedlicher Weise auf Familien entfallt. Die vom Ehegattensplit-
ting profitierende Anzahl der Ehen, in denen Kinder aufwachsen, beschrankt sich
demgegenuber auf 53 Prozent (ZEW 2013: 308). Umgekehrt heildt das: In 47 Prozent
aller Ehen, die das Ehegattensplitting in Anspruch nehmen, wachsen keine Kinder
auf. Zu vermuten ist, dass der Anteil der Paare ohne Kinder durch die Erweiterung
des Ehegattensplittings auf Lebenspartnerschaften zunehmen wird, weil gleich-
geschlechtliche Paare zumindest bislang seltener mit Kindern zusammenleben als
andere Beziehungsformen (vgl. Rupp 2009: 281).

,Behlitete Verhdltnisse”

Das Ehegattensplitting lasst sich auch nicht damit begrinden, dass die
Ehe — oder die Lebenspartnerschaft — wegen der auf Lebenszeit angelegten
rechtlichen Bindungen einen besonders geeigneten Ort flr das Aufwachsen von
Kindern darstelle. Zum einen werden inzwischen 37 Prozent aller Ehen geschie-
den und in ca. der Halfte dieser Ehen leben minderjahrige Kinder (Destatis 2013).
Gleichzeitig wurden die rechtlichen Rahmenbedingungen fir eheliche und nicht-
eheliche Kinder in den letzten Jahren angeglichen, so dass zwischen Eltern und
Kindern unabhangig von der Ehe eine rechtliche Bindung besteht.

Zum anderen wird bei dem Bezug auf die Ehe als geeignetem Ort immer noch
das durch die (formale) Gleichwertigkeit von Familienarbeit und Erwerbstatigkeit
ermoglichte Ernahrermodell unterstellt, wonach Erwerbstatigkeit und Kinderbe-
treuung bzw. Pflegearbeiten zwischen den Ehe- oder Lebenspartner_innen aufge-
teilt werden konnen. Tatsachlich ist eine solche Arbeitsteilung — trotz Ehegatten-
splitting — nur fur einen Bruchteil aller Familien eine realistische Option: diejenigen,
die es sich leisten kdnnen, auf ein zweites Einkommen zu verzichten. AufSerdem ist
das inzwischen auch rechtlich (iberholte Leitbild des Ernahrermodells — wie oben
beschrieben — mit erheblichen Risiken verbunden.38

Die Rechtfertigung des Ehegattensplittings Uber die rechtlichen Bindungen
zwischen den Ehe- oder Lebenspartner_innen verwischt den Unterschied zwi-
schen den Aufgaben und den Funktionen von Ehe und Familie und den daran
anknupfenden verfassungsrechtlichen Schutz von Ehe und Familie. Der Schutz
bzw. die Forderung der Familie setzt beim Eltern-Kinder-Verhaltnis an und beruht
darauf, dass die Eltern reproduktive und den Staat entlastende Aufgaben erfillen.
Die Ehe wird demgegeniber in ihrer Funktion als wechselseitige Beistands- und
Verantwortungsgemeinschaft zwischen den Eheleuten geschiitzt. Die durch die
Ehe — und Lebenspartnerschaft — entstehenden Pflichten kénnen steuerliche
Leistungen rechtfertigen, weil der Staat aufgrund der privaten Fursorgepflicht von so-
zialrechtlichen Leistungen entlastet wird. Uber die rechtlichen Pflichten zwischen den

[38] Siehe dazu Kap. C1(3).



Ehe- oder Lebenspartner_innen lasst sich jedoch keine Familienférderung begriinden.
(vgl. Brosius-Gersdorf 2011: 223 ff.)

Orientierung an familienpolitischen Zielen

Im Rahmen der Evaluation ehe- und familienpolitischer Leistungen wurden
familienpolitische Ziele definiert, die sich u. a. aus den Funktionen von Familie, den
gesamtgesellschaftlichen Wirkungen sowie individuellen Winschen von Muttern
und Vatern herleiten. Demzufolge sind fur Familien vor allem wirtschaftliche Sta-
bilitdt und soziale Teilhabe (Einkommenssituation) sowie die Vereinbarkeit von
Beruf und Familie wichtig. Zudem soll Gerechtigkeit zwischen unterschiedlichen
Familientypen hergestellt werden. (ZEW 2013: 7 ff.) Das Ehegattensplitting schneidet
dabei als familienpolitische MalBnahme schlecht ab. Durch die steuerlichen Ent-
lastungen verbessert sich zwar deutlich die Einkommenssituation von Ehepaaren —
allerdings qilt das fur kinderreiche ebenso wie fir kinderlose Ehepaare. Alleiner-
ziehende, deren Einkommenssituation oft besonders schlecht ist, sind ganz von
der steuerlichen Entlastung ausgeschlossen. Haushalte, die nur geringe oder keine
Einkommensteuern zahlen, profitieren wenig oder gar nicht. In niedrigen Einkom-
mensgruppen ersetzen die Steuervorteile oft nur Sozialleistungen. Dieser Effekt
kann zwar zu einer grofReren wirtschaftlichen Stabilitat beitragen und negative
Erwerbsanreize von Transfers abbauen, fuhrt aber nicht zu mehr Nettoeinkom-
men. Eine der mafRgeblichen Ursachen fiir Armut und Transferabhangigkeit ist
aulRerdem die fehlende oder unzureichende Erwerbstatigkeit der Eltern. Das Ehe-
gattensplitting setzt jedoch gerade Anreize, die Erwerbstatigkeit eines Elternteils
einzuschranken. Nicht zuletzt winschen sich Mutter und Vater eine Kombination
von Beruf und Familie. Vereinbarkeit kann daher nicht auf arbeitsteilige Lebens-
modelle reduziert werden (vgl. ZEW 2013: 7 ff.; 100 ff).39

Die Reform des Ehegattensplittings zugunsten einer Individualbesteuerung
kann vor allem bei gut verdienenden Familien zu héheren Steuern fuhren. Gleich-
zeitig werden mit einer solchen Reform Steuereinnahmen frei, mit denen eine
Familienférderung finanziert werden kann, die sich an familiaren Bedrfnissen ori-
entiert und allen Familienformen zugutekommt.

[39] Ausfiihrlich zu den Verteilungs- und Anreizwirkungen, siehe oben Kap. 3.1.1.
und 3.1.2.
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Mogliche MaBnahmen zur Forderung von Familien (Auswahl):
zum Teil aus dem Steuervolumen des Ehegattensplittings finanziert

Flexible Arbeitszeitmodelle: Das Modell der ,Familenarbeitszeit”
sieht beispielsweise vor, dass Eltern, die ihre Arbeitszeit partnerschaftlich
auf 32 Stunden reduzieren, eine staatliche Forderung in Form einer Lohn-
ersatzleistung erhalten. Damit verbunden ist ein Rechtsanspruch auf Ruck-
kehr in Vollzeit (vgl. Mller et al. 2013). Damit soll der Spaltung des Arbeits-
marktes in die (Uberlangen) Vollzeiten der Vater und die kleinen Teilzeiten
der Mutter entgegengewirkt werden. Die Familienarbeitszeit zielt auf eine
gerechte Verteilung von Sorge- und Erwerbsarbeit zwischen Mannern und
Frauen ab und soll gewahrleisten, dass sich auch Familien mit kleinen Ein-
kommen die gemeinsame Arbeitszeitreduktion leisten kénnen.

Bessere Unterstiitzung von pflegenden Angehérigen zur Verein-
barkeit von Pflege und Beruf: Flexible Pflegezeiten mit Lohnersatzleistung,
so zum Beispiel das in der Friedrich-Ebert-Stiftung entwickelte Konzept des

,1000-Stunden-Budget” flr pflegende Angehdrige (vgl. Stiegler/Engelmann
2011); steuerliche Berlicksichtigung von Betreuungs- und Pflegeleistungen®

Einfiihrung eines einkommensabhangigen Kindergelds: Durch ein
einkommensabhangiges Kindergeld werden der Familienleistungsausgleich
und der Kinderzuschlag ersetzt. Die Mindesthéhe des Kindergeldes ent-
spricht dem heutigen Kindergeld fir erste und zweite Kinder. Flr weitere
Kinder bleibt es bei den hoheren Kindergeldsatzen. Das Mindestkindergeld
gewabhrleistet, dass das sachliche Existenzminimum von Kindern steuerfrei
bleibt. Der Freibetrag flr die Betreuung, Erziehung und Ausbildung eines
Kindes entfallt. Das Hochstkindergeld orientiert sich an der Summe von
derzeitigem Kindergeld und Kinderzuschlag. (vgl. Becker 2013)

Einfuhrung einer Kindergrundsicherung: Derzeit werden ver-
schiedene Varianten der Kindergrundsicherung diskutiert (z. B. Bundnis
Kindergrundsicherung). Hinter dem Konzept steht die Idee, steuerliche
Entlastungen und soziale Leistungen zugunsten von Familien (u. a. Kinder-
zuschlag, Teile des Wohngelds, BAfOG, Kindergeld, Kinderfreibetrage) in
einer Leistung zusammenzufassen. Damit sollen aufwandige und haufig
belastende Bedurftigkeitsprifungen entfallen. Durch die Besteuerung der
Kindergrundsicherung wirkt die Leistung faktisch einkommensabhangig:

[40] Bei der steuerlichen Forderung von Betreuungs- und Pflegeleistungen ist zu

bedenken, dass steuerliche Entlastungen nur Personen zugutekommen, die ein steu-

erpflichtiges Einkommen erzielen, und aulerdem die Gefahr besteht, dass sich die Ent-
48 lastungen einkommensabhéngig auswirken.



Mit steigendem Einkommen muss ein zunehmender Teil des Familienein-
kommens zur Deckung des soziokulturellen Existenzminimums eingesetzt
werden. Das kindbedingte Existenzminimum soll steuerfrei bleiben. Viele Fra-
gen sind noch offen, etwa in Bezug auf die Berechnung des Existenzmini-
mums, die Art der Besteuerung oder die Frage, welche sozialen Leistungen
einbezogen werden sollen (Uberblick bei Becker/Hauser 2012: 23 ff.).

Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen/Ganztagsbetreu-
ungsangeboten, z. T. gebuhrenfrei, Flexibilisierung und Ausbau des
(Teil)Elterngelds
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Derzeit sind verschiedene Reformansatze in der Diskussion, mit denen unter-
schiedliche Ziele verfolgt werden. Die eine ,Denkschule” will Familien im Steuer-
recht starker entlasten bzw. fordern. Die andere ,,Denkschule” will das Ehegatten-
splitting durch eine Besteuerung ersetzen, die veranderten gesellschaftlichen und
rechtlichen Realitaten von Frauen und Mannern entspricht. Insbesondere sollen
Erwerbshindernisse abgebaut werden, um die eigenstandige soziale Absicherung
von Frauen zu fordern. Die Vorschlage sind oft mit weiteren Veranderungen ver-
knupft, etwa beim Steuertarif oder bei der Berlcksichtigung von Betreuungs- und
Pflegeaufwendungen. Auserdem werden verschiedene MalSnahmen zugunsten
von Familien vorgeschlagen, die ggf. durch die bei einer Reform frei werdenden
Steuereinnahmen finanziert werden sollen.#!

I AUSBAU ZU EINEM ,, FAMILIENSPLITTING"

Als besonders populdre Alternative zum Ehegattensplitting gilt das Familien-
splitting bzw. die Erweiterung des Splittings um eine Familienkomponente (Allens-
bach 2012: 102 f.). Angesichts der Tatsache, dass dem Uberwiegenden Teil der Be-
volkerung weder die unsozialen Auswirkungen des Ehegattensplittings noch die
Hohe ihres eigenen Steuervorteils bewusst sind (ebd.: 88 ff.), ist jedoch zu vermu-
ten, dass die wenigsten Menschen wissen, was die Einfihrung eines Familiensplit-
tings tatsachlich heifl3t. Der Begriff ,Familiensplitting” ist sehr positiv besetzt, weil
er (durchaus irreflhrend) impliziert, dass es in erster Linie um eine Férderung von
Familien bzw. Kindern geht und nicht nur um die steuerliche Entlastung der Ehe.

Der Begriff ,Familiensplitting” wird auf3erdem fir verschiedene Ansatze mit
sehr unterschiedlichen Auswirkungen verwendet: zum einen fur ein am franzésischen
Steuersystem orientiertes Familientarifsplitting (siehe Kapitel D: Alternativen zum
Ehegattensplitting), zum anderen flr ein Familienrealsplitting, wie es von der CDU/
CSU vorgeschlagen wird. Bei einem Familienrealsplitting kdnnen Ehe- oder Lebens-
partner theoretisch individuell oder gemeinsam besteuert werden. So wie das
Modell gegenwartig diskutiert wird, sollen das Ehegattensplitting und damit die
gemeinsame Besteuerung beibehalten und lediglich um eine Familienkomponente
erweitert werden.

[41] Siehe CII (5).



(1.1) Familienrealsplitting
Bereits die bestehende Kombination aus Ehegattensplitting und Kinderfreibe-
tragen stellt eine Form des Familienrealsplittings dar.

Familienrealsplitting, Ehegattensplitting und
Familienleistungsausgleich

Beim Familienrealsplitting werden die Unterhaltsaufwendungen zwischen
den Ehe- und Lebenspartner_innen bzw. zwischen Eltern und Kindern als
Minderung der steuerlichen Leistungsfahigkeit berticksichtigt. Der flr den
Unterhalt aufgewendete Teil des Einkommens bleibt demzufolge steuerfrei.

Im geltenden Recht sind die Unterhaltspflichten zwischen Ehe- und ein-
getragenen Lebenspartner_innen typisierend Uber das Ehegattensplitting
abgegolten.42

Die Kosten, die flr den Unterhalt eines Kindes entstehen, werden Uber
die Kinderfreibetrage und das Kindergeld berlicksichtigt (sog. Familienleis-
tungsausgleich). Der Freibetrag fur das sachliche Existenzminimum (derzeit
2.184 € je Elternteil) gewabhrleistet, dass das steuerliche Existenzminimum
steuerfrei bleibt. Darlber hinaus kann ein Freibetrag fir den Betreuungs-,
Erziehungs- und Ausbildungsbedarf eines Kindes (derzeit 1.320 € je Elternteil)
geltend gemacht werden. Das mit den Freibetragen kombinierte Kinder-
geld ist eine monatliche im Voraus ausgezahlte Steuervergutung. Derzeit
werden 184 € flr das erste und zweite, 190 € fur das dritte sowie 215 € flr
das vierte Kind gezahlt. Freibetrage und Kindergeld kénnen nicht gleich-
zeitig in Anspruch genommen werden. Das Finanzamt prift im Rahmen
der Einkommensteuerberechnung, was gunstiger ist. Dazu wird die tarif-
liche Steuerschuld einmal mit und einmal ohne Abzug der Kinderfreibe-
trage berechnet. Ubersteigt die Differenz zwischen diesen Berechnungen
das ausgezahlte Kindergeld, werden die Freibetrage angesetzt und Kinder-
geld wird auf die Steuerschuld aufgeschlagen. (sog. Gunstigerprifung) An-
sonsten bleibt es beim Kindergeld ohne zusatzliche Berlicksichtigung der
Freibetrage. Soweit das Kindergeld hoher ist als das steuerfrei zu stellende
Existenzminimum, handelt es sich um eine reine Transferleistung. Unter
dem Einkommensteuertarif 2014 fallt die Entlastung aus den Kinderfrei-
betragen fur ein Ehepaar mit einem Kind ab einem gemeinsamen zu ver-
steuernden Einkommen von 66.000 € hoher aus als das Kindergeld (vgl.
Ochmann/Wrohlich 2013: 4).

[42] Diese Begriindung ist problematisch, weil die zivilrechtlichen Unterhaltspflichten
52 wechselseitig sind, siehe dazu C II 2.



Die CDU/CSU verspricht in ihrem Wahlprogramm unter dem Begriff ,,Familien-
splitting” daher lediglich einen Ausbau der bestehenden Regelung: Die Zusammen-
veranlagung und das Splittingverfahren werden beibehalten und die steuerliche
Berlicksichtigung von Kindern soll schrittweise auf das Niveau des Grundfreibe-
trags fur Erwachsene (ab 2014: 8.352 €) angehoben werden (CDU/CSU 2013: 60).

Mit den Kinderfreibetragen in Héhe von insgesamt 7.008 € lassen sich bei einer
gemeinsamen Besteuerung derzeit bis zu ca. 3.150 € (2.943 bei einem Steuersatz
von 42 %) Steuern sparen. Bei einer Erhohung der Kinderfreibetrage auf 8.352 €
wirde die steuerliche Entlastung um ca. weitere 600 € auf 3.750 € (3.500 € bei
42 %) steigen. Eine solche zusatzliche Entlastung kommt allerdings nur wenigen
gut verdienenden Familien zugute. Die Evaluation ehe- und familienpolitischer Leis-
tungen hat gezeigt, dass sich die finanziellen Vorteile aus den Kinderfreibetragen
bereits jetzt auf Haushalte mit hohen Einkommen konzentrieren. Die Mehrzahl
aller Familien erhalt nur das Kindergeld. (ZEW 2013: 299) AulSerdem interagieren
die Kinderfreibetrage mit den Entlastungen aus dem Ehegattensplitting bzw. mit
dem Entlastungsbetrag flr Alleinerziehende (vgl. BMFSF) 2006: 13 ff.). Erst wenn
diese Entlastungen , aufgebraucht” sind, wird die Erhéhung der Kinderfreibetrage
wirksam.

Derzeit bleibt das Kindergeld mit 2.208 € jahrlich pro erstem und zweitem
Kind, 2.280 € beim dritten und 2.580 € ab dem vierten Kind weit hinter der maxi-
malen Steuerersparnis aus den Kinderfreibetragen zurtick. Mit der Erhéhung der
Freibetrage steigt die schon jetzt bestehende Schere zwischen Kindergeld und
Kinderfreibetrdgen weiter.?® Bei Erhéhungen des Kindergeldes ist auRerdem zu
bedenken, dass das Kindergeld auf Sozialleistungen wie ALG Il, Unterhaltsvor-
schuss oder Wohngeld angerechnet wird und héhere Betrage dann finanziell wir-
kungslos bleiben. Gleichzeitig fallen bestimmte Familien damit aus dem ALG-II-
Bezug, so dass sich eine Ausweitung der Arbeitszeit lohnen kann (ausfihrlich zu
den Wirkungen ZEW 2013: 58 ff.)

Derzeit wird die Ehe durch das Ehegattensplitting im Durchschnitt sehr viel
starker entlastet als die Familie. Mit der Erhdhung der Kinderfreibetrage wirde
diese Differenz etwas geringer ausfallen. Gleichzeitig widerspricht die Erhdhung
der Kinderfreibetrage auf das Niveau des Grundfreibetrags fur Erwachsene dem
Zweck dieser Steuerfreistellung. Der Grundfreibetrag soll ebenso wie der Kinder-
freibetrag den Teil des Einkommens steuerfrei stellen, der fir das Existenzminimum,
das heifst die grundlegenden Lebenshaltungskosten, benétigt wird. Der Grund-

[43] Im Wahlprogramm der CDU/CSU heifSt es zwar, dass auch das Kindergeld und
der Kinderzuschlag angehoben werden sollen (CDU/CSU 201: 60). Beim Kindergeld
sind aber wohl nur 35 € monatlich geplant, sodass die Differenz zwischen Kindergeld
und Kinderfreibetragen dennoch steigt.
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freibetrag fur Erwachsene orientiert sich dabei an dem im Sozialhilferecht aner-
kannten Mindestbedarf flr Erwachsene, der Kinderfreibetrag am Mindestbedarf
fur Kinder. Im aktuellen Bericht zur Hohe des steuerfrei zu stellenden Existenzmi-
nimums wurde das sachliche Existenzminimum fur Kinder ab 2014 auf 4.440 €
festgelegt. Dazu kommt ein — steuersystematisch und gleichstellungsrechtlich ohne-
hin problematischer — Freibetrag flir die Betreuung, Erziehung und Ausbildung
eines Kindes in Héhe von 2.640 € (BMF 2012).** Warum dieser Betrag im Steuer-
recht zugunsten hoher Einkommensgruppen Uberschritten werden soll, wahrend
im Sozialrecht um jeden Euro gekampft werden muss, bleibt offen.

(1.2) Familientarifsplitting

Als Alternative zum Ehegattensplitting war in den letzten Jahren immer wieder
auch ein Familientarifsplitting im Gesprach. Damit — so die Argumentation — wurden
nicht nur Ehen mit Kindern, sondern alle Familien steuerlich starker entlastet. Das
tatsachliche Ausmafs der steuerlichen Entlastung hangt von der konkreten Aus-
gestaltung eines Familiensplittings ab. Bislang fehlt jedoch ein Vorschlag, in dem
etwa die Berechnung des zu versteuernden Einkommens, die Hohe des Splittingdi-
visors (siehe Kasten), die Folgen fir das Kindergeld oder eine Deckelung des Split-
tingvorteils konkretisiert sind. Daher wird oft beispielhaft auf das in Frankreich
umgesetzte Familientarifsplitting verwiesen.

Familientarifsplitting

Das Familientarifsplitting erweitert das Ehegattensplitting um einen
Splittingfaktor flr Kinder. Daher wird nicht nur das Einkommen von Ehe-
und Lebenspartner_innen, sondern auch das der Kinder gemeinsam veran-
lagt. Die Kinderfreibetrage entfallen. Firr die Berechnung der Steuerschuld
werden das zu versteuernde Einkommen der Eltern und gegebenenfalls
das Einkommen der Kinder fiktiv zwischen allen Familienmitgliedern aufge-
teilt. Jedes Familienmitglied wird anhand dieses Anteils besteuert und die
so errechnete Steuer addiert. Wie das Einkommen konkret aufgeteilt wird,
hangt vom Splittingfaktor (Divisor) ab.

Das Familiensplitting nach franzésischem Vorbild gilt fir alle Eltern —
egal ob nichtehelich, verheiratet, verpartnert oder alleinerziehend. Jeder Eltern-
teil wird mit einem Faktor von 1, das erste und zweite Kind mit jeweils 0.5

[44] Ausfuhrlich dazu Prof. Dr. Joachim Wieland: Verfassungsfragen der steuerrecht-
lichen Behandlung von Kindesexistenzminium und Betreuungs-, Erziehungs- und Aus-
bildungsbedarf. Rechtsgutachten im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung (2011).



und das dritte und vierte Kind jeweils mit 1 berlcksichtigt. Das zu versteu-
ernde Einkommen eines Paares mit drei Kindern wird also nicht — wie in
Deutschland — durch zwei, sondern durch vier geteilt. Bei Alleinerziehen-
den mit einem Kind wird das Einkommen durch 1.5, bei zwei Kindern durch
2 geteilt. Der Splittingvorteil ist gedeckelt. Die Hohe des Deckels hangt von
der Anzahl der Kinder ab. Das Kindergeld wird erst ab dem zweiten Jahr
ausgezahlt und ist nach Alter und Anzahl der Kinder gestaffelt. Insgesamt
liegen die Betrage aber niedriger als in Deutschland.

Samtliche Studien zu den Auswirkungen eines franzésischen Splittings in
Deutschland kommen jedoch zu dem Ergebnis, dass Familien mit ein oder zwei
Kindern im gegenwartigen Modell von Kinderfreibetrag und Kindergeld finanziell
besser abschneiden (Ochmann/Wrohlich 2013; Steiner/Wrohlich 2006; ZEW 2013:
234 )% Nur gut verdienende Familien mit mehr als zwei Kindern profitieren
starker, weil in Frankreich der Splittingdivisor ab dem dritten Kind von 0,5 auf 1
steigt. Bei Familien mit drei Kindern gibt es allerdings einen Bereich zwischen steu-
erpflichtigen Einkommen von 75.000 bis 100.000 €, in dem das geltende Recht zu
hoheren Entlastungen fuhrt. (Ochmann/Wrolich 2013: 6) Die starkere Entlastung
von Familien mit mehr als zwei Kindern tritt jedoch auch bei einer Erhéhung des
Kindergeldes oder des Kinderfreibetrags ein. Die hoheren Entlastungen bei Allein-
erziehenden lassen sich ebenso Uber eine Erweiterung des Entlastungsbetrags fur
Alleinerziehende erreichen. (vgl. Wrohlich 2012)

Letztlich geht es um die Frage, was und wer mit einer Familienférderung er-
reicht werden soll. Eine Férderung Uber steuerliche Entlastungen erreicht grund-
satzlich nur die Familien, die Uberhaupt steuerpflichtig sind. AufSerdem kommen
ersparte Steuern nicht unbedingt den Kindern selbst bzw. den Personen zugute,
die die Kinder betreuen. In GrofSbritannien hatte der Wechsel von steuerlichen
Kinderfreibetragen, die in der Regel dem erwerbstatigen Vater zuflossen, zu Kinder-
geld, das der betreuenden Mutter ausgezahlt wurde, signifikante Anderungen
der Ausgaben zu Gunsten von Kindern und Frauen zur Folge (vgl. Beblo/Deninger
2013).

[45] In den Simulationen werden sehr verschiedene Szenarien untersucht. Die Ergebnis-
se sind daher nur eingeschréankt vergleichbar, weisen aber sehr dhnliche Tendenzen auf.
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IT INDIVIDUALBESTEUERUNG MIT UNTERHALTSABZUG

Gewerkschaften, Familien- und Frauenverbande setzen sich seit vielen Jahren
fur eine Individualbesteuerung ein (u. a. DJB 2007/2013; DGB 2013). Die SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und die LINKE wollen laut Wahlprogramm das Ehegat-
tensplitting ebenfalls zugunsten einer Individualbesteuerung reformieren bzw. ab-
schaffen.

Beim Ubergang zu einer Individualbesteuerung muss jedoch dariiber nachge-
dacht werden, wie das zu versteuernde Einkommen von Paaren berechnet werden
soll. Auserdem sind in Bezug auf Unterhaltsaufwendungen verfassungsrechtliche
Vorgaben zu beachten.

(11.1) Individuelle Berechnung des zu versteuernden Einkommens

Bei einer Individualbesteuerung wird die Steuer grundsatzlich individuell be-
rechnet, unabhangig vom Familienstand. Infolgedessen entfallt nicht nur der
Splittingtarif. Auch das zu versteuernde Einkommen ist getrennt zu berechnen.
Unproblematisch ist dabei die Bestimmung der Einklnfte. Wie bisher werden die
Einklnfte getrennt ermittelt — unter Berucksichtigung der jeweiligen beruflich ver-
anlassten Aufwendungen. Nur Verluste kdnnen dann nicht mehr wie bisher mit
positiven Einklinften des/der anderen Partner_in verrechnet werden.

Wenig diskutiert ist demgegenuber, wie bislang addierte oder verdoppelte
Steuerfreigrenzen sowie pauschale oder an realen Aufwendungen orientierte Ab-
zugsbetrage zu behandeln sind. Ein besonderes Problem ergeben dabei Aufwen-
dungen, die wie z. B. Kinderbetreuungskosten oder Kinderfreibetrage nicht ohne
weiteres einem/einer der Ehe- oder Lebenspartner_innen zugerechnet werden
konnen. Auflerdem wird immer wieder angedacht, die Absetzbarkeit von Auf-
wendungen zugunsten des/der Partner_in zu erlauben, wenn es beispielsweise
um Beitrage fur eine zusatzliche Alterssicherung oder aber die Kosten einer Be-
rufsausbildung geht.

Wahlméglichkeiten fiihren zu verdeckten Splittingeffekten

Im Rahmen einer individuellen Besteuerung werden den Ehe- oder Lebenspart-
ner_innen grundsatzlich nur die Aufwendungen und Abzugsbetrage zugerechnet,
die sie jeweils selbst getragen haben und die ihnen selbst zustehen. Allerdings
stellt sich dabei die Frage, wie mit Aufwendungen umzugehen ist, die sich nicht
ohne weiteres einer Person zuordnen lassen. Ein Beispiel fur derartige Aufwen-
dungen ist die steuerliche Berticksichtigung von Gebuhren fur den Kindergarten



oder die Auslagen fir ein Au-Pair. Derartige Kosten sind derzeit in Hohe von 2/3
der Aufwendungen bis zu einer Grenze von 4.000 € als Sonderausgaben absetzbar
(§ 10 Abs. 1 Nr. 5 EStG). Im Rahmen der geltenden Zusammenveranlagung mindern
die entstandenen Aufwendungen das gemeinsame zu versteuernde Einkommen,
egal wer die Betreuung bezahlt hat.® Bei einer individuellen Besteuerung liegt
es nahe, es den Eltern selbst zu Uberlassen, ob die Kosten jeweils zur Halfte oder
ganz bei einem Elternteil berlicksichtigt werden sollen.4”

Wenn Paare sich aussuchen kdnnen, wer reale Aufwendungen oder pauschale
Abzugsbetrage geltend macht, besteht immer die Gefahr, dass sie dem héheren
Einkommen zugerechnet werden — weil sich aufgrund des progressiven Steuer-
tarifs so mehr Steuern sparen lassen. Damit entstehen zusatzliche Steuergestal-
tungsmaoglichkeiten — in der Regel zugunsten der Person mit dem hdheren Ein-
kommen. Problematisch ist das vor allem dann, wenn z. B. die GebUhren flr den
Kindergarten von ihr gezahlt werden, er sie aber steuerlich geltend macht. Dann
wird ein Einkommen steuerlich kleinergerechnet, als es tatsachlich ist, wahrend
das andere Einkommen fiktiv steigt. Die Folgen sind aus der Lohnsteuerklassenkom-
bination 1ll/V bekannt: Die Steuer und damit das Nettoeinkommen fallt niedriger
oder hoher aus, als es dem tatsachlichen (Brutto)Einkommen entspricht. Zudem
wirkt sich die Verschiebung der Steuerlast auf Leistungen aus, deren Hohe vom
Nettoeinkommen abhangt.

Grundsatzlich sollte gewahrleistet werden, dass die Person entlastet wird, der
die Aufwendungen entstehen. Pauschal gewahrte Freibetrage, wie die Kinderfrei-
betrage, sollten zumindest halftig aufgeteilt werden oder nur so weit wie nétig
Ubertragbar sein. Kanada geht bei Kinderbetreuungskosten noch einen Schritt
weiter. Bis auf wenige Ausnahmen kdnnen diese nur vom Elternteil mit dem gerin-
geren Einkommen geltend gemacht werden (vgl. Canada Revenue Agency 2013).
Davon profitiert in der Regel der Elternteil, der wegen der Kinder weniger arbeitet
und weniger verdient. Vermutlich ist das auch der Elternteil, von dessen Einkom-

men die Kinderbetreuung tatsachlich abgezogen wird.4®

[46] Beinicht verheirateten oder nicht verpartnerten Eltern kann nur der Elternteil die
Kosten absetzen, der den Vertrag abschlieBt und die Betreuungskosten tiberweist, vgl.
BFH-Urteil vom 25. November 2010, BStBI 2011 II, S. 450. In der Entscheidung bleibt
offen, wem die Kosten bei einem gemeinsamen Konto zuzurechnen waren. Faktisch
konnen aber auch hier Rechnung bzw. Vertrag und Zahlungsweg so organisiert wer-
den, dass das hohere Einkommen profitiert.

[47] So beispielsweise der Vorschlag von Blindnis 90/Die Grlnen (2013b). Aufwen-
dungen, die sich nicht ohne weiteres einer Person zurechnen lassen, sollten jeweils zur
Halfte oder bei einem/einer Partner_in allein beriicksichtigt werden.

[48] Ausfihrlicher zur Situation in Osterreich, vgl. Lachmayer 2013.
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Abziige von der Bemessungsgrundlage kommen hohen Einkommen zugute

Die EinfUhrung einer individuellen Besteuerung sollte Anlass sein, grundlegend
Uber die Ausgestaltung von Steuervergunstigungen nachzudenken. Im deutschen
Einkommensteuerrecht ist es ublich, Steuerverglinstigungen — genauso wie Wer-
bungskosten oder Sonderausgaben — von der Bemessungsgrundlage abzuziehen.
Aufgrund des progressiven Steuertarifs sind Steuerverglinstigungen in hohen Ein-
kommensgruppen deshalb mehr wert. Je héher die Steuerbelastung, desto groRer
die Steuerersparnis, selbst bei gleich hohen Aufwendungen. Aufgrund der Ein-
kommensdifferenzen zwischen Frauen und Mannern ist anzunehmen, dass vor
allem Frauen seltener und in geringerem Umfang von derartigen Verglnstigungen
profitieren.4?

Der Abzug von der Bemessungsgrundlage ist bei beruflich veranlassten Auf-
wendungen zwingend, weil es um die Bestimmung der steuerlichen Leistungsfa-
higkeit geht. Steuerverglinstigungen kénnen jedoch anders berlcksichtigt werden.
In anderen Landern werden Steuerverglinstigungen beispielsweise sehr viel haufiger
als ErmaRigungen der Steuerschuld berucksichtigt, zum Teil sogar kombiniert mit
einer Negativsteuer. Damit kommen derartige Vergunstigungen auch Personen
mit niedrigen Einklnften zugute und die Hohe der Steuerentlastung hangt weniger
stark von der Hohe des Einkommens ab. In Deutschland werden beispielsweise
haushaltsnahe Dienstleistungen (ber einen Abzug von der Steuerschuld geférdert
(§ 35a EStQG).

Absetzbarkeit von Aufwendungen zugunsten des Partners/der Partnerin

Steuerlich absetzbare Aufwendungen stellen eine Moglichkeit dar, die finan-
zielle oder berufliche Absicherung des/der Partner_in zu férdern. Als Mindestan-
forderung sollte jedoch sichergestellt werden, dass die Aufwendungen tatsachlich
der anderen Person zugutekommen. Auserdem stellt sich die Frage, ob es gerecht-
fertigt ist, derartige Steuergestaltungsmaoglichkeiten auf Ehen und Lebenspartner-
schaften zu beschranken.

(11.2) Beriicksichtigung von Unterhaltsaufwendungen

Im Einkommensteuerrecht ist anerkannt, dass unvermeidbare private Aufwen-
dungen die Leistungsfahigkeit mindern und deshalb bei der Ermittlung des zu
versteuernden Einkommens abzuziehen sind (sog. subjektives Nettoprinzip). Zu
diesen Aufwendungen gehdren vor allem die als Sonderausgaben oder aufRerge-
wohnliche Belastungen bezeichneten Auslagen, z. B. Versicherungsbeitrage oder
die Kosten schwerwiegender Krankheiten. Welche Aufwendungen zu den unver-

[49] Fir Deutschland lasst sich die unterschiedliche Verteilung fiir Werbungskosten
nachweisen (Bach 2013). In Osterreich belegen Auswertungen der Lohn- und Einkom-
mensteuerstatistik, dass steuerpflichtige Manner fast alle absetzbaren Aufwendungen
ofter und in gréBerem Umfang geltend machen (vgl. Rainer 2013, Spangenberg 2011).



meidbaren Kosten zahlen und welche nicht, ist verfassungsrechtlich nur sehr be-
grenzt vorgegeben und im geltenden Recht nicht einheitlich geregelt. Daher gibt
es unterschiedliche Auffassungen, welche Aufwendungen in welchem Umfang ab-
setzbar sein mussen. Grundsatzlich gelten Unterhaltsleistungen, die aufgrund von
rechtlichen Pflichten gezahlt werden, als Aufwendungen, die steuerlich absetzbar
sein missen. Allerdings ist umstritten, in welchem Umfang. Derzeit werden die
Unterhaltspflichten, die zwischen Ehe- und Lebenspartner_innen bestehen, typi-
sierend Uiber das Ehegattensplitting abgegolten. Daher stellt sich die Frage, ob und
in welcher Hohe diese im Rahmen einer Individualbesteuerung zu berlcksichtigen
sind.>% In der gegenwartigen Reformdebatte werden verschiedene Varianten mit
sehr unterschiedlichen Entlastungswirkungen und Anreizeffekten diskutiert.

Unterschiede im geltenden Recht

Das geltende Recht regelt die Absetzbarkeit von Unterhaltsaufwendungen
nicht einheitlich und taugt deshalb nur begrenzt als Richtlinie. Derzeit sind u. a.
Unterhaltszahlungen zwischen geschiedenen oder getrennten Eheleuten, Eltern
und Kindern sowie ehelichen, verpartnerten und nichtehelichen Lebenspartner_
innen absetzbar. Die Regelungen unterscheiden sich aber erheblich im Hinblick
auf den Umfang der absetzbaren Aufwendungen und die Art der steuerlichen
Berlicksichtigung.

Unterhaltszahlungen zwischen getrennten oder geschiedenen
Eheleuten: § 10 Abs. 1 Nr. 1 EStG (sog. begrenztes Realsplitting) Die unter-
haltszahlende Person kann den gezahlten Unterhalt bis zu 13.805 € jahrlich
als Sonderausgaben steuerlich geltend machen. Damit lassen sich bis zu
5.800 € Steuern sparen. Die unterhaltsempfangende Person muss die Unter-
haltszahlungen als Einkunfte versteuern.

Unterhaltsaufwendungen zwischen nichtehelichen Lebenspartner_
innen: § 33a EStG regelt die Aufwendungen, die einer Person aufgrund ge-
setzlicher Unterhaltspflichten entstehen (z. B. des Unterhalts fur die Eltern)
oder durch die Kiirzung einkommensabhangiger Sozialleistungen, weil das
Einkommen des/der Partner_in angerechnet wurde. Das betrifft etwa nicht-
eheliche Lebensgemeinschaften, die sozialrechtlich als Bedarfsgemeinschaf-
ten bewertet werden. Durch die Anrechnung des Partnereinkommens kann
daher z. B. der Anspruch auf Sozialhilfe entfallen. Diese finanziellen Belas-
tungen sind bis zu 8.004 € als aufSergewdhnliche Belastungen absetzbar.
Die steuerlichen Entlastungen kénnen bis zu 3.600 € betragen. § 33a EStG

[50] Ausfihrlich dazu Spangenberg 2013: 63 ff.
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konnte bis zur Erweiterung des Ehegattensplittings auch von eingetragenen
Lebenspartnerschaften in Anspruch genommen werden.

Unterhaltskosten fiir Kinder bis zu 25 Jahren: Die Unterhaltsauf-
wendungen von Eltern, die durch Kinder entstehen, sind tber den Familien-
leistungsausgleich, das heifst Kinderfreibetrdge und Kindergeld, berlcksich-
tigt (§ 32a Abs. 6 EStG). Uber die kindbedingten Freibetrage entstehen
steuerliche Entlastungen bis zu 3.150 €.

Unterhaltspflichten zwischen zusammen lebenden Ehe- und Lebens-
partner_innen: Typisierende Bertlicksichtigung Uber das Ehegattensplitting.
Der tarifliche Splittingvorteil kann auf bis zu 15.000 € steigen.

Bei Kindern und nichtehelichen Lebensgemeinschaften beschrankt sich die
Absetzbarkeit auf das steuerliche Existenzminimum, dessen Hohe sich am sozial-
rechtlichen Existenzminimum orientiert. Die absetzbaren Unterhaltsaufwendungen
zwischen geschiedenen oder getrennten Eheleuten (§10 Nr. 1 EStG) gehen mit
13.805 € demgegenuber Uber das Existenzminimum hinaus. Als Begrindung werden
die anhand des Lebensstandards bestimmten und damit ggf. héheren zivilrecht-
lichen Unterhaltszahlungen angefiihrt (Seiler 2007: 20). Zum Teil wird sogar vertreten,
die Beschrankung auf 13.805 € sei fragwirdig (vgl. Merkt 2012: 1161).

Tatsachlich ist die Gesetzgebung aber nicht verpflichtet, die Hohe absetzbarer Un-
terhaltsaufwendungen am zivilrechtlichen Unterhalt auszurichten. Nach der Recht-
sprechung des BVerfG sind zivilrechtliche Unterhaltspflichten zwar dem Grunde
nach zu berlcksichtigen. Aus Art. 6 Abs. 1 GG ergibt sich jedoch nicht, dass der
Unterhalt in voller Hohe zu beriicksichtigen ist (vgl. BVerfGE 4, 108, 120; 82, 60,
91; 97, 332, 346). Zum Unterhalt von Kindern heif3t es: ,,Die individuelle und finan-
zielle Verantwortung von Eltern gegeniiber Kindern lasst die volle steuerliche Be-
rlcksichtigung der Unterhaltsaufwendungen zu Lasten der Allgemeinheit und der
Gesamtheit der Steuerzahler als nicht geboten erscheinen” (BVerfGE 82, 60, 91).
Dieser Gedanke gilt ebenso fiir Unterhaltspflichten zwischen Erwachsenen.

Dazu kommt, dass die Unterhaltszahlungen zwischen getrennten und ge-
schiedenen Ehe- oder Lebenspartner_innen nicht mit den Rechtsverhaltnissen in
der bestehenden Ehe vergleichbar sind. Die Unterhaltspflichten in bestehenden
Ehen oder Lebenspartnerschaften sind wechselseitig. Dem materiellen Unterhalt
in Form von Geld- oder Sachleistungen steht der durch die Flihrung des Haushalts
geleistete Unterhalt gegentiber (vgl. § 1360 Satz 2 BGB). Durch die zivilrechtlichen



Unterhaltspflichten entsteht also gar keine Minderung der Leistungsfahigkeit — an-
ders bei Unterhaltszahlungen zwischen geschiedenen oder getrennten Ehe- bzw.
Lebenspartner-innen: Die Unterhaltskosten mindern das verfligbare Einkommen
der unterhaltszahlenden Person, die Leistungen missen aber dafir bei unterhalts-
empfangenden Person versteuert werden.

Orientierung am Realsplitting fir Trennung oder Scheidung

Trotz der Unterschiede bei den zivilrechtlichen Unterhaltspflichten wahrend
und nach einer Ehe/Lebenspartnerschaft wird der Unterhaltsabzug von 13.805 €
(§ 10 Nr. 1 EStG) immer wieder als MafSstab fur die Absetzbarkeit von Unter-
haltsaufwendungen angefiihrt. Ein solches begrenztes Realsplitting wurde bei-
spielsweise 2002 wahrend der rot-grunen Koalitionsverhandlungen diskutiert (vgl.
Wersig 2013a)."

Individualbesteuerung mit begrenztem Realsplitting

Bei einem begrenzten Realsplitting kann der/die besserverdienende Ehe-
oder Lebenspartner_in einen Teil seines/ihres zu versteuernden Einkom-
mens auf den/die schlechter verdienende/n Ehe- oder Lebenspartner_in
Ubertragen. Bei einer Hohe von 13.806 € kdnnen damit Einkommensdiffe-
renzen bis zu 27.612 € ausgeglichen werden. Von einer Reform sind also
nur diejenigen betroffen, deren Einkommensunterschiede grofer sind. Bei
allen anderen wird der Splittingvorteil bei maximal 5.100 pro Jahr gedeckelt
(vgl. Bach et al. 2011: 15).

BEISPIEL EINKOMMEN A EINKOMMEN B

Individuell zu 40.000 € 5.000 €
versteuerndes Einkommen

Zu versteuerndes 40.000 € - 13.806 € = 26.194 5.000 + 13.806 = 18.806 €
Einkommen nach fiktivem
Einkommenstransfer

Steuerschuld 4678 € 2.488 €
(incl. Solidaritatszuschlag) (incl. Solidaritatszuschlag)
Steuerschuld ohne 9.477 (incl. Solidaritatszuschlag) 0

Einkommenstransfer

Berechnung der tariflichen Entlastung bei einer Individualbesteuerung mit Gibertragbarem Einkommen bis zu 13.806 €.

[51] In dem von der SPD aktuell vorgeschlagenen Partnerschaftstarif bleibt offen, in
welchem Umfang Unterhaltspflichten berticksichtigt werden sollen (vgl. SPD 2013b). 61
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Hinter der Orientierung am Realsplitting bei Trennung und Scheidung steht der
Gedanke, dass diejenigen, die verheiratet oder verpartnert sind und zusammen-
leben, nicht schlechtergestellt werden sollen als diejenigen, die getrennt leben
oder geschieden sind. Um getrennten Paare keinen hoheren Absetzbetrag einzu-
raumen, kann jedoch auch einfach der Absetzbetrag in § 10 Nr. 1 EStG gesenkt
werden. 1989 waren beispielsweise nur 18.000 DM absetzbar. Das BVerfG hielt in
einem Beschluss von 1988 sogar einen Hochstbetrag von 9.000 DM flir verfassungs-
gemaR (1 BvR 729/88, Beschluss v. 4.7. 1988, DStZ 1989, 177, Nr. 4).32

Die finanziellen Auswirkungen eines begrenzten Realsplittings sind gering.
Nach Berechnung des DIW sinkt das Haushaltsnettoeinkommen — ohne Berlick-
sichtigung der Effekte, die durch die besondere Berechnung des zu versteuernden
Einkommens entstehen — im Durchschnitt nur um 25 € im Monat. Infolgedessen
sind aber auch die Effekte auf das Arbeitsangebot marginal (Bach et al. 2011).

AuRerdem hat der fiktive Einkommensausgleich — ebenso wie die Ubertrag-
barkeit von Freibetragen bei der Berechnung des zu versteuernden Einkommens —
bislang wenig bedachte Konsequenzen. Bei einer Individualbesteuerung wird die
Steuerlast fur beide Partner_innen getrennt berechnet. Durch die fiktive Ubertra-
gung von Einkommen muss der/die Partner_in mit dem geringeren Einkommen
unter Umstanden nicht nur mehr Steuern fir ein Einkommen zahlen, was sie/er in
dieser Hohe tatsachlich gar nicht hat. Auch Anspruche auf einkommensabhangige
Sozialleistungen und Lohnersatzleistungen, die sich am Nettoeinkommen orien-
tieren, kénnen niedriger ausfallen, weil das Nettoeinkommen durch die hohere
Steuerbelastung geringer ist. Das zwischen Ehe- oder Lebenspartner_innen uber-
tragbare Einkommen sollte daher so gering wie zwingend nétig sein.

Ubertragbarer Grundfreibetrag

Die Mindestgrenze fur Unterhaltspflichten zwischen Ehe- und Lebenspartner_
innen ist der Sozialhilfesatz. Aufgrund der Pflicht, fureinander aufzukommen, kann
der Anspruch auf Sozialleistungen entfallen, wenn der/die andere Partner_in den
Lebensunterhalt finanzieren kann. In diesen Fallen ist die steuerliche Leistungsfa-
higkeit tatsachlich gemindert — in Hohe der Gbernommenen Sozialleistungen. Um
derartige Aufwendungen abzudecken, wird vielfach ein Gbertragbarer Grundfrei-
betrag (derzeit: 8.130 €/ab 2014: 8.354 €) vorgeschlagen.

[52] Der Betrag war auch damals erheblich héher als Grundfreibetrag.



Individualbesteuerung mit Gibertragbarem Grundfreibetrag

Der Grundfreibetrag gewahrleistet, dass das zu versteuernde Einkom-
men beider Ehe- oder Lebenspartner_innen in Hohe des Existenzminimums
steuerfrei bleibt. Soweit der Grundfreibetrag nicht durch das eigene zu
versteuernde Einkommen ausgeschopft wird, kann der verbleibende Frei-
betrag auf den/die andere/n Partner_in Ubertragen werden. Der Splitting-
vorteil hangt von der Hohe des Grundfreibetrags und dem Grenzsteuer-
satz ab. Im Jahr 2013 ist die maximale Steuerentlastung in diesem Modell
auf 3.659 € beschrankt, bei dem ab 2014 geltenden Grundfreibetrag von
8.354 € auf 3.759 €. In den Reformvorschlagen, die diesem Modell folgen,
wird von verschiedenen Grundfreibetragen und (Spitzen)Grenzsteuersat-
zen ausgegangen.>3

BEISPIEL EINKOMMEN B EINKOMMEN A

ZU VERSTEUERNDES EINKOMMEN | 5.000 € 40.000 €

ZU VERSTEUERNDES EINKOMMEN | 5.000 - 8.130 =-3.130 € 40.000 €-36.870 €
NACH ABZUG BZW. UBERTRA-
GUNG DES (VERBLEIBENDEN)
GRUNDFREIBETRAGS

STEUERSCHULD NACH DER 0 8.308 €
GRUNDTABELLE (incl. Solidaritatszuschlag)

Splittingvorteil nach geltendem Recht 7.100 €

Auch die Berlcksichtigung von Unterhaltskosten durch einen (bertragbaren
Grundfreibetrag hat Nachteile. Insbesondere bleibt eine geringfligige Beschafti-
gung fur verheiratete Frauen weiterhin attraktiv, weil diese Einkiinfte nicht oder
nur pauschal besteuert und deshalb nicht auf das zu versteuernde Einkommen
angerechnet werden. Der Grundfreibetrag, der das zu versteuernde Einkommen
steuerfrei stellt, kann also selbst dann noch vollstandig Gbertragen werden, wenn
bis zu 5.300 € Uber eine geringflgige Beschaftigung verdient werden, es sei denn,
die Einkuinfte werden ausdrlcklich angerechnet. Ansonsten wirden Ehen und Lebens-
partnerschaften weiterhin gegeniber nichtehelichen Lebensgemeinschaften privile-
giert, weil diese Unterhaltsaufwendungen nur als auRergewdhnliche Belastungen

[53] Im Modell der Grinen sollen die Entlastungen — nach einem schrittweisen Ab-
schmelzen (ber einen Zeitraum von zehn Jahren - kiinftig bei 4.500 € (incl. Solidari-
tatszuschlag) gedeckelt werden. Diese Hohe ergibt sich aus einem héheren Grund-
freibetrag von 8.700 € und einem Spitzensteuersatz von 49 Prozent (vgl. Biindnis 90/
Die Grlnen 2013b). Die Linke will den Grundfreibetrag auf 9.300 € und den Spitzen-
steuersatz auf 53 Prozent anheben, wobei im Wahlprogramm offen bleibt, wie die
Individualbesteuerung konkret aussehen soll (vgl. Die Linke 2013: 23). 63
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geltend machen kénnen. Dabei werden u. a. auch die Einklnfte aus einer gering-
flgigen Beschaftigung bertcksichtigt.

Absetzbarkeit als aufSergewdhnliche Belastungen
Eine bislang selten diskutierte Moglichkeit ist die Berlcksichtigung von Unter-
haltsaufwendungen iiber § 33a EStG.>4

§ 33a Abs .1: Erwachsen einem Steuerpflichtigen Aufwendungen fir
den Unterhalt [...] einer dem Steuerpflichtigen [...] gesetzlich unterhalts-
berechtigten Person, so wird [... ]Jdie Einkommensteuer dadurch ermaRigt,
dass die Aufwendungen bis zu 8.004 € im Kalenderjahr vom Gesamtbetrag
der Einkinfte abgezogen werden [...].

Nach § 33a EStG kdnnen bereits jetzt Unterhaltszahlungen, die auf gesetzlichen
Pflichten beruhen, z. B. an Eltern, bis zu 8.004 € als aulsergewohnliche Belastungen
geltend gemacht werden. Den gesetzlich unterhaltsberechtigten Personen sind
diejenigen gleichgestellt, denen &ffentliche Mittel gekurzt wurden, weil der/die
Steuerpflichtige fir den Unterhalt sorgen muss. Das trifft z. B. auf nichteheliche
Lebensgemeinschaften zu, die bei der Berechnung von Sozialhilfe oder ALG Il als
Bedarfsgemeinschaften verstanden werden.>® Infolgedessen wird das Einkom-
men des/der Partner_in — auch ohne zivilrechtliche Pflicht — etwa beim Anspruch
auf Sozialhilfe angerechnet.

Der Hohe nach entspricht der Absetzbetrag in § 33a EStG grundsatzlich der
des Grundfreibetrags. Seit 2011 wurde allerdings nur der Grundfreibetrag erhoht.
Dennoch unterscheidet sich die Absetzbarkeit tiber § 33a EStG grundlegend von
einem Ubertragbaren Grundfreibetrag, weil sozialrechtliche Anforderungen starker
beachtet werden. Die Kosten fiir den Lebensunterhalt einer anderen Person kon-
nen nur dann steuerlich geltend gemacht werden, wenn diese Person tatsachlich
bedurftig ist. Eigenes Vermogen, wie z. B. Wohneigentum sowie Einkiinfte und
Bezlge der unterhaltsempfangenden Person, werden angerechnet (vgl. Geserich
2011). Unter die Bezlige fallen dabei u. a. die Einnahmen aus einer geringfligigen
Beschaftigung.

[54] Das Modell ist bereits 1999 in einem internen Informationspapier des BMF er-
wahnt, wurde aber als problematisch beurteilt (Wersig 2013a: 178 f.)

[55] Kritisch zur Annahme der Bedarfsgemeinschaft im Sozialrecht, vgl. Wersig
2013b: f.



Der Ubertragbare Grundfreibetrag stellt demgegenuber einen Teil des zu ver-
steuernden Einkommens steuerfrei. Infolgedessen bleiben u. a. steuerfreie Ein-
kunfte und Bezuige sowie Vermdgenswerte, die nicht zu steuerpflichtigen Einnahmen
fuhren, unangetastet. Aufserdem werden — wie oben unter B Il erlautert — zunachst
beruflich veranlasste Aufwendungen, Sonderausgaben, Steuerverglnstigungen
etc. berlcksichtigt. Der Begriff der Einklinfte in § 33a Abs. 1 Satz 5 EStG ent-
spricht dem der Definition in § 2 Abs. 2 EStG. Anders als bei der Ermittlung des
zu versteuernden Einkommens (§ 2 Abs. 5 EStG) werden Sonderausgaben und
aullergewohnliche Belastungen bei der Ermittlung der Héhe der Einklnfte nicht
abgezogen.

UBERTRAGBARER GRUNDFREIBETRAG EINBEZIEHUNG IN § 33A ESTG

Individualbesteuerung Individualbesteuerung

Freibetrag im Tarif Uibertragbar, soweit nicht durch Abzug als auBergewohnliche Belastung, wenn
eigenes zu versteuerndes Einkommen ausgeschopft | Anspruch auf 6ffentliche Leistungen verloren geht

Anrechnung eigener Einkiinfte und Beziige,
soweit diese 624 € Ubersteigen

Beriicksichtigung eigenen Vermdgens (15.500 €)

Berticksichtigung von Unterhaltsaufwendungen als ibertragbarer Grundfreibetrag und iiber § 33a EStG

111 UBERGANGSREGELUNGEN

Der Wechsel zu einer Individualbesteuerung ist oft mit der Forderung bzw.
Vorschldgen zu Ubergangsregelungen verkniipft. Die SPD will die Individualbe-
steuerung beispielsweise nur flr kinftige Ehen einflihren, wahrend bereits verhei-
ratete Paare so wie bisher besteuert werden (SPD 2013a: 51). Die Griinen wollen
die maximal maogliche Steuerentlastung zwar sofort deckeln, der verbleibende
Vorteil soll dann aber nur schrittweise abgebaut werden. Diese Ubergangszeit
soll es Paaren ermdglichen, sich auf die neue Situation einzustellen (Bundnis 90/
Die Grunen 2013b: 4). Immer wieder wird auch die Beibehaltung des Splittings
fur altere Ehepaare diskutiert: wegen schlechterer Chancen, in den Arbeitsmarkt
zuriickzukehren, oder generell, weil deren Biografien von anderen gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen und dementsprechend anderen Lebensentwdrfen und
Rollenverteilungen gepragt sind (vgl. u. a. Becker/Hauser 2012: 32).
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Ubergangsregelungen kénnen Veranderungen abfedern, die durch einen
Wechsel der rechtlichen Rahmenbedingungen notwendig erscheinen. Typische
Ubergangsregelungen sind auf einen bestimmten Zeitraum begrenzte Ausnah-
meregelungen oder aber an bestimmte Bedingungen geknipfte Stichtage. Bei
Steuerentlastungen und Subventionen kénnen die finanziellen Vorteile auch ab-
geschmolzen werden. Vor allem bei grundlegenden Rechtsanderungen, wie dem
Wechsel von einer gemeinsamen zu einer individuellen Besteuerung, steht der
Gesetzgebung bei der Ausgestaltung derartiger Regelungen viel Spielraum zur
Verfigung. Dennoch mussen derartige Ubergangsregelungen gut begriindet sein,
weil Stichtage oder Ausnahmeregelungen dazu fiihren, dass im Grunde gleiche
Sachverhalte unterschiedlich behandelt werden.

Die bislang diskutierten Ubergangsregelungen werden oft sehr allgemein mit
einem Vertrauens- oder Bestandsschutz zugunsten von Ehen begrindet, die sich
in ihrer Lebensplanung am bisherigen Steuersystem orientiert haben. So richtig
diese Uberlegungen sind, oft werden die Nachteile vernachlssigt, die mit einem
Festhalten am Ehegattensplitting einhergehen. Insofern stellt sich die Frage, inwie-
weit die Reform des Ehegattensplittings zwingend mit Ubergangsregelungen
verkn(pft werden muss und inwieweit die vorgeschlagenen Ubergangsregelungen
tatsachlich mit einem Vertrauensschutz begrundbar sind.

(II1.1) Vertrauensschutz im Steuerrecht

Grundsatz der Rechtssicherheit

Entscheidungen Uber wirtschaftliche Investitionen werden ebenso
wie Erwerbs-, Ausbildungs- und andere Lebensentscheidungen unter Be-
rucksichtigung rechtlicher Rahmenbedingungen getroffen. Der Uber das
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) hergeleitete Grundsatz der Rechts-
sicherheit und der Schutz der Grundrechte verlangt, dass die Gesetzgebung
auf derartige Entscheidungen Rlcksicht nehmen muss. Immer dann, wenn
Entscheidungen im Vertrauen auf geltendes Recht getroffen werden und
durch Rechtsédnderungen unzumutbare Harten entstehen, sind daher Uber-
gangsregelungen geboten.>®

Das Steuerrecht wird im Vergleich zu vielen anderen Rechtsgebieten sehr haufig
geandert und diese Anderungen wirken sich sehr schnell finanziell zugunsten oder
zulasten der Steuerpflichtigen aus. Ein zwingender Vertrauensschutz wird daher
nur flr besonders schutzwirdige Dispositionen angenommen. Dabei kann es um

[56] Grundlegend zum Vertrauensschutz vgl. u. a. Maurer 2006, Pezzer 2004.



rein wirtschaftliche Investitionen gehen, beispielsweise den Kauf eines Grund-
stlcks mit dem Ziel, dieses spater zu steuerlich glinstigen Bedingungen wieder
zu verkaufen. Werden die steuerlichen Verglnstigungen gestrichen, bevor das
Grundstuck verkauft wird, kommt ein Vertrauensschutz in Betracht: allerdings
nur unter besonderen Umstanden. Das BVerfG spricht bei Grundstlicken von be-
sonders gefestigten Vermdgenspositionen, das heifst, Vertrauensschutz wird nur
fur die Wertsteigerung gewahrt, die bei einem Verkauf des Grundstlickes bereits
steuerfrei realisierbar gewesen ware.>? Die allgemeine Erwartung, das derzeit gel-
tende Recht bleibe unverandert bestehen, ist fur sich allein also nicht geschiltzt.S8
Besonders geschutzte Dispositionen kénnen ebenso Ausbildungs-, Erwerbs- oder
andere Lebensentscheidungen betreffen, die steuerlich geférdert werden und
nicht ohne weiteres revidierbar sind.> Die besondere Schutzwiirdigkeit ist in der
Regel dann gegeben, wenn Grundrechte betroffen sind. Gleichzeitig kann die
Notwendigkeit und Dringlichkeit einer Rechtsanderung das enttauschte Vertrauen
aufwiegen (BVerfGE 127, 1).

Ubergangsregelungen sind also nur dann notwendig, wenn a) eine Anderung
des geltenden Rechts tatsachlich zu Einschrankungen besonders geschutzter Dis-
positionen fuhrt und b) das enttauschte Vertrauen schwerer wiegt als die Griinde
fiir eine Rechtsidnderung. Daraus folgt, dass Art und Umfang von Ubergangsrege-
lungen nur im Kontext konkreter Reformvorschlage und unter Berlicksichtigung
der Ziele und Auswirkungen der geplanten Rechtsanderungen diskutiert werden
konnen. Die Reformvorschlage sind bislang jedoch haufig so allgemein gehalten,
dass die realen Wirkungen im Dunkeln bleiben. Ein zwingender Vertrauensschutz
ist so nicht begrindbar.

(II1.2) Vertrauensschutz beim Ehegattensplitting

Beim Ehegattensplitting wird der Vertrauensschutz darauf gestitzt, dass sich
Ehen in ihrer Lebensplanung am bisherigen Steuersystem orientiert haben. Diese
Argumentation fallt sehr pauschal aus. Die Ehe ist nach Art. 6 Abs. 1 GG zwar
besonders geschiitzt. Dazu gehdrt, dass der Staat alles zu unterlassen hat, was
die Ehe beschadigt oder sonst beeintrachtigt (st. Rspr. 2 BvR 909/06 v. 7.5.2013).
Dieser Schutz bewahrt Ehen aber nicht davor, steuerliche Vorteile zu verlieren.
Ebenso wenig lasst sich daraus der Anspruch auf eine bestimmte oder dauerhafte
steuerliche Entlastung herleiten. Infolgedessen ist beispielsweise eine Deckelung

[57] BVerfGE 127, 1.

[58] BVerfGE 127, 1; 127, 31. Bei Abfindungen hat das BVerfG einen Vertrauensschutz
nur aufgrund einer besonderen Zwangslage angenommen. Uberblick zur neueren
Rechtsprechung bei Desens 2011.

[59] Siehe z. B. BFH Urteil v. 13.04.2011, X R 54/09; BFH Urteil v. 17.06.2010, Il R 17/09.
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der maximalen steuerlichen Entlastung ohne weiteres moglich, zumal mit einer
bestimmten Héhe ohnehin nicht zu rechnen ist. Der durch das Ehegattensplitting
entstehende Steuervorteil wird jahrlich neu berechnet: auf der Grundlage der je-
weiligen ggf. wechselnden Einkommenskonstellationen und des jeweils geltenden
Steuerrechts. Dabei wirken sich insbesondere die Anderungen des Steuertarifs
aus: Erhéhungen des Grundfreibetrags, Modifikationen beim Tarifverlauf oder bei
der Hohe des Eingangs- bzw. Héchststeuersatzes. Beispielsweise hat die 2009
eingefuhrte Abgeltungssteuer dazu gefihrt, dass sich das Splittingverfahren bei
Kapitaleinkiinften in der Regel nicht mehr auswirkt, weil diese Einkunftsart mit
einem einheitlichen Steuersatz von 25 Prozent besteuert wird.5°

Ein besonderer Vertrauensschutz kommt unter Berucksichtigung von Art. 6
Abs. 1 GG nur flr die Ehen in Betracht, die sich aufgrund der am Ernahrermodell
ausgerichteten Rahmenbedingungen in Lebensentwdrfen und Rollenverteilungen
eingerichtet haben, die nicht ohne weiteres riickgangig zu machen sind. Dabei
geht es in erster Linie um den/die Ehepartner_in, der/die ihre Erwerbstatigkeit auf-
gegeben hat — zugunsten von Haus- oder Sorgearbeit. Durch die Unterbrechung
oder Aufgabe der Erwerbstatigkeit gehen nicht nur Einkommen und Rentenan-
spruche verloren. Je langer die Unterbrechung, desto schwerer ist es, verlorenes
Wissen oder fehlende Berufserfahrung im Rahmen einer spateren Berufstatigkeit
auszugleichen und entsprechend bezahlt zu werden (vgl. Beblo/Wolf 2002). Ins-
besondere alteren Frauen wird es schwerfallen, Uberhaupt auf dem Arbeitsmarkt
Fuls zu fassen und die durch Licken in der Erwerbsbiografie entstandenen Ein-
kommensnachteile aufzuholen. Jingere Frauen oder Manner, die sich — haufig zu-
nachst kindbedingt — fur eine Erwerbsunterbrechung entschieden haben, kénnen
sich demgegenuber sehr viel leichter auf neue steuerliche Rahmenbedingungen
einstellen.

Ein Vertrauensschutz ist zudem nur dann zu rechtfertigen, wenn die Eheleute
infolge einer Reform tatsachlich gezwungen sind, ihre bislang gelebten Rollenver-
teilungen aufzugeben. Um derartige ,gestaltungsgefahrdende” Wirkungen ein-
schatzen zu kdnnen, mussen die finanziellen Auswirkungen einer Reform bekannt
sein. In sehr hohen — und ebenso sehr niedrigen — Einkommensgruppen ist zu ver-
muten, dass das Ehegattensplitting ohnehin wenig Einfluss auf die Entscheidung
fur oder gegen eine Einverdienstehe hat: Bei hohen Einkommen kommt es auf die
steuerlichen Entlastungen nicht an, in niedrigen Einkommensgruppen ist ein zwei-
tes Einkommen notwendig, um den Lebensunterhalt zu finanzieren.

[60] Die Einkommensdifferenzen von Frauen und Mannern sind bei Kapitaleinkiinf-
ten allerdings erheblich geringer als bei anderen Einkunftsarten (Bach 2013). Daher ist
zu vermuten, dass der Splittingvorteil in vielen Fallen aufgrund der verstarkten Einkom-
mensdifferenzen gestiegen ist.



Kommt man zu einem Vertrauensschutz, ist zu berticksichtigen, dass eine Re-
form des Ehegattensplittings dringend notwendig ist: aufgrund der kurzfristigen
und langerfristigen Nachteile, die durch das Ehegattensplitting entstehen und vor
allem Frauen treffen, im Besonderen aber, weil das Unterhaltsrecht — zunehmend
auch die Hinterbliebenenrenten — an gesellschaftliche Veranderungen angepasst
wurde und nicht mehr am Erndhrermodell ausgerichtet ist. Diese Inkonsistenz zwi-
schen bestehender und aufgeldster Ehe verstarkt die Risiken des Splittings: weil in
der Ehe Anreize zugunsten einer asymmetrischen Rollenverteilung gesetzt werden,
wahrend dieses Lebensmodell im Fall einer Scheidung oder beim Tod des/der Part-
ner_in finanziell nicht mehr abgesichert ist. Es ist daher wichtig, die Entwicklung
in unterschiedlichen Rechtsbereichen anzupassen, um Widerspriiche und damit
verbundene Existenzrisiken so weit wie moglich zu vermeiden. Im Hinblick auf
altere Jahrgange ist fraglich, ob eine Individualbesteuerung angesichts der ge-
genwartigen Arbeitsmarktbedingungen geeignet ist, positive Erwerbsanreize zu
setzen. Gleichzeitig sind die Auswirkungen des Splittings auf die Rente und die
Aufteilung von Rentenanspriichen bedenklich.

(II1.3) Beschrankung der Reform auf kiinftige Ehen

(und Lebenspartnerschaften)

Eine Beibehaltung des Ehegattensplittings flr alle bereits verheirateten (und
wohl auch verpartnerten) Paare ist demzufolge mit dem Gedanken des Vertrauens-
schutzes nicht zu begriinden. Der gesetzgeberische Spielraum bei Ubergangsrege-
lungen ergibt sich vor allem aus der zeitlich begrenzten Geltung unterschiedlicher
Regelungssysteme (BVerfGE 111, 115, 137). Eine derart weitgehende Ubergangs-
regelung wirde jedoch dazu fuhren, dass nach dem Stichtag eingegangene Part-
nerschaften im Vergleich zu bestehenden Ehen und Lebenspartnerschaften uber
einen sehr langen Zeitraum in erheblichen Umfang weniger gunstig besteuert
werden. Stichtage sind zwar zulassig, selbst wenn damit Ungleichheiten einherge-
hen, der Grundsatz der Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) verlangt aber, dass
eine solche unterschiedliche Behandlung sachlich begriindet ist. Der Gedanke des
Vertrauensschutzes greift hier jedoch nicht, weil die gemeinsame Besteuerung
zwar das Bestehen einer Ehe voraussetzt, mit der Heirat allein sind aber keine be-
sonders geschutzten Dispositionen verbunden, die durch eine Individualbesteue-
rung wegfallen wiirden. Gleiches gilt fir eingetragene Lebenspartnerschaften. Bei
den Kriterien, die als Anknipfungspunkt fir Stichtagsregelungen gewahlt werden,
sind zwar Typisierungen zuldssig, die dabei entstehenden Harten dirften dann
aber nicht besonders schwerwiegend und nur schwer vermeidbar sein. Nicht zu-
letzt wirde sich durch eine derart lange Ubergangsregelung in absehbarer Zeit
kaum etwas an den Risiken andern, die durch das Ehegattensplitting entstehen.
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(II1.4) Ausnahmeregelung fiir dltere Ehepaare

Das Alter eines oder beider Ehepartner_innen ware ein Kriterium, das grund-
satzlich als Anknlpfungspunkt fir Ubergangsregelungen geeignet ist. In GroRbri-
tannien wurde der Grundfreibetrag (personal allowance) bei der Einfiihrung der
Individualbesteuerung beispielsweise um einen Absetzbetrag zugunsten verhei-
rateter Paare erganzt (Married couple’s allowance)®'. Dieser Absetzbetrag wurde
zudem um altersabhangige Zuschlage erweitert — zum einen fur Ehepaare, in denen
mindestens ein/e Ehepartner_in zwischen 65 und 74 Jahre alt ist, zum anderen
fur Partner_innen Uber 74 Jahre. Die Zuschlage wurden einkommensabhangig ge-
wahrt, so dass die steuerliche Entlastung mit steigendem Einkommen abnahm.
Die Freibetrage wurden spater in Ermafigungen der Steuerschuld umgewandelt
und noch spater vollstandig gestrichen. Nur Paare, die zu diesem Zeitpunkt bereits
65 Jahre alt waren, kdnnen den Abzug von der Steuerschuld weiter geltend machen
(Seely 2013: 5 ff.)62

Zu bedenken ist bei derartigen Regelungen allerdings, dass die negativen Wir-
kungen des Splittings und die finanzielle Abhangigkeit vom Einkommen bzw. der
Rente des Ehepartners damit bestehen bleiben. AuRerdem besteht die Gefahr,
dass weiter nur der/die Partner_in vom Ehegattensplitting profitiert, der/die (mehr)
steuerpflichtige Einkinfte bezieht. Daher sollte Uber Mdéglichkeiten nachgedacht
werden — SteuerermafSigungen oder Transferleistungen —, die denjenigen zugute-
kommen, die ihre Erwerbstatigkeit zugunsten von Haus- und Betreuungsarbeit
aufgegeben oder eingeschrankt haben. Weiterhin konnen die Auswirkungen einer
Individualbesteuerung durch Arbeitsférderungsmafinahmen, etwa die Unterstitzung
beim beruflichen Einstieg in den Arbeitsmarkt, abgefedert werden (vgl. DGB 2013: 14).

(II1.5) Schrittweiser Abbau steuerlicher Vorteile

Das Abschmelzen finanzieller Vorteile stellt eine Mdglichkeit dar, das Splitting
fur alle Ehen und Lebenspartnerschaften gleichermal3en zu verringern und Un-
terschiede bei der Besteuerung zu vermeiden. Aufserdem werden damit in abseh-
barer Zeit die Nachteile des Ehegattensplittings abgebaut. Beispielsweise konnte
der Splittingvorteil zunachst gedeckelt und dann Uber einen bestimmten Zeitraum

[61] Der Absetzbetrag konnte zunédchst nur vom Ehemann geltend gemacht werden.
Allerdings folgte die Individualbesteuerung direkt auf die gemeinsame Veranlagung
von Ehepaaren ohne Splitting (rohe Zusammenveranlagung). Das Einkommen der Ehe-
frau wurde als Einkommen des Ehemannes versteuert.

[62] Die fir die Ehe geltenden Sonderregelungen wurden spater auf Lebenspartner-
schaften (civil partnerships) erweitert.



abgeschmolzen werden.®3 Zu bedenken ist allerdings, dass diese Variante mit ei-
nem erheblichen Verwaltungsaufwand verbunden ist, weil der Splittingdeckel durch

einen Vergleich von Zusammenveranlagung und individueller Besteuerung ermittelt
wird.

In Schweden wurde die gemeinsame Besteuerung ebenfalls schrittweise ab-
gebaut, allerdings in anderer Art und Weise. Die individuelle Besteuerung wurde
1971 zunachst nur fur Einklnfte aus abhangiger Beschaftigung eingefihrt und
zum Ausgleich der Belastungen von Einverdienstehen ein als ,housewife deduction”
bekannt gewordener Absetzbetrag eingefiihrt.®4 Dieser Absetzbetrag wurde erst

Mitte der 80er Jahre gestrichen. Bis 1991 konnten Ehepaare zudem Verluste Uber-
tragen. (Gunnarsson 1999)

[63] Die Grunen schlagen z. B. vor, den Splittingvorteil in einem ersten Schritt auf
6.200 € zu deckeln und die verbleibenden steuerlichen Vorteile ber einen Zeitraum
von zehn Jahren abzuschmelzen. Durch die Berlicksichtigung von Unterhaltspflichten
soll dann ein Splittingvorteil von maximal 4.500 € verbleiben (Grundfreibetrag von
8.700 € und Spitzensteuersatz von 49 Prozent). Die durch die Reform bewirkten Ver-
anderungen fur Familien und Frauen sollen gepriift werden, was gegebenenfalls Nach-
besserungen erlaubt. (vgl. Blindnis 90/Die Griinen 2013b: 4)

[64] Die Hohe dieses Abzugs betrug 1.800 € jahrlich, ein zu dieser Zeit substantieller
Betrag (vgl. Gunnarsson 1999: 125).
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Ausgestaltung und Steuervolumen

Ehepaare kdnnen bei der Besteuerung ihres Einkommens in der Regel zwischen
Einzel- und Zusammenveranlagung wahlen. Bei der Zusammenveranlagung und
dem damit verknUpften Splittingverfahren wird das Einkommen beider Eheleute
gemeinsam besteuert. Dabei wird unterstellt, dass beide Partner_innen jeweils die
Halfte des Einkommens verdient haben. Seit Juni 2013 kann das als Ehegatten-
splitting bezeichnete Verfahren auch von eingetragenen Lebenspartnerschaften
in Anspruch genommen werden.

Das Ehegattensplitting kann zu erheblichen steuerlichen Entlastungen fuhren.
In der 6ffentlichen Debatte werden in der Regel nur Steuervorteile diskutiert, die
sich unmittelbar aus dem Splittingtarif ergeben. Sie summieren sich auf ca. 20
Mrd. € pro Jahr, die dem Staat an Steuergeld verloren gehen. Weniger Aufmerk-
samkeit wird der Tatsache geschenkt, dass Ehepaare durch die gemeinsame Be-
rechnung des zu versteuernden Einkommens sogar noch weitere Vorteil haben,
die sich in der Summe zusatzlich auf vier bis acht Mrd. € summieren, die dem Staat
ebenfalls verloren gehen.

Ungerechte Verteilungswirkungen und zunehmende Risiken

Fir eine Reform des Ehegattensplittings spricht, dass das flir das Ehegatten-
splitting aufgewendete Steuervolumen sehr ungerecht verteilt wird. Ein GrofSteil der
von der Einkommenskonstellation abhangigen steuerlichen Vorteile entfallt auf
Haushalte, die in Bezug auf das Haushaltnettoeinkommen zum obersten Viertel
gehéren. Auf das unterste Viertel entfallt demgegeniber nur ein Bruchteil dieser
Summe. Haushalte, die aufgrund ihres geringen Einkommens keine Steuern zahlen,
profitieren Uberhaupt nicht.

Fir eine Reform des Ehegattensplittings spricht aulBerdem, dass mit ihm mehr
und mehr Risiken verbunden sind. Das Splitting lohnt sich vor allem dann, wenn ein/e
Partner_in ihre/seine Erwerbstatigkeit reduziert, aufgibt oder nur noch geringfligig be-
schaftigt ist. Damit gehen nicht nur Einkommensverluste einher, sondern auch Einbu-
Sen bei der beruflichen Qualifikation, spateren Verdienstmoglichkeiten, Nachteile bei
Lohnersatzleistungen und der Rente. 2008 wurde zudem das Unterhaltsrecht geandert,
so dass es auch im Falle einer Scheidung an einer finanziellen Absicherung fehlt.

Vermeintliche Entscheidungsfreiheit

Haufig wird argumentiert, dass das Ehegattensplitting hilft, die Entscheidung
zugunsten von Betreuungs- und Pflegearbeit finanziell abzufedern. Tatsachlich
kénnen es sich viele Paare aber gar nicht leisten, auf ein zweites Einkommen zu
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verzichten. Sobald beide Partner_innen ein steuerpflichtiges Einkommen erzielen,
sinkt jedoch der Splittingvorteil. Bei etwa gleich hohen Einkinften wirkt das Split-
tingverfahren gar nicht. Beim Ehegattensplitting kommt es nicht darauf an, ob
Kinder im Haushalt leben oder nicht. Das Ehegattensplitting setzt keine Familie, son-
dern eine Ehe oder Lebenspartnerschaft voraus. Das heifst, dass zwar bestimmte,
aber eben nicht alle Familien durch das Ehegattensplitting geférdert werden.
Alleinerziehende bleiben beispielsweise aufsen vor, obwohl der Anteil dieser Familien-
form zunimmt. Das Problem, eine ausreichende und angemessene Betreuung und
Pflege zu gewahrleisten, darf auflerdem nicht weiter einseitig zulasten von Frauen
geldst werden. Diese Ziele kdnnen sehr viel besser tGber Transferleistungen, institu-
tionelle Forderungen, Uber Arbeitszeitregelungen und andere gleichstellungsori-
entierte MafRnahmen erreicht werden.

Verdnderung gesellschaftlicher und rechtlicher Rahmenbedingungen

Das Ehegattensplitting wurde in den 50er-Jahren eingefiihrt. Seitdem haben
sich Lebensrealitaten und rechtliche Rahmenbedingungen grundlegend geandert.
Das Einkommensteuerrecht hinkt dieser Entwicklung hinterher. Im Gegensatz zu
anderen Rechtsgebieten wird am Erndhrermodell festgehalten und es wird unter-
stellt, dass sich Ehe und Familie entsprechen — zulasten derjenigen, die ihre Er-
werbstatigkeit aufgeben oder reduzieren. Zudem werden gleichstellungspolitische
Ziele, etwa der Abbau des Gender Pay Gap oder aber der Aufbau einer angemes-
senen Alterssicherung flr Frauen, konterkariert.

Rechtliche Gegenargumente

Fur die Beibehaltung des Ehegattensplittings werden oft (verfassungs-)recht-
liche Grinde angefuhrt: die horizontale Gerechtigkeit zwischen Ehen und Lebens-
partnerschaften mit gleichem Haushaltseinkommen, der Schutz der Ehe in Art.
6 Abs. 1 GG, die rechtlichen Pflichten zwischen Ehe- und Lebenspartner_innen.
Richtig ist, dass die Besteuerung rechtlichen Anforderungen geniigen muss. Dabei
setzt vor allem die Verfassung den Rahmen fir eine gerechte Besteuerung, die
den Schutz von Ehe und Familie gewahrleisten muss. Die Verfassung fordert je-
doch gleichzeitig eine gleichstellungsgerechte Besteuerung. Dazu gehort auch das
Verbot mittelbarer Diskriminierung, wonach sich (Steuer)Recht nicht zum Nachteil
von Frauen auswirken darf. Genau das bewirkt das Ehegattensplitting aber.

Die rechtliche Argumentation zugunsten des Ehegattensplittings ist vielfach —
u. a. aus gleichstellungsrechtlicher Perspektive — kritisiert worden. Auf diese Kritik
wird in der rechtlichen Auseinandersetzung bislang jedoch kaum eingegangen.
Das Argument, das Ehegattensplitting gewahrleiste eine gleiche Besteuerung von
Ehen und Lebenspartnerschaften mit gleichem Haushaltseinkommen, vernachlassigt
beispielsweise das durch Haus- und Betreuungsarbeit erwirtschaftete ,Schattenein-



kommen”. Unter Einbeziehung dieser Wertschopfung ist die finanzielle Leistungsfahig-
keit einer Einverdienst-Ehe bei gleichem Einkommen héher als die einer Doppel-
verdienst-Ehe, da Letztere Betreuungs- und Haushaltsleistungen einkaufen oder
zusatzlich Zeit aufwenden muss, um die doppelte Berufstatigkeit zu ermoglichen.

Auch die Annahme der Ehe (und Lebenspartnerschaft) als Erwerbs- und Ver-
brauchsgemeinschaft ist weder rechtlich noch faktisch begriindbar — ein Aspekt,
der bislang weitgehend ausgeblendet wird. Aktuelle Forschungsergebnisse be-
grinden Zweifel, dass Ehepartner_innen ihr Einkommen tatsachlich ,poolen” bzw.
gleichberechtigt Uber die Verwendung entscheiden. Es ist zwar richtig, dass die
durch eine Ehe oder Lebenspartnerschaft entstehenden Pflichten im Steuerrecht
beachtet werden mussen, das gilt jedoch nur so weit, als mit diesen Pflichten reale
Aufwendungen und eine tatsachliche Minderung der steuerlichen Leistungsfahigkeit
einhergehen. Uber die zivilrechtlichen Unterhaltspflichten oder den gesetzlichen
Guterstand ist eine Minderung der Leistungsfahigkeit jedoch nicht begriindbar.
Vielmehr entspricht es den mit der Heirat entstehenden Pflichten, die Aufwendungen
zu beriicksichtigen, die entstehen, wenn der Anspruch auf Sozialhilfe entfallt, weil
nicht das Sozialamt, sondern der/die Partner_in dafir aufkommen muss. Das Ehe-
gattensplitting geht jedoch weit dartiber hinaus.

Mit den ehelichen Pflichten lasst sich das Splitting auch nicht als Familienfor-
derung begriinden. Zum einen ist die Familie verfassungsrechtlich unabhangig von
der Ehe geschitzt, umfasst also auch nichteheliche Familienformen. Zum anderen
haben eheliche Pflichten nichts mit familidren Aufwendungen oder Belastungen
zu tun. Der Schutz oder die Férderung der Familie beruht auf dem Verhaltnis
zwischen Eltern und Kindern, nicht auf dem Verhaltnis zwischen Ehe- oder Lebens-
partner_innen.

Alternative: Familien(real)splitting?

Derzeit werden verschiedene Reformmodelle diskutiert, mit denen unterschied-
liche Ziele verfolgt werden: die Férderung einer eigenstandigen Existenzsicherung
von Frauen und/oder die bessere Férderung von Familien.

Vor allem die als ,Familiensplitting” bezeichnete Reformvariante klingt nach
einer besseren Familienférderung, weil sie nicht an die Ehe, sondern an die Fa-
milie anknupft. Tatsachlich verandert ein am franzdsischen Vorbild orientiertes
Familientarifsplitting jedoch nichts am Ehegattensplitting, sondern baut es aus.
Aulerdem kommt das Familiensplitting allenfalls gut verdienenden Familien mit
mehr als zwei Kindern zugute. Bei dem von der Union geplanten Modell handelt
es sich um kein Familiensplitting, sondern um ein ,Familienrealsplitting”, wie es in
Deutschland bereits existiert. Mit diesem Modell soll der schon jetzt bestehende
Familienleistungsausgleich — Kindergeld und Kinderfreibetrage — ausgebaut werden.
Das Ehegattensplitting bleibt bestehen. Durch die geplante Reform wiirde die Schere
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zwischen Kindergeld und steuerlichen Freibetragen noch weiter auseinandergehen —
zugunsten von Besserverdienenden.

Alternative: Individualbesteuerung mit absetzbaren Unterhaltsaufwendungen

Eine Reform zugunsten einer Individualbesteuerung mit absetzbaren Unter-
haltsaufwendungen entspricht dem bereits in anderen Rechtsgebieten grund-
legenden Modell einer eigenstandigen Existenzsicherung. Der Schutz der Ehe
verlangt, dass die Aufwendungen absetzbar sein missen, die entstehen, wenn —
wegen der Unterhaltspflichten in der Ehe — der Anspruch auf Sozialhilfe entfallt.
Derartige Aufwendungen kénnen als Ubertragbarer Grundfreibetrag bertck-
sichtigt werden. Damit wird das steuerliche Existenzminimum steuerfrei gestellt,
welches sich an die Hohe der Sozialhilfe anlehnt. Wichtig ist jedoch, die Effekte
steuerfreier Minijobs zu beachten, die als steuerfreie Einklinfte zusatzlich zu einem
Ubertragbaren Grundfreibetrag verdient werden kénnen. Dieses Problem wirde
sich nicht stellen, wenn die Unterhaltsaufwendungen im Rahmen von § 33a EStG
als auBergewohnliche Aufwendungen absetzbar waren. Haufig wird auch ein Ab-
setzbetrag diskutiert, der Gber den Grundfreitrag und damit tber das Existenzmini-
mum hinausgeht. Damit stellt sich jedoch im Rahmen einer Individualbesteuerung
das Problem, dass fiktiv Einkommen auf den/die Partner_in Ubertragen wird, der/
die weniger verdient. Das erhoht nicht nur das Einkommen und damit die Steuer-
schuld des/der geringer Verdienenden, sondern kann sich auch auf Transferanspriiche
auswirken. Der absetzbare Freibetrag sollte deshalb so gering wie méglich sein.

Wenig Aufmerksamkeit hat bislang die Frage erhalten, wie das zu versteuernde
Einkommen im Rahmen einer Individualbesteuerung berechnet werden soll. Pro-
blematisch sind dabei insbesondere Aufwendungen, die beiden Partner_innen
zugerechnet werden kdénnen. Bei einem Wahlrecht besteht die Gefahr, dass die
Aufwendungen immer von der Person mit dem hoheren Einkommen geltend ge-
macht werden. Das bedeutet aber eine indirekte Steuererh6hung fiir die Person,
die weniger verdient. Die Reform sollte aufRerdem genutzt werden, generell Giber
die Ausgestaltung von Absetzbetragen nachzudenken, von denen bislang mehr
Manner als Frauen profitieren.

Erfolgsaussichten vor dem BVerfG

Eine Reform zugunsten einer Individualbesteuerung wirde nicht notwendiger-
weise vor dem BVerfG scheitern. Das BVerfG geht zwar auch in seiner im Mai
2013 getroffenen Entscheidung zum Ehegattensplitting fur eingetragene Lebens-
partnerschaften von der Begriindbarkeit des Ehegattensplittings aus, gerade hier
wird aber auf die bestehende Gesetzessystematik und die vom historischen Ge-
setzgeber angefuhrten Griinde abgestellt. Das BVerfG betont damit gerade nicht
verfassungsrechtlich zwingende Anforderungen, sondern den Gestaltungsspiel-
raum der Gesetzgebung und die notwendige Folgerichtigkeit einer Regelung.



Aulerdem musste das Ehegattensplitting im Hinblick auf das Verbot mittelbarer
Diskriminierung geprift werden — eine Rechtsfigur, die in der Rechtsprechung des
BVerfG zunehmend an Aufmerksamkeit gewinnt.

Unzureichendes Wissen

Einer Reform des Ehegattensplittings zugunsten einer Individualbesteuerung
werden oft zusatzliche Steuerlasten entgegengehalten. Tatsachlich wissen viele
Paare nicht, wie hoch ihr Splitting-Vorteil tatsachlich ausfallt und ob sie wirklich
von ihm profitieren. Auch die unsozialen Wirkungen scheinen oft unbekannt zu
sein. Viele wissen noch nicht einmal genau, was das Ehegattensplitting eigent-
lich umfasst. Auch muss eine Reform des Ehegattensplittings nicht zwangslaufig
zu einer Steuererhéhung fiihren, sie kann durch Veranderungen beim Steuertarif
fur bestimmte Gruppen belastungsneutral ausgestaltet werden. Die derzeit dis-
kutierten Reformvorschlage betreffen ohnehin nur diejenigen, die lber ein hohes
Einkommen verfiigen

Ubergangsregelungen

Die Veranderungen der Besteuerung kénnen zudem durch Ubergangsrege-
lungen abgefedert werden. Zwingend sind Ubergangsregelungen unter dem Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes aber allenfalls dann, wenn eine Reform zu
erheblichen Einschrankungen der Lebensgestaltung fuhrt. Ein solcher Vertrauens-
schutz bewahrt allerdings nicht davor, Steuervorteile zu verlieren. Es spricht also
nichts gegen eine sofortige Deckelung des Splittingvorteils. Art und Umfang von
Ubergangsregelungen kénnen generell nur im Kontext konkreter Reformvorschlage
und unter Beruicksichtigung der Ziele und Wirkungen dieser Reformen diskutiert
werden. Dafur sind die bislang vorgenommenen Reformvorschlage haufig viel zu
allgemein gehalten. AuRerdem wird selten bertcksichtigt, dass Ubergangsrege-
lungen die Nachteile des Ehegattensplittings zulasten von Frauen weiter aufrecht-
erhalten. Eine Beschrankung der Reform auf neue Ehen und Lebenspartnerschaften
ist verfassungsrechtlich keineswegs zwingend. AufSerdem muss eine Reform nicht
notwendig durch die zeitweilige oder teilweise Beibehaltung des Splittings abge-
federt werden. Vielmehr sollte Gber MaSnahmen nachgedacht werden, die die
finanzielle Absicherung von Frauen fordern.
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