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. Wie wollen wir leben?” Diese Frage ist vermutlich so alt wie die Menschheit
selbst. Doch gerade in einer Zeit wie der unsrigen, die von Krisen gepragt
ist, gewinnt diese Frage an Aktualitat. Wir missen uns heute mit mehreren
Krisen und deren Folgen auseinandersetzen. Man denke nur an die immer
noch splrbaren Auswirkungen der weltweiten Wirtschafts- und Finanzkrise,
die 2008 mit dem Zusammenbruch der amerikanischen Bank Lehman
Brothers ihren vorlaufigen Héhepunkt erreichte. Der Klimawandel ist inzwi-
schen Uberall auf der Welt eine Tatsache, seine Folgen werden mittlerweile
auch in Deutschland spurbar. Aktuell sind die Regierungen Europas damit
beschaftigt, den Euro und damit die Einheit der Europaischen Union zu sta-
bilisieren. Ganz zu schweigen von der zunehmenden Krise der Demokratie,
die vor allem dadurch zum Ausdruck kommt, dass vor allem in Europa immer
weniger Menschen von ihrem Wahlrecht Gebrauch machen.

Um Antworten auf die drdngenden Fragen unserer Zeit zu bekommen, hat
der Deutsche Bundestag auf Initiative von SPD und BUndnis 90/Die Griinen
Ende 2010 die Enquete-Kommission ,, Wohlstand, Wachstum, Lebensquali-
tat” eingesetzt, die ein neues Verstandnis gesellschaftlichen Wohlstands ent-
wickeln soll. Mit dem Fortschrittsforum wollen die Friedrich-Ebert-Stiftung,

»¢N393T HIM NITTIOM IIM” IDVdS NIdO



die Hans-Bdckler-Stiftung und die Otto-Brenner-Stiftung die Arbeit der En-
quete-Kommission unterstttzen. Im Rahmen des Fortschrittsforums disku-
tierten am 7. Méarz 2012 in einer open space-Veranstaltung mit dem Titel
. Wie wollen wir leben?” rund 200 Schiler/innen dartber, wie sie sich ihr
Leben in der Zukunft vorstellen und welche Werte ihnen wichtig sind.

T | ¥l -|
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Dabei ging es nicht darum, ein Patentrezept flr die Gesellschaft von morgen
zu entwerfen. In der Kirze der Zeit ware dies auch gar nicht méglich gewesen.
Im Vordergrund stand vielmehr, dass junge Menschen zwischen 15 und 18
Jahren ihre Anliegen und Themen einbringen und diskutieren konnten. Davon
wurde rege Gebrauch gemacht. In mehr als einem Dutzend Workshops dreh-
ten sich die Diskussionen zum Beispiel um die Ungleichheit zwischen Arm und
Reich, Toleranz und gegenseitige Wertschatzung oder das Thema Friedenssi-
cherung in der Welt. Eines hat die Veranstaltung aber in jedem Fall gezeigt:
Junge Menschen sind an Gesellschaft und Politik — entgegen so manchem
Vorurteil — sehr wohl interessiert und auch durchaus bereit, sich zu engagieren.

In der vorliegenden Publikation werden die wichtigsten Ergebnisse des open
space dokumentiert. In der Hoffnung, dass dieser Text noch viel mehr Men-



schen zum Nachdenken Uber das zukinftige Miteinander in unserer Gesell-
schaft anregt, winsche ich mir daflr viele Leser/innen.

AbschlieBend méchte ich auch all denjenigen, die vor und hinter den Kulissen
mit groBem Einsatz zum Gelingen dieser Veranstaltung beigetragen haben,
ganz herzlich danken.

Urban Uberschar
Forum Politik und Gesellschaft der Friedrich-Ebert-Stiftung
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OPEN SPACE

,Wie wollen wir leben?”

VERANSTALTUNGSBERICHT
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Statt die Schulbank zu driicken, wollen sie heute ihre Ideen und Visionen
von einer besseren Welt formulieren: Rund 200 Schdiler/innen folgten der
Einladung der Friedrich-Ebert-Stiftung zum open space , Wie wollen wir le-
ben?”. Heute steht auf dem ,, Stundenplan”: Wie soll unsere Gesellschaft in
zwanzig Jahren aussehen? Welche Werte sind wichtig? Wie wollen wir unser
Miteinander gemeinsam gestalten?

Das sind die Fragen, auf die es keine fertigen Rezepte gibt — und Uber die in
Zeiten der Europakrise, der Demokratiekrise und der Wirtschaftskrise neu
nachgedacht werden muss. Die nachriickende Generation hat noch fast ihr
ganzes Leben vor sich und bringt neue Perspektiven in woméglich veraltete
Vorstellungen von dem, was wir unter Wohlstand verstehen. Es tut daher
Not, junge Menschen zu fragen, wie sie leben wollen.

Heute sind die Jugendlichen die Expert/innen: Bunt zusammengewdrfelt aus
Realschulen und Gymnasien in Berlin, die meisten unter ihnen zwischen 15
und 18 Jahren alt, sollen sie ihre Vorstellungen von einem guten Leben und
Miteinander diskutieren. Was sie erarbeiten, flieBt in das von der Friedrich-
Ebert-Stiftung, Hans-Bockler-Stiftung und Otto-Brenner-Stiftung initiierte
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Fortschrittsforum ein, welches die Enquete-Kommission ,, Wachstum, Wohl-
stand, Lebensqualitat” des Deutschen Bundestags begleitet. Das Besondere:
Die Schuler/innen haben keine vorgegebene Agenda, sondern bestimmen
in einem open space selbst, welche Themen sie besprechen wollen und
welche nicht.

Zunachst spricht aber Edelgard Bulmahn, MdB, die als Sprecherin der SPD-
Gruppe in der Enquete-Kommission verantwortlich ist, einige einfihrende
Worte. Sie ist von Plakatwanden umstellt, auf denen die Schiler/innen be-
reits am Morgen ihre spontanen Zukunftsvisionen notiert haben. ,Freiheit”
ist haufig zu lesen, auBerdem |, Frieden”, ,weniger Armut”, ,High-Tech”
und ,Solarenergie”. Daneben aber auch Winsche flr das eigene Leben:
Viele notieren, sie mdéchten ,unabhangig”, ,selbstbestimmt” und , glick-
lich” sein.

.FUr uns in Deutschland ist heute so viel selbstverstandlich”, sagt Edelgard
Bulmahn. ,Jeder hat eine Waschmaschine, Flugzeuge gehéren zur Normali-
tat, und Krankheiten wie die Kinderldhmung sind erfolgreich bekampft.”
Noch zu ihrer Jugend war das alles unvorstellbar — und selbst heute gilt das



fur die meisten Menschen in den armen Landern der Welt noch immer. Doch
die ehemalige Bildungsministerin weist auch auf die Kollateralschaden dieses
Wohlstands hin: ,,Das Erddl ist begrenzt, das CO, vermdillt die Atmosphére,
und oft verdreckt die Industrialisierung Flisse und Trinkwasser.” Wir missen
also darliber nachdenken, wie wir gut leben und gleichzeitig nachhaltig wirt-
schaften kénnen — nicht nur bei uns, sondern auch in anderen Landern.

Die Chance, Politik mitzugestalten, lassen sich die Jugendlichen nicht ent-
gehen. Rasch organisieren sich Workshops, um Uber ein buntes Spektrum
von Anliegen zu diskutieren:

Vegetarismus beschaftigt eine der groBten Gruppen. Den Jugendlichen
ist wichtig, dass weniger Tiere leiden missen. Aus Griinden des Klimaschut-
zes und der Welternahrung — fur Viehweiden und Sojafelder werden riesige
Flachen von Regenwald vernichtet — muss der Fleischkonsum reduziert wer-
den, fordern die jungen Menschen. Aber nicht alle in der Gruppe wollen auf
Fleisch verzichten, und schlieBlich kénne man niemanden dazu zwingen.
Konsens ist jedoch, dass Tiere artgerecht gehalten werden sollen anstatt
zusammengepfercht in Massenstallen. Die Gesellschaft solle zudem fur be-
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wusste Erndhrung werben, z.B. durch Aufklarung und Produktkennzeich-
nungen: Man sollte von jedem Produkt wissen k&nnen, ob es tierische Stoffe
enthalt, und von jedem Stlck Fleisch, wo es herkommt.

Ein abstrakteres Anliegen hat der Workshop Toleranz und Wertschat-
zung gewahlt. Die jungen Leute mochten Wertschdtzung umfassend ver-
standen wissen: gegenlber anderen Menschen und ihren individuellen
Fahigkeiten und Besonderheiten; gegentiber Dingen, wie der guten Behand-
lung von gemeinsamen Eigentum; gegentber Lebensmitteln, die man nicht
einfach wegschmeiBen sollte. Gewohnheiten, wie insbesondere der achtlose
Umgang mit Lebensmitteln, lieBen sich gewiss nicht einfach dndern -, aber
irgendwo muss man ja anfangen”, heiBt es in der Diskussion.

Nach Wegen zum personlichen Gliick sucht eine weitere Arbeitsgruppe.
Jeder Mensch will gliicklich sein”, so die Uberzeugung. An eine allgiiltige
Formel glauben die jungen Leute nicht: ,Jeder muss in sich hineinschauen,
wie er glucklich wird”, sagt eine Teilnehmerin. Dennoch glauben die Jugend-
lichen, dass bestimmte Bedingungen wichtig sind: ein gutes soziales Umfeld
(Liebe, Familie, Freunde, Halt und Sicherheit), Freiheit (Spa3 im Leben) und
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Ziele (Beruf, Erfolg). Fur Hindernisse halten sie negatives Denken, Unterdri-
ckung der eigenen Meinung, Ungerechtigkeit, Krankheit und Stress. lhre
Empfehlung: nicht nur an sich denken, sich gegenseitig wertschatzen, und
an seine Traume glauben.

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) als Wohlstandsindikator steht in der
Kritik einer anderen Diskussionsrunde: Das BIP sei veraltet und ungenau und
kdnne Wohlstand gar nicht messen. Ein Teilnehmer weist darauf hin, dass
beispielsweise der aufgebldhte Ristungsetat in den USA das amerikanische
BIP erhéhe — obwohl die Produktion von Kriegsgutern sicherlich nicht als
Wohistand anzusehen sei. Das BIP konne selbst dann steigen, wenn die Men-
schen gar nicht zufriedener sind. Um Wohlstand besser zu messen, schlagen
die Jugendlichen vor, Bildung, Gesundheit und Verteilungsgerechtigkeit zu
berlcksichtigen.

Der gesellschaftliche Lebensstandard in Deutschland treibt eine
weitere Gruppe um. Bildung, Chancengleichheit, Erndhrung, Sicherheit
und das Gesundheitssystem sollen verbessert werden. Konkret méchten die
Schuler/innen, dass die Zusammenhéange zwischen Schule und Leben klarer
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werden: ,FUr was brauche ich den Satz des Pythagoras? Das wird mir nie
erklart. Zurzeit lerne ich fur die Schule, nicht furs Leben”, kritisiert einer.
Den Jugendlichen ist auch bewusst, dass der Wohlstand in Deutschland auf
Ausbeutung von Billigarbeit in der Dritten Welt beruht. Sie wollen, dass Um-
weltschutz und Gerechtigkeit Gberall gelten und dass wir anfangen, damit
andere mitmachen kénnen.

Einen konkreten Vorschlag zur Armutsbekampfung unterbreitet die Arbeits-
gruppe Internet. Der Zugang zum Internet in Entwicklungsldndern
wrde die Kommunikation innerhalb und auBerhalb der Landesgrenzen er-
maoglichen, Wissen und Bildung verbreiten und der Pressezensur durch Dik-
taturen das Leben schwer machen. Die Produktion von einfachen Billigcom-
putern wirde zudem Arbeitsplatze schaffen. Mehr Internetcafés in den
Stadten und ,ein Rechner pro Dorf” sollten die ersten Schritte sein. An dem
Konzept regt sich aber auch Kritik: , Wenn ich nichts zu essen habe, soll ich
dann auf Facebook posten: ,Ich habe Hunger!"”, fragt eine Teilnehmerin.

Wie wollen

Die Ungleichheit zwischen Arm und Reich beschaftigt den nachsten
Workshop: Soziale Unterschiede pragen das ganze Leben: wo man wohnt,



was man arbeitet, ob man studieren kann. Die Reichen haben mehr Még-
lichkeiten im Leben; die Armeren arbeiten oft harter fiir weniger Geld; in der
Schule werden Kinder aus armeren Elternhdusern gemobbt, weil sie schlech-
tere Kleidung tragen. Aber, so sind sich die Schiler/innen einig: Unterschiede
wird es immer geben, absolut , gleich” werden die sozialen Verhéaltnisse
niemals sein. Ihr Wunsch ist, dass zumindest die Armeren mehr Chancen
bekommen sollen.

Ethische Fragen stehen bei der Gruppe zu den Grenzen der Medizin auf
der Agenda. ,Wie wollen wir sterben?”, fragen sich die Jugendlichen. Soll
jemand kinstlich am Leben erhalten werden, der nicht mehr denken kann
oder gar nicht mehr leben will? Eine einheitliche Regelung fur die Sterbe-
hilfe halten die jungen Menschen fur schwierig, weil die Umstande, unter
denen ein Mensch stirbt, sehr individuell sind. Nach ihrer Ansicht sollte jeder,
soweit das machbar ist, selbst Uber Sterbehilfe entscheiden kénnen. Die
Schuler/innen regen auBerdem eine Enquete-Kommission an, die ein gutes
und gerechtes Gesundheitssystem entwerfen soll. Letztlich misse aber jeder
auf seine Gesundheit selbst achten — etwa durch bewusste Erndhrung und
Bewegung.
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Uber Friedenssicherung machen sich Schiiler/innen an der néchsten
Pinnwand Gedanken. Den Jugendlichen ist klar, dass es unterschiedlich ge-
artete Konflikte gibt: Religionskriege (wie Israel/Pakistan), Territorial- oder
Drogenkriege, Terrorismus oder auch Freiheitsbewegungen wie in Syrien und
Libyen. Die Ursachen sehen sie in begrenzten Ressourcen, unfairer Behand-
lung der einen durch die anderen, Umweltveranderungen wie etwa Wasser-
verknappung oder in gegensatzlichen Sichtweisen auf z. B. Landanspruchen.
Die Konfliktparteien seien oft nicht imstande, ihren Konflikt selbst zu l6sen,
weil sie als Betroffene nicht mehr neutral urteilen kédnnen. Nach Ansicht der
Schiler/innen kénnen Konflikte nur dadurch gelést werden, dass der Star-
kere dem Schwacheren einen fairen Teil freiwillig abgibt. Eine solche Welt,
so die skeptische Einschatzung, liege noch in weiter Ferne. Vor allem der
aktuelle Atomkonflikt mit dem Iran bereitet einige Sorgen.

Im Workshop zur Gestaltung der Schule sprudelt es vor konkreten
Veranderungsideen — schlieBlich sind die Schiler/innen hier im Alltag direkt
betroffen. Die groBe Revolution bleibt allerdings aus; vielmehr wiinschen sich
die Jugendlichen pragmatisch bessere Lernbedingungen: bessere Hygiene
far die Sanitdranlagen, schonere Klassenraume und geringere Klassenstar-
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ken, mehr SchlieBfacher und Schulbusse, besseres Essen in der Kantine, kein
Handyverbot in den Pausen, freiwilliges Aussuchen der Nebenfacher und die
Abschaffung von Noten. In der Schule fihlen sie sich oft gegangelt und
fordern mehr freie Selbstbestimmung. Und sie sind der Meinung, dass sie
sich als Schiler/innen selbst mehr fur ihre Rechte und Interessen einsetzen
mussen.

Die Rolle des Autos als Teil der Gesellschaft steht im Mittelpunkt des
nachsten Workshops. Eine Blitzumfrage ergibt: Ob jemand mit dem Auto
vorfahrt oder mit dem Fahrrad, macht fir dessen Ansehen keinen Unter-
schied. Wenn jemand mit einem neuen Audi vorfahrt statt mit einem al-
ten Golf, dann wird er anders angesehen. Einige Teilnehmer erklaren, sie
betrachten das Auto nicht nur als zweckmaBiges Mittel, um von A nach
B zu kommen, sondern vor allem als Leidenschaft. Auch die Probleme des
Autoverkehrs werden thematisiert, beispielsweise die Nachteile fur die
Bewohner/innen entlang dichtbefahrener StraBen. Eine an die Politik ge-
richtete Kritik lautet, dass der offentliche Nahverkehr Jahr fur Jahr seine
Ticketpreise erhoht und damit Alternativen zum Auto immer teurer werden.
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Das Pro & Contra in Sachen Legalisierung von Cannabis wird an
der nachsten Pinnwand diskutiert. Gegen die Freigabe spricht demnach vor
allem die mégliche psychische Abhangigkeit. Als Vorziige einer Legalisierung
versprechen sich die Jugendlichen die Entkriminalisierung der Kleinkonsu-
menten, das Austrocknen der Drogenmafia, die bessere Qualitat von legal zu
erwerbendem Cannabis, Hilfe bei Krankheiten (z.B. Rheuma, Depressionen)
und positive Effekte bei der Stressbekampfung. Dem Credo , Die Freiheit des
Menschen ist unantastbar!“ folgend, pladieren sie fir mehr Aufklarung tber
Sucht und Drogen anstelle eines generellen Verbots.

Einen kritischen Blick auf unsere Demokratie wagt die Arbeits-
gruppe Basisdemokratie, Freiheit, Soziale Marktwirt-
schaft. Die jungen Erwachsenen sind der Ansicht, dass die bzw. der ein-
zelne Abgeordnete im Bundestag mehr Rechte haben und weniger rigide
der Fraktionsdisziplin unterworfen sein sollte. Zudem sollten politische Kar-
rieren auch ohne Parteimitgliedschaft moglich sein, und Politiker sollten ihre
Nebenjobs offenlegen mussen. Die Jugendlichen sprechen sich auBerdem
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daflr aus, Volksentscheide und Internetabstimmungen einzufiihren — trotz
der Gefahr von Populismus. Dartber hinaus fordern sie scharfere Parteispen-
dengesetze und Datenschutz im Internet. Eine Internetzensur lehnen sie ab.

Nach einem halben Tag erstaunlich differenzierter und tiefgehender Diskus-
sionen in mehr als einem Dutzend Workshops haben die Schiler/innen ihre
Anliegen an das kinftige Miteinander in unserer Gesellschaft formuliert.
Ein Patentrezept beansprucht niemand — aber der Anfang ist gemacht. Den
jungen Menschen ist keinesfalls einerlei, was um sie herum geschieht. Sie
denken sehr stark Uber die Zukunft nach und wollen die Welt, in der sie
noch ihr ganzes Leben verbringen werden, aktiv mitgestalten. Sie sagen ihre
Meinung — und wollen gehort werden.
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Open space — Eine kurze Anmerkung zur Methode
Judith Badel

Viele Veranstaltungen sind so aufgebaut, dass vorne jemand steht und redet
und die Teilnehmenden zuhoren missen. Erst ganz am Ende gibt es eine
Diskussion. Bei einem open space ist das anders: Open space ist englisch
und heiBt offener Raum. Das bedeutet, dass wahrend einer open space-
Veranstaltung ein offener Raum fir die Fragen, Themen und Anliegen der
Teilnehmenden entsteht.

Selbstorganisation statt Vorgaben

In der ersten Phase eines open space bringen die Teilnehmenden die Themen
ein, die ihnen unter der Uberschrift der Veranstaltung unter den Nageln
brennen und am Herzen liegen. Die Teilnehmenden wissen ndmlich selbst am
besten, wozu sie gerne arbeiten méchten und welche Themen wichtig sind.
Dann organisieren die Teilnehmenden in der zweiten Phase Workshops, in
denen jede/r moderieren, referieren und partizipieren kann. Flr diese Arbeit
gibt es lediglich Leitlinien.

Hummeln und Schmetterlinge sind erwiinscht!

Selbstorganisation von Gruppen funktioniert am besten, wenn sie auf Frei-
willigkeit beruht. Deshalb gilt das , Gesetz der zwei FiBe"”: Es besagt, dass es
nicht erlaubt, sondern sogar erwiinscht ist, dass Teilnehmende die Gruppen
auch innerhalb der Workshop-Phasen wechseln und sich anderen Gruppen
zuordnen. Die Teilnehmenden bleiben deshalb nur so lange in einem Work-
shop wie sie etwas lernen oder beitragen kénnen. Wenn sie weder lernen,
noch beitragen, sind sie aufgerufen, die jeweilige Gruppe mit ihrer , Ab-
wesenheit zu beehren” und dorthin zu gehen, wo sie wieder lernen oder
beitragen kénnen.

Teilnehmende, die von Workshop zu Workshop wechseln, folgen dem Ge-
setz der zwei FUBe und werden ,Hummeln” genannt. So befruchten sich
die Workshops untereinander mit neuen Ideen.
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Die Teilnehmenden eines open space sind aufgerufen, fur sich selbst die
Verantwortung zu Ubernehmen: dafir, sich dort aufzuhalten, wo es pro-
duktiv fur sie ist, und auch Pausen zu machen, wann immer sie es mochten.
Die Pausierenden, die sogenannten , Schmetterlinge”, tragen zum Erfolg
eines open space bei, weil sie zum richtigen Zeitpunkt fir sich selber sorgen
und auch am Buffet in anderer Form mit anderen Teilnehmenden weiter
diskutieren.

®

Vertrauen in die Kompetenzen der Teilnehmenden

Ein entscheidender Leitsatz des open space lautet: ,Die, die da sind, sind
genau die Richtigen”. Den Teilnehmenden wird das Vertrauen entgegenge-
bracht, die entstehenden Fragen kompetent zu bearbeiten und MaBnahmen
daraus abzuleiten. Wahrend eines open space sind die tblichen Hierarchien
wie zwischen Lehrer/innen und Schiler/innen, auBer Kraft gesetzt. Jede/r
hat dasselbe Rederecht.
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