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Degerli okuyucular,

Yolsuzlukta yasanan artis diinyanin her yerinde toplumlarin refahi ve iyi
yonetisim tizerinde ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Kamu kaynaklarinin
yaygin bir sekilde rant olarak dagitilmasi ve yillar icinde olusan riisvet verme
gelenegi diinyadaki bircok tilkede yolsuzluk karsit1 giicleri zorlamaktadir.
Hiiktimetlerin, kamu sektorii icerisinde yolsuzluga kars: hosgorii gosterme
hatta yolsuzluga karisma egilimi, halk arasinda hiikiimetlere, karar vericilere
ve genel anlamda siyasete kars1 gittikce artan bir hayal kirikligina neden
olmaktadir. Bu durum toplumlar ve kamu yarar1 {izerinde biiyiik capl
zararlara yol agmakla kalmayip, sivil toplum giiglerinin icinde bulunduklar:
toplumlar1 daha iyiye gotiirme anlaminda tam potansiyellerine ulasmasini
engellemektedir.

Kibris Sorununun diger toplumsal konular1 biiytik dlctide golgede biraktig:
ve bunlarin gerektigi kadar tartisiimasini engelledigi Kibris'ta, demokrasinin
gliclendirilmesi ve iyi yonetisim ilkelerinin yerlestirilmesine yonelik cabalar
her iki toplumun refah1 acisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir. Adanin her
iki tarafinda da yolsuzluk toplumlar igin ciddi bir sorundur. Gegen yilin
raporunda agikca goriildiigu tizere adanin kuzey kesiminde yolsuzluk algis1
nispeten daha kottidiir. Kuskusuz, yolsuzlugun daha az oldugu ve daha iyi
idare edilen bir kuzey Kibris burada yasayanlar icin faydali olacaktir. Fakat
bu, ayn1 zamanda, yeniden birlesmis bir Kibris'in siyasi, toplumsal ve
ekonomik yasayabilirligini de artiracaktr.

Kuzey Kibris'ta yolsuzluga karsi miicadele bakimindan, Friedrich-Ebert-
Stiftung tarafindan 2018 yilinda yayimlanmais olan ve 2017 yilindaki durumu



6 Omer GOKCEKUS - Sertac SONAN

inceleyen Yolsuzluk Raporu bir doniim noktas1 olma 6zelligi tasimaktadir.
Diinyada yolsuzluk tizerine incelemelerde bulunanlarin en fazla basvurdugu
kaynak, Berlin merkezli Uluslararasi Seffaflik Orgiitii tarafindan her yil
yayinlanan Yolsuzluk Alg1 Endeksi'dir. Endeks, Kibris Cumhuriyeti dahil
olmak tizere 180 tilkeye ait 6nemli veriler sunarken, uluslararasi olarak
taninmayan Kuzey Kibris Ttirk Cumhuriyeti‘ni1 icermemektedir. Friedrich-
Ebert-Stiftung olarak bu boslugu doldurmaya ve bilimsel bulgular ile gerekli
veriler sunarak karar vericileri yolsuzlukla miicadele konusunda tesvik
etmeye yonelik olan vizyonumuz, 2018 yilinda yayimnlanan raporu ortaya
¢ikaran calismanin hazirlanmasma yardimci olmustur. Raporun yazarlar:
Omer Gokgekus ve Sertag Sonan'm ¢ikardigi mitkemmel calisma sayesinde
Kibris'in kuzey kesimindeki yolsuzlugun aktorleri, mekanizmalar: ve
ozelliklerine dikkat c¢ekilmekle kalinmamis, ayni zamanda Kibris
Cumbhuriyeti, Yunanistan, Tiirkiye ve Malta gibi tilkelerle karsilastirilabilir
bulgular ortaya konulmustur. Buna ek olarak, hazirlanan raporun adanin her
iki kesiminde konunun daha kapsaml: bir sekilde tartisiimasina ve Kibris'ta
yasayanlarin faydasina olacak sekilde yolsuzlukla miicadele edecek reform
ve politikalarin gelistirilmesine katkida bulunmasi umut edilmektedir.

Tum cabalara karsin, zorluklar karsimizda durmaya devam etmektedir:
Raporda da goriildiigii tizere, yolsuzluk ve iyi yonetisim zafiyeti kuzeyde
ciddi bir sorun teskil etmektedir. 2017 raporu, kuzeydeki yolsuzlugun her yil
raporlanmas: bakimimdan uzun siireli bir girisimin baslangi¢ noktasi olarak
ortaya ¢ikmisti. Friedrich-Ebert-Stiftung Kibris olarak 2019 yilinda da
gectigimiz yil igerisinde yolsuzlugun 6nemli paydaslar tarafindan nasil
algilandigina dair gelismeleri ele alan calismay1 yayinlamaktan gurur
duyuyoruz. Bu calisma, olduk¢a uzun bir yolculugun ikinci adimi olarak,
kuzeyde daha iyi bir idare ve daha giiglii bir sivil topluma yonelik 6nemli
katkilar saglayacaktir. Friedrich-Ebert-Stiftung Kibris, 6niimiizdeki yillarda
da Sertag Sonan ve Omer Gokgekus'un ortaya koydugu bu 6nemli calismay1
desteklemeye devam edecektir.

Hubert Faustmann
Friedrich-Ebert-Stiftung Kibris Ofisi Direktorii

1) Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) sadece Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmaktadir. Kibris
Cumhuriyeti uluslararasi toplum tarafindan adadaki tek hiikiimet olarak tamindigindan adanin tamami
Avrupa Birligi tyesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Katilim Anlasmasi'nin 10. Protokoli
uyarica, Avrupa Birligi miktesebat1 siyasi bir ¢oziim bulununcaya kadar adanin kuzeyinde askiya
almmis durumdadir.
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Yinetici Ozeti

Bu rapor, Kuzey Kibris'ta yolsuzluk algisini 6l¢gmek ve yolsuzlukla miicadele
konusunda farkindalik olusturmak icin hazirlanmistir. Calisma, Uluslararasi
Seffaflik Dernegi'nin (Transparency International, TI) her yil yayinlanan
Yolsuzluk Algi Endeksi (Corruption Perceptions Index, CPI) metodolojisini
temel almaktadir ve is insanlarmmin yanitladigi bir anket ve uzmanlarla
yapilan atolye calismasina dayanmaktadir. Bununla birlikte, rapor, sadece bir
skor hesaplamanin 6tesine gitmekte ve is insanlarinin yolsuzluk
konusundaki algisin1 derinlemesine incelemektedir. Bunun i¢in de yapilan
anket gercevesinde is insanlarina, Uluslararas: Seffaflik Dernegi'nin
kullandig1 sorularin yaninda tilkemize has sorular da yoneltilmis ve bu
sorulara verilen yanitlar raporda detaylariyla paylasilmistir.

Calismanin bes temel amaci bulunmaktadir. Bunlar: (1) Is insanlarinin
yolsuzluk konusundaki nabzini tutmak; (2) uluslararas: kabul gérmiis bir
yontem kullanarak tilkemizdeki yolsuzluk algisini 6lgmek; (3) yolsuzlukla
miicadele konusunda tilkemizin diinyanin geri kalanina gére hangi noktada
oldugunu tespit etmek; (4) bir 6nceki yila gore Kuzey Kibris'ta yolsuzluk
algisinda gerceklesen degisimi saptamak; ve (5) calismanin bulgularindan
hareketle tilkemizi yolsuzlukla miicadelede daha basarili bir noktaya
tasiyacak kurumsal degisiklik 6nerilerinde bulunmaktir.

Gecgen yilki rapor icin is insanlariyla yapilan anketin saha calismasi 2017
yilinin Kasim ayinda tamamlanmaisti. Bir 6nceki seneye gore kiiciik eklemeler
ve revizyonlar yaptigimiz anketi, 2018 yilinin Kasim ay1 igerisinde
tekrarladik. TI-CPI metodolojisini temel alarak ortaya ¢ikardigimiz ve Kuzey
Kibris'a 6zel sorularla genislettigimiz anket telefonda gortisme yontemiyle
Kibris Tiirk Ticaret Odasi tiyesi firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan
373 katilimciya uygulandi. Saha cgalismasi Lipa Danismanlik sirketi
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tarafindan gergeklestirildi. Orneklemi olusturan 373 kisinin segimi, bolgesel,
sektorel, calisan sayisi, sirketin faaliyette bulundugu siire ve benzeri
konularda, is diinyasin temsil edecek sekilde yapildi. Anket sonuglarinin
gliven diizeyive hata pay1 %5'tir.

Telefonda is insanlariyla yapilan saha calismasma ek olarak, 2019 yilimin
Ocak ayinda, anketteki bazi spesifik sorular bir atdlye galismasi kapsaminda
mali denetim, kamu ihaleleri ve genel olarak devlet mekanizmamizin
isleyisine dair genis deneyime sahip, kiictik bir grup, eski, iist diizey kamu
gorevlisine de soruldu. Icerisinde hukukcu ve mali denetimcilerin de
bulundugu grubun ortalama skoru bazi noktalarda is insanlarindan olusan
grupla bire bir ortiisse de, gecen senekinden farkli olarak, bazi noktalarda
uzmanlarin cok daha negatif bir tablo ¢izdigi dikkat ¢ekici bir sonugtur.

Bu ¢alismada yolsuzluk, bir kamu gorevlisinin kendisine tevdi edilen giicii ya
da mevkiyi kisisel kazang igin istismar etmesi seklinde tanimlanmustir.
Yolsuzlugun gerceklesmesi igin genel olarak en az iki tarafin oldugu iliskisel
bir durumun oldugu aciktir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir
tarafta kamu gorevlisi varken diger yanda is insan1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte kullanilan yontem geregi bizim sonuglarimiz sadece bir tarafin
sorumlulugunu ifsa eder gibi gortinebilir. Bu durum, bir tarafi kotiilerken
diger tarafi aklama kaygisindan degil, hukuki ve ahlaki anlamda hassas bir
konu olan ve ispat edilmesi zor olan yolsuzlugun analitik olarak tespit
edilmesinde yasanan zorluklardan kaynaklanmaktadir.

Asagida ayrintili olarak ele almis oldugumuz tizere, anket sonugclar:
tilkemizde yolsuzlugun yaygin oldugu algisinin hakim oldugunu
gostermektedir. En fazla yolsuzlugun 'kamuya ait arazi ve binalarin tahsis ve
kiralanmasinda' ve 'tesviklerde' gerceklestigini sdylemek miimkiindiir.
Yolsuzlugu daha ¢ok siyasi makamlarda bulunanlarla, tist diizey yetkililerin
yaptig1 yoniinde yaygin bir kani oldugu da goriilmektedir.

Sonuglar, kurumsal altyapimizin yolsuzlugu onlemede yetersiz kaldigim
gostermektedir. Katihmcilarin, yarg: ve mali denetim kurumlarinin hem
bagimsizligi hem de caydiriciligi konusunda ciddi stipheleri oldugu
gortilmektedir. Bir 6nceki calismada ¢ikan sonuglara benzer bir sekilde sosyal
medyanin mahkemelerden daha caydiric1 bulunmasi tizerinde diistinmeye
deger bir sonug olarak karsimiza ¢citkmaktadir.
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Is insanlar1 ve uzmanlarin anketimize verdigi yanitlar bir araya getirildigi
zaman tilkemizin TI-CPI 2018 skoru 100 tizerinden 37 olarak hesaplanmustir.
0-100 dlgeginde, sifir yolsuzlugun ¢ok yiiksek olduguna, 100 ise yolsuzlugun
hi¢ bulunmadigina isaret etmektedir. Bu skor 2019 yilinin basinda
Uluslararast Seffaflik Orgiitii tarafindan yayimlanan 2018 yilina ait listedeki
180 tilkenin ortalamast olan 43'tin oldukga altindadir ve bizi 93'tincii siraya
yerlestirmektedir.

Ulkemizin skorunda gecen seneye gore 3 puanlik bir diisiis ve buna bagli
olarak siralamada 12 basamaklik bir gerileme goriilmektedir. Bu gerilemenin
temel sebebi uzmanlardan gelen skordaki keskin diisiistiir. Ulkemizin gecen
seneki skoru, komsumuz Tiirkiye'nin skoruyla ayni iken, bu yil Turkiye'nin
skorunun 4 puan gerisine diismiistiir. Performansimiz, gecen seneye gore 3
puanlik artisla 59 skoruna ulasan giiney komsumuzun skorunun da oldukca
gerisindedir.

Genel siralamada skoru 88 olan Danimarka birinci, 87 skoruna sahip olan
Yeni Zelanda'ysa ikinci durumdadir. Skoru 10 olan Somali'yle, skoru 13 olan
Suriye ve Giiney Sudan siralamanin sonundaki tig tilkedir.

Is insanlariyla yapmis oldugumuz anketin sonuglarini bes bashk altinda
ozetlemek miimkiindiir.

1. Ulkede yolsuzluk var m1?

Ankete katilan is insanlarmin %89'u Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti'nde
(KKTC) riisvet ve yolsuzluk oldugunu dustinmektedir. Dahasi, %59'u
yolsuzlugun 'ciddi bir sorun' oldugu kanaatindedir. Katilimcilarin %48'i bir
y1l 6ncesine gore 2018'de yolsuzlugun aym kaldigini diistintirken, %36'lik bir
kesimse arttigini ifade etmistir. 'Kamu kaynaklarmin, yolsuzluktan dolay1
ozel sirketlere, bireylere ve gruplara aktarilmasi' 'cok yaygindir' diyenlerin
oran1 %38'dir; 'hi¢ yoktur' diyenlerin oramysa %14'tiir. 'Kamu ihalelerini
kazanabilmek ya da cikar elde edebilmek icin riisvet verme gelenegi var
midir?' sorusunaise katilanlarin %43't “cok yaygin” yanitini vermistir.

2. Yolsuzluk hangi alanlarda oluyor?

‘Riisvet ya da el altindan fazladan 6deme yapmanin' '¢cok yaygin' oldugu
yerler en ¢oktan en aza dogru su sekilde siralanmistir: 'Kamuya ait arazi ve
binalarin tahsisi ve kiralanmasi' (%49); 'Tesvikler' (%48); 'Kamu
bankalarindan kredi alirken' (%43); 'Kamu ihaleleri ve izinler' (%43);
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'Gumriik islemleri' (%41); Tapu islemleri' (%39); 'Sehir planlama' (%38);
'Yillik vergi 6demeleri' (%38); 'Ithalat ve ihracatla ilgili islemler' (%37); 'Yarg1
kararlarmi etkilemek igin' (%32); ve 'Devletten elektrik, su ve telefon gibi
hizmetleri alirken' (%27).

3. Yolsuzlugu kimler yapiyor?

Ankete katilanlarin %55'i 'cok yaygin' sekilde 'kamu kaynaklarinin
bakanlar/yetkililer tarafindan kisisel ya da partisel amaclarla kotiiye
kullanildigini' diistinmektedir. Katilanlarin algisina gore 'kisisel maddi ¢ikar'
elde etmek icin yapilan istismarlar (%57) 'partiye finansman saglamak igin'
yapilanistismarlardan (%55) biraz daha yaygindir.

Siyasetciler (%58) ve siyasi partiler (%54) yolsuzlugun en 'cok yaygin' oldugu
iki grup olarak goriilmekte; bunlari tist kademelerdeki memurlar (46 %) takip
etmektedir. Ankete katilan is insanlarmmin sadece %31'i alt kademelerdeki
memurlar arasinda yolsuzlugun '¢cok yaygin' oldugu diistincesine sahiptir.

4.Yolsuzlugu engelleyecek kurumsal

altyapinin durumu nedir?

Is insanlar1 arasinda, 'kamu kaynaklarimin tahsisi ve kullanimini diizenleyen
ve hesap verebilirligi saglayan kesin prosediirler' bulunmadigini diistinenlerin
orant %50'dir. 'Kamu maliyesinin idaresini denetleyebilecek nitelikte bagimsiz
kurumlar' olmadigini diistinenlerin oranmiysa %59'a ulasmaktadir. Kesin
prosediirler oldugunu diistinenlerinse sadece %21'i bunlarin istismari
engellemekte '¢ok etkili' oldugunu diistinmektedir. Benzer sekilde, bagimsiz
mali denetim kurumlari bulundugunu diistinenlerin sadece %18'i bu
kurumlarin yolsuzlugu engellemekte 'cok etkili' olduguna inanmaktadir.

Ankete katilan is insanlarinin yargiya olan inanglar: da giiclii degildir: 'Kamu
kaynaklarini istismar eden bakanlari/yetkilileri yargilayacak giice sahip bagimsiz
bir yargi var mi1' sorusuna 'evet' cevabi verenlerin orani sadece %36'dir. 'Evet'
cevabi verenlerin icindeyse sadece %21'lik bir kesim yargmin yolsuzlugu
engellemekte 'cok etkili' oldugunu diistinmektedir.

'Kamudaki yetkililerin islerini diiriist bir sekilde yapmalarini saglamak tizere
olusturulan mekanizmalarin caydiricilig1' konusunda da ankete katilanlarin
inanc1 oldukga distiktiir; soruda tanimlanan spesifik mekanizmaya gore
verilen '¢cok caydirici'dir cevaplarmin orant %10 ile %19 arasinda degisiklik
gostermektedir. Ornegin, kamu harcamalarim denetleyen kurumlar 'cok
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caydiricidir' diyenlerin orani %10; siyasal partilerin gelirlerini ve yaptig
harcamalari regiile eden yasalar1 '¢cok caydirict' bulanlarin orani %10; kamu
ihale sisteminin '¢cok caydirici' oldugunu diistinenlerin orani %15; kamudaki
yetkililerin hesap verebilirligini artirmaya yonelik tedbirlerin (6rnegin mal
beyaninda bulunulmasi; mesleki etik kurallari, kamu ¢ikarlariyla sahsi
cikarlarin celismesini engelleyecek tedbirler) '¢ok caydirici' oldugunu
diistinenlerin orani %10; medya ve yurttaslarin bilgiye erisimini kolaylastiran
dtizenlemelerin 'cok caydiric1' olduguna inananlarin orani %13 ve son olarak
yolsuzlugun etkin sekilde yargiya tasinmasinin '¢cok caydirict' bir etkisi
oldugunu diistinenlerin oran1 %19'dur.

5. Yolsuzlugu caydirmasi beklenenler

ne derece basaril1 goriilmektedir?

Is insanlartyla yapilan ankette, son olarak, 'yolsuzluk ve usulsiizliiklerle
miicadele etmesi ya da bunlari ifsa etmesi gereken kurumlar sizce bu iste ne
kadar basarilidir/etkilidir?' sorusu sorulmustur. Bu konuda da ankete
katilan is insanlar1 arasinda herhangi bir kurumu 'son derece basarili/etkili
bulanlarin' orani ¢ok diistiktiir. En etkili bulunan %28 ile sosyal medyadir.
Siralamanin en sonunda farkli mali denetim kurumlarimiz ve Meclis
bulunmaktadir: Bagbakanlik Denetleme Kurulu (%9), Meclis (%10), Sayistay
(%11), Maliye Teftis ve Inceleme Kurulu (%12). Diger kamu kurumlarini '¢ok
etkili' bulanlarin orani da oldukga duistiktiir: Ombudsman (%18), Bagsavcilik
%19, Polis %20 ve Mahkemeler (%22). Genel olarak sivil toplum da anket
katilimcilarini tatmin etmemektedir: Toplum (%13), sendikalar (%16), sivil
toplum orgiitleri (%18) ve klasik medya (%20).

Gegen yildan farkl olarak, bu yil ilk kez katilimcilara yolsuzlukla miicadele
konusunda hiikiimeti ne kadar basarili bulduklar1 da sorulmustur. Ankete
katilanlarin sadece %7'si hiikiimeti bu konuda '¢cok basarili' bulurken %58'i
'cok basarisiz' buldugunu ifade etmistir.

Bu yilki anket calismasinda katilimcilara giincel bir soru da yoneltilmistir. Bu
soruda, anketin yapilmasindan bir ay kadar ¢nce Meclis'in hakkindaki
yolsuzluk suglamalarindan o6tiirti bir milletvekilinin dokunulmazligini
kaldirmis oldugu hatirlatilmis ve katilimcilara bunu nasil degerlendirdikleri
sorulmustur. Katilimcilarin %50'si bunu 'cok olumlu bir adim' olarak
degerlendirirken, %34'lik bir kesim bunu 'yetersiz bir adim' olarak
gordugunt ifade etmistir. Geriye kalan %16'lik grupsa bunu 'partizanca
atilmis bir adim' olarak nitelendirmistir.
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Boliim 1:
Giris

Hem demokratiklesme hem de ekonomik anlamda gelismesini
tamamlamamus olan bircok iilkede oldugu gibi tilkemizde de iyi yonetisim
baglaminda yolsuzluk ¢nemli bir giindem maddesidir. Yolsuzluk
iddialarinin 6zellikle 2018 erken genel secim kampanya siirecinde 6nemli bir
rol oynamasi ve yolsuzlukla miicadelenin bu secimden sonra olusan
koalisyon hiikiimetinin programinda énemli bir yer tutmasi bu yargiy1 teyit
eder niteliktedir.

Yolsuzluk konusunda diinya ¢apinda en fazla taninan referans kaynak, Berlin
merkezli Uluslararas: Seffaflik Orgiitii'niin 1995 yilindan beri her yil
yayinladig1 Yolsuzluk Algi Endeksidir.2 Diinya ¢capinda 180 tilke ve bolgenin,
kamu sektoriindeki yolsuzluk algisina gore siralandigi bu endekse tilkemiz
dahil degildir; dolayisiyla da tilkemizdeki yolsuzluk algis1 konusunda
elimizde kapsamli veri bulunmamaktadir. Bu eksikligi giderebilmek ve
yolsuzluk konusunda kamuoyunda bilimsel bulgulara dayali bir tartisma
yapilabilmesini saglamak amaciyla, 2017 yilinda, Almanya'dan Friedrich
Ebert Vakf1 i¢in Kuzey Kibris'ta yolsuzluk algis1 konusunda bir ¢alisma
baslattik. Elinizdeki rapor bu ¢calismanin ikinci tirtintid{ir.

Calismanin bundan sonra da her yil tekrarlanmasi planlanmaktadir. 2018'de
yayinlanan ¢alismada 'bu anket uzun soluklu olmasi arzulanan bir gabanin ilk
adimi, hatta bir anlamda pilot ¢alismasi olarak gortilmelidir' demis, ilk
calismada tespit edilen noksanliklarin ileriki ¢alismalarda giderilmesini
hedefledigimizi belirtmistik. Aym sekilde, okuyucularin bu yoénde

2) Detaylar icin bakimiz https:/ /www.transparency.org/research/cpi/overview
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yapacaklar1 yorum ve onerilerin daha isabetli sonuglara varabilmek ve daha
rafine oneriler yapabilmek agisindan énemli oldugunu dustindtigtimiizii ve
yapilacak onerileri dikkate alacagimizi ifade etmistik.

Bu dogrultuda, hem bir 6nceki raporun hazirlanmasi stirecinde edindigimiz
tecriibeler hem de raporu paylasti$imiz mecralarda aldigimiz geri iletiler
1s18inda anket formunda bir takim kugiik degisiklikler yapmay:r uygun
gordiik. Bulgularin yildan yi1la mukayese edilebilirligini bozmamak adina bu
degisiklikleri miimkiin oldugunca sinirli tutmaya calistik. Bunun yaninda,
TI-CPI skorunu hesaplama yontemimizi de Uluslararas: Seffaflik Orgiitii'niin
yontemine daha yakin olabilme adina revize ettik. Yapilan degisiklikler ve bu
degisikliklerin sebepleriilgili boliimde detayli olarak aktarilmaktadir.

Bu calismanin yapilmasina neden ihtiya¢ duyuldu?

Calismanin baslangic noktasinda 'meden bizde de Uluslararas: Seffaflik
Orgiitii'niin her yil diizenli olarak yaptig1 Yolsuzluk Algi Endeksi gibi bir
calisma yok?' sorusu vardir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'niin calismast hem
farkl: tilkeleri birbirleriyle kiyaslama imkani vermekte hem de ¢alismaya
konu olan tilkelerde yillar icerisinde yolsuzluk algisinda gerceklesen
farkliliklar: takip etme olanagi sunmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir calismanin
yoklugu bizi KKTC o6zelinde yolsuzluk anlaminda diinyanin neresinde
oldugumuzu anlama ve zaman icerisinde ne tiir degisiklikler oldugunu takip
edebilme olanagindan mahrum birakmaktadir. Bu ¢alisma, bu boslugu
doldurabilme ve gerek kamuoyuna gerekse siyasal karar vericilere yolsuzluk
ve iyi yonetisim konusunda bilimsel temele dayali bir tartisma zemini
olusturma adina hazirlanmistir. Boylelikle, yolsuzluk ve yolsuzlukla
miicadele konusunda bir farkindalik olusturma hedefi gitidiilmekte, bu
dogrultuda politika onerileri yapilmaktadir.

Uluslararast Seffaflik Orgiitii, iilkeleri yolsuzluk algi skorlarina gore
siralarken, bilesik bir endeks kullanmaktadir. Bu endekse 13 farkli kaynaktan
veri gelmektedir. Bu 13 veri kaynag her tilkeyi kapsamadig: i¢cin endeks [en
az] i¢ veri kaynagina dayanarak da hesaplanabilmektedir.> Bu veri
kaynaklarinin hicbiri tilkemizi kapsamamaktadir. Bundan dolayi, 2018
yilinda yayimnladigimiz ilk raporda, bunlardan {i¢ tanesini secip, kendi
anketimizi hazirlarken kullanmistik. Bunu yaparken de tilkemizi esas
mukayese etmek istedigimiz giiney komsumuz ve Tiirkiye icin de bu

3) Uluslararas: Seffaflik Dernegi'nin kullandig1 yonteme asagidaki 'link'teki 'methodology' kismindan
ulasilabilir: https://www.transparency.org/cp 2018
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calismalardan yararlanilmis olmasina 6zen gostermistik. Bu yilki skorun
hesaplanmasinda doérdiincii bir kaynaktan (IMD) gelen bir soruyu daha
kullandik. Bu yilki calismada kullandigimiz kaynaklar asagidakilerdir:

1-IMD Diinya Rekabet Edebilirlik Yillig1 (IMD)

2-Diinya Ekonomik Forumu (WEF) Yonetici Gortisleri Anketi

3- Economist Intelligence Unit (EIU) Ulke Riski Derecelendirmeleri
4- Bertelsmann Vakfi Stirdiirtilebilir Yonetisim Gostergeleri (SGI)

IMD'den gelen tek bir soru vardir. Is insanlarma sorulan bu soru genel oldugu
kadar nettir ve yolsuzluk ve riisvetin ne kadar yaygin oldugunu
sorgulamaktadir. WEF'in sorular1 yolsuzlugun hangi spesifik alanlarda
yapildigimi ve diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan sorulardir ve IMD'den gelen
soruya benzer sekilde sadece is insanlarina sorulmaktadir. SGI'dan ve
EIU'dan gelen sorularsa yolsuzlugu 6nlemeye yonelik yasal diizenlemeler ve
kurumlarin ne kadar etkili ve caydiric oldugunu 6lgmeye calismaktadir. Bu
sorularsa, uzmanlara sorulmaktadir. Bilesik TI-CPI skoru bu doért soru
setinden gelen skorlarin ortalamasidir.

Anketi uygularken, bu kaynaklardan gelen spesifik sorulara ek olarak bazi
devam sorulari ve tilkemiz sartlarina uyarladigimiz birka¢ soruyu da ekledik.
Ayrica, SGI ve EIU'dan gelen sorulari sadece uzmanlara degil is insanlarina
da sorduk. Elde ettigimiz sonuglara raporda detayli olarak yer verilmektedir.
Bununla birlikte, yolsuzluk skorlarinin hesaplanmasinda, bizim ekledigimiz
sorulara verilen yamnitlar yaninda, is insanlarmin SGI ve EIU sorularma
verdigi yanitlar dikkate alinmamustir.

Sorular incelendiginde bazi sorularin birbirine ¢ok benzedigi goriilecektir.
Bunun sebebi anket sorularinin farkli kaynaklardan gelmis olmasi ve bu
benzerlige ragmen hepsinin skorlarin dogrulugunu bozmama adina anket
formunda tutulmasina karar verilmis olmasidir.

Nasil bir yontemizlendi?

Ortaya ¢ikardigimiz anket telefonda goriisme yontemiyle Kibris Tiirk Ticaret
Odas: tiyesi firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan 373 kisiye Lipa
Danigsmanlik sirketi tarafindan uygulandi. Orneklemi olusturan 373 kisinin
secimi, bolgesel, sektorel, calisan sayisy, sirketin yasi ve benzeri konularda
temsili olmasini saglayacak sekilde yapildi. Anket sonuclarmin giiven diizeyi
ve hata pay1 %5 'tir.
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Gegen yil yayinlanan ¢alismada oldugu gibi bu yil da is insanlariyla
yaptigimiz anket tamamlandiktan sonra {ilkemizin yolsuzlukla miicadele
baglaminda kurumsal altyapisiyla ilgili sorular1 (EIU ve SGI), kamu
sektoriinii cok iyi bilen eski buirokratlara sorduk. Bu grup icerisinde, gegmiste
Sayistay, Maliye Teftis Kurulu, Merkezi [hale Komisyonu ve Meclis'te gorev
yapmus st diizey biirokratlar vardi. Gegen yildan farkli olarak, bu yil, anketi
uzmanlara ayr1ayri uygulamak yerine, onlar1 bir atdlye calismasi formatinda
bir araya getirmek suretiyle uygulama yoluna gittik. Bu cercevede, tnce
uzmanlardan sorulara bireysel olarak cevap vermelerini istedik. Sonrasinda,
verdikleri cevaplar1 tek tek, bir grup olarak sebepleriyle birlikte
degerlendirdik. Bunu yapma sebebimiz, yontemimizi miimkiin oldugunca
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'niin kullandig1 orijinal galismalarin yéntemine
yakinlastirmakti.

Gecen yi1l uzmanlardan gelen yanitlardan ortaya ¢ikan skoru sadece bir
tabloda paylasmis, bilesik TI-CPI skorunu olustururken sadece is
insanlarindan gelen yanitlar1 esas almistik. Bundan farkli olarak bu yilki
raporda, uzmanlardan gelen yanitlar dogrudan bilesik TI-CPI skorunun
olusturulmasinda kullanildi. Buna gore, bilesik skoru olusturan IMD ve WEF
skorlar1 is insanlarma yapilan anketten elde edildi. EIU ve SGI skorlariysa
sadece uzmanlardan geldi. Bir baska deyisle, TI-CPI 2018 skorunun
olusturulmasinda, is insanlarinin goriisleriyle uzman gortusleri esit agirlikta
kullanildz.

Raporun geri kalaninda ayrintili olarak ele almis oldugumuz tizere, gerek is
insanlariyla yapilan anket gerekse uzmanlarla yapilan atolye calismasindan
ortaya c¢ikan sonuglar iilkemizde yolsuzlugun yaygm oldugu, yolsuzlugu
onlemeye yonelik kurumsal altyapininsa yetersiz oldugu algisinin hakim
oldugunu gostermektedir. TI-CPI'dan bagimsiz olarak, bizim ekledigimiz
sorular da bu olumsuz tabloyu destekler niteliktedir.

[s insanlar1 ve uzmanlardan gelen cevaplar temelinde, Kuzey Kibris TI-CPI
2018 skoru 100 tizerinden 37 olarak hesaplanmuistir. Bu skor, gecen yilki skora
gore 3 puanlik bir gerilemeye isaret etmektedir. Bu gerilemenin temel sebebi
uzmanlardan gelen skordaki keskin diististiir.

Skorumuz, Uluslararas: Seffaflik Dernegi tarafindan 2019 yilinin basinda
yayinlanan 2018 yilmna ait listedeki 180 tilke ve bolgenin ortalamasi olan 43'tin
altindadir ve bizi 93'tincti siraya yerlestirmektedir. Ulkemizin skoru,
komsumuz Tiirkiye'nin skoruna (41) yakin olsa da, giiney komsumuzun
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skorunun (59) oldukga gerisindedir.

Rapor bes bolimden olusmaktadir. Girisi takip eden ikinci boliimde,
yolsuzluk konusunda genel bir teorik tartismaya yer verilmistir. Ugtincii
boliimde, is insanlariyla yapilan ankete verilen yanitlar detayli bir sekilde ele
alinmaktadir. Dordiincii boliimdeyse yolsuzluk algi skorunun bilesenleri ve
bilesik skor ortaya konulmakta ve bu skor diinyanin geri kalaniyla mukayese
edilmektedir. Besinci ve son boltimde, ¢alismanin bulgularindan hareketle
tilkemizi yolsuzlukla miicadelede daha basarili bir noktaya cekebilecek dort
spesifik kurumsal degisiklik 6nerisi yapilmaktadir. Anket formu ek kisminda
okuyuculara sunulmustur.
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Boliim 2:
Yolsuziuk Hakkinda

Katoliklerin ruhani lideri Papa'dan tutun da Cin Komdiinist Partisi genel
sekreterine kadar genis bir yelpazede bircok otorite yolsuzlugun toplumlarin
refahii azaltan ciddi bir tehdit oldugu konusunda hemfikirdir.4 Bircok
uluslararas: kurulus, sivil toplum orgiitii, hatta devlet yetkilisi yolsuzlugu
ortadan kaldirmay1 en biiyiik hedefleri olarak sunmaktadir. Buna ragmen, bu
konudaki cabalarin pek de bir ise yaramadig: fikri giderek yayginlik
kazanmaktadir. Ctinkii yolsuzlugun seviyesini 6l¢gmeyi amaclayan degisik
gostergeler yolsuzlugun azalmak yerine arttigina isaret etmekte, diinya
giderek daha ¢ok yolsuzluk olan bir yer haline gelmektedir.

Gosterilen ilgi ve azaltilmasi i¢in sarf edilen onca cabaya ragmen, zaman
icinde yolsuzluk artiyorsa bu bizi rahatsiz etmeli midir? Cok sayida ciddi
sorunla bogusan diinyada, yolsuzluk ugrasmaya deger bir sey midir? Her iki
soruya verilmesi gereken cevap tabii ki net bir 'evet'tir. Yolsuzlugun,
toplumun derinliklerine kadar isleyen olumsuz etkileri vardir. Konunun
uzmanlar1 yolsuzlugun sosyal, politik ve ekonomik etkilerinin neler
oldugunu kapsamli bir sekilde incelemis, farkli calismalar, yolsuzlugun
fakirlerin gelirlerini diistirdtigiinii, kaynaklarin etkin dagitiminm ve
verimliligi olumsuz etkiledigini, yerli ve yabanci yatirnmcilarin kararlarimi ve
diger sermaye hareketlerini olumsuz yonde etkiledigini gostermistir. Bu
calismalardan bazilarina kaynakga boliimiinde yer verilmistir.

Yolsuzluk konusuna gerek ekonomik acidan gerekse toplumsal ve siyasal
acidan baktigimizda iki olumsuz nokta 6ne ¢ikmaktadir: Yolsuzluk

4) Bu bolim, biiytik oranda 'Gokcekus, O. (with K. Bengyak). (2014). Peculiar Dynamics of Corruption:
Religion, Gender, EU Membership, and Others. Singapore: World Scientific'ten alinmustir.
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kaynaklarin etkin kullanimindan uzaklasilmasina neden oldugu gibi sosyal
adaleti de ciddi sekilde zedelemektedir. Soyle ki, yolsuzluk, nispi fiyatlar:
carpitarak kaynaklarin yanhs dagitilmasina, dolayisiyla ekonomik etkinlik
anlaminda kayiplara yol acar. Bilindigi tizere, piyasa ekonomilerinde nispi
fiyatlar hem tireticilerin hem de tiiketicilerin {iretim ve tiiketim kararlarin
verirken esas aldiklar1 bir ¢ipa niteligindedir. Dolayisiyla, yolsuzluk nispi
fiyatlari carpitarak hem tiretim hem de tiiketim i¢in ayrilan kaynaklarin etkin
bir sekilde harcanamamasina sebep olur. Bu da olaya salt ekonomik agidan
yaklasip, boliistimii bir kenara biraktigimizda dahi yolsuzlugun yiiksek bir
maliyeti oldugunu gosterir.

Daha da onemlisi, cok sayida calisma gostermektedir ki yolsuzluk, fakirleri
ve sosyal anlamda dezavantajli olan diger gruplari cok daha fazla etkilemekte
ve gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerde kiiresellesme stireciyle
hiz kazanan esitsizlik sorununu daha da derinlestirmekte ve sosyal adaleti
bozmaktadir.

Ogzellikle saglik ve egitim alanlarindaki yolsuzluklar, fakirleri ve diger
dezavantajli gruplar1 ¢cok daha olumsuz bir sekilde etkilemekte, gerekli ve
hak ettikleri egitim ve saglik hizmetlerini alamamalarina yol agmaktadir. Bu
ise beseri sermayelerini artirma ve dolayisiyla toplumsal statiilerini
iyilestirme firsatlarini onlarin elinden almakta, yukariya dogru toplumsal
mobiliteyi ve yoksullukla miicadeleyi sinirlamaktadir. Zenginin daha da
zenginlestigi, fakirinse daha da fakirlestigi bir zemin ortaya ¢ikmakta,
toplumsal doku zarar gormektedir.

Konunun uzmanlar1 yolsuzlugun olumsuz etkilerine ek olarak ne tiir kosul
ve ortamlarin yolsuzlugu artirdigr hususunda da detayli ¢alismalar
yapmustir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu tilkelerde kamu sektoriiniin gorece
biiyiik, yonetisimin zayif, seffafligin seviye ve kalitesinin diisiik, piyasalarin
istikrarsiz, hukuk sisteminin kirilgan, siyasal ve bireysel haklarin zayif
oldugu gortilmektedir.

lgili literatiire baktigimizda, yolsuzlugun nasil azaltilacag1 konusunda da
detayli bilgiler bulundugunu goérmekteyiz. Biitiin bunlara ragmen,
yolsuzlugun ne oldugu, nasil tanimlanmas: gerektigi konusunda bir fikir
birligi yoktur. Kuskusuz yolsuzlugun nasil tanimlandigi, onunla nasil bas
edilmeye calisilacagmi da belirleyecegi icin nemlidir. Ornegin yolsuzluk
sadece devlet memurlarina mesru yollardan alinamayacak kamu hizmet ve
mallarina erismek veya yapilan kanunsuzluklari gormezlikten gelmeleri icin
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Odenen para, bir baska deyisle riisvet ise, yolsuzlugu azaltmak riisveti
azaltmakla esanlamli olacaktir. Eger yolsuzluk daha genis kapsaml:
goriliirse ve “kamu gorevinin sahsi menfaat i¢in kullanilmas1” seklinde
tanimlanirsa, o zaman yolsuzlugu engellemek icin yapilmas: gerekenler de
daha genis kapsamli olacaktir. Bunlar yaninda, ekonomik ve politik anlamda
niifuz sahibi olanlarin, kendi ztimresel ya da sahsi ¢ikarlarim gozeterek ve
toplumsal ¢ikarlar hilafina kurallar1 degistirmesini de yolsuzluk olarak
tanimlamak gerektigini iddia edenler de vardir. Benzer sekilde, yolsuzlugun
bu sekilde tanimlanmasi da yolsuzlukla farkli bir miicadeleyi gerektirecektir.

Yolsuzlugun tanimlanmasindaki zorluga ek olarak, 6lctilmesi konusunda da
farkli yaklasimlar vardir. Ctinkii yolsuzluk dogasi geregi kayitlar1 tutulan bir
sey degildir. Bu ytizden de yolsuzlugu resmi istatistikler kullanip 6l¢gmek
kolay degildir. Bunun yerine arastirmacilar, bizim bu calismada yapmuis
oldugumuz gibi, genellikle anket yontemini kullanarak 'yolsuzluk algisini'
olgmeye calismaktadir. Bunun yaninda, yolsuzluktan hiikiim giyenlerin
sayisint mukayese ederek yildan yila ya da ayni tilke icerisindeki farkl
bolgeler arasinda yolsuzluk diizeyinde ne sekilde degisiklikler oldugunu
ol¢meyi hedefleyen calismalar da bulunmaktadir. Her iki yaklasim da kendi
icinde avantajlar ve sikintilar barindirmaktadir. Bununla birlikte, bu iki
yontem disinda literatiirde genel kabul gormiis baska bir yontem de
bulunmamaktadir.

Yolsuzluk algisinin ne oldugunu tespit etmeye calisan farkli kurumlarin
yaptig1 cok sayida anket bulunmaktadir. Bu anketlerin bazilar1 yolsuzlugun
diizeyinin ne oldugunu ya da bir ¢nceki doneme gore artip artmadigini
ol¢mek icindir. Bazilariysa, yolsuzlugun daha ¢ok hangi alanlarda oldugunu
tespit etmeye yoneliktir. Yolsuzlugu zorlastiran kural ve kosullarin mevcut
olup olmadigini bulmaya yonelik olan anketler oldugu gibi, mevcut kanun ve
kurallarin ne kadar uygulandigin1 anlamaya yonelik calismalar da vardir.
Giris bolimiinde ifade edilmis oldugu tizere, bu calismada da yukarida
bahsedilen yolsuzlugun farkli boyutlarin: tespit etmek amaciyla biittinliiklu
bir anket galismas1 yapilmistir. Bir sonraki boliimde, bu anketin bulgular:
sunulacaktir.
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Boliim 3:
Kuzey Kibris Yolsuziuk Algisi Anketi

Is insanlariyla yapilan anket 18 sorudan olusmaktadir. Bu bolimde, bu
sorulara verilen yanitlar detayl bir sekilde rapor edilmektedir. Sorularin
biiytik ¢cogunlugunda katilimcilardan cevaplarimi 1-7 arasi bir olgekte
vermesi istenmistir. Bu sorulara gelen yanitlarin degerlendirilmesinde ve
grafiklerin hazirlanmasinda, 1-2 ve 6-7 net cevaplar olarak alinmuis, 3-5 arasi
cevaplarsa ayr1 bir kategori olarak gosterilmistir. Soyle ki, soruda érnegin
yolsuzlukla miicadelede herhangi bir kurumun ne kadar basarili oldugu
sorulmussa, '1-2' 'cok basarili,' '3,4,5' orta, '6-7' ise 'cok basarisiz' olarak
degerlendirilmis ve sekiller buna gore hazirlanmstir.

A.Yolsuzluk algisi ne diizeydedir ve
bir onceki y1la gore nasil degismistir?

Anket, IMD'den gelen ve iilkede yolsuzluk ve riisvetin bulunup
bulunmadigina dair dogrudan bir soruyla baslamaktadir. Ankete
katilanlarin %51'i KKTC'de yolsuzluk ve riisvetin 'cok yaygm' oldugunu
diistintirken, %11'i yolsuzlugun hi¢ olmadig1 kanaatindedir. Bir baska
ifadeyle, katilimcilarin %89'u, farkli derecelerde de olsa, tilkede yolsuzluk
oldugunu dustinmektedir.

Biraz farkli sekilde formiile edilmis ikinci ve dordiincii sorular da benzer
sonuclar vermektedir. 'Kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay1 6zel
sirketlere, bireylere ve gruplara aktarilmasi ne kadar yaygindir?' seklinde
soruldugu zaman katilimcilarin %38'i 'cok yaygin' yanitin verirken, sadece
%14'1 'hi¢ yoktur' yanit1 vermistir. 'Kamu ihalelerini kazanabilmek ya da
¢ikar/ayricalik elde edebilmek icgin riisvet verme gelenegi var midir?'



2 Omer GOKCEKUS - Sertac SONAN

seklinde soruldugundaysa katilimcilarin %43'i bunun '¢cok yaygmn' oldugu
kanaatinde oldugunu belirtirken, sadece %24'liik bir kesim bu soruya 'hi¢
yok' yanitini vermistir.

Sekil 1: KKTC'de riisvet ve yolsuzluk

Kamu ihalelerinde riigvet verme gelenegi 33% 24%
Kamu kaynaklarinin rant olarak dagitilmasi 48% 14%
KKTC’de riisvet ve yolsuzluk 39% 11%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Cok yaygin Orta Hig yoktur

"Yolsuzluk {iilkemizde ne kadar biiyiik bir sorundur' sorusuna cevap
verenlerin %59'u '¢cok ciddi bir sorundur' yanitini verirken, %12'lik bir kesim
bunun sorun olmadigini ifade etmistir.

Besinci sorudaysa, katihmcilardan yolsuzlugun bir ¢nceki yila gore artip
artmadig1 konusunda bir degerlendirme yapmalari istenmektedir. Bu soruya
cevap verenlerin yariya yakini (%48) son bir yil icerisinde yolsuzlugun ayni
kalmis oldugunu diistinmektedir. %36'lik bir grup yolsuzlugun arttigin
distintirken, sadece %16'lik bir kesim yolsuzlugun azalmis oldugu fikrini
beyan etmistir.
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Sekil 2: Yolsuzluk var mi, ciddi bir sorun mu ve
gecen yila gore artt:1 m1?
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11% 12%
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0%
Yolsuzluk var mi? Sorun mu? Gegtigimiz yila gore artti mi?

B Evet Hayir

B. Yolsuzluk spesifik olarak hangi alanlarda yapiliyor?

Altinc1 soruda 'KKTC'de asagidaki durumlarda, riisvet vermek ya da el
altindan (kayit disi) fazladan ddeme yapmak ne kadar yaygindir?' diye
sorulmustur. 2018 yilinda yayinladigimiz raporda, WEF kaynakli bu soruya
tilkemiz sartlarina uygun olarak fazladan iki durum eklemistik. Bunlar,
'kamuya ait arazi ve binalarin tahsis ve kiralanmasi' ve 'kamu bankalarindan
kredialirken'di. Calismanin bulgularimi paylastiimiz kesimlerden gelen geri
iletiler dogrultusunda, bu yilki calismada, 'tesvikler', 'tapu islemleri’,
'gtimriik islemleri' ve 'sehir planlama' izinleri de ankete eklendi. Bununla
birlikte, bu sorular baska {tilkelerde sorulmadigi, dolayisiyla da mukayese
olanagi olmadig i¢in endeks skorunun hesaplanmasinda kullanilmamustir.
Bununla birlikte bu sorulara alinan yanitlardan elde edilen bulgular
tilkemizdeki yolsuzluk algisina 1sik tutmasi agisindan bir gosterge
niteligindedir.
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Gectigimiz yila benzer sekilde, kamu arazi ve binalarinin tahsisi yolsuzlugun
en yaygin oldugu diisintilen alan olmustur. Katilimcilarin nerdeyse yarisi
(%49) bu alanda yolsuzlugun 'cok yaygin' oldugu kanaatindedir. %48'le
'tesvikler', ikinci siradadir. Bu iki durumda, rtisvetin hi¢ olmadigini
soyleyenlerin oranmiysa %18'de kalmaktadir. 'Kamu ihaleleri' (%43), 'kredi
tahsisi' (%43) ve 'gtimriik islemleri' (%41) riisvetin ¢ok yaygin oldugu
diistintilen diger alanlar olarak 6ne ¢cikmuistir.

Sekil 3: Riigvetle en fazla hangi durumlarda karsilasiliyor?

Elektrik, su ve telefon hizmetleri 28% 45%
Mahkeme kararlarini etkileme 35% 34%
Tapu iglemleri 32% 28%
ithalat - ihracat islemleri 35% 28%
Kredi tahsisi 31% 26%
Vergi 6demeleri 36% 26%
Sehir planlama 39% 23%
Kamu ihaleleri 35% 22%
Gumriik islemleri 37% 22%
Arazi ve bina tahsisi 33% 18%
Tegvikler 34% 18%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Cok yaygin Orta Hig yoktur

Bu cercevede, 'elektrik, su ve telefon hizmetleri' ve 'mahkeme kararlarim
etkileme' riisvetin en az karsilasildig1 alanlar olarak ¢ne c¢ikmaktadir.
Katilimcilarin %45'1 'elektrik, su ve telefon hizmetleri'nin elde edilmesinde
riigsvetin hi¢ bulunmadigimi soylerken, %34'lik bir kesim de ayni seyi
mahkeme kararlarmin etkilenmesi konusunda soylemektedir.

C. Kamu kaynaklari istismar ediliyor mu? Kimler taraf oluyor?
Yedinci soruya verilen yanitlara gore katilimcilarin %64'ti 'genel olarak kamu

kaynaklarinin' 'cok yaygin' sekilde istismar edildigini diistinmektedir; 'hig'
istismar edilmedigini diistinenlerin orani ise sadece %10'da kalmaktadir.
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Sekizinci soruda, farkli gruplar icerisinde yolsuzlugun ne kadar yaygin
oldugu sorulmustur. Ankete katilanlarmn %58'i yolsuzlugun siyasetciler
arasinda 'cok yaygim' oldugunu soylerken, benzer sekilde %54't siyasal
partilerin de yolsuzluklara bulastigini1 diistindugiinti ifade etmistir.
Dolayisiyla siyasal kurumlarla kisiler arasinda ¢ok biiyiik bir fark
gortilmemektedir.

Ust kademe memurlarla alt kademe memurlar arasinda bir mukayese
yapmalar1 icap eden soruya katilimcilarin vermis oldugu cevaplarsa bu iki
grup arasinda bir ayrim oldugunu ortaya cikarmaktadir. Katilimcilarin
%46's1 tist kademedeki memurlar arasinda yolsuzlugun 'cok yaygin'
oldugunu diistuniirken, bu oran alt kademe memurlar arasinda %31
seviyesine inmektedir.

Sekil 4: Yolsuzluga kimler karisiyor?

Alt kademelerdeki memurlar 44% 26%

Ust kademelerdeki memurlar 38% 16%

[Genel olarak kamu kaynaklar istismar ediliyor mu? _ 27% 10%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Cok yaygin Orta Hig yoktur

Dokuzuncu soruya verilen yanitlar gostermektedir ki katilimcilarin 9%55'ik
bir ¢ogunlugu kamu kaynaklarmnin bakanlar/yetkililer tarafindan 'cok
yaygin' sekilde kotiiye kullanildigimi dustinmektedir. Sadece %12'lik bir
kesim yetkililerin kamu kaynaklarini hi¢ kétiiye kullanmadigini ifade
etmistir. Bunun ne 6l¢tide sahsi cikar ne 6lctide parti finansmani icin yapildig:
konusunda degerlendirme yapmasi istendiginde, %54'liik kesim parti
finansmani icin istismarin ¢ok yaygin oldugunu soylerken, %57'lik bir kesim
kisisel istismarin ¢ok yaygin oldugunu ifade etmistir.
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Sekil 5: Yetkililer kamu kaynaklarini istismar ediyor mu?
Hangi amagla?

Kisisel maddi gikar elde etmek igin yapilan istismarlar 34% 9%

Partisel cikar elde etmek igin yapilan istismarlar

Bakanlar/yetkililer kamu kaynaklarini kétiiye kullaniyor mu? 32% 12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H Cok yaygin Orta Hig yoktur

D. Yolsuzlugu 6nleyici kurumsal diizenlemeler bulunuyor mu?

Bu noktadan itibaren sorulan sorular kurumsal altyapmin nitelikleri ile
ilgilidir. Farkli sorularla yolsuzlugu engelleyici pratikler yaninda, yasal
diizenleme ve kurumlarin olup olmadig1 sorgulanmakta ve eger varsa
bunlarin katilimciya gore ne kadar etkili ve caydirici oldugu olgiilmeye
calisilmaktadar.

Onuncu soruda, 'yetkililerin elinde hesap verme kaygis1 tasimadan
kullanabilecekleri denetime tabi olmayan 6zel fon'larin olup olmadig:
sorulmaktadir. Busoruya, ankete katilanlarin %71'i 'evet' yanitini vermistir.

On birinci soruda, tist diizey kamu yonetiminin atanma sistemi ele alinmakta
ve katilimcilara kamu yonetiminin agirlikli olarak siyasi atamalardan mi
yoksa profesyonellerden mi olustugu sorulmaktadir. Katilimcilarin %79'u
atamalarin 'tamamen siyasi' oldugunu ifade ederken sadece %3'ti 'tamamen
profesyonellerden' olusan bir kamu yonetimi oldugunu belirtmistir.
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Sekil 6: Denetime tabi olmayan fonlar var mi1?
Biirokrasi siyasallasmis m1?
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Denetime tabii olmayan 6zel fonlar var mi? Kamu yonetimi tamamen profesyonellerden mi olusuyor?

0%

M Evet Hayir

On ikinci soru, genel olarak kamu kaynaklarmimn kullanimini diizenleyen
kesin prosediirlerin olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu soruya katilimcilarin
yarist 'evet' yarist 'hayir' yaniti vermistir. Sadece bu soruya 'evet' yaniti
verenlere, bu prosediirler 'yetkililerin 6zel ¢ikarlar1 igin mevkilerini istismar
etmelerini ne derece engelleyebilmektedir' seklinde bir devam sorusu da
yoneltilmistir. Bunlarin iginden sadece %21'i bu prosediirlerin yolsuzlugu
onlemekte 'cok etkili' oldugunu soylerken, %401 bunlarin 'hig etkili' olmadig:
goriistiindedir.

On tgtincti soruda, 'kamu maliyesinin idaresini denetleyen bagimsiz
kurumlar' bulunup bulunmadig1 sorulmustur. Benzer sekilde, on dérdiincii
soruda, 'kamu kaynaklarini istismar eden bakanlari/yetkilileri yargilayabilecek
gtice sahip bagimsiz bir yargi olup olmadig1 sorulmustur'. Her iki soruya da
yanit verenlerin énemli bir cogunlugu olumsuz yonde goriis belirtmistir.
Katilimcilarin %59'u mali denetim kurumlarinin bagimsiz olduguna
inanmadigini ifade ederken, yarginin yolsuzluga bulasan bakan-
lar1/yetkilileri yargilayabilecek kadar bagimsiz olmadigi kanaatinde
olanlarin oraninerdeyse katilimcilarin tigte ikisine (%64) ulasmaktadir.
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Sekil 7: Yolsuzlugu engelleyici yasal
altyapr ve kurumlar mevcut mu?
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Kesin prosedurler Bagimsiz mali denetim kurumu Bagimsiz yargi

M Evet Hayir

On tigtincii ve on dordiincii sorulara evet cevabi verenlere yoneltilen devam
sorularina verilen yanitlar da kaygi vericidir. Bagimsiz mali denetim
kurumlar1 bulundugunu diistinenlerin sadece %18'i bunlarin yetkililerin
yolsuzluk yapmasini engellemekte 'cok etkili' oldugunu diisiinmekte,
%50'siyse bunlarin 'hi¢ etkili' olmadigin1 séylemektedir. Yarginin
caydiriciligr konusundaki alg1 bir nebze daha iyi olsa da burada da durum
pek i¢ agic degildir. Yargmin uist diizey yetkilileri cezalandirabilecek kadar
bagimsiz oldugunu diistinenlerin sadece %21'i yargty1 'cok etkili' bulmakta,
%34'tyse 'hic etkili' bulmamaktadir.
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Sekil 8: Yasal prosediirler ve bagimsiz kurumlar
yolsuzlugu 6nlemekte etkili mi?

Bagimsiz yargi 45% 34%

Bagimsiz mali denetim 32% 50%

Prosediirler - 39% 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Cok etkilidir ~ Orta Hig etkili degildir

E. Yolsuzlugu caydirici1 kurumsal mekanizmalar ve diizenlemeler
fiiliyatta ne kadar etkilidir?

Spesifik olarak Bertelsman SGI'den gelen on besinci soruda, kamudaki
yetkililerin islerini diirtist bir sekilde yapmalarini saglamak icin olusturulan
mekanizmalarin fiiliyatta ne 6l¢tide caydirici oldugu sorulmaktadir.

Bu soruya verilen yanitlardan, genel olarak bu mekanizmalarin caydiricili-
gina dair alginin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
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Sekil 9: Yolsuzlugu engellemesi beklenen mekanizmalar
ne kadar caydiricidir?

Yolsuzlug tkin bir sekild
olsuzlugun etkin bir sekilde _ 21% 60%
yargiya tasinmasi
Seffaf kamu ihale sistemi - 26% 59%
Medya ve yurttaslarin bilgiye
erigsimini kolaylastiran - 27% 60%
duzenlemeler
Kamu harcamalarini - 23% 68%
denetleyen kurumlar
Siyasal parti gelir ve
harcamalarini regiile eden - 23% 67%
yasalar
Mal ve borg beyani .. F 23% 67%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
[ | Cok caydiricidir Orta Hig caydirici degildir

Katilimcilarin {igte ikisi 'kamu gorevlilerinin mal beyaninda bulunmasi
mecburiyetini', 'siyasal partilerin gelir ve giderlerini regiile eden yasalar1' ve
'mali denetim kurumlarini' yolsuzlugu engellemekte 'hi¢ caydiric1'
bulmamaktadir. Bunlari'cok caydirici' bulanlarin orani sadece %10'dur.

Buna benzer sekilde, katilimcilarin %60'1 'medya ve yurttaslarin bilgiye
erisimini kolaylastiran diizenlemeleri' ve %59'u 'seffaf kamu ihale sistemini'
yolsuzlugu engellemekte 'hi¢ caydiric1' bulmamaktadir.

Bu soruda ele aliman mekanizmalardan, 'yolsuzlugun yargiya tasinmasimi'
'hi¢ caydirict' bulmayanlarin orani da %60 diizeyindedir. Katilimcilarin beste
birinden azinin (%19) 'yolsuzlugun etkin sekilde yargiya tasinmasini' 'cok
caydirict' bulmasi son derece diistindurtictidiir.

F.Farkli kurumlar yolsuzlugu 6nlemede ne kadar basarilidir?
Son soruda cesitli kurumlarin yolsuzlugu 6nlemede ya da ifsa etmede ne

kadar basarili oldugu sorulmustur. Bu sorudan elde edilen yanitlar da
karamsarlik yaratacak cinstendir.
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Sekil 10: Kurumlarin yolsuzlugu énlemede etkinligi?

Sosyal Medya [N 40% 32%
Mahkemeler | 38% 40%
Medya (IR 41% 39%
polis (NN 38% 2%
Bagsavailk (NS 39% 42%
Sivil Toplum (NS 41% 42%
Ombudsman [IIEENGS 36% 46%
Sendikalar |G 39% 45%
Toplum (NS 35% 52%
Maliye Teftis Kurulu |INNEE2SENN 32% 57%
Sayistay (NG 31% 58%
Meclis |INE0SEN 36% 55%
Basbakanlik Denetleme Kurulu |[ISSEIN 32% 59%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
M cok basarilidir Orta Hig bagarili degildir

Katilimcilarin en basarili ya da etkili buldugu kurum ilging bir sekilde sosyal
medya olmustur. Fakat en basarili bulunan sosyal medyaigin dahi 'son derece
basarili/etkili' diyenlerin orani katilimcilarin sadece %28'idir. Mahkemeler,
%22 ileikincisiradadir.

Klasik medya, Bagsavcilik, Polis, Ombudsman ve sivil toplumu, 'son derece
basaril1/ etkili' bulanlarin orani sirasiyla %20 ile %18 arasinda degismektedir.
Bunlar1 %16'yla sendikalar takip etmektedir.

KKTC'deki mali denetim kurumlari, Maliye Teftis ve Inceleme Kuruluy,
Sayistay ve Basbakanlik Denetleme Kurulu yolsuzlukla miicadelede en az
basarili olarak algilanan kurumlar olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Meclisin
performanst da bunlara ¢ok yakindir. Tiim bu kurumlar i¢in '¢ok
basarili/etkili' diyenlerin orani katilimcilarin onda biri civarindadir; 'hig
basarili/etkili' bulmayanlarin oraniysa yaridan fazladir. Katilimcilarin
yarisindan fazlasi toplumun da {izerine diisen gorevi yapmadig1 kanaa-
tindedir.
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G. Yolsuzlukla miicadelede hiikiimetin performansi nasil?

On yedinci ve on sekizinci sorular ankete ilk kez bu y1l ekledigimiz sorularda.
On altinci soru gibi, bu sorular da tilke skorunun hesaplanmasinda dikkate
alinmamus, is insanlarinin nabzini 6l¢ebilmek adina eklenmis sorulardar.

On yedinci soruda katilimcilara Hiikiimet'i yolsuzlukla miicadele
konusunda ne kadar basarili bulduklart sorulmustur. Katitlimcilarin %58'i
Hiiktimeti hi¢ basarili bulmazken, %7'si 'son derece basarili' buldugunu ifade
etmistir.

Sekil 11: Yolsuzlukla miicadelede hiikiimet ne kadar basarili?

100%

Yetersiz, 34%
80%

Cok basarisiz, 58%

60%

Partizanca, 16%

40%

Orta, 35%
20%

basarilidir?

ne kadar Bir milletvekilinin dokunulmazhginin kaldiriimasi?

Son soruda, 'gectigimiz giinlerde bir milletvekilinin hakkindaki yolsuzluk
suc¢lamalarindan 6tiirtt dokunulmazIigr kaldirilmistir. Bunu nasil
degerlendiriyorsunuz' diye sorulmustur. Katihmecilarin %50'si bunu '¢ok
olumlu bir adim' olarak degerlendirirken, %34'ti bunu 'yetersiz bir adim'
olarak nitelendirmistir. Katilimcilarm %16's1tysa bunu "partizanca atilmis bir
adim' olarak gordugiinti ifade etmistir.
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H. Ankete katilan yoneticilerin sirketlerinin farkli 6zelliklerinin
yolsuzluk algis1 iizerinde etkisi var mi1?

Katilimcilarin yolsuzluk alg1 diizeyinin ne oldugunun ve son bir y1l icerisinde
nasil degistiginin ele alind1g1 A kisminda daha 6nce belirtilmis oldugu tizere
asagidaki sonuglar ortaya ¢cikmustr:

e Ankete katillanlarin %51'i KKTC'de yolsuzluk ve riisvetin '¢cok yaygin'
oldugunu diistintirken, %11'i yolsuzlugun 'hi¢' olmadig1 kanaatindedir;

e Katilimcilarin %38'i kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay1 6zel
sirketlere, bireylere ve gruplara aktarilmasinin '¢ok yaygin' oldugunu
diistintirken, sadece %14'i ise bunun 'hi¢' olmadigini dustinmektedir;

e Katilimcilarin %43't kamu ihalelerini kazanabilmek ya da ¢ikar/ayricalik
elde edebilmek i¢in riisvet verme geleneginin '¢cok yaygin' bir sekilde
bulundugu kanaatindeyken %24'liik bir grup bunun 'hi¢' olmadigini ifade
etmistir;

e Katilimcilarin %36's1 yolsuzlugun bir énceki yila gore artmis oldugunu,
%16's1 azalmis oldugunu, %48'iyse ayn1 kaldigini diistinmektedir.

Bu kisimda, ankete katilanlarin yolsuzluk algisiyla, katilimcinin sirketinin (1)
kag yildir faaliyette oldugu, (2) kag kisi ¢alistirdigs, (3) hangi ilcede kayith
oldugu ve (4) hangi sektorde faaliyet gosterdigi temelinde farklilik gosterip
gostermedigi sorusuna cevap aranmaktadir. Katilimcilarin sirketlerinin
yukarida siraladigimiz 6zelliklerine ek olarak, katilimcinin Ticaret Odasi
biinyesinde aktif olup olmamasinin ve cinsiyetinin yolsuzluk algisi tizerinde
etkisi de degerlendirilmistir.

Buna gore, su anda ya da gegmiste Oda Meclisi tiyeligi yapmus katilimcilarin
%80'1 yolsuzluk ve ruisvetin '¢ok yaygin' oldugunu; %78'iyse riisvet verme
geleneginin 'cok yaygin' oldugunu ifade etmistir. Bu sonuclar son derece
carpicidir ¢iinkdi katilimcilarin geriye kalanina baktigimizda bu oranlarin
sirasiyla%50 ve %42'ye dustiigiinii gortiyoruz. Daha az carpici olmakla
birlikte, bu grupta olup da kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay1 6zel
sirketlere, bireylere ve gruplara aktarilmasmimn “cok yaygm” oldugunu
diistinenlerin pay1 (%44) da, bu grupta olmayanlara gore (%37) daha
yiiksektir. Tlging bir sekilde, bu grupta olanlardan tek bir kisi dahi kamu
kaynaklar1 rant olarak dagitilmiyor dememistir. Bu kistmdaki son kategori
olan gecmis yila gore mukayese sorusunda da Oda Meclisi tiyeligi yapmus
olan grup daha kotiimserdir. Bu grupta olanlarin %401 yolsuzlugun
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gectigimiz bir yil igerisinde arttigini diistintirken, bu grupta olmayanlarin
%36's1bu kanaati paylasmaktadir.

Katilimcinin cinsiyetine bagl olarak da bazi sorulara verilen yanitlarda
farkliliklar gozlemlenmistir. Kadinlarin %46's1 riisvet verme geleneginin '¢cok
yaygin' oldugunu distintirken, erkekler arasinda bu oran %42'ye
diismektedir. Gegtigimiz yila gore yolsuzlugun ne yonde degistigine dair
soruya gelen yanitlarda da belirgin bir farklilik bulunmaktadir. Erkeklerin
%34't 'yolsuzluk artti' derken, bu oran kadinlar arasinda %41'e
tirmanmaktadir.

Ankete katilan yoneticinin sirketinin kag yildir faaliyette oldugu ve kamu
kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay1 6zel sirketlere, bireylere ve gruplara
aktarilip aktarilmadig1 sorusuna verdigi cevap arasinda sistematik bir iligki
oldugu gozlemlenmektedir. Soyle ki, sirketin faaliyette bulundugu stire
uzadikga 'riisvet ve yolsuzluk' 'cok yaygin' diyenlerin orani da artmaktadir.
Ornegin, 1 yildan az siiredir faaliyet gosteren firma yetkililerinin %36's1 boyle
diistintirken, 15 yildan uzun bir stiredir faaliyette olanlar arasinda bu sekilde
diistinenlerin orani %54'e ¢ikmaktadir. 15 yildan daha uzun bir stiredir
faaliyet gosteren sirketlerin yoneticilerinin digerlerine gore daha biiytik bir
kismi (%43), kamu kaynaklarimnin 6zel kesime aktarilmasinin 'cok yaygm'
oldugunu diisinmektedir. 1 yildan daha kisa bir stiredir faaliyette olan
sirketleri temsil edenler arasinda bu oran sadece %15'e inmektedir.

Ankete katilan yoneticinin sirketinde kag kisinin calisiyor olduguyla
yolsuzluk algilamasi arasinda sistematik bir iliski oldugu
gozlemlenmektedir. 100 kisi ve {izeri calisani olan sirketlerden gelen
katilimcilarin bu dort soruya vermis oldugu yanitlar geriye kalanlara gore
daha iyimser goriinmektedir. Tim orneklem ele alindiginda, 'riisvet ve
yolsuzluk''cok yaygindir' diyenlerin orani, %51 'ken, bu grup icerisinde boyle
diistinenlerin oram1 %41'e diismektedir. Bunun tam tersi olarak, 1-5 calisana
sahip sirketlerin temsilcileri arasinda bu oran %57'yle en yiiksektir. Rant
dagitimi ve riisvet verme gelenegiyle ilgili sorularda da, en fazla ¢alisana
sahip olan bu grubun algis1 nispeten daha pozitiftir. Genel ortalama, bu iki
soruda, sirasiyla %38 ve %43'ken, bu grup igerisinde, %26 ve %29'a
diismektedir. Son olarak, yolsuzlugun son bir yilda arttigini diistinenler de
bu grup icerisinde nispeten daha azdir (%25). Bu oran, en az ¢alisana sahip
isletme temsilcileri arasinda %39'a gtkmaktadir.
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Tablo 1: Ankete katilan

yoneticilerin ve sirketlerinin ozellikleri ve

yolsuzluk algis1
Risvet ve yolsuzluk Kamu kaynaklari rant Risvet verme Gegtigimiz
var mi? olarak dagitihyor mu? gelenegi var mi? yila gére
yolsuzluk:
Cok Yaygin Hig Yok Cok Yaygin Hig Yok Cok Yaygin Hig Yok Artti Azaldi
Sirketin
yasi:
1yildan az 0.36 0.07 0.15 0.23 0.31 0.31 0.42 | 0.08
1-5 0.49 0.09 0.40 0.09 0.48 0.24 0.26 | 0.17
6-10 0.48 0.11 0.33 0.13 0.37 0.22 0.21 | 0.11
10-15 0.50 0.11 0.27 0.11 0.41 0.25 0.38 | 0.15
15+ 0.54 0.11 0.43 0.16 0.47 0.24 0.41 | 0.18
Calisan
sayisi:
1-5 0.57 0.10 0.44 0.15 0.47 0.23 0.39 | 0.14
6-10 0.41 0.07 0.28 0.13 0.51 0.18 0.37 | 0.17
11-20 0.47 0.12 0.35 0.12 0.33 0.20 0.36 | 0.22
21-50 0.56 0.11 0.34 0.11 0.44 0.34 0.29 | 0.11
51-99 0.47 0.18 0.47 0.24 0.53 0.18 0.35 | 0.18
100 + 0.41 0.11 0.26 0.17 0.29 0.38 0.25 | 0.18
Sektor:
Tarim 0.50 0.33 0.50 0.17 0.50 0.50 0.20 | 0.20
imalat 0.52 0.16 0.40 0.12 0.34 0.24 0.26 | 0.17
insaat 0.38 0.06 0.38 0.13 0.31 0.25 0.19 | 0.25
Ticaret 0.54 0.11 0.37 0.18 0.45 0.23 0.38 | 0.15
Konaklama 0.54 0.08 0.46 0.15 0.62 0.15 0.38 | 0.15
ilge:
Lefkosa 0.51 0.09 0.36 0.15 0.44 0.27 0.36 | 0.17
Magusa 0.53 0.14 0.46 0.13 0.51 0.22 0.40 | 0.14
Girne 0.46 0.13 0.27 0.12 0.38 0.24 0.33 | 0.13
Giizelyurt 0.48 0.06 0.44 0.18 0.30 0.15 0.31 | 0.09
Iskele 0.58 0.08 0.58 0.08 0.58 0.08 0.25 | 0.42
Cinsiyet:
Kadin 0.50 0.11 0.36 0.13 0.46 0.23 041 | 0.14
Erkek 0.51 0.10 0.38 0.15 0.42 0.24 034 | 0.16
Meclis
Uyesi:
Evet 0.80 0.00 0.44 0.00 0.78 0.11 0.40 | 0.20
Hayir 0.50 0.11 0.37 0.15 0.42 0.24 0.36 | 0.16
KKTC 0.51 0.11 0.38 0.14 0.43 0.24 0.36 | 0.16
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Yolsuzluk algis1 sirketlerin hangi idari bolgede kayitli olduguna gore de
farklilik gostermektedir. iskele bolgesi yolsuzluk algisinin en yiiksek oldugu
bolge olarak one gikmaktadir. Iskele bolgesinde kayitl sirketlerde yonetici
olanlarin %58'i yolsuzluk ve riisvetin '¢ok yaygin' oldugu kanaatindedir. Bu
oran, Guizelyurt'ta %48'e, Girne'deyse %46'ya diismektedir. Benzer sekilde,
kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay1 6zel sirketlere, bireylere ve
gruplara aktarilmasimmin “cok yaygin” oldugunu diistinenlerin orani,
Girne'de %27, Lefkosa'da %36'yken, bu oran Iskele'de %58'e yiikselmektedir.
Yine aym sekilde, Iskele'de kayith sirket yoneticilerinin daha biytk bir
bolumii kamu ihalelerini kazanabilmek ya da ¢ikar/ayricalik elde edebilmek
icin riisvet verme geleneginin yerlesmis oldugu kanaatindedirler.
Giizelyurt'ta kayith sirketlerin yoneticilerinin %30'u ve Girne'dekilerin
%38'ine karsilik, Iskele'dekilerin %58'si bu gelenek 'cok yaygin'dir demistir.
Bununla birlikte, genel ortalama %36'yken Iskele'de kayitli sirket
yoneticilerinin sadece %25'i gectigimiz bir yil icerisinde yolsuzluk artt1
demistir. Bu soruda en olumsuz goriis Magusa merkezli sirketlerin
yoneticilerinden gelmistir; bu grubun %401 yolsuzlugun artmis oldugu
kanaatindedir.

Ankete katilan yoneticinin sirketinin hangi sektorde faaliyet gosteriyor
olduguyla yolsuzluk algilamas1 arasindaki iliskiye baktigimizda karsimiza
¢ikan en dikkat cekici sonug, insaat sektoriinde olanlarin diger sektorlerden
olanlara gore daha pozitif bir algiya sahip olmasidir. Tim 6rneklem ele
alindiginda, 'rtisvet ve yolsuzluk' 'cok yaygindir' diyenlerin orani, %51'ken,
bu grup icerisinde boyle diistinenlerin oran1 %38'e diismektedir; gerek ticaret
gerekse konaklama sektorleri icin bu oran %54'tiir. Riisvet verme gelenegiyle
ilgili soruda da, bu grubun algis1 nispeten daha pozitiftir. Genel ortalama,
%43'ken, bu grup icerisinde %31'dir; konaklamadaysa bu oran %62'ye
firlamaktadir. Son olarak, yolsuzlugun son bir yilda arttigini diistinenler de
bu grup icerisinde nispeten daha azdir (%19). Bu oran, ticaret ve konaklama
sektorlerinin temsilcileri arasinda %38'e citkmaktadir.
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Boliim 4:
Uluslararasi Seffaflik Orgiitii - Yolsuziuk Algi Endeksi
(TI-CPI) ve Bilesenleri

Daha ¢nce de belirtilmis oldugu {izere, Uluslararasi Seffaflik Orgiitii -
Yolsuzluk Algi Endeksi (TI-CPI) farkli kurumlarin hazirlamis oldugu
calismalardan yolsuzlukla ilgili kissmlarin bir araya getirilmesinden ortaya
cikan bilesik bir endekstir. Ne yazik ki, bu farkli galismalarin higbirisi
tilkemize yer vermemektedir. Bundan dolayi, Uluslararas1 Seffaflik
Orgiitii'niin yararlandig1 kaynaklar olan IMD, WEF, EIU ve Bertelsmann
SGI'den gelen sorularla biz bir anket olusturduk. Bu boltimde, énce bu dort
kaynaktan gelen sorulara verilen cevaplar 1s1g1nda hesaplanmus skorlara ayr1
ayr1 yer verilecek; her skorun tilkemizi siralamada hangi noktaya
yerlestirdigine bakilacak ve son olarak bilesik endeks skorumuzun bizi nasil
bir noktaya tasidig1 degerlendirilecektir.

Anketteki birinci soruya katilimcilarin vermis oldugu yanitlardan KKTC'nin
2018 yili icin IMD skoru 41 olarak hesaplanmustir. Uluslararas: Seffaflik
Orgiitii'niin metodolojisinde oldugu gibi bizim skorumuz da is insanlarina
yapilan anketten gelmistir® Giiney komsumuzun skoru 50'dir ki bu skor
Avrupa Birligi ortalamasi olan 65'in oldukca altindadir. Malta icin bu skor
mevcut degildir. Yakin komsularimiz Tiirkiye ve Yunanistan'imn skorlari
sirastyla 48 ve 38'dir.

5) Bu soruyu gegen yil da sormus olmamiza ragmen ilk kez bu yil bilesik skorun hesaplanmasinda
kullaniyoruz. Bunun sebebi, gecen y1l soruyu 6lgek halinde degil 'evet-hayir' seklinde sormus olmamizdan
kaynaklanmaktadir. IMD sorusu, soruldugu 63 tilkede, 1-6 aras1 bir 6lcekte sorulmaktadir.
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Anketteki ikinci ve altinci sorulardan gelen yanitlara gore tilkemizin 2018 y1l1
WEF skoru 51 olarak hesaplanmigtir. Uluslararasi Seffaflik Orgiitii'ntin
metodolojisine uygun olarak, bu skor da sadece is insanlarina yapilan
anketten gelmistir.

Tablo 2: KKTC-WEEF 2018 skoru ve skorun
hesaplanmasinda kullanilan bilesenler

Soru Olcek Ortalama Ortalama skor
skor (100 uizerinden)

KKTC’'de kamu kaynaklarinin, 1,2,3,4,5,6,7 3.35 48

yolsuzluktan dolayi 6zel sirketlere,

bireylere ve gruplara aktariimasi ne 1: Cok yaygin

kadar yaygindir? 7: Hig yok

KKTC'de asagidaki durumlarda, risvet 1,2,3,4,5,6,7
vermek ya da el altindan (kayit disi)

fazladan 6deme yapmak ne kadar 1: Cok yaygin
yaygindir? 7: Hig yok 55
e thalat-ihracat islemleri 3.69
o Elektrik, Telefon, Su gibi kamu 4.46
hizmetleri
e Yillik vergi 6demeleri 3.68
e Kamu ihaleleri 4.02
3.40

e Mahkeme kararlarini etkileme

Kuzey Kibris- WEF 2018 Yolsuzluk Skoru = 51

Bizimle benzer 6zellikler tasiyan tilkelerden giiney komsumuzun skoru 60,
Malta'nin skoruysa 51'dir. Giiney Kibris'in skoru Avrupa Birligi tilkelerinin
ortalama skoruyla yanidir. Yakin komsularimiza bakacak olursak,
Yunanistan'in skorunun 41 oldugunu gortiyoruz. Tiirkiye'nin skoruysa 55'tir.
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Tablo 3: 2018 KKTC yolsuzluk alg1 skorlarinin se¢ilmis
tilkelerin skorlariyla mukayesesi

Kuzey Kibris Tiirkiye  Yunanistan Malta AB

Kibris Cumbhuriyeti
WEF 51 60 55 41 51 60
EIU 34 72 37 37 55 63
Bertelsmann-SGl 22 44 26 53 53 67
IMD 41 50 48 38 65
TI-CPI 37 59 41 45 54 65
Siralama 93 38 78 67 51 29

Uluslararast Seffaflik Orgiitii'niin bilesik endeksi olustururken kullandig1
kaynaklar1 ve sorular1 tanimladigr dokiimana gore, EIU, bu skoru kendi
merkezlerindeki uzmanlar yaninda iilke uzmanlarina dayanarak
belirlemektedir. Buna dayanarak biz de bu skorun hesaplanmasinda sadece
uzmanlardan gelen cevaplar1 esas aldik. Yaptigimiz atolye calismasinda
uzmanlardan gelen cevaplara gore tilkemizin EIU skoru 34 olarak
hesaplanmustir.
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Tablo 4: KKTC-EIU 2018 skoru ve skorun
hesaplanmasinda kullanilan bilesenler

Sorular Olgek Ortalama Ortalama Skor
Skor (100 iizerinden)
KKTC’de kamu ihalelerini kazanabilmek 1,2,3,4,5,6,7 2.00 29
ya da gikar/ayricalik elde edebilmek igin
risvet verme gelenegi var midir? 1: Cok yaygin
7: Hig yok
Kamu kaynaklarinin bakanlar/yetkililer 1,2,3,4,5,6,7 1.67 24
tarafindan 6zel finansal kazang elde
edilmek igin kotlye kullaniimasi ne 1: Cok yaygin
kadar yaygindir? 7: Hig yok
Yetkililerin elinde hesap verme kaygisi 0,1 0.67 33
tasimadan kullanabilecekleri denetime
tabi olmayan 6zel fonlar var mi? 0: Hayir yok
1: Evet var
Genel olarak kamu kaynaklari istismar 1,2,3,4,5,6,7 1.67 24
ediliyor mu?
1: Cok yaygin
7: Higbir zaman
Kamu kaynaklarinin tahsisi ve kullanimini 0, 1 1.00 100

dizenleyen ve hesap verilebilirligi
saglayan kesin prosediirler var midir? 0: Hayir yok

1: Evet var
Kamu yonetimi profesyonellerden mi 1,2,3,4,5,6,7 6.33 10
olusuyor yoksa ¢ok sayida siyasi atama
mi yapiliyor? 1: Tamamen

profesyonellerden

olusuyor

7: Tamamen siyasal

atama
Kamu maliyesinin idaresini denetleyen 0,1 0.33 33
bagimsiz kurum(lar) var mi?

0: Hayir yok

1: Evet var
Kamu kaynaklarini istismar eden 0,1 0.33 33
bakanlari/yetkilileri yargilayacak glice
sahip bagimsiz bir yargi var mi? 0: Hayir yok

1: Evet var

Kuzey Kibris - EIU 2018 Yolsuzluk Skoru = 34
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Bu skor, skoru 72 olan giiney komsumuzun skorunun yarisindan da azina
tekabiil etmekte ve skoru 55 olan kiiciik ada iilkesi Malta'min oldukga
gerisindedir. Kuzey Kibris, 63 olan AB ortalamasinin da oldukca uzagidadir.
Bununla birlikte, skorumuz, yakin komsularimiz Yunanistan ve Tiirkiye'nin
37 olan skorlarina oldukca yakindur.

Son olarak, anket formundaki on besinci soruya uzmanlar tarafindan verilen
yanitlar temelinde hesaplanan Bertelsmann SGI skorlarina baktigimiz zaman,
yine kayg1 verici bir tabloyla karsi karsiya oldugumuz goriilmektedir:
Bertelsmann SGI skorumuz 22'dir. Yani, kamudaki yetkililerin islerini diirtist
bir sekilde yapmalarmi saglamak icin olusturulan mekanizmalar fiiliyatta
caydirict olmaktan ¢ok uzaktirlar. Giiney komsumuzun skoru 44, Malta ve
Yunanistan'in skorlariysa 53'tiir. AB {ilkelerinin skorlarmin ortalamas:
67'yken, Ttirkiye'nin skoruysa 26'dur.
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Tablo 5: KKTC-Bertelsmann SGI 2018 skoru ve skorun
hesaplanmasinda kullanilan bilesenler

Soru

Kamudaki yetkililerin islerini dirUst
bir sekilde yapmalarini saglamak
Gzere olusturulan mekanizmalar
yolsuzlugu ©nlemekte ne derece
etkilidir; devlet makamlarinda
bulunanlarin mevkilerini sahsi
¢ikarlari igin kullanmalarini ne 6lglide
caydirmaktadir?

e Kamu harcamalarini denetleyen
kurumlar

e  Siyasal partilerin gelirlerini ve
yaptigl harcamalari regiile eden
yasalar

e Medya ve yurttaslarin bilgiye
erisimini kolaylastiran
dizenlemeler

e Kamudaki yetkililerin hesap
verebilirligi (mal beyaninda
bulunulmasi; kamu gikarlariyla
sahsi cikarlarin gelismesini
engelleyecek tedbirlerin
alinmasi; mesleki etik kurallari)

o Seffaf kamu ihale sistemi

®  Yolsuzlugun etkin sekilde
yarglya taginmasi

Olgek

1,2,3,45,6,7

1: Hig caydirici
degildir

7: Tamamen
caydincidir

1.33

1.67

1.33

2.00

1.67

1.33

Kuzey Kibris — Bertelsmann-SGI 2018 Skoru = 22

Ortalama skor

Ortalama skor
(100 iizerinden)

19

24

19

29

24

19
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Tiim bu skorlarin ortalamasi olan KKTC TI-CPI 2018 skoru 37'dir.

Tablo 6: KKTC TI-CPI 2018 ve bilesenleri

IMD Yolsuzluk Skoru =41

EIU Yolsuzluk Skoru = 34

WEF Yolsuzluk Skoru =51
Bertelsmann-SGI Yolsuzluk Skoru = 22

\ 4

Kuzey Kibris TI-CPI 2018 Skoru = 37

0—100 aras1 bir 6lcekte yapilan degerlendirmede, 0 yolsuzlugun ¢ok ytiiksek
oldugunu gosterirken 100 yolsuzlugun hi¢ bulunmadigina isaret etmektedir.
Bu y1l, en temiz ¢ikan iki tilke 88 ve 87 skorlariyla Danimarka ve Yeni Zelanda
olurken, yolsuzlugun en yogun oldugu tilkeler 10, 13 ve 13 skorlariyla ig
savasin hiikiim siirdiigii Somali, Giiney Sudan ve Suriye olmustur.°

TI-CPI skoru hesaplanan 180 tilke ve bolge icerisinde 37 skoru bizi Gambiya,
Guyana, Kosova, Kuzey Makedonya, Mogolistan ve Panama'yla birlikte
93'tincii siraya yerlestirmektedir. Bu skor bizi mukayese i¢in kullandigimiz
tilkelerin tiimiintin gerisine diistirmektedir. Bu siralamada Kibris'in giineyi
38'inci, Malta 51'inci, Yunanistan 67'inci ve Tiirkiye 78'inci siradadir. Son
derece kayg1 verici bir diger husus da skorumuzun 180 tilke ve bolgenin
ortalamasi olan 43'tin de gerisinde olmasidir.”

6) https://www.transparency.org/cpi2018
7) https://www.transparency.org/cpi2018
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Tablo 7: KKTC'nin TI-CPI siralamasindaki yeri

Ulke Skor Siralama
Cin 39 87
Sirbistan 39 87
Bosna Hersek 38 89
Endonezya 38 89
Sri Lanka 38 89
Svaziland 38 89
Gambiya 37 93
Guyana 37 93
Kosova 37 93
Kuzey Kibris 37 93
Kuzey Makedonya 37 93
Mogolistan 37 93
Panama 37 93
Arnavutluk 36 99
Bahreyn 36 99
Kolombiya 36 99
Filipinler 36 99
Tanzanya 36 99
Tayland 36 99
Cezayir 35 105
Ermenistan 35 105
Brezilya 35 105
Fildisi Sahili 35 105
Misir 35 105
El Salvador 35 105
Peru 35 105
Dogu Timor 35 105
Zambiya 35 105




Kuzey Kibris'ta Yolsuzluk Algisi: 2018 Raporu 45
Tablo 8: TI-CPI 2018 siralamasindaki en iyi ve en kotii 20 iilke
En iyi 20 tlke TI-CPI  Siralama En koti 20 lilke TI-CPI  Siralama
1 Danimarka 88 1 Kambogya 20 161
2 Yeni Zelanda 87 2 Demokratik Kongo Cumhuriyeti 20 161
3 Finlandiya 85 3 Haiti 20 161
4 Singapur 85 3 Tirkmenistan 20 161
5 isveg 85 3 Angola 19 165
6 isvigre 85 3 Cad 19 165
7 Norveg 84 7 Kongo 19 165
8 Hollanda 82 8 Irak 18 168
9 Kanada 81 9 Venezuela 18 168
10 Liksemburg 81 9 Burundi 17 170
11 Almanya 80 11 Libya 17 170
12 Birlesik Krallik 80 11 Afganistan 16 172
13 Avustralya 77 13 Ekvator Ginesi 16 172
14 Avusturya 76 14 Gine Bissau 16 172
15 Hong Kong 76 14 Sudan 16 172
16 izlanda 76 14 Kuzey Kore 14 176
17 Belgika 75 17 Yemen 14 176
18 Estonya 73 18 Guney Sudan 13 178
19 irlanda 73 18 Suriye 13 178
20 Japonya 73 18 Somali 10 180
Ortalama 80 17
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Biiliil_l_l :
Sonuc ve Oneriler

Gerek is insanlariyla yapilan anketlerden gerekse uzmanlarla yapilan atolye
calismasindan elde ettigimiz sonuglar Kuzey Kibris'taki yolsuzluk algisinin
son derece yiiksek oldugunu gostermektedir. Sorular ne sekilde formiile
edilirse edilsin yolsuzluk '¢cok yaygin' diyenlerin orani, 'hi¢ yok' diyenlerin
oraninin en az iki katidir. Ornegin, kamu kaynaklarmin yolsuzluktan dolay1
ozel sirketlere, bireylere ya da gruplara aktarilmasi ne kadar yaygindir
seklinde soruldugunda katilimcilarmn %38'i 'cok yaygin' cevabi verirken
%14't 'hic yok' demistir. Genel olarak kamu kaynaklar1 istismar ediliyor mu
seklinde soruldugundaysa ¢ok yaygin diyenlerin orani %64'e cikarken, 'hig
yok' diyenlerin orani %10'a inmektedir. Katilimcilarin sadece %16's1
yolsuzlugun son bir y1licerisinde azaldigini dtistinmektedir.

'Kamu varliklariin tahsisi ve kiralanmasi'yla, tesvikler riisvetin en yaygin
oldugu alanlar olarak 6ne ¢ikarken, 'su ve elektrik gibi kamu hizmetlerinin
saglanmast'ile yargi riisvetin en az rastlandigi alanlar olarak tespit edilmistir.
Katilimcilar yolsuzluktan en fazla siyasetcileri ve siyasal partileri sorumlu
tutmaktadir. Basta kamu harcamalarin1 denetlemekle yiikiimlii kurumlar
olmak tizere, katilimcilarin yolsuzlugu engellemesi beklenen kurumsal
mekanizmalara olan giiveni oldukca dustiktiir. Bundan, kagit tistiinde
bagimsiz olan kurumlarin fiiliyattaki bagimsizliginin sorgulanmakta oldugu
anlagilmaktadir.

Bir onceki yila gore, yolsuzlukla miicadele gercevesinde, kurumlara olan
gliven temelinde genel bir degerlendirme yaparsak durumun kétiiye gittigini
soylemek miimkiindiir. Yolsuzlugun saptanmasindan cezalandirilmasina
kadar giden stirecte yer alan kurumlar, is insanlarindan geger not almaktan
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oldukca uzaktadir. Soyle ki, Soru 16'ya verilen yanitlara gore yolsuzlugu
saptamakla ytkimlii mali denetim kurumlarinin tamaminin skoru
gectigimiz yila gore dusiis gostermistir. Bunlar1 '¢ok basarili' bulanlarin orani
%10'u gegmemektedir. Yolsuzlugun saptanmasindan sonra bunu yargiya
tasimasi gereken kurumlarin (Meclis, Polis, Bassavcilik) performansi da ¢ok
i¢ acic1 degildir. Nitekim, 'yolsuzlugun etkin sekilde yargiya tasinmasi'nin
yolsuzlugu 6nlemede ne denli caydirict oldugunun sorgulandig 15. Soruya
verilen yanitlara baktigimizda, 'cok caydiricidir' diyenlerin orani gecen
seneye gore %23'ten %19'a diusmistiir. Yolsuzlukla miicadelede
mahkemeleri 'son derece basarili' bulanlarin oraniysa %29'dan %22'ye
gerilemistir (Soru 16). Benzer sekilde, KKTC'de 'kamu kaynaklarini istismar
eden bakanlar1/yetkilileri yargilayabilecek giice sahip bagimsiz bir yarg:'
bulundugunu diistinenler arasinda, yargiy1 yolsuzluklar: engellemede 'cok
etkili' bulanlarin orani gectigimiz yila gore %38'den %21'e diismiistiir (Soru
13). Bu baglamda, tek iyi haber, 'yargi kararlarini etkilemek i¢in' 'riisvet ya da
el altindan fazladan 6deme yapmak ne kadar yaygindir' sorusuna verilen
cevaplarda 'cok yaygim' diyenlerin oraninin gecen yila gore %45'ten %32'ye
gerilemesidir (Soru 6).

Kisaca soylemek gerekirse, calismanin sonuclar1 yolsuzluk alaninda tilke
olarak pek de i¢ acic1 bir noktada olmadigimizi gosterdigi gibi durumun
gectigimiz yila gore kotiiye gittigine de isaret etmektedir. Zaten konunun son
zamanlarda glindemden hig diismemesi de bunu teyit etmektedir.

Peki bu durumu degistirebilmek igin neler yapilabilir? Cesitli kurumsal
dtizenlemelerle bir tilkedeki yolsuzluk diizeyini diistirmek miimkiindiir. Biz
bu rapordan ¢ikan sonuclar 1s1ginda dort somut Oneri tizerinde
yogunlasmaya karar verdik. Bunu yaparken de iki noktaya dikkat ettik.
Bunlardan birincisi, s6z konusu hususta kamuoyunda belli bir hassasiyet ve
beklenti bulunmasi, ikincisiyse yapilacak degisikligin nispeten kolay ve hizli
bir sekilde hayata gecirilebilmesidir. Yapilan onerilerin tamaminin
uygulanmas: durumunda, yolsuzlugu 6nleme anlaminda kurumsal
altyapimiz daha giiclti bir noktaya gelmekle kalmayacak, bunun isareti
olarak tilkemizin skoru ve siralamadaki yeri ciddi bir sekilde ytikselecektir.

i1k 6nerimiz biirokraside, ticlti kararnameyle yapilan atamalar olarak bilinen,
tist diizey mevkilere yapilan siyasi atamalarin sinirlandirilmasidir. Ornegin
her bakanlikta sadece secilmislerle atanmislar arasinda koprii vazifesi
gorecek bir atamanin yapilmas1 kamuoyunu cok rahatsiz eden miisavirlik
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konusunda olumlu bir adim olabilecegi gibi biirokrasiyi de daha profesyonel
bir hale getirecektir.

Kamuoyunda ortiilti ddenek olarak bilinen kamunun mali denetimine tabi
olmayan 6deneklerin bulundugu algisinin ortadan kaldirilmasina yonelik
adimlarin atilmasi da yolsuzlukla miicadelede nemli bir adim olacaktir.
Uzmanlarla yapilan goriismelerden ortaya ¢ikan sonug aslinda teknik olarak
kamunun denetimine tabi olmayan herhangi bir fonun bulunmadigidir.
Dolayisiyla burada yapilmas: gereken yeni bir yasa gecirmek ya da yeni bir
mekanizma olusturmak degil zaten var olan yasalarin uygulanmas: ve mali
denetim kurumlarinin etkin bir sekilde ¢alistirilmasidir.

Bu iki reformun gerceklestirilmesi durumunda EIU skorumuz 34'ten 52'ye,
bunun sonucunda da TI-CPI skorumuz 37'den 42'ye ytikselecektir. Buysa
siralamada 77'inci siraya yilikselmemiz anlamina gelecektir.
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Sekil 12: Hig siyasi atama ve mali denetime tabi olmayan
fonlar olmasa skorlar ve siralama nasil degisirdi?

Mal ve borg¢ bildiriminin tamamen seffaf hale getirilmesi de 6nemli bir adim
olacaktir. Benzer sekilde, bilgiye erisim konusunda yapilan diizenlemelerin
tam olarak hayata gecirilmesi bizi yolsuzlukla miicadele anlaminda ¢cok daha
iyi bir noktaya tastyacaktir. Bu yonde yapilacak reformlar Bertelsmann-SGI
skorumuzu 22'den 48'e tasirken TI-CPI skorumuzu da 44'e yiikseltecektir.
Skordaki bu degisiklik siralamadaki yerimizi de 70'incilige tasiyacaktir.
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Sekil 13: Mal bildirimi seffaf hale getirilirse ve
bilgiye erisimle ilgili kurallar

Seffaf mal bildirimi ve bilgiye
erisim tam

Bertelsmann-SGI Skoru: 22 1 48

TI-CPI Skoru: 37 1 44
Sira: 93 M 70

Tablo 9, onerilen dort reformun tek tek uygulanmasi halinde skorlar ve
siralamanin nasil degisiklik gosterecegini 6zetlemektedir. Boyle bir
durumda, TI-CPI skorumuz 48'e yiikselmekte, siralamadaki yerimizse 33
basamaklik bir yitikselisle 60'inc1 siraya tirmanmaktadir. Bu skor bizi
ortalamanin 5 puan tizerine tasidig1 gibi Hirvatistan'la ayni siraya, Romanya
ve Macaristan gibi AB tilkelerininse hemen tizerine yerlestirecekti.

Tablo 9: Onerilen doért reformun tek tek uygulanmasi
halinde skorlar ve siralama nasil degisirdi?

Reform iyilesme
ilgili Skordaki Genel Skordaki Siralamada
Artig Artig Tirmanilan
Basamak Sayisi
¢ Hig siyasi atama yapilmamasi +10 +3 +8
(EIU)
e Denetime tabi olmayan herhangi +8 +2 +6
bir fon bulunmamasi (EIU)
o Seffaf mal ve borg bildirimi (SGI) +12 +3 +8
¢ Bilgiye erisimin saglanmasi (SGI) +14 +4 +15
e Tiim reformlarin uygulanmasi +44 +11 +33
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Bunlar disinda, yolsuzlugun tespiti ve cezalandirilmasinda onemli rol
oynayan mali denetim kurumlari, bassavcilik, polis ve yarginin
gliclendirilmesi ve daha bagimsiz hale getirilmeleri orta vadede yapilmasi
gereken isler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunlarin gerceklesmesi igin
siyasetin golgesinin bu kurumlarin tizerinden kaldirilmasi gerekmektedir.

Toplumumuza bir ayna tutmay1 hedefleyen bu ¢alismanin yolsuzluga karsi
miicadelede kamuoyuna bir 151k tutmasi temennisiyle. ..
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Ek:
Anket Formu

Iyi giinler, benim adim ......................... Sizi, Lipa Danismanlik'tan artyorum. Bu yi1l
ikincisini yaptigimiz Kuzey Kibris'ta 'yolsuzluk algist' ¢alismamiz igin sizin gibi is

liderlerinin gortslerini 6grenmek istiyoruz.

Yolsuzluk konusunda diinya c¢apinda en fazla tanman referans kaynak, Berlin
merkezli Uluslararas1 Seffaflik Dernegi'nin her yil yayinladigi yolsuzluk algi
endeksidir. Ulkemiz bu endekse dahil degildir. Bu boslugu doldurabilmek ve
yolsuzluk konusunda kamuoyunda bilimsel bulgulara dayali bir tartigma
yapilabilmesini saglamak adina bir grup Kibrishi Tiirk akademisyen tarafindan
ylriitillen ¢alisma, Alman Friedrich [Fridrih seklinde okunur] Ebert Vakfi'nin
destegiyle yapilmaktadir.

Verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir. Sizin ya da igyerinizin ismi bu anket ile

ilgili hi¢cbir belge tizerinde kullanilmayacaktir. Ankete katilmay1 kabul ettiginiz i¢in

simdiden tesekkdir ederiz.

Not: Anket sirket yoneticileri ile goriisiilerek yapilacak!
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1. KKTC'de riigvet ve yolsuzluk var mi?
1-¢ok 2 3 4 5 6 7-hi¢ yok
yaygin
2. KKTC’de kamu kaynaklarimin, yolsuzluktan dolay1 6zel sirketlere, bireylere ve gruplara aktarilmasi
ne kadar yaygindir?
1-cok 2 3 4 5 6 7-hi¢ yok
yaygm
3. Yolsuzluk iilkemizde ne kadar biiyiik bir sorundur?
1-sorun 2 3 4 5 6 7-ciddi sorun
degil
4. KKTC'de kamu ihalelerini kazanabilmek ya da cikar/ayricalik elde edebilmek igin riisvet verme
gelenegi var mudir?
1-cok 2 3 4 5 6 7-hi¢ yok
yaygm
5. Sizce bir sene éncesine gére, KKTC' de riisvet ve yolsuzluk artti mi1, azaldi m1 yoksa ayni mi kaldi?
| Azald1 | 1 | Aymi kald1 | 2 | Artt | 3 ‘
6. KKTC'de asagidaki durumlarda, riisvet vermek ya da el altindan (kayit disi) fazladan 6deme

yapmak ne kadar yaygindir?

1-gok 2 3 4 5 6 7-hig yok
yaygm

aithalat ve ihracatla ilgili islemler sirasinda 1 2 3 4 5 6 7

b.Devletten elektrik, su ve telefon gibi hizmetleri | 1 2 3 4 5 6 7

alirken

c.Yllik vergi 6demeleri 1 2 3 4 5 6 7

d.Kamu ihaleleri ve izinler 1 2 3 4 5 6 7

e.Yarg: kararlarim etkilemek igin 1 2 3 4 5 6 7

f. Kamu bankalarindan kredi alirken 1 2 3 4 5 6 7

g. Kamuya ait arazi ve binalarin tahsis ve kiralanmas: | 1 2 3 4 5 6 7

h. Tegvikler 1 2 3 4 5 6 7

i. Tapu islemleri 1 2 3 4 5 6 7

j.- Giimriik islemleri 1 2 3 4 5 6 7

k. Sehir planlama 1 2 3 4 5 6 7

7. Genel olarak kamu kaynaklari istismar ediliyor mu?
‘ 1-ok ‘ 2 3 4 5 ‘ 6 7-hicbir
yaygmn zaman
8. Asagidaki gruplar icerisinde yolsuzlugun ne kadar yaygin oldugunu degerlendirebilir misiniz?

1-¢ok 2 3 4 5 6 7-hig yok
yaygin

a. Siyasetgiler 1 2 3 4 5 6 7

b. Siyasal partiler 1 2 3 4 5 6 7

c. Ust kademelerdeki memurlar 1 2 3 4 5 6 7

d. Alt kademelerdeki memurlar 1 2 3 4 5 6 7
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9. Kamu kaynaklar1 bakanlar/yetkililer tarafindan kisisel ya da partisel amaglarla kétiiye kullamiliyor

mu?
1-cok 2 3 4 5 6 7-hi¢ yok
yaygin
1-cok 2 3 4 5 6 7-hi¢ yok
yaygm

a. Partiye finansman saglamak icin yapilan istismarlar
b. Kisisel maddi gikar elde etmek icin yapilan istismarlar

10. Yetkililerin elinde hesap verme kaygisi tasimadan kullanabilecekleri denetime tabi olmayan 6zel
fonlar var mi?
| Hayir, yok | 0 | Evet, var ‘ 1 |

11. Kamu yo6netimi profesyonellerden mi olusuyor yoksa ¢ok sayida siyasi atama mi yapilryor?

1-Tamamen 2 3 4 5 6 7-Tamanu
profesyonellerden siyasi atama
olusuyor

12. Kamu kaynaklarmin tahsisi ve kullanimini diizenleyen ve hesap verebilirligi saglayan kesin prosediirler var

midir?
Hayir, yok 0 Evet, var 1
Eger yanit ‘evet varsa,’: bu 1 (cok etkilidir) | 2 3 4 5 6 7 (hig etkili
prosediirler kamudaki degildir)

yetkililerin sahsi/6zel ¢ikarlar:
icin mevkilerini istismar
etmelerini ne derece
engelleyebilmektedir?

13.  Kamu maliyesinin idaresini denetleyen bagimsiz kurum(lar) var m1?

Hayir, yok 0 Evet, var 1
Eger yanit ‘evet varsa,”: bu 1 (cok etkilidir) 2 3 4 5 6 7 (hig etkili
kurumlar kamudaki degildir)

yetkililerin sahsi/6zel
cikarlari i¢in mevkilerini
istismar etmelerini ne derece
engelleyebilmektedir?

14. Kamu kaynaklarini istismar eden bakanlari/ yetkilileri yargilayacak giice sahip bagimsiz bir yarg: var m1?
Hayir, yok 0 Evet, var 1
1 (cok etkilidir) 2 3 4 5 6 7 (hig etkili
degildir)

Eger yanut ‘evet varsa,’:
bagimsiz yarg: kamudaki
yetkililerin sahsi/6zel
cikarlar1 igin mevkilerini
istismar etmelerini ne

derece engelleyebilmektedir?
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15. Kamudaki yetkililerin islerini diirtist bir sekilde yapmalarini saglamak tizere olusturulan ya da bu amaca hizmet
etmesi beklenilen birtakim mekanizmalar vardir. Asagida bunlardan birkag tanesini sayacagim. Bunlar, fiiliyatta,
yolsuzlugu onlemekte ne derece etkilidir? Bir baska deyisle, bu mekanizmalar, devlet makamlarinda
bulunanlarin mevkilerini sahsi ¢ikarlari igin kullanmalarimi ne 6lctide caydirmaktadir?

1-Hig 2 3 4 5 6 7- Cok
Caydirict Caydiricidir
Degildir

a. Kamu harcamalarini 1 2 3 4 5 6 7
denetleyen kurumlar

b. Siyasal partilerin 1 2 3 4 5 6 7
gelirlerini ve yaptigi
harcamalar1 regiile eden
yasalar

c. Medya ve yurttaglarin 1 2 3 4 5 6 7
bilgiye erisimini
kolaylastiran diizenlemeler

d. Kamudaki yetkililerin 1 2 3 4 5 6 7
hesap verebilirligini
artirmaya yonelik tedbirler
(Ornegin mal beyaninda
bulunulmasi; mesleki etik
kurallari, kamu ¢ikarlariyla
sahsi ¢ikarlarin gelismesini
engelleyecek tedbirler)

e. Seffaf kamu ihale sistemi 1 2 3 4 5 6 7

f. Yolsuzlugun etkin sekilde 1 2 3 4 5 6 7
yargiya taginmast

16. Yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele etmesi ya da bunlari ifsa etmesi gereken kurumlar sizce bu iste ne kadar
basarihidir/ etkilidir?

1-Hig basarili/ etkili 2 3 4 5 6 7-Son derece basarili/ etkili
degil

a. Sayistay 1 2 3 4 5 6 7
b. Bagbakanlik 1 2 3 4 5 6 7
denetleme kurulu

c. Maliye teftis ve 1 2 3 4 5 6 7
inceleme kurulu

d. Ombudsman 1 2 3 4 5 6 7
e. Mahkemeler 1 2 3 4 5 6 7
. Meclis 1 2 3 4 5 6 7
g. Medya 1 2 3 4 5 6 7
h. Sosyal medya 1 2 3 4 5 6 7
i. Sivil toplum 1 2 3 4 5 6 7
j. Sendikalar 1 2 3 4 5 6 7
k. Bagsavcilik 1 2 3 4 5 6 7
1. Polis 1 2 3 4 5 6 7
m. Toplum 1 2 3 4 5 6 7

34



56

Omer GOKCEKUS - Sertac SONAN

17. Bu sorunun iki versiyonu vardir. Her versiyon esit sayida insana sorulacaktir:
17.a 17.b.
Hiikiimet yolsuzlukla miicadele konusunda ne kadar | 2018 yilinin baginda yapilan genel secim stirecine
basarilidir? yolsuzluk tartismalar1 damga vurmus, sonrasinda
kurulan koalisyon hiikiimeti de yolsuzlukla
1-Hic 213]4]5]6] 7-Son miicadeleyi hiikiimet programinn ilk siralarina
basarili derece yerlestirmisti. Bu gercevede, sizce hiikiimet
degil basarili yolsuzlukla miicadele konusunda ne kadar basarilidir?
1-Hig 2134|5]|6]| 7Son
bagarili derece
degil basarili

18.

Gegctigimiz giinlerde bir milletvekilinin hakkindaki yolsuzluk suglamalarmdan otiirii dokunulmazlig: kaldirilmistir.
Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

1 - Cok olumlu bir adim 2 - Partizanca atilmig bir adim 3 - Yetersiz bir adim

Goriisiilen sirketin diger bilgileri:

D1 - Isletmenin/Kurumun bulundugu bslge? BIRDEN FAZLA SECENEK OLABILIR.
1.Lefkosa 2.Magusa 3.Girne 4.Giizelyurt 5.iskele 6. Lefke

l.Lefkosa 2.Magusa 3.Girne 4.Giizelyurt 5.iskele 6. Lefke

D3 - Ne kadar siireden beri bu isletme faaliyet gostermektedir?
1. 1yildan az 2.1-5yilaras1 3. 6-10 yil aras1 4.11-15 yil aras1 5. 16 ve tizeri

D4 - Kurumdaki ¢alisan say1s1 nedir?
1. 1-5kisi 2.6-10kisi 3.11-20kisi  4.21-50 kisi 5.51-99 kisi ~ 6. 100 ve iizeri

D5 - Goriisiilen kisinin cinsiyeti: (Bunu sormadan, anketi yapan not ediyor.)

Kadm 2. Erkek
D6 - Ticaret Odas1, Oda Meclisi iiyesi mi?

Evet 2. Hayir
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Bu rapor, Kuzey Kibris'ta yolsuzluk algisini 6lgmek ve yolsuzlukla miicadele
konusunda farkindalik olusturmak icin hazirlanmistir. Calisma, Uluslararasi
Seffaflik Orgiiti’niin (Transparency International, Tl) her yil yayinlanan Yolsuzluk
Alg1 Endeksi (Corruption Perceptions Index, CPl) metodolojisini temel almaktadir
ve is insanlarinin yanitladigi bir anket ve uzmanlarla yapilan atélye ¢alismasina
dayanmaktadir. Bununla birlikte, rapor, sadece bir skor hesaplamanin 6tesine
gitmekte ve is insanlarinin yolsuzluk konusundaki algisini derinlemesine
incelemektedir. Bunun i¢in de yapilan anket g¢ercevesinde is insanlarina,
Uluslararasi Seffaflik Dernegi'nin kullandigi sorularin yaninda lilkemize has sorular
da yoneltilmis ve bu sorulara verilen yanitlar raporda detaylariyla paylasiimistir.

Calismanin bes temel amaci bulunmaktadir. Bunlar: (1) is insanlarinin yolsuzluk
konusundaki nabzini tutmak; (2) uluslararasi kabul gérmiis bir yontem kullanarak
tilkemizdeki yolsuzluk algisini 6lgmek; (3) yolsuzlukla miicadele konusunda
tilkemizin diinyanin geri kalanina gore hangi noktada oldugunu tespit etmek; (4)
bir onceki yila gore Kuzey Kibris'ta yolsuzluk algisinda gerceklesen degisimi
saptamak; ve (5) ¢alismanin bulgularindan hareketle iilkemizi yolsuzlukla
miicadelede daha basarili bir noktaya tasiyacak kurumsal degisiklik onerilerinde
bulunmaktir.

is insanlar ve uzmanlardan gelen cevaplar temelinde, Kuzey Kibris TI-CPI 2018

skoru 100 iizerinden 37 olarak hesaplanmistir. Bu skor, gecen yilki skora gore 3
puanlik bir gerilemeye isaret etmektedir. Skorumuz, Uluslararasi Seffaflik Dernegi
tarafindan 2019 yilinin bagsinda yayinlanan 2018 yilina ait listedeki 180 ililke ve
bélgenin ortalamasi olan 43'iin altindadir ve bizi 93'lincii siraya yerlestirmektedir.
Ulkemizin skoru, komsumuz Tiirkiye'nin skoruna (41) yakin olsa da giiney
komsumuzun skorunun (59) oldukga gerisindedir.
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