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Yonetici Ozeti

Ulkemizde yolsuzluk algis1 {izerine yapilmus ve is insanlariyla yapilan
anketler temelinde olusturulan ilk biittinliiklii rapor niteligi tasiyan bu
calisma Uluslararas: Seffaflik Dernegi'nin (Transparency Inter-
national, TI) her yil yaymlanan Yolsuzluk Algi Endeksi (Corruption
Perception Index, CPI) metodolojisi kullanilarak hazirlanmistir. Bura-
da iki amag vardir. Bunlardan birincisi uluslararasi kabul gormiis bir
yontem kullanarak, tilkemizdeki yolsuzluk algisin1 6lgmek, ikinci
olaraksa yolsuzluk alaninda tilkemizin diinyanin geri kalanina gore
hanginoktada oldugunu tespit etmektir.

TI-CPI metodolojisi temelinde ortaya cikardigimiz anket telefonda
gorisme yontemiyle Kibris Tiirk Ticaret Odasi tiyesi firmalarda yone-
tici pozisyonunda bulunan 366 katilimciya Lipa Danismanlik sirketi
tarafindan uygulandi. Orneklemi olusturan 366 kisinin segimi,
bolgesel, sektorel, calisan sayisi, sirketin faaliyette bulundugu stire ve
benzeri konularda is diinyasini temsil edici nitelikte olmasini saglaya-
cak sekilde yapildi. Anket sonuglarinin giiven dtizeyi ve hata pay1
%5'tir.

Bu calismada yolsuzluk, kendisine tevdi edilen giictin ya da mevkinin
kisisel kazang icin istismar edilmesi seklinde tanimlanmaistir. Yolsuz-
lugun gerceklesmesi igin genel olarak en az iki tarafin oldugu iliskisel
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bir durumun oldugu agiktir. Bununla birlikte kullanilan yontem geregi
bizim sonuclarimiz sadece bir tarafin sorumlulugunu ifsa eder gibi
goriinebilir. Bu durum, bir tarafi kotiilerken diger tarafi aklama kay-
gisindan degil, hukuki ve ahlaki anlamda hassas bir konu olan ve ispat
edilmesi zor olan yolsuzlugun analitik olarak tespit edilmesinde yasa-
nan zorluklardan kaynaklanmaktadir.

Asagida ayrintili olarak ele almis oldugumuz {izere, anket sonuclari
tilkemizde yolsuzlugun yaygm oldugu algisinin hdkim oldugunu
gostermektedir. En fazla yolsuzlugun kredi ve arazi tahsislerinde
gerceklestigini soylemek miimkiindiir. Yolsuzlugu tist diizey yetkililer
ve siyasilerin yaptig1 yoniinde yaygin bir kanit oldugu da goriilmek-
tedir. Sonuglar, kurumsal altyapimizin yolsuzlugu énlemede yetersiz
kaldigini gostermektedir. Katilimcilarin, yargi ve mali denetim
kurumlarmin bagimsizligi ve caydiriciligt konusunda ciddi stipheleri
oldugu goriilmektedir. Sosyal medyanin mahkemelerden daha cay-
dirict bulunmasi tizerinde diisiinmeye deger bir sonug olarak kar-
simiza ¢itkmaktadir.

Tum bu sonuglar bir araya getirildigi zaman tilkemizin TI-CPI 2017
skoru 100 tizerinden 40 olarak hesaplanmistir. Bu skor 2018 yilimin
basinda yayinlanan 2017 yilina ait listedeki 180 {ilkenin ortalamasi olan
43'tin altindadir ve bizi 81. siraya yerlestirmektedir. Ulkemizin skoru,
komgsumuz Tiirkiye'yle aynidir; 56 olan giiney komsumuzun skoru-
nunsa oldukga gerisindedir. Siralamada Yeni Zelanda 89'luk skoruyla
ilk sirada, skoru 9 olan Somali'yse son siradadir.
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Yapmis oldugumuz anketin sonuglarimi bes baslik altinda 6zetlemek
mimkindiir.

1. Ulkede yolsuzluk var m1?

Ankete katilan is insanlarinin %89'u Kuzey Kibris'ta riisvet ve
yolsuzluk oldugunu diisinmektedir. Dahasi, %56's1 bir yil 6ncesine
gore 2017'de yolsuzlugun arttigini ifade etmektedir. Kamu kaynak-
larmnin, yolsuzluktan dolay1 ©6zel sirketlere, bireylere ve gruplara
aktarilmasi cok yaygindir' diyenlerin oran1 %48'dir. 'Kamu ihalelerini
kazanabilmek ya da ¢ikar elde edebilmek icin riisvet verme gelenegi
var mudir?' sorusuna ise katilanlarmn %43't “gok yaygin” yanitini verir-
ken, sadece %14't “hi¢ yoktur” diye yanit vermislerdir.

2. Yolsuzluk hangi alanlarda oluyor?

Riisvet ya da el altindan fazladan 6deme yapmanin ¢ok yaygin oldugu
yerler en coktan en aza dogru su sekilde siralanmustir: 'Arazi tahsisi ve
benzer tesvikler igin' (%63); 'kredi alirken' (%56); 'yarg: kararlarim
etkilemek icin' (%45); 'kamu ihaleleri ve izinler' (%44); 'yillik vergi
odemeleri' (%41); 'devletten elektrik, su ve telefon gibi hizmetleri
alirken' (%31) ve 'ithalat ve ihracatlailgili islemler' (%29).

3. Yolsuzlugu kimler yapiyor?

Ankete katilanlarm %62'si 'kamu kaynaklarmin bakanlar/yetkililer
tarafindan kisisel ya da partisel amaclarla kotiiye kullanildigmi' dii-
sunmektedir. Katilanlarin algisina gore hem partisel ¢ikar elde etmek
hem de kisisel maddi ¢ikar elde etmek icin yapilan istismarlar ayni
oranda yaygindir.

Siyasetciler (%67) ve siyasi partiler (%62) yolsuzlugun icinde en yogun
oldugu iki grup olarak goriilmekte; bunlar:1 tist kademelerdeki
memurlar (%60) takip etmektedir. Ankete katilan is insanlarinin sadece
ticte biri kadar:1 alt kademelerdeki memurlar arasinda yolsuzlugun
yogun oldugu dustincesine sahiptir.
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4.Yolsuzlugu engelleyecek kurumsal altyapinin durumu nedir?

'Kamu kaynaklarinin tahsisi ve kullanimimi diizenleyen ve hesap
verilebilirligi saglayan kesin prosediirler' olduguna inanlarin orani
%53'tlir. 'Kamu maliyesinin idaresini denetleyebilecek nitelikte
bagimsiz kurumlar' oldugunu diistinenler ise sadece %40'tir. Bu ku-
rumlarin 'kamudaki yetkililerin sahsi ¢ikarlari i¢in mevkilerini istismar
etmelerini basarili bir sekilde engelleyebildigine' inananlarin orani ise
sadece %28'dir.

Ankete katilanlarin yargiya olan inancglar1 da giiclii degildir: 'Kamu
kaynaklarimi istismar eden bakanlari/yetkilileri yargilayacak gtice
sahip bagimsiz bir yargi var m1' sorusuna 'evet' diye cevap verenlerin
orani %38'dir. Bunlarin icinden sadece %28'i 'bagimsiz yargi kamudaki
yetkililerin sahsi ¢ikarlar1 i¢cin mevkilerini istismar etmelerini engel-
lemekte cok etkilidir' demektedirler.

'Kamudaki yetkililerin islerini diirtist bir sekilde yapmalarini
saglamak tizere olusturulan mekanizmalarin caydiricilig1’ konusunda
da ankete katilanlarm inanci oldukga diistiktiir; caydirict olduguna
inananlarin orani sadece %10 civarindadir. C)rnegin, kamu harcama-
larmi denetleyen kurumlar caydiricidir diyenlerin orani %10; siyasal
partilerin gelirlerini ve yaptig1 harcamalari regiile eden yasalari cay-
diric1 bulanlarin orani %11; kamu ihale sisteminin caydirici oldugunu
diistinenlerin orani %12; kamudaki yetkililerin hesap verebilirligini
artirmaya yonelik tedbirlerin (6rnegin mal beyaninda bulunulmasi;
mesleki etik kurallari, kamu cikarlariyla sahsi ¢ikarlarin gelismesini
engelleyecek tedbirler) caydirict oldugunu diistinenlerin orani %12;
medya ve yurttaslarin bilgiye erisimini kolaylastiran diizenlemelerin
caydirict olduguna inananlarin orani %13 ve son olarak yolsuzlugun
etkin sekilde yargiya tasinmasinin caydirici bir etkisi oldugunu
diistinenlerin orani %23 'ttir.
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5. Yolsuzlugu caydirmasi beklenenler
ne derece basaril1 goriilmektedir?

Son olarak, 'Yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele etmesi ya da
bunlar ifsa etmesi gereken kurumlar sizce bu iste ne kadar basari-
lidir/ etkilidir?' sorusu sorulmustur. Bu konuda da ankete katilan is
insanlar1 arasinda herhangi bir kurumu son derece basarili/etkili
bulanlarin orani ¢cok diistiiktiir:

Meclis (%13), Basbakanlik Denetleme Kurulu (%13), Sayistay (%15),
MaliyeTeftis ve inceleme Kurulu (%17), medya (%20), Ombudsman
(%22), sendikalar (%23), sivil toplum orgititleri (%25), mahkemeler
(%29) ve sosyal medya (%33).
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Boliim1
Giris

Hem demokratiklesme hem de ekonomik anlamda gelismesini
tamamlamamis olan bircok tilkede oldugu gibi iilkemizde de iyi yo-
netisim baglaminda yolsuzluk 6nemli bir giindem maddesidir.
Yolsuzlukiddialariin 6zellikle yakin zamanda gerceklesen 2018 erken
genel secim kampanya stirecinde 6nemli bir rol oynamasi bu yargiy1
teyiteder niteliktedir.

Yolsuzluk konusunda diinya ¢apinda en fazla taninan referans kaynak,
Berlin merkezli Uluslararas: Seffaflik Derneginin her yil yayinladig:
yolsuzluk algi endeksidir." Ulkemiz bu endekse dahil degildir;
dolayisiyla da tilkemizdeki yolsuzluk algisi konusunda elimizde
kapsaml1 veri bulunmamaktadir. Yolsuzluk konusunda kamuoyunda
bilimsel bulgulara dayal1 bir tartisma yapilabilmesini saglamak adina,
2017 yilinda, Almanya'dan Friedrich Ebert Vakfi'nin destegiyle
tilkemiz i¢in de benzer bir calisma baslattik. Elinizdeki rapor bu galis-
manin trtintidir.

Her yil tekrarlanmasi planlanan bu anket uzun soluklu olmasi arzu-
lanan bir ¢abanin ilk adimi, hatta bir anlamda pilot calismasi olarak
gortilmelidir. Bu baglamda tespit edilen noksanliklarin ileriki calis-

!Detaylar icin bakiniz https:/ /www.transparency.org/ research/cpi/ overview
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malarda giderilmesi temenni edilmektedir. Okuyucularin bu yonde
yapacaklar1: yorum ve oneriler ileride daha isabetli sonuglara varila-
bilmesi ve daha rafine oneriler yapilabilmesi acisindan ¢nemlidir ve
raporu hazirlayanlar tarafindan dikkate alinacaktir.

Bu anketin yapilmasina neden ihtiya¢ duyuldu?

Kibris'in kuzeyindeki yolsuzluk ya da yolsuzluk algisi konusunda ¢cok
fazla calisma yapilmamuistir. Su ana kadar yapilmis olan en detayh
calisma Gog¢, Kimlik ve Hak Calismalar1 Merkezi (CMIRS) tarafindan
2017 yilinin basinda kamuoyuyla paylasilmis olan anket calismasidir.
Daha biiytiik bir anketin parcasi olan bu c¢alisma, yolsuzlugun hangi
kurumlarda en yogun oldugunu tespit etmesinin yani sira yolsuzlugun
bireysel degil kurumsal bir sorun olarak algilandig1 sonucuna var-
mlg,tu‘.2

Bu rapor, spesifik olarak Kuzey Kibris'ta yolsuzluk algis1 tizerine ya-
pilmis ve is insanlarma yonelik bir anket kullanarak konuyu ele alan ilk
calismadir. Calismanin baslangic noktasinda 'neden bizde de Ulus-
lararasi Seffaflik Derneginin her yil diizenli olarak yaptig1 yolsuzluk
alg1 endeksi gibi bir calisma yok?' sorusu vardir. Uluslararas: Seffaflik
Dernegi'nin calismas:1 hem farkli tilkeleri birbirleriyle kiyaslama
imkan1 vermekte hem de calismaya konu olan tilkelerde yillar ige-
risinde yolsuzluk algisinda gergeklesen farkliliklar: takip etme imkam
sunmaktadir. Boyle bir calismanin yoklugu bizi Kuzey Kibris 6zelinde
yolsuzluk anlaminda diinyanin neresinde oldugumuzu anlama ve
zaman icerisinde ne tiir degisiklikler oldugunu takip edebilme olana-
gindan mahrum birakmaktadir. Bu ¢calisma, bu boslugu doldurabilme
ve gerek kamuoyuna gerekse siyasal karar vericilere yolsuzluk ve iyi
yonetisim konusunda bilimsel temele dayali bir tartisma zemini
olusturma adina hazirlanmistir.

2Ergiil Ernur: KKTC'de Yolsuzluk Yaygin, Kibris, 20 Subat 2017
(http:/ /www kibrisgazetesi.com/ekonomi/kktcde-yolsuzluk-yaygin/12987)
(2 Subat 2018 tarihinde erisildi).
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Uluslararasi Seffaflik Dernegi, tilkeleri yolsuzluk alg1 skorlarma gore
siralarken, bilesik bir endeks kullanmaktadir. Bu endekse 13 farkli
kaynaktan veri gelmektedir. Bu 13 veri kaynag: her tilkeyi kapsama-
dig1 icin endeks [en az] ti¢ veri kaynagina dayanarak da hesaplana-
bilmektedir.” Bu veri kaynaklarinin higbiri tilkemizi kapsamamak-
tadir. Bundan dolay1 biz bunlardan ti¢ tanesini segip kendi anketimizi
hazirlarken kullandik. Bunu yaparken de tilkemizi esas mukayese
etmek istedigimiz giiney komsumuz ve Tiirkiye icin de bu
calismalardan yararlanilmis olmasina 6zen gosterdik. Kullandigimiz
kaynaklar asagidakilerdir:

1- Dtinya Ekonomik Forumu (WEF) Yo6netici Gortisleri Anketi
2- Economist Intelligence Unit (EIU) Ulke Riski Derecelendirmeleri
3- Bertelsmann Vakfi Suirdiiriilebilir Yonetisim Gostergeleri (SGI)

WEF'in sorular1 yolsuzlugun hangi spesifik alanlarda yapildigini ve
diizeyini 6lgmeyi amaclayan sorulardir. Bertelsmann SGI'dan ve
ElU'dan gelen sorularsa yolsuzlugu ¢nlemeye yonelik yasal diizen-
lemeler ve kurumlarin ne kadar etkili ve caydirici oldugunu 6lgmeye
calismaktadir. Bilesik TI-CPI endeksi bu ti¢ kaynaktan gelen skorlarin
ortalamasidir. Anketi uygularken, bu kaynaklardan gelen spesifik
sorulara ek olarak bazi devam sorular1 ve tilkemiz sartlarma uyar-
ladigimiz birkag soruyu da ekledik. Bu sorulara verilen yanitlara da
raporda yer verilmektedir. Bununla birlikte, yolsuzluk skorlarmin
hesaplanmasinda bu sorular dikkate alinmamustur.

Sorular incelendiginde bazi sorularin birbirine ¢ok benzedigi gorii-
lecektir. Bunun sebebi anket sorularinin farkli kaynaklardan gelmis
olmasi ve hepsinin bu benzerlige ragmen skorlarin dogrulugunu
bozmama adina anket formunda tutulmasina karar verilmis olmasidir.

? Uluslararasi Seffaflik Dernegi'nin kullandig1 yonteme asagidaki 'link'teki 'data and methodology'
kismindan ulasilabilir: https:/ /www.transparency.org/cpi2015#downloads
(28 Mart 2018 tarihinde erisildi.)
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Nasil bir yontem izlendi?

Ortaya ¢ikardigimiz anket telefonda goriisme yontemiyle Kibris Tiirk
Ticaret Odasi tiyesi firmalarda yonetici pozisyonunda bulunan 366
kisiye Lipa Danigsmanlik sirketi tarafindan uygulandi. Orneklemi
olusturan 366 kisinin se¢imi, bolgesel, sektorel, calisan sayisy, sirketin
yas1 ve benzeri konularda temsili olmasimi saglayacak sekilde yapildi.
Anket sonuglarinin giiven diizeyi ve hata pay1 %5'tir.

Anket tamamlandiktan sonra tilke olarak yolsuzlukla miicadele bagla-
minda kurumesal altyapimizla ilgili sorular1 bir de bu isin uzmanlarma
sorduk. Bu uzmanlarin arasinda Sayistay, Maliye Teftis Kurulu, Mer-
kezi Thale Komisyonu, Bagsavcilik ve Meclis'te gorev yapmis biirok-
ratlar vardi. SGI sorular1 6zelinde ortalamalara bakildiginda uzman-
larin ve is insanlarmin verdigi cevaplar arasinda fark bulunmamas:
dikkat cekicidir.

Ortaya cikan sonug pek de i¢ acic1 degildir. Raporun geri kalaninda ay-
rintili olarak ele almis oldugumuz tizere, anket sonugclar: tilkemizde
yolsuzlugun yaygin oldugu ve yolsuzlugu énlemeye yonelik kurum-
sal altyapminsa yetersiz oldugu algisinin hakim oldugunu goster-
mektedir.

Ulkemizin TI-CPI 2017 skoru 100 tizerinden 40 olarak hesaplanmustir.
Bu skor 2018 yilinin basinda yayimlanan 2017 yilina ait listedeki 180
tilkenin ortalamasi olan 43'tin altindadir ve bizi 180 tilke ve bolge ara-
sinda 81. siraya yerlestirmektedir. Ulkemizin skoru, komsumuz Tiir-
kiye'yle aynidir; 56 olan giiney komsumuzun skorununsa oldukga ge-
risindedir. Siralamada Yeni Zelanda 89'luk skoruyla ilk sirada, skoru 9
olan Somali'yse son siradadhr.

Calismanin bulgulari tictincti ve dordiincii boltimlerde daha detayli bir
sekilde sunulmaktadir. ikinci boliimdeyse yolsuzluk konusunda genel
bir teorik tartismaya yer verilmistir. Besinci ve son boliimde, calisma-
nin bulgularindan hareketle tilkemizi yolsuzlukla miicadelede daha
basarili bir noktaya cekebilecek dort spesifik kurumsal degisiklik 6ne-
risi yapilmaktadir. Anket formu ek kismuinda okuyuculara sunul-
mustur.
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Boliim 2
Yolsuziuk Hakkinda

Katoliklerin ruhanilideri Papa'dan tutun da Cin Komiinist Partisi genel
sekreterine kadar genis bir yelpazede bircok otorite yolsuzlugun
toplumlarin refahin1 azaltan ciddi bir tehdit oldugu konusunda hem-
fikirdir." Bircok uluslararasi kurulus, sivil toplum orgiitii, hatta devlet
yetkilisi yolsuzlugu ortadan kaldirmay1 en biiyiik hedefleri olarak
sunmaktadir. Buna ragmen, bu konudaki ¢abalarin pek de bir ise yara-
madig fikri giderek yayginlik kazanmaktadir. Ciinkii yolsuzlugun
seviyesini 6l¢cmeyi amaclayan degisik gostergeler yolsuzlugun azal-
mak yerine arttigina isaret etmekte, diinya giderek daha ¢ok yolsuzluk
olan bir yer haline gelmektedir.

Gosterilen ilgi ve azaltilmasi icin sarf edilen onca ¢abaya ragmen, za-
man iginde yolsuzluk artiyorsa bu bizi rahatsiz etmeli midir? Cok
saylda ciddi sorunla bogusan diinyada, yolsuzluk ugrasmaya deger bir
sey midir? Her iki soruya verilmesi gereken cevap tabii ki net bir
'evet'tir. Yolsuzlugun, toplumun derinliklerine kadar isleyen olumsuz
etkileri vardir. Konunun uzmanlar1 yolsuzlugun sosyal, politik ve
ekonomik etkilerinin neler oldugunu kapsaml bir sekilde incelemis,
farkli calismalar, yolsuzlugun fakirlerin gelirlerini distrdugunt,

"Bu boliim, biiyiik oranda 'Gokcekus, O. (with K. Bengyak). (2014). Peculiar Dynamics of Corruption: Religion,
Gender, EU Membership, and Others Singapore: World Scientific'ten almmustir.
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kaynaklarm etkin dagitimini ve verimliligi olumsuz etkiledigini, yerli
ve yabanci yatirnmcilarin kararlarmi ve diger sermaye hareketlerini
olumsuz yonde etkiledigini gostermistir.

Yolsuzluk konusuna gerek ekonomik agidan gerekse toplumsal ve si-
yasal agidan baktigimizda iki olumsuz nokta 6ne ¢ikmaktadir: Yol-
suzluk kaynaklarin etkin kullanimimdan uzaklasilmasina neden oldu-
gu gibi sosyal adaleti de ciddi sekilde zedelemektedir. Soyle ki, yolsuz-
luk, nispi fiyatlar1 carpitarak kaynaklarin yanhs dagitilmasina, dolayi-
styla ekonomik etkinlik anlaminda kayiplara yol acar. Bilindigi tizere,
piyasa ekonomilerinde nispi fiyatlar hem tireticilerin hem de tiiketi-
cilerin tiretim ve tiiketim kararlarini verirken esas aldiklar1 bir ¢ipa
niteligindedir. Dolayisiyla, yolsuzluk nispi fiyatlar1 ¢arpitarak hem
tiretim hem de tiiketim icin ayrilan kaynaklarin etkin bir sekilde harca-
namamasina sebep olur. Bu da olaya salt ekonomik agidan yaklasip,
bolustimii bir kenara biraktigimizda dahi yolsuzlugun ytiiksek bir ma-
liyeti oldugunu gosterir.

Daha da onemlisi, cok sayida calisma gostermektedir ki yolsuzluk,
yoksullar1 ve sosyal anlamda dezavantajli olan diger gruplari cok daha
fazla etkilemekte ve gerek gelismis gerekse gelismekte olan tilkelerde
kiiresellesme stireciyle hiz kazanan esitsizlik sorununu daha da
derinlestirmekte ve sosyal adaleti bozmaktadir.

Yolsuzlugun yiiksek oldugu tilkelerin egitim sistemlerine baktigimiz-
da bu olumsuz etkiyi net olarak gormek miimkiindiir. Bu tilkelerde
egitim, liyakat ve ihtiyac ilkelerine gore degil, politik patronaj ve ben-
zeri adil olmayan kistaslara gore saglanmaktadir. Bu ise egitime ya-
pilan yatirimlardan beklenen sosyal kazanimlarin elde edilememesi
sonucunu dogurmaktadir. Yolsuzlugun yaygin oldugu egitim sistem-
leri bir yandan beceriksiz, isinin ehli olmayan doktorlar, miihendisler,
bilim insanlar1 ve politikacilar yetistirirken, diger yandan da ve belki
bundan daha da tehlikelisi, kiiciik yastan itibaren yolsuzlugun sorun
olmadigi, 'bal tutanin parmagmi yaladig1' ya da 'devlet mal1 deniz
yemeyen domuz' fikrini igsellestiren nesiller yetismesine sebep ol-
maktadir.
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Ulkelerin saglik sistemleri de yolsuzluktan olduk¢a olumsuz etkilen-
mekte, saglik sektoriiniin degisik noktalari farkl yolsuzluk gesitlerini
barindirabilmektedir: Satin alma ve ihalelerde, 6deme sistemlerinde,
ilag tedarik programlarinda ve saglik hizmetlerinin saglanmasindaki
farkli asamalarda gesitli ve biiytik 6lgekli yolsuzluklar gortilmektedir.
Ornegin 1985-2012 yillar1 arasinda ABD'de saglik hizmeti veren en bii-
yiik iki kurulus olan Medicare ve Medicaid'in biitcelerinin %5-10 kada-
rinin, fazladan yapilan 6demelerden dolayi ziyan edildigi ve toplamda
$283 milyar dolarlik fazla 6deme yapildig; tespit edilmistir. Bu kaybin
biiytikliigti konusunda daha iyi bir fikir vermek adina 'nin 2016'daki
gayr1 safi milli hasilasinin $3.8 milyar dolar oldugunu eklemekte yarar
vardir.

Kuskusuz, ABD saglik sektorii yolsuzluktan olumsuz etkilenen tek il-
ke degildir. Birkag 6rnek daha vermek gerekirse, Kambogya'da saglik
icin ayrilan biitcenin %5'ten fazlasi daha ilgili Bakanlik'tan ¢ikmadan
'kaybolmaktadir'. Afrika'da sahte ilaclar 100 binden fazla insanin 6li-
miine yol agmustir. Filipinler'de, 'kiiciik' de olsa riisvet veremeyen bin-
lerce insan as1 olamamakta, en temel saglik hizmetlerinden mahrum
kalmaktadir.

Ogzellikle saglik ve egitim alanlarindaki yolsuzluklar, fakirleri ve diger
dezavantajli gruplari cok daha olumsuz bir sekilde etkilemekte, gerekli
ve hak ettikleri egitim ve saglik hizmetlerini alamamalarina yol agmak-
tadir. Bu ise beseri sermayelerini artirma ve dolayisiyla toplumsal
stattilerini iyilestirme firsatlarini onlarin elinden almakta, yukariya
dogru toplumsal mobiliteyi ve yoksullukla miicadeleyi sinirlamakta-
dir. Zenginin daha da zenginlestigi, fakirinse daha da fakirlestigi bir
zemin ortaya ctkmakta, toplumsal doku zarar gormektedir.

Konunun uzmanlar1 yolsuzlugun olumsuz etkilerine ek olarak ne tiir
kosul ve ortamlarin yolsuzlugu artirdig1 hususunda da detayh calis-
malar yapmuistir. Yolsuzlugun yiiksek oldugu tilkelerde kamu sektorti-
niin gorece buiylk, yonetisimin zayif, seffafligin seviye ve kalitesinin
dustik, piyasalarin istikrarsiz, hukuk sisteminin kirilgan, siyasal ve bi-
reysel haklarin zayif oldugu gortilmektedir.
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lgili literatiire baktigimizda, yolsuzlugun nasil azaltilacagi konusun-
da da detayli bilgiler bulundugunu gormekteyiz. Biitiin bunlara
ragmen, yolsuzlugun ne oldugu, nasil tanimlanmas: gerektigi konu-
sunda bir fikir birligi yoktur. Kuskusuz yolsuzlugun nasil tanimlan-
dig1, onunla nasil bas edilmeye calisilacagini da belirleyecegi icin
onemlidir. Ornegin yolsuzluk sadece devlet memurlarina mesru
yollardan alinamayacak kamu hizmet ve mallarina erismek veya ya-
pilan kanunsuzluklar1 gormezlikten gelmeleri icin 6denen para, bir
baska deyisle riisvet ise, yolsuzlugu azaltmak riisveti azaltmakla esan-
laml1 olacaktir. Eger yolsuzluk daha genis kapsamli goriiliirse ve
“kamu gorevinin sahsi menfaat icin kullanmilmas1” seklinde tanim-
lanirsa, o zaman yolsuzlugu engellemek icin yapilmasi gerekenler de
daha genis kapsamli olacaktir. Bunlar yaninda, ekonomik ve politik
anlamda niifuz sahibi olanlarin, kendi ztimresel ya da sahsi ¢ikarlarini
gozeterek ve toplumsal ¢ikarlar hilafina kurallar1 degistirmesini de
yolsuzluk olarak tanimlamak gerektigini iddia edenler de vardir.
Benzer sekilde, yolsuzlugun bu sekilde tanimlanmas: da yolsuzlukla
farkli bir miicadeleyi gerektirecektir.

Yolsuzlugun tanimlanmasindaki zorluga ek olarak, 6l¢tilmesi konu-
sunda da farkli yaklasimlar vardir. Ciinkii yolsuzluk dogasi geregi ka-
yitlar: tutulan bir sey degildir. Bu ytizden de yolsuzlugu resmi istatis-
tikler kullanip 6lgmek kolay degildir. Bunun yerine arastirmacilar, bi-
zim bu ¢alismada yapmus oldugumuz gibi, genellikle anket yontemini
kullanarak 'yolsuzluk algisini1' 6lgmeye calismaktadir. Bunun yaninda,
yolsuzluktan hiikiim giyenlerin say1sin1 mukayese ederek yildan yila
ya da aynu iilke icerisindeki farkli bolgeler arasinda yolsuzluk diizeyin-
de ne sekilde degisiklikler oldugunu 6l¢meyi hedefleyen calismalar da
bulunmaktadir. Her iki yaklasim da kendi i¢inde avantajlar ve sikin-
tilar barindirmaktadir. Bununla birlikte, bu iki yontem disinda
literattirde genel kabul gormiis baska bir yontem de bulunmamak-
tadr.

Yolsuzluk algisiin ne oldugunu tespit etmeye calisan farkli kurum-
larin yaptig1 cok sayida anket bulunmaktadir. Bu anketlerin bazilar:
yolsuzlugun diizeyinin ne oldugunu ya da bir énceki déneme gore
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artip artmadigini dlgmek igindir. Bazilariysa, yolsuzlugun daha ¢ok
hangi alanlarda oldugunu tespit etmeye yoneliktir. Yolsuzlugu zorlas-
tiran kural ve kosullarin mevcut olup olmadigimi bulmaya yonelik olan
anketler oldugu gibi, mevcut kanun ve kurallarin ne kadar uygulan-
digin1 anlamaya yonelik calismalar da vardir. Giris boltiimiinde ifade
edilmis oldugu tizere, bu ¢alismada da yukarida bahsedilen yolsuz-
lugun farkli boyutlarini tespit etmek amaciyla biittinltikli bir anket ga-
lismasi1 yapilmustir. Bir sonraki bolimde, bu anketin bulgular1 sunu-
lacaktir.
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Boliim 3:
Kuzey Kibris Yolsuziuk Algi Anketi

A.Yolsuzluk alg: diizeyi neydi ve bir
oncekiyila gore nasil degisti?

Anket, tilkede yolsuzluk ve riisvetin bulunup bulunmadigina dair
dogrudan bir soruyla baslamaktadir. Soruya verilen cevap son derece
nettir. Ankete katilanlarin %89'u Kuzey Kibris’ta yolsuzluk ve riisvetin
oldugu kanaatindedir.

Biraz farkli sekilde formiile edilmis ikinci ve ti¢tincii sorular da benzer
sonuclar vermektedir. “Kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay1 6zel
sirketlere, bireylere ve gruplara aktarilmasi ne kadar yaygimndir?” sek-
linde soruldugu zaman katilimcilarin %43't her zaman ya da ¢ogu za-
man yanitini verirken, sadece %14'i cok seyrek ya da hicbir zaman ya-
nit1 vermistir.

“Kamu ihalelerini kazanabilmek ya da ¢ikar/ayricalik elde edebilmek
icin riisvet verme gelenegi var midir?” seklinde soruldugundaysa kati-
Iimcilarin %48'i boyle bir gelenegin yerlesmis oldugu kanaatinde oldu-
gunu belirtti. Sadece %20'lik bir kesim bu soruya ¢ok az ya da hic yani-
tini verdi.
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Dérdiincti sorudaysa, katilimcilardan yolsuzlugun bir 6nceki yila gore
artip artmadigr konusunda bir degerlendirme yapmalar1 istenmek-
tedir. Bu soruya cevap verenlerin cogunlugu son bir yil igerisinde
yolsuzlugun artmis oldugunu diistinmektedir. %56'lik bir grup artis
oldugunu soylerken, %9 yolsuzlugun azalmis oldugunu soyledi. Ka-
tilimcilarin %35'i yolsuzlugun gecen bir sene igerisinde degisiklik
gostermedigini belirtti.

Sekil 1: Yolsuzluk var m1ve gecen yila gore artt1 m1?

1.00 - .
0.75 | ‘ l I

0.50
0.89
beE 0.48
0.25 0.56
0.00
Yolsuzluk var mi? Kamu kaynaklari rant ihalelerde riisvet? Gegtigimiz yila gore artti
olarak dagitiliyor? mi?

Evet W Hayir

B. Yolsuzluk spesifik olarak hangi alanlarda yapiliyor?

Besinci soruda 'KKTC'de* asagidaki durumlarda, riisvet vermek ya da
el altindan (kayit dis1) fazladan 6deme yapmak ne kadar yaygindir?'
diye sorulmustur. WEF kaynakl1 bu soruya tilkemiz sartlarina uygun

*Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) sadece Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan taninmaktadir. Kibris
Cumbhuriyeti uluslararasi toplum tarafindan adadaki tek hiikiimet olarak tanindigindan adanin tamami
Avrupa Birligi tiyesi olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, Katilim Anlasmasi'nin 10. Protokolii
uyarinca, Avrupa Birligi miiktesebat1 siyasi bir ¢oziim bulununcaya kadar adanin kuzeyinde askiya
alinmis durumdadir.
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olarak fazladan iki durum eklenmistir. Bunlar, arazi ve kredi tahsisidir.
Nitekim, beklentimize uygun bir sekilde arazi ve kredi tahsisi riisvetin
en yaygin oldugu alanlar olarak 6ne c¢ikmistir. Ankete katilanlarin
%63't1 arazi tahsisi stirecinde gogu zaman ya da her zaman riisvet oldu-
gunu soylerken bu oran kredi tahsisinde %56'd1r. Bu iki soru mukayese
olanagi olmadigindan endeks skorunun hesaplanmasinda kullanilma-
mustir. Bununla birlikte tilkemizdeki yolsuzluk algisina 1s1k tutmasi
acisindan bir gosterge niteligindedir. Katilanlarin sirasiyla sadece %18
ve %21'i bu alanlarda el altindan 6deme yapmanin ¢cok ender oldugunu
ya da hi¢ olmadigini belirtmistir.

Sekil 2:Riisvetle en fazla hangi durumlarda karsilasiliyor?

Arazi tahsisi 0.63 0.20

Kredi tahsisi 0.56 0.23

Mahkeme kararlarini etkileme 0.45 0.23

Kamu ihaleleri 0.44 0.24

Vergi 0.41 0.28

Elektrik, Telefon, Su gibi kamu hizmetleri 0.31 0.28

ithalat-ihracat islemleri 0.29 0.21

0.00 0.25 0.50 0.75 1.

o

0

Her zaman ya da ¢ogu zaman Bazen m Cok ender ya da hig

Bu cercevede, riisvetin en az karsilasildig1 alanlarsa, ithalat-ihracat
islemleriyle, elektrik, su ve telefon gibi kamu hizmetlerinin tedariki ol-
mustur. Katilanlarin sirasiyla, %50'si ve %41'i bu iki alanda riisvetin
cok ender oldugunu ya da hig¢ olmadigini ifade ederken, sirastyla %29
ve %31'iyaygin oldugunu sdylemistir.
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Asagida daha detayli sekilde tartisilacagi tizere, tilkemizin WEF skoru,
mukayese ettigimiz secilmis tilkelere gore nispeten iyi durumdadir.

C.Kamu sektoriinde yolsuzluga kimler taraf oluyor?

Altinc soruda, farkli gruplar igerisinde yolsuzlugun ne kadar yaygin
oldugu sorulmustur. Ankete katilanlarin %67'si yolsuzlugun siyaset-
ciler arasinda yaygin oldugunu soylerken, benzer sekilde %62'si siya-
sal partilerin de yolsuzluklara bulastigini diistindtigiinii ifade etmistir.
Dolayisiyla kurumla, kisiler arasinda cok biiytik bir fark goriilme-
mektedir.

Ust kademe memurlarla alt kademe memurlar arasinda bir mukayese
yapmalar1 icap eden soruya katilimcilarm vermis oldugu cevaplarsa
bu iki grup arasinda bir ayrim oldugunu ortaya cikarmaktadir.
Katilimcilarin %60'1 tist kademedeki memurlar arasinda yolsuzlugun
yaygin oldugunu diistintirken, bu oran alt kademe memurlar arasinda
asag1 yukari ticte bir seviyesine inmektedir.

Sekil 3: Yolsuzluga kimler karisiyor?

Alt kademedeki memurlar 0.36 0.30 -
Ust kademedeki memurlar 0.60 0.25 -
Siyasal partiler 0.62 0.24 .
Siyasetgiler 0.67 0.22 .
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Cok yaygin/Yaygin Orta ® Cok az/Hig yok
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Yedinci soruya verilen yanitlar gostermektedir ki katilimcilarmn %82'lik
bir cogunlugu kamu kaynaklariin bakanlar/ yetkililer tarafindan ko-
tuye kullanildigimi duistinmektedir. Bunu derecelendirmeleri isten-
diginde her on kisiden altis1 gerek partisel gerekse kisisel istismarin
yaygimn oldugunu ifade etmistir.

Sekil 4: Kamu kaynaklari istismar ediliyor mu? Hangi amacla?

Kisisel maddi gikar elde etmek icin yapilan

o 0.62 0.28 0.10
istismarlar
Partisel gikar elde etmek igin yapilan istismarlar 0.63 0.25 0.12
Genel olarak kamu kaynaklari istismar ediliyor mu? 0.61 0.29 0.10
Kamu kaynaklari kétlye kullaniliyor mu? 0.82 0.18
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Cok yaygin/Yaygin Orta Cok az/Hig yok

Yedinci soruya ¢ok benzeyen sekizinci soruya verilen yanitlar da bu
sonucu bir kez daha teyit etmektedir. Genel olarak kamu kaynaklarmnimn
istismar edilmedigini diistinenlerin sayis1 sadece %10'ken, %61'lik bir
kesim bunun ¢ok yaygin oldugunu distindiigiinti belirtmistir.

D. Yolsuzlugu 6nleyici kurumsal
diizenlemeler bulunuyor mu?

Bunoktadanitibaren sorulan sorular kurumsal altyapinin nitelikleriile
ilgilidir. Farkli sorularla yolsuzlugu engelleyici pratikler yaninda,
yasal diizenleme ve kurumlarin olup olmadig1 sorgulanmakta ve eger
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varsa bunlarin katilimciya gore ne kadar etkili ve caydirici oldugu
olctilmeye calisilmaktadir.

Dokuzuncu soruda tist diizey kamu yonetiminin atanma sistemi ele
alinmakta ve katilimcilara kamu yonetiminin agirlikli olarak siyasi
atamalardan m1 yoksa profesyonellerden mi olustugu sorulmaktadir.
Katilmcilarin %80'i atamalarin tamamen siyasi oldugunu ifade eder-
ken sadece %7'si tamamen profesyonellerden olusan bir kamu yo6-
netimi oldugunu belirtti.

Onuncu soruda, yetkililerin elinde hesap verme kaygis1 tasimadan
kullanabilecekleri denetime tabi olmayan fonlarin olup olmadigi sorul-
maktadir. Busoruya, ankete katilanlarin %74't evet yanitini vermistir.

Bir sonraki soru genel olarak kamu kaynaklarinin kullanimini diizen-
leyen kesin prosediirlerin olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu soruya
katilimcilarin %53't evet yanitini vermistir.

On ikinci soruda kamu maliyesinin idaresini denetleyen 'bagimsiz' ku-
rumlar bulunup bulunmadig sorulmustur. Benzer sekilde, on tigtincii
soruda kamu kaynaklarini istismar eden bakanlari/ yetkilileri yargila-
yabilecek giice sahip 'bagimsiz' bir yarg: olup olmadig1 sorulmustur.
Her iki soruya da yanit veren her on kisiden altis1 olumsuz yonde goriis
belirtmistir.
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Sekil 5: Yolsuzlugu engelleyici yasal altyapi ve
kurumlar mevcut mu?

1.00

0.75
0.50
0.74
0.25 0.53
0.40 0.38
0.00
Denetime tabi olmayan Kesin Prosediirler Bagimsiz mali denetim Bagimsiz yargi
ozel fonlar kurumu
Evet ¥ Hayir

On ikinci ve on tiglincii sorulara olumlu yénde cevap verenlere yonel-
tilen devam sorularina verilen yanitlar da kaygi vericidir. Bagimsiz
mali denetim kurumlar1 bulundugunu diistinenlerin sadece %28'i
bunlarin yetkililerin yolsuzluk yapmasini etkin bir sekilde caydirdiginm
diisinmektedir. Yarginin caydiriciligi konusundaki algi nispeten daha
iyi olsa da, yarginin tist diizey yetkililerin makamlarini istismar
etmelerini etkili sekilde caydirdigini diistinenler %38 seviyesindedir.
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Sekil 6: Bagimsiz kurumlar yolsuzlugu 6nlemekte etkili mi?

Bagimsiz yargi 0.38

Bagimsiz mali denetim kurumu 0.28

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Cok etkili/Etkili = Bazen M Hig etkili degil/Cok az etkili

E. Yolsuzlugu 6nleyici kurumsal
mekanizmalar ve diizenlemeler fiiliyatta ne kadar etkili?

Spesifik olarak Bertelsman SGI'den gelen on dérdiincii soruda
kamudaki yetkililerin islerini diiriist bir sekilde yapmalarini saglamak
i¢in olusturulan mekanizmalarin fiiliyatta ne ¢lgtide caydirici oldugu
sorulmaktadir.

Bu soruya verilen yanitlardan genel olarak caydiriciligin cok diistik
oldugu gorulmektedir.
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Sekil 7: Yolsuzlugu engellemesi beklenen
mekanizmalar ne kadar caydiricidir?

Mal beyani... 0.12 0.15 0.73

Siyasal partilerin gelirlerini ve yaptigl harcamalari

N 0.11 0.16 0.73
regile eden yasalar
Kamu harcamalarini denetleyen kurumlar  0.10 0.18 0.72
M | ilgi isimini kolayl
edya ve yurttas arlp bilgiye erisimini kolaylastiran 0.13 0.20 0.67
duzenlemeler
Seffaf kamu ihale sistemi  0.12 0.24 0.64
Yolsuzlugun etkin sekilde yargiya tasinmasi 0.23 0.21 0.56
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Cok caydiricidir/Caydiricidir Orta Cok az caydiricidir/Hig caydirici degildir

Katilimcilarin nerdeyse dortte ticii kamu gorevlilerinin mal beyaninda
bulunmas: mecburiyetini, siyasal partilerin gelir ve giderlerini regtile
eden yasalar1 ve mali denetim kurumlarini yolsuzlugu engellemekte
cok az caydiric1 bulmakta ya da hic caydirici olmadigini diistinmekte-
dir. Bunlar1 ¢cok caydiric1 ya da caydirict bulanlarin orani sadece %10
civarindadir.

Buna benzer sekilde, katilimcilarin asag1 yukar: ticte ikisi medya ve
yurttaslarin bilgiye erisimini kolaylastiran diizenlemeleri ve kamu
ihale sistemini yolsuzlugu engellemekte caydiricibulmamaktadir.

Bu soruda ele alinan mekanizmalardan, yolsuzlugun yargiya tasinma-
sinin nispeten en etkili mekanizma oldugu algis1 6ne ¢iksa da
katilimcilarin yaridan fazlasimin yargiy1 cok az caydirict bulmasi ya da
hi¢ caydiric1 bulmamasi diistindiirtictidiir. Katilimecilarin sadece %23't
yolsuzlugun etkin sekilde yargiya tasinmasini ¢ok caydirict ya da
caydiric1 bulmaktadir.
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F.Farkli kurumlar yolsuzlugu énlemede
ne kadar basaril1?

Son soruda ¢esitli kurumlarin yolsuzlugu 6nlemede ya da ifsa etmede
ne kadar basarili oldugu sorulmustur. Verilen yanitlar karamsarlik ya-
ratacak cinstendir.

Sekil 8: Kurumlarin yolsuzlugu 6nlemede etkinligi?

Sosyal medya 0.33 0.29 0.38
Mahkemeler 0.29 0.30 0.41
Sivil toplum 0.25 0.33 0.42
Sendikalar 0.23 0.26 0.51
Ombudsman 0.22 0.32 0.46
Medya 0.20 0.32 0.48
Basbakanlk Denetleme Kurulu 0.17 0.22 0.61
Sayistay 0.15 0.29 0.56
Meclis 0.13 0.23 0.64
Maliye Teftis Kurulu 0.13 0.25 0.62
0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Cok basarilidir/Basarilidir Orta Cok az basarilidir/Hig basarili degildir

Katilimcilarin en basarili buldugu iki kurum sosyal medya ve mah-
kemeler olmustur. Fakat en basarili bulunan bu iki kurum i¢in dahi ¢ok
basarili ve basarili diyenlerin orani katihmcilarin ticte birini gecme-
mektedir. ilging bir sekilde sosyal medya, mahkemelerden daha ba-
sarili bulunmustur.

Sivil toplum, sendikalar, ombudsman ve klasik medyay1 basarili ve cok
basarili bulanlarin sayisi %201ile %25 arasinda degismektedir.

Maliye Teftis Kurulu, Meclis, Sayistay ve Basbakanlik Denetleme Ku-
rulu ise en basarisiz olarak algilanan kurumlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlarin ttimii igin de basarili diyenlerin orani katilimcilarin beste biri-
nin altindadir.
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G. Ankete katilan yoneticilerin sirketlerinin farkl:
ozelliklerinin yolsuzluk algisi1 iizerinde etkisi var m1?

Katilimcilarm yolsuzluk alg diizeyinin ne oldugunun ve son bir yil
icerisinde nasil degistiginin ele alindig1 A kisminda daha ©nce
belirtilmis oldugu tizere asagidaki sonuclar ortaya ¢ikmust::

e Katilimcilarin %89'u yolsuzluk ve riisvetin oldugu kanaatindedir;

e Katilimcilarin %43't4 kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay: 6zel
sirketlere, bireylere ve gruplara “her zaman ya da ¢ogu zaman” akta-
rildigini, sadece %14'i ise “cok seyrek” aktarildigini ya da “higbir za-
man” aktarilmadiginm diistinmektedir;

e Katilimcilarin %48'i kamu ihalelerini kazanabilmek ya da ci-
kar/ayricalik elde edebilmek icin riisvet verme geleneginin yerlesmis
oldugu kanaatindedir;

e Katilimcilarin %56's1 yolsuzlugun bir onceki yila gore artmis
oldugunu, %9'u azalmis oldugunu, %35'iyse ayni kaldigini diisiin-
mektedir.

Bu kisimda, ankete katilanlarin yolsuzluk algisiyla, katilimcinin
sirketinin (1) kag yildir faaliyette oldugu, (2) kag kisi calistirdig, (3)
hangi ilgede kayitli oldugu ve (4) hangi sektorde faaliyet gosterdigi
temelinde farklilik gosterip gostermedigi sorusuna cevap aranmak-
tadr.

Ankete katilan yoneticinin sirketinin kag yildir faaliyette oldugu ve
kamu kaynaklarmin, yolsuzluktan dolay1 6zel sirketlere, bireylere ve
gruplara aktarilip aktarilmadigi sorusuna verdigi cevap arasinda
sistematik bir iliski oldugu gozlemlenmektedir. 15 yildan daha uzun
bir stiredir faaliyet gosteren sirketlerin yoneticilerinin digerlerine gore
daha biiytik bir kismi, %46's1, kamu kaynaklarinin 6zel kesime “her
zamanyadacogu zaman” aktarildigini diistinmektedir. Benzer sekilde
daha uzun stire faaliyet gosteren sirket yoneticilerinin daha biiytik bir
bolumii kamu ihalelerini kazanabilmek ya da ayricalik elde edebilmek
icin rtisvet verme geleneginin yerlesmis oldugu kanaatindedir. Alti
yildan daha az bir stiredir faaliyet gosteren sirketlerin yoneticilerinin
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sadece %33'1, 15 yildan uzun bir stiredir faaliyet gosteren sirket
yoneticilerinin %52'si riisvet verme gelenegi vardir demistir. Yolsuz-
lugun bir 6nceki yila gore degisip degismedigi konusunda da farklilik-
lar gozlemlenmektedir. Alt1 yas alt1 sirketlerin yoneticilerinin sadece
%33't yolsuzluk artt1 derken, 15 yi1ldan uzun siiredir faaliyet gosteren
sirket yoneticilerinin %53't artti demektedir.

Ankete katilan yoneticinin sirketinde kag kisinin calisiyor olduguyla
yolsuzluk algilamasi arasinda sistematik bir iliski oldugu gozlenmek-
tedir. Alt1 kisiden az ¢calisani olan isyerlerinde yonetici olanlarin sadece
%39'u kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan dolay1 6zel sirketlere,
bireylere ve gruplara “her zaman ya da ¢ogu zaman” aktarildigim
diistintirken, bu oran 100 ve tizeri ¢alisan1 olanlar i¢in %57'dir. Kamu
ihalelerini kazanabilmek ya da ¢ikar/ayricalik elde edebilmek icin riis-
vet verme geleneginin yerlesmis oldugu konusunda ise tam tersi bir
algilama vardir: Alt1 kisiden az calisani olan isyerlerinde yonetici olan-
larin %50'sine karsilik 100 ve tizeri calisani olanlar icin bu oran %42'dir.
Alt1 kisiden az calisani olan isyerlerinde yonetici olanlarin sadece %7'si
yolsuzluk azaldi derken, 100 ve tizeri calisan1 olan sirket yoneticilerinin
%15'i azald1 demektedir.

Yolsuzluk algilamas: sirketlerin hangi idari bolgede kayith olduguna
gore de farklihk gostermektedir. Guizelyurt bolgesinde kayith sir-
ketlerde yonetici olanlarin %84't yolsuzluk ve riisvetin oldugu kanaa-
tindedir. Bu oran, Lefkosa'da kayitl1 olanlar iginse %91'dir. Magusa'da
olanlarin sadece %51'i kamu kaynaklarmin, yolsuzluktan dolay1 6zel
sirketlere, bireylere ve gruplara “her zaman ya da ¢ogu zaman” akta-
rildigini diistintirken, bu oran Girne'de olanlar icin %35'dir. Girne'de
kayitl sirket yoneticilerinin daha biiytik bir boltimii kamu ihalelerini
kazanabilmek ya da ¢ikar/ayricalik elde edebilmek icin riisvet verme
geleneginin yerlesmis oldugu kanaatindedirler. Giizelyurt'ta kayitl
sirketlerin yoneticilerinin %43'tine karsilik Magusa’dakilerin %58'si bu
gelenek vardir demistir. Yolsuzlugun bir 6nceki yila gore degisip de-
gismedigi konusunda da sirketlerin nerede kayitli olduguna gore
farkliliklar gozlemlenmektedir. Magusa'da kayith sirket yoneticile-
rinin sadece %50'si yolsuzluk artt1 derken, Girne'dekilerin %65' artt1
demektedir.



2017 Kuzey Kibris Yolsuzluk Algisi Raporu

31

Tablo 1: Katilan yoneticilerin sirketlerinin

ozellikleri ve yolsuzluk algilamasi

Yolsuzluk  Kamu kaynaklari  Kamu ihalelerinde Gegtigimiz yila
varmi? rant olarak riisvet var mi? kiyasla yolsuzluk?
dagitihyor mu?
Evet Her Cok Her Cok Azald Artti
zaman/ seyrek/ zaman/  seyrek/
gogu Hig ¢ogu Hig
zaman zaman

Sirketin yasi:
1-5 0.86 0.43 0.08 0.33 0.24 0.07 0.33
6-10 0.91 0.38 0.13 0.43 0.18 0.10 0.58
11-15 0.89 0.43 0.12 0.47 0.17 0.06 0.59
16+ 0.90 0.46 0.28 0.52 0.22 0.11 0.53
Calisan sayisi:
1-5 0.88 0.39 0.13 0.50 0.17 0.07 0.56
6-10 0.89 0.55 0.21 0.47 0.15 0.08 0.57
11-20 0.93 0.35 0.18 0.45 0.22 0.09 0.57
21-50 0.85 0.41 0.19 0.61 0.24 0.09 0.50
51-99 0.88 0.43 0.17 0.42 0.37 0.17 0.58
100 + 0.90 0.57 0.10 0.42 0.16 0.15 0.60
Sektor:
Tarim 0.89 0.20 0.00 0.30 0.30 0.00 0.80
imalat 0.94 0.42 0.18 0.45 0.25 0.07 0.57
insaat 0.87 0.61 0.22 0.45 0.32 0.18 0.50
Perakende/toptan 0.88 0.46 0.13 0.50 0.18 0.09 0.55
Konaklama/gida 0.82 0.39 0.21 0.58 0.18 0.11 0.65
ilge:
Lefkosa 0.91 0.43 0.15 0.44 0.23 0.10 0.53
Magusa 0.86 0.51 0.10 0.58 0.14 0.04 0.50
Girne 0.87 0.35 0.17 0.52 0.22 0.06 0.65
Glizelyurt 0.84 0.43 0.11 0.43 0.17 0.17 0.53
KTTO Meclis Uyesi:
Hayir 0.89 0.42 0.14 0.49 0.19 0.09 0.55
Evet 0.92 0.33 0.08 0.25 0.33 0.00 0.73
Kuzey Kibris 0.89 0.43 0.14 0.48 0.20 0.09 0.56
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Ankete katilan yoneticinin sirketinin hangi sektorde faaliyet gosteriyor
olduguyla yolsuzluk algilamas1 arasinda sistematik bir iliski oldugu
gozlenmektedir. Sanayi sektoriinde faaliyet gosteren katilimcilarn
%94't yolsuzluk ve riisvetin oldugu kanaatindedir. Bu oran konakla-
ma ve restoran sektoriinde faaliyet gosterenler icinse %82'dir. Tarim
sektortindekilerin sadece %20'si kamu kaynaklarinin, yolsuzluktan
dolay1 6zel sirketlere, bireylere ve gruplara “her zaman ya da ¢ogu
zaman” aktarildigini diistintirken, insaat sektortindekiler arasinda bu
oran %61'e ¢citkmaktadir. Tarim sektoriindekilerin sadece %30'u tilkede
risvet verme geleneginin yerlesmis oldugunu ifade erken, bu oran
konaklama ve restoran sektoriindekiler icin %58'dir. Bir sene 6ncesine
gore, yolsuzlugun degisip degismedigine dair sorulan soruya verilen
yanitlar da sirketlerin hangi sektorde faaliyet gosterdigine bagli olarak
farklilik gostermektedir. Tarim sektoriindeki katilimcilarin higbirisi
yolsuzlugun azaldigini diistinmemekte, %80 ise arttigini diistinmek-
tedir. Buna karsilik, insaat sektortindekilerin %18'i azaldigini ve sadece
%50'si arttigini ifade etmektedir.

Katilimcilarin sirketlerinin yukarida siraladigimiz dort 6zelligine ek
olarak, Ticaret Odas1 biinyesinde aktif olup olmamasimin yolsuzluk
algis1 tizerinde etkisi de degerlendirilmistir. Buna gore, Oda Meclisi
tiyelerinin %92'si yolsuzluk ve riisvetin oldugunu, %73'tiyse bir sene
oncesine gore arttigini ifade ederken, bu oranlar geriye kalan katilim-
clar arasinda sirasiyla %89 ve %55'tir. Bunlarin tam tersi bir sekilde,
kamu kaynaklarmin, yolsuzluktan dolay: 6zel sirketlere, bireylere ve
gruplara “her zaman ya da ¢ogu zaman” aktarildiginmi diistinenlerin
Oda Meclisi tiyeleri arasindaki orani %33, kamu ihalelerini kazanabil-
mek ya da ¢ikar/ayricalik elde edebilmek icin riisvet verme gelenegi-
nin yerlesmis oldugunu sdyleyenlerin oraniysa %25'tir. Bu oranlar tiye
olmayanlar arasinda sirasiyla %42 ve %49'dur.
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Boliim: 4
Uluslararasi Seffaflik Dernegi - Yolsuziuk Algi Endeksi
(TI-CPI) ve Bilesenleri

Daha 6nce de belirtilmis oldugu tizere, Uluslararas: Seffaflik Dernegi -
Yolsuzluk Algi1 Endeksi farkli kurumlarin hazirlamis oldugu
calismalardan yolsuzlukla ilgili kistmlarin bir araya getirilmesinden
ortaya c¢ikan bilesik bir endekstir. Ne yazik ki, bu farkli calismalarin
hicbirisi tilkemize yer vermemektedir. Bundan dolayr WEF, EIU ve
Bertelsmann SGI'den gelen sorularla biz bir anket olusturduk. Bu
boliimde, once bu {ii¢ kaynaktan gelen sorulara verilen cevaplar
1s181inda hesaplanmis skorlara ayri ayri yer verilecek; her skorun
tilkemizi siralamada hangi noktaya yerlestirdigine bakilacak ve son
olarak bilesik endeks skorumuzun bizi nasil bir noktaya tasidig:
degerlendirilecektir. Yanitlarin daha detayli degerlendirilmesi Boliim
Ug'te yapilmis oldugu icin bu boliimde sadece skorlar degerlendi-
rilecektir.

Anketteki ikinci ve besinci sorulardan gelen yanitlara gore tilkemizin
2017 yii WEF skoru 51 olarak hesaplanmustir.
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Tablo2: Kuzey Kibris -WEF 2017 skoru ve
skorun hesaplanmasinda kullanilan bilesenler

Soru Olgek Ortalama Ortalama skor
skor (100 iizerinden)

KKTC’de kamu kaynaklarinin, 1,2,3,4,56,7 3.35 48

yolsuzluktan dolayi 6zel sirketlere,

bireylere ve gruplara aktariimasi ne 1: Cok yaygin

kadar yaygindir? 7: Higbir zaman

KKTC’de asagidaki durumlarda, riigvet 1,2,3,4,56,7
vermek ya da el altindan (kayit disi)

fazladan 6deme yapmak ne kadar 1: Cok yaygin
yaygindir? 7: Higbir zaman 55
o thalat-ihracat islemleri 3.64
e Elektrik, Telefon, Su gibi kamu 4.45
hizmetleri
o Yillik vergi 6demeleri 3.77
e Kamuihaleleri 3.08
4.29

e Mahkeme kararlarini etkileme

Kuzey Kibris - WEF 2017 Yolsuzluk Skoru = 51

Bizimle benzer ozellikler tasiyan tilkelerden giiney komsumuzun
skoru 58, Malta'nin skoruysa 56'dir. Her iki skor da Avrupa Birligi tilke-
lerinin ortalama skoru olan 58 rakamiyla paralellik gostermektedir.
Yakin komsularimiza bakacak olursak, Yunanistan'in skorunun 41
oldugunu gortiyoruz. Tiirkiye iginse bu y1l WEF skoru bulunmamak-
tadir. Bir gosterge olmasi agisindan Tirkiyenin 2016 yilindaki sko-
runun 49 oldugunu eklemekte fayda vardir.



2017 Kuzey Kibris Yolsuzluk Algisi Raporu 35

Tablo 3: 2017 Kuzey Kibris yolsuzluk alg: skorlarinin
secilmis iilkelerin skorlariyla mukayesesi

KKTC Kibnis Tirkiye  Yunanistan ~ Malta AB

Cumhuriyeti
WEF 51 58 - 41 56 58
EIU 37 72 37 37 55 61
Bertelsmann-SGI 32 44 35 53 53 65
TI- CPI 40 57 40 48 54 64
Siralama 81 42 81 59 46 29

Ulkemizin EIU skoru, anketteki ticiincii sorunun yani sira yedi ve on
ticlincti sorular arasindaki sorulara verilen yanitlar 1s1g1nda 37 olarak
hesaplanmustr.

Bu skor, skoru 72 olan giiney komsumuzun neredeyse yarisina tekabiil
etmekte ve skoru 55 olan kiictik ada tilkesi Malta'nin oldukga gerisin-
dedir. Kuzey Kibris, 61 olan AB ortalamasinin da oldukca uzagindadr.
Bununla birlikte, yakin komsularimiz Yunanistan ve Turkiye'yle
skorlarimiz tamamen aymdir.

Son olarak, anket formundaki on dérdiincti soruya verilen sorular te-
melinde hesaplanan Bertelsmann SGI skorlarma baktigimiz zaman,
yine kaygi verici bir tabloyla kars: karsiya oldugumuz goriilmektedir.
32 olan skorumuz, mukayese ettigimiz ttim tilkelerin gerisinde oldugu
gibi AB ortalamasinin yarisindan bile diistiktiir.

0 - 100 aras1 bir dlcekte yapilan degerlendirmede, 0 yolsuzlugun cok
yiiksek oldugunu gosterirken 100 yolsuzlugun hi¢ bulunmadigina
isaret etmektedir. Bu yil, en temiz c¢ikan iki tilke 89 ve 88 skorlariyla
Yeni Zelanda ve Danimarka olurken, yolsuzlugun en yogun oldugu
tilkeler 14, 12 ve 9 skorlariyla savasin hitkiim stirdtigti Suriye, Giiney
Sudan ve Somali olmustur.
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Tablo 4: Kuzey Kibris - EIU 2017 skoru ve skorun
hesaplanmasinda kullanilan bilesenler

Kuzey Kibris - EIU 2017 Yolsuzluk Skoru = 37

Sorular Olgek Ortalama Ortalama Skor
Skor (100 lizerinden)

KKTC'de kamu ihalelerini kazanabilmek 1,2, 3,4,5,6,7 3.30 47
ya da ¢ikar/ayricalik elde edebilmek igin
riisvet verme gelenegi var midir? 1: Cok yaygin

7: Hig yok
Kamu kaynaklarinin bakanlar/yetkililer 1,2,3,4,5,6,7 2.58 37
tarafindan 6zel finansal kazang elde
edilmek igin kotiye kullaniimasi ne 1: Cok yaygin
kadar yaygindir? 7: Hig yok
Yetkililerin elinde hesap verme kaygisi 0,1 0.72 28
tasimadan kullanabilecekleri denetime
tabi olmayan 6zel fonlar var mi? 0: Hayir yok

1: Evet var
Genel olarak kamu kaynaklari istismar 1,2,3,4,5,6,7 2.59 37
ediliyor mu?

1: Cok yaygin

7: Highir zaman
Kamu kaynaklarinin tahsisi ve kullanimini 0, 1 0.54 54
dizenleyen ve hesap verilebilirligi
saglayan kesin prosediirler var midir? 0: Hayir yok

1: Evet var
Kamu yonetimi profesyonellerden mi 1,2,3,4,5,6,7 6.06 13
olusuyor yoksa ¢ok sayida siyasi atama
mi yapiliyor? 1: Tamamen

profesyonellerden

olusuyor

7: Tamamen siyasal

atama
Kamu maliyesinin idaresini denetleyen 0,1 0.39 39
bagimsiz kurum(lar) var mi?

0: Hayir yok

1: Evet var
Kamu kaynaklarini istismar eden 0,1 0.38 38
bakanlari/yetkilileri yargilayacak glice
sahip bagimsiz bir yargi var mi? 0: Hayir yok

1: Evetvar
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Tablo 5: Kuzey Kibris - Bertelsmann SGI 2017 skoru ve skorun
hesaplanmasinda kullanilan bilesenler
Uzmanlar is insanlari
Soru Olgek Ortalama Ortalama skor Ortalama Ortalama
skor (100 uizerinden) skor skor
(100
uzerinden)
Kamudaki yetkililerin islerini 1, 2,3, 4, 5,
dirist bir sekilde 6,7,8,9,10
yapmalarini saglamak Uzere
olu5turuvlan i mekanizmalar 1: Hic
yolsuzlugu 6nlemekte ne cavdirici
derece etkilidir; devlet d y“'ld'
makamlarinda bulunanlarin egiidir
mevkilerini sahsi ¢ikarlari igin 10:
kullanmalarini  ne dlciide Tamamen
caydirmaktadir? caydiricidir
3.00 30 2.90 29
e Kamu harcamalarini 2.75 28 2.83 28
denetleyen kurumlar
e  Siyasal partilerin
gelirlerini ve yaptigi
harcamalari regiile eden 3.18 32 3.19 32
yasalar
e Medya ve yurttaslarin
bilgiye erisimini
kolaylastiran
dizenlemeler 3.00 30 3.02 30
e Kamudaki yetkililerin
hesap verebilirligi (mal
beyaninda bulunulmasi;
kamu g¢ikarlariyla sahsi
cikarlarin gelismesini
engelleyecek tedbirlerin
alinmasi; mesleki etik
kurallari) 433 43 3.40 34
o  Seffaf kamu ihale
sistemi
3.00 30 3.88 39

®  Yolsuzlugun etkin
sekilde yargiya
tasinmasi

Kuzey Kibris - Bertelsmann-SGIl 2017 Skoru = 32
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Ttim bu skorlarin ortalamasi olan Kuzey Kibris TI-CPI 2017 skoru 40
olarak hesaplanmustir.

Tablo 6: Kuzey Kibris TI-CPI 2017 skoru ve bilesenleri

EIU Yolsuzluk Skoru = 37
WEF Yolsuzluk Skoru =51
Bertelsmann-SGI Yolsuzluk Skoru = 32

\ 4

Kuzey Kibris TI-CPI 2017 Skoru = 40

40 skoru bizi mukayese i¢in kullandigimiz tilkelerden Tiirkiye ile ayni
noktaya koyarken, yukarida mukayese i¢in kullandigimiz diger {ilke-
lerin gerisine diistirmektedir. TI-CPI skoru hesaplanan 180 tilke ve bol-
geicerisindeyse bu skor bizi Fas, Gana, Hindistan ve Tiirkiye ile birlikte
81. siraya yerlestirmektedir. Bu siralamada Kibris'in giineyi 41., Malta
46., Yunanistan'sa 59. siradadir. Daha da kaygi verici olan nokta 40 pu-
anlik skorumuzun 180 iilke ve bolgenin ortalamasi olan 43'tin de ge-
risinde olmasidir.
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Tablo 7: Kuzey Kibris'in TI-CPI 2017 siralamasindaki yeri

Ulke Skor Siralama
Burkina Faso 42 74
Lesotho 42 74
Tunus 42 74
Cin 41 77
Sirbistan 41 77
Surinam 41 77
Trinidad ve Tobago 41 77
Gana 40 81
Hindistan 40 81
Fas 40 81
Turkiye 40 81
Kuzey Kibris 40 81
Arjantin 39 85
Benin 39 85
Kosova 39 85
Kuveyt 39 85
Solomon Adalari 39 85
Svaziland 39 85
Arnavutluk 38 91
Bosna Hersek 38 91
Guyana 38 91
Sri Lanka 38 91
Dogu Timor 38 91
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Biliim 5
Sonug ve dneriler

Anket sonuglar1 is insanlar1 arasinda yolsuzluk algisinin son derece
yiiksek oldugunu gostermektedir. Sorular ne sekilde formdile edilirse
edilsin yolsuzluk yaygin ya da ¢cok yaygin diyenlerin orani, yok ya da
cok az diyenlerin oraninin en az iki katidir. Ornegin, kamu kaynak-
larinin yolsuzluktan dolay1 6zel sirketlere, bireylere ya da gruplara
aktarilmasi ne kadar yaygindir seklinde soruldugunda katilimcilarin
%43'ti cok yaygin cevabi verirken %14't cok az demistir. Genel olarak
kamu kaynaklari istismar ediliyor mu seklinde soruldugundaysa cok
yaygin diyenlerin orani %61'e cikarken, ¢cok az diyenlerin oran1 %10'a
inmektedir. Katilimcilarin yarisindan fazlasi durumun son bir yil
icerisinde kotiilestigini dustinmektedir.

Arazi ve kredi tahsisi riisvetin en yaygin oldugu alanlar olarak 6ne
cikarken, ithalat/ihracat islemleriyle, su ve elektrik gibi kamu hiz-
metlerinin saglanmasi riisvetin en az rastlandig: alanlar olarak tespit
edilmistir. Katilimcilar yolsuzluktan siyasetgileri ve tist diizey memur-
lar1 sorumlu tutmaktadir. Basta kamu harcamalarimi denetlemekle
yikiimli kurumlar olmak {tizere, katihmcilarin yolsuzlugu engel-
lemesi beklenen kurumsal mekanizmalara olan gitiveni oldukca di-
stikttir. Bundan, kagit tisttinde bagimsiz olan kurumlarin fiiliyattaki
bagimsizliginin sorgulanmakta oldugu anlasiimaktadir.



2017 Kuzey Kibris Yolsuzluk Algisi Raporu 41

Calismanin sonuglari yolsuzluk alaninda tilke olarak pek de ic agic1 bir
noktada olmadigimiz1 gostermektedir. Zaten konunun son zaman-
larda gtindemden hi¢ diismemesi de bunu teyit etmektedir.

Peki bu durumu degistirebilmek i¢in neler yapilabilir? Cesitli kurum-
sal diizenlemelerle bir tilkedeki yolsuzluk diizeyini diistirmek miim-
kiindiir. Biz bu rapordan ¢ikan sonuglar 1s1ginda dort somut oneri
tizerinde durmaya karar verdik. Bunu yaparken de iki noktaya dikkat
ettik. Bunlardan birincisi, s6z konusu hususta kamuoyunda belli bir
hassasiyet ve beklenti bulunmasi, ikincisiyse yapilacak degisikligin
nispeten kolay ve hizli bir sekilde hayata gegirilebilmesidir. Yapilan
Onerilerin tamaminin uygulanmasi durumunda, yolsuzlugu 6nleme
anlaminda kurumsal altyapimiz daha giiclti bir noktaya gelmekle
kalmayacak, bununisareti olarak tilkemizin skoru ve siralamadaki yeri
ciddi bir sekilde ytikselecektir.

[lk onerimiz biirokraside, ticlii kararnameyle yapilan atamalar olarak
bilinen, tist diizey mevkilere yapilan siyasi atamalarin smirlandiril-
masidir. Ornegin her bakanlikta sadece segilmislerle atanmiglar ara-
sinda koprii vazifesi gorecek bir atamanin yapilmast kamuoyunu ¢ok
rahatsiz eden miisavirlik konusunda olumlu bir adim olabilecegi gibi
biirokrasiyi de daha profesyonel bir hale getirecektir.

Kamuoyunda ortiilii 6denek olarak bilinen kamunun mali denetimine
tabi olmayan 6deneklerin bulundugu algisinin ortadan kaldirilmasima
yonelik adimlarin atilmasi da yolsuzlukla miicadelede 6nemli bir adim
olacaktir. Uzmanlarla yapilan goriismelerden ortaya ¢ikan sonug
aslinda teknik olarak kamunun denetimine tabi olmayan herhangi bir
fonun bulunmadigidir. Dolayisiyla burada yapilmasi gereken yeni bir
yasa gecirmek ya da yeni bir mekanizma olusturmak degil zaten var
olan yasalarin uygulanmasi ve mali denetim kurumlarinin etkin bir se-
kilde calistirilmasidir.

Bu iki reformun gergeklestirilmesi durumunda EIU skorumuz 37'den
54'e, bunun sonucunda da TI-CPI skorumuz 40'dan 46'ya
yiikselecektir. Buysa siralamada 17 basamaklik bir ytikselisle 81.
siradan 64. siraya yiikselmemiz anlamina gelecektir.
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Sekil 9: Hig siyasi atama ve mali denetime tabi olmayan fonlar
olmasa skorlar ve siralama nasil degisirdi?

Mal ve borg bildiriminin tamamen seffaf hale getirilmesi de 6nemli bir
adim olacaktir. Benzer sekilde, bilgiye erisim konusunda yapilan dii-
zenlemelerin tam olarak hayata gecirilmesi bizi yolsuzlukla miicadele
anlaminda ¢ok daha iyi bir noktaya tasiyacaktir. Bu yonde yapilacak
reformlar Bertelsmann-SGI skorumuzu 32'den 55'e tasirken TI-CPI
skorumuzu da 40'tan 48'e ytikseltecektir. Skordaki bu degisiklik
siralamadaki yerimizi de 81'incilikten 59'unculuga tastyacaktir.
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Sekil 10: Mal bildirimi seffaf hale getirilirse ve bilgiye erisimle
ilgili kurallar tam olarak uygulanirsa skorlar ve siralama nasil
degisir?

Tablo 8, dnerilen dort reformun uygulanmas: halinde skorlar ve sira-
lamanin nasil degisiklik gosterecegini 6zetlemektedir. Boyle bir du-
rumda, Giiney Kore'yle ayn1 siray1 paylasirken, Slovakya, Hirvatistan
ve Italya gibi AB iilkelerinin iizerine, Ispanya ve Malta'ninsa hemen
altinda kendimize bir yer bulabiliriz.

Tablo 8: Onerilen reformlarin tek tek uygulanmasi
halinde skorlarve siralama nasil degisirdi?

Reform iyilesme
ilgili Skordaki Genel Siralamada
Artis Ortalamadaki Yikselinen
Artis Basamak Sayisi
o Hig siyasi atama yapilmamasi +10 +3 +10
e Denetime tabi olmayan herhangi +8 +3 +10
bir fon bulunmamasi
o Seffaf mal ve borg bildirimi +12 +4 +13
o Bilgiye erisimin saglanmasi +11 +4 +13
o Tiim reformlarin uygulanma5| +41 +14 +30
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Bunlar disinda, yolsuzlugun tespiti ve cezalandirilmasinda énemli rol
oynayan mali denetim kurumlari, bagsavcilik, polis ve yargimin
gliclendirilmesi ve daha bagimsiz hale getirilmeleri orta vadede yapil-
mas1 gereken isler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin gercek-
lesmesi i¢in siyasetin golgesinin bu kurumlarin tizerinden kaldirilmas:
gerekmektedir.

Toplumumuza bir ayna tutmay1 hedefleyen bu calismanin kamuoyun-
da yolsuzluga karst miicadelede tartismaya katki yapmas: temen-
nisiyle.
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Ek: Anket Formu
Kuzey Kibris Yolsuzluk Algis1 Anketi

Iyi giinler, benim adim ........cccccovvunnecn. Sizi, Lipa Damismanlik'tan
artyorum. Size Kuzey Kibris'ta yolsuzlukla ilgili sorular yoneltmek
istiyorum. Yolsuzluk konusunda diinya c¢apinda en fazla taninan
referans kaynak, Berlin merkezli Uluslararasi Seffaflik Dernegi'nin her
yil yayimladig: yolsuzluk algi endeksidir. Ulkemiz bu endekse dahil
degildir; dolayisiyla da tlkemizdeki yolsuzluk algis1 konusunda
herhangi bir veri bulunmamaktadir. Yolsuzluk konusunda kamuo-
yunda bilimsel bulgulara dayal1 bir tartisma yapilabilmesini saglamak
admna, bir grup Kibrish Tiirk akademisyen Alman Friedrich [Fridrih
seklinde okunur] Ebert Vakfi'nin destegiyle tilkemiz i¢in de benzer bir
calisma baslatmistir. Onlarin adma biz Kuzey Kibris'taki yolsuzluk
konusunda sizin gibi is liderlerinin goriislerini 6grenmek istiyoruz.
Verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir. Sizin ya da isyerinizin
ismi bu anketile ilgili hicbir belge tizerinde kullanilmayacaktir. Ankete
katilmay1 kabul ettiginiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Not: Anket sirket yoneticileriile goriistilerek yapilacak!
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KKTC de riigvet ve yolsuzluk var mi?
| Hayrr, yok [0 | Evet, var 1 |

KKTC'de kamu kaynaklarinm, yolsuzluktan dolayr ¢zel sirketlere, bireylere ve gruplara
aktariimast ne kadar yaygindir?
1-cok 2 3 4 5 6 7-hig yok

yaygmn
KKTC'de kamu ihalelerini kazanabilmek ya da qikar/ayricalik elde edebilmek icin riisvet verme
gelenei var mudir?
1-gok 2 3 4 5 6 7-hic yok
yaygin
Sizce bir sene dncesine gore, KKTC de riigvet ve yolsuzluk artt mi, azaldr mi yoksa ayn: mu kaldi?
‘ Azaldi ‘ 1 | Ayni kald1 | 2 | Artti | 3 ‘

KKTC'de asagidaki durumlarda, riigvet vermek ya da el altmdan (kayit disi) fazladan 6deme
yapmak ne kadar yaygindir?

1-ok 2 3 4 5 6 7-hig
yaygin yok
althalat ve ihracatla ilgili iglemler sirasinda | 1 2 3 4 5 6 7
b.Devletten elekirik, su ve telefon gibi |1 2 3 4 5 6 7
hizmetleri alirken
c.Yillik vergi ddemeleri 1 2 3 4 5 6 7
d Kamu ihaleleri ve izinler 1 2 3 4 5 6 7
e.Yargi kararlarini etkilemek igin 1 2 3 4 5 6 7
f. Kredi alirken 1 2 3 4 5 6 7
g. Arazi tahsisi ve benzer tegvikler icin 1 2 3 4 5 6 7

Asagidaki gruplar igerisinde yolsuzlugun ne kadar yaygin oldugunu degerlendirebilir misiniz?

1-gok 2 3 4 5 6 7-hig
yaygin yok
a. Siyasetgiler 1 2 3 4 5 6 7
b. Siyasal partiler 1 2 3 4 5 6 7
¢. Ust kademelerdeki memurlar 1 2 3 4 5 6 7
d. Alt kademelerdeki memurlar 1 2 3 4 5 6 7
Kamu kaynaklari bakanlar/ yetkililer tarafindan kisisel ya da partisel amaglarla kotitye kullaniliyor
mu?
’ Hayir | 0 | Evet | 1 |

1-cok 2 3 4 5 6 7-hi¢
yaygin yok

a. Partisel/siyasal cikar elde etmek icin yapilan
istismarlarm yaygmlig1

b. Kisisel maddi ¢tkar elde etmek icin yapilan
istismarlarm yayginlig1
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Genel olarak kamu kaynaklar istismar ediliyor mu?
1-cok 2 3 4 5 6 7-hicbir
yaygm zaman

Kamu y6netimi profesyonellerden mi olusuyor yoksa cok sayida siyasi atama mu1 yapiliyor?

1-Tamamen 2 3 4 5 6 7-Tamami
profesyonellerden siyasi
olusuyor atama

Yetkililerin elinde hesap verme kaygisi tasimadan kullanabilecekleri denetime tabi olmayan 6zel
fonlar var m1?
| Hayr, yok [0 | Evet, var 1 |

Kamu kaynaklarmin tahsisi ve kullanimini diizenleyen ve hesap verilebilirligi saglayan kesin
prosediirler var midir?

| Hayr, yok [0 | Evet, var |1 |
Kamu maliyesinin idaresini denetleyen bagimsiz kurum(lar) var m1?
Hayir, yok 0 Evet, var 1
Eger yanut ‘evet varsa,’: | 1 (cok | 2 3 |4 |5 |6 |7 (hig
bu kurumlar kamudaki | etkilidir) etkili
yetkililerin ~ sahsi/&zel degildir)
cikarlari icin

mevkilerini istismar
etmelerini ne derece
engelleyebilmektedir?

Kamu kaynaklarin istismar eden bakanlari/ yetkilileri yargilayacak gtice sahip bagimsiz bir yargi
var m1?

Hayr, yok 0 | Evet, var 1
Eger yamit ‘evet |1 (cok | 2 3 4 5 6 7 (hic
varsa,’: bagimsiz yarg | etkilidir) etkili
kamudaki yetkililerin degildir)
sahsi/6zel  ¢ikarlari
icin mevkilerini
istismar etmelerini ne
derece
engelleyebilmektedir?

Kamudaki yetkililerin islerini durtist bir sekilde yapmalarini saglamak iizere
olusturulan ya da bu amaca hizmet etmesi beklenilen birtakim mekanizmalar vardir.
Asagida bunlardan birkag tanesini sayacagim. Bunlar, fiiliyatta, yolsuzlugu onle-
mekte ne derece etkilidir? Bir baska deyisle, bu mekanizmalar, devlet makamlarinda
bulunanlarin mevkilerini sahsi ¢ikarlar: i¢in kullanmalarmi ne 6l¢tide caydirmak-
tadr?
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1-Hig 2 3141(5|6|7 [8]9 |10- Cok
Caydiricl Caydiricidir
Degildir

a. Kamu harcamalarim | 1 2 314 15|67 (8|9 |10
denetleyen kurumlar

b. Siyasal partilerin | 1 2 314 1(5]/6|7 |89 |10
gelirlerini  ve yaptig1
harcamalari regiile eden
yasalar

¢. Medya ve yurttaslarm | 1 2 314 (5|67 |89 |10
bilgiye erisimini
kolaylastiran
diizenlemeler

d. Kamudaki yetkililerin | 1 2 3145|617 [8(9 |10
hesap verebilirligini
artirmaya yonelik
tedbirler (Ornegin mal
beyaninda bulunulmas;
mesleki etik kurallari,
kamu cikarlariyla sahsi
cikarlarin  gelismesini
engelleyecek tedbirler)

e. Seffaf kamu ihale |1 2 314 1|5|61(7 |89 |10
sistemi

f. Yolsuzlugun etkin | 1 2 314 (567 |89 |10
sekilde yargiya

tasinmasi

Yolsuzluk ve usulsiizliiklerle miicadele etmesi ya da bunlar1 ifsa etmesi gereken kurumlar sizce bu
iste ne kadar bagarilidir/etkilidir?

1-Hig bagarili/etkili | 2 3 4 5 6 7-Son derece
degil bagarili/etkili

a. Sayistay 1 2 3 4 5 6 7

b. Basbakanlik | 1 2 3 4 5 6 7

denetleme

kurulu

c. Maliye teftis | 1 2 3 4 5 6 7

ve inceleme

kurulu

b. Ombudsman |1 2 3 4 5 6 7

c. Mahkemeler |1 2 3 4 5 6 7

d. Meclis 1 2 3 4 5 6 7

e. Medya 1 2 3 4 5 6 7

f. Sosyal medya |1 2 3 4 5 6 7

g. Sivil toplum | 1 2 3 4 5 6 7

h. Sendikalar 1 2 3 4 5 6 7
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Gortistilen sirketin diger bilgileri;

D1-isletmenin/Kurumun bulundugu bslge? BIRDEN FAZLA
SECENEK OLABILIR.
1.Lefkosa 2. Magusa 3.Girne 4.Giizelyurt 5.skele 6. Lefke

D2- Isletmenizin merkez ofisi hangi
bolgededir?...........ccccoeeiiiiiiiiinnes

1.Lefkosa 2. Magusa 3.Girne 4.Giizelyurt 5.Iskele 6. Lefke

D4-Ne kadar stireden beri bu isletme faaliyet gostermektedir?
1. 1yildan az 2.1-5yilarast 3. 6-10 y1l aras1 4.11-15yl
arast 5. 16 ve tizeri

D5-Kurumdaki galisan sayis1 nedir?
1. 1-5kisi  2.6-10kisi 3.11-20 kisi 4. 21-50 kisi 5. 51-99 kisi
6. 100 ve tizeri

Zaman ayirdiginiz ve ankete katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
Anketor
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