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Niska i nejednaka izlaznost na izbore Stete
demokratiji. Zbog toga je veoma vazno da
kriticki preispitamo zvani¢ne podatke o
izlaznosti, jer oni Cesto potcenjuju stvarno
ucesce na izborima zbog administrativnih i
migracionih faktora. Ovo nije problem samo
u Srbiji, vec i u Sirem regionu.

%

Izlaznost u Srbiji je bliza evropskom proseku
nego $to se to obicno pretpostavlja, i
potencijalno dostize tri Cetvrtine prisutnih
biraca. Ipak, razlike izmedu glasaca i apsti-
nenata i dalje postoje, jer starije, obra-
zovanije, imucnije i politicki i gradanski
angazovane osobe Cesce izlaze na izbore.

%

Vlada bi trebalo da revidira biracki spisak i
otvori javnu debatu o delotvornim pravima
dijaspore na glasanje. Politicke stranke bi
trebalo da se usmere na stratesku mobi-
lizaciju biraca, te posebno da dopru do
mladih i marginalizovanih grupa. Organ-
izacije civilnog drustva trebalo bi da pro-
movisu gradanski angazman kao sredstvo
povecanja izborne participacije.
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STA ZAISTA ZNAMO O
IZLAZNOSTI NA IZBORE?

Glasanje je najcesdi oblik politicke participacije u demokra-
tijama. Ipak, izlaznost biraca ostaje jedno od najzagonetni-
jih pitanja demokratskog procesa. Brojni autori, od Daunsa
(Downs, 1957) do Frenklina (Franklin, 2004), pokusavali su
da objasne zasto ljudi glasaju, koji faktori uticu na izlaznost
i koliko je kontekst vazan, Cesto dolazedi do zakljucaka koji
nisu sasvim jednoznacni i izvesni (Stockemer, 2016). Ipak,
postoji Siroka saglasnost da niska izlaznost produbljuje
nejednakosti i Steti demokratiji (Lijphart, 1997).

Kada se razmatra izlaznost na izborima u Srbiji, pojavljuje
se dodatni problem. Po evropskim standardima, izlaznost
u Srbiji se smatra niskom. Medutim, zbog administrativnih
specificnosti u vodenju birackog spiska i dugoroc¢nih migraci-
onih trendova, zvani¢ni podaci o izlaznosti su nize od stvarne
izlaznosti. Detaljnija analiza otkriva drugaciju sliku: izlaznost
u Srbiji je znatno bliza evropskom proseku nego 3to se
pretpostavlja. Stavise, sli¢ne razlike izmedu zvani¢nih i real-
nih podataka su prisutne su i u mnogim zemljama Centralne
i Jugoistocne Evrope. Uvodenje ove perspektive vazno je za
razumevanje izlaznosti u Srbiji i kontekstualizaciju birackog
ponasanja u sirem regionalnom okviru.

Ova studija razmatra pitanje izlaznosti na izborima u Srbiji,
uporeduje je sa evropskim i regionalnim stopama izlaznosti
i istrazuje klju¢ne faktore koji doprinose potcenjenim broj-
kama. Koristedi vise izvora podataka, ona takode ispituje
drustvenu strukturu biraca koji izlaze na izbore. Nalazi poka-
zuju da se Srbija ne razlikuje znacajno od drugih evropskih
zemalja kada je u pitanju drustveni obrasci izborne partici-
pacije. Ovi nalazi su i ohrabrujudi i obeshrabrujuci. S jedne
strane, stvarna izlaznost u Srbiji je znatno visa od zvanicnih
podataka i uporediva sa izlazno3¢u u konsolidovanim demo-
kratijama. S druge strane, drustvene razlike izmedu glasaca i
apstinenata u Srbiji odrazavaju obrasce nejednakosti prisutne
Sirom kontinenta.

U analizi se koriste tri medusobno povezana pojma — zva-
ni¢na, stvarna i prijavljena izlaznost. Zvanicna izlaznost izra-
Cunava se kao broj iskoriscenih glasackih listi¢a (brojilac)
podeljen sa brojem registrovanih biraca (imenilac). Stvarna
izlaznost koristi isti brojilac, ali se deli sa brojem punoletnih
gradana na osnovu popisa. Na kraju, prijavijena izlaznost
predstavlja procenat ispitanika koji u anketama tvrde da su
glasali na izborima.

DEMOKRATIJE NEJEDNAKOSTI — KO (NE) GLASA U SRBUI?
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REGISTROVANI BIRACI | BROJ GLASACA

Ucesce na izborima u Srbiji prati opadajudi trend, slican obra-
scima koji se uocavaju i u mnogim drugim evropskim zem-
liama (Grafikon 1). Najvedi broj glasaca, ¢ak 5 miliona, zabe-
leZzen je na prvim visestranackim parlamentarnim izborima
1990. godine. Ova brojka je 2020. godine pala na istorijski
minimum od 3,2 miliona glasova. Ipak, u poslednje dve dece-
nije broj glasaca je relativno stabilan i krece se oko proseka
od 3,8 miliona. U ovom periodu se posebno izdvaja 2008.
godina, kada je u jeku politicke polarizacije i snazne mobiliza-
cije biraca zabelezen najvisi broj glasova, 4,1 milion. Suprotno
tome, najnizi broj glasova u 2020. godini rezultat je bojkota
izbora i zabrinutosti zbog pandemije COVID-19.

Broj registrovanih biraca u Srbiji nam prica drugaciju pricu.
Tokom devedesetih godina, oko 7 miliona biraca bilo je upi-
sano u biracki spisak za parlamentarne izbore. Ova brojka
bila je politicki osporavana, jer je vlast bila optuzivana za
manipulacije sa birackim spiskovima, narocito na Kosovu i
Metohiji. Od izbora 2000. godine, biracki spisak ukljucuje lica

sa prebivalistem na Kosovu, ali je njihov broj od tada postao
stabilniji i realisti¢niji. | pored toga, biracki spisak ostao je
predmet kontroverzi iz drugih razloga.

Od 2000. godine, broj registrovanih biraca pokazuje neobi-
can, krivolinijski trend. Rastudi postepeno sa 6,5 miliona na
izborima u decembru 2000. godine na 6,77 miliona u 2012,
ovaj broj je potom poceo da opada, da bi se do 2023. vratio
na priblizno 6,5 miliona, $to je razlika od svega 8.000 biraca
u odnosu na period pre gotovo Cetvrt veka.

Ovakav trend pokrenuo je brojna pitanja o tacnosti birackog
spiska. Ako se pretpostavlja da biracki spisak odrazava stva-
ran broj biraca u Srbiji, kako se ove promene mogu objasniti?
Da li je broj biraca zaista rastao vise od jedne decenije, a
zatim se stabilizovao? Kako to objasniti u kontekstu izraze-
nog trenda depopulacije u Srbiji i regionu? Da bismo odgo-
vorili na ova pitanja, neophodno je da sagledamo podatke o
stanovnistvu Srbije.

Grafikon 1
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BIRACKI SPISAK | POPULACIJA

SA PRAVOM GLASA

Srbija se suocava sa znacajnim raskorakom izmedu broja
registrovanih biraca i broja gradana sa pravom glasa. Svi
poslovno sposobni drzavljani Srbije stariji od 18 godina imaju
pravo glasa. U idealnim uslovima, broj registrovanih biraca
trebalo bi da bude priblizan broju gradana sa pravom glasa
do kojeg dolazimo popisom stanovnistva.! Medutim, kao i
mnoge zemlje u regionu, Srbija se suocava sa padom broja
stanovnika. Kao rezultat toga, dok punoletna populacija
postepeno opada, broj registrovanih biraca nastavlja da
raste (Grafikon 2). U 2023. godini zabelezZena je upadljiva
razlika od cak milion ljudi izmedu broja registrovanih
biraca i zvani¢ne procene punoletne populacije.

Razumevanje prirode birackog spiska u Srbiji klju¢no je za
razumevanje ovog raskoraka. Za razliku od zemalja u kojima

1 Poslovna sposobnost se oduzima sudskom odlukom, a iako ne pos-
toje precizni podaci o tome koliko je drzavljana Srbije izgubilo bi-
racko pravo, pretpostavlja se da se radi o desetinama hiljada ljudi

su gradani duzni da se aktivno registruju za izbore, Srbija
primenjuje pasivan sistem registracije biraca. Ministarstvo
drzavne uprave i lokalne samouprave vodi Jedinstveni biracki
spisak, stalnu bazu podataka zasnovanu na mati¢nim kniji-
gama koje vodi Ministarstvo unutrasnjih poslova. Uslov za
upis u biracki spisak u Srbiji je prijavljeno prebivaliste (OSCE-
-ODIHR, 2023).

Medutim, zakon o prebivalidtu se ne primenjuje ujednaceno.
Mnogi gradani ne borave na adresama na kojima su zvani¢no
prijavljeni. To obuhvata osobe koje su promenile prebivaliste
unutar iste ili izmedu razli¢itih opstina u Srbiji, one koji su
emigrirali, ali zadrzali prijavljeno prebivaliste u Srbiji, kao i
drzavljane Srbije koji Zive u susednim zemljama, pre svega
Bosni i Hercegovini, a koji iz razlicitih razloga imaju prijavljenu
adresu u Srbiji iako tamo ne stanuju.

Raskorak od milion ljudi izmedu birackog spiska i broja
punoletnih gradana najverovatnije se moze objasniti pri-

(RZSZ, 2023). sustvom drzavljana Srbije koji vise ne Zive u zemlji i koji nisu
Grafikon 2
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bili obuhvaceni popisom. Ne postoji zvani¢na procena broja
drzavljana Srbije koji su trajno emigrirali, borave u inostran-
stvu ili su preminuli van zemlje. Ipak, ovo pitanje je u pos-
lednje vreme postalo predmet intenzivne politicke debate.
Predstavnici Republi¢kog zavoda za statistiku procenjuju da
oko milion gradana Srbije Zivi u inostranstvu, a da je broj
punoletnih gradana koji Zive u Srbiji oko 5,1 milion (Tanjug,
2022). Ovaj kontekst pruza novu perspektivu o izlaznosti na
izborima u Srbiji.

BIRACKI SPISAK | POPULACIJA SA PRAVOM GLASA
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ZVANICNA IZLAZNOST

U prve dve decenije visepartijskih izbora, zvani¢na izlaznost
u Srbiji belezila je znacajne oscilacije (Grafikon 3). Najvisa
zvanicna izlaznost zabeleZena je na parlamentarnim izborima
1990. godine, prvim visepartijskim izborima, kada je izno-
sila 71%. Medutim, potom je belezen postepen pad, koji
je doveo do izlaznosti od 57% na izborima 1997. godine
kada je deo opozicije bojkotovao izbore. Izbore 2000. godine
potrebno je tumaciti u kontekstu promena birackog spiska
nakon rata na Kosovu. lako je te godine glasalo manje ljudi
nego 1997, zvanicna izlaznost je delovala visa jer je imenilac
(broj registrovanih biraca) bio smanjen.

Pocetkom 2000-ih, broj glasaca je postepeno rastao, pa
je zvanicna izlaznost dostigla vrhunac od 61% na izborima

2008. godine. Medutim, vec tada je u punom jeku bio proces
uvecavanja birackog spiska, $to je dovelo do toga da zva-
ni¢na izlaznost izgleda niza nego $to bi bila kada bi se uzeli
u obzir stvarni demografski trendovi.

Trend rasta broja glasaca i zvani¢ne izlaznosti preokrenuo se
nakon izbora 2012. godine. Ovi izbori oznadili su znacajnu poli-
ticku promenu, jer je Srpska napredna stranka postala domi-
nantna vladajuca partija. Broj glasaca je potom opadao, da bi
dostigao istorijski minimum na izborima 2020. godine. Na tim
izborima, zvanicna izlaznost je prvi put pala ispod 50% regi-
strovanih biraca. Ipak, imajudi u vidu negativne demografske
trendove u Srbiji i nastavak uvecavanja birackog spiska, ovaj
pad nije bio tako drastican kao 3to se na prvi pogled Cinilo.

Grafikon 3
Zvani¢na izlaznost na parlamentarnim izborima, 1990-2023 (%)
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ZVANICNA IZLAZNOST

Grafikon 4
Zvanicna izlaznost na izborima u izabranim evropskim zemljama (najnoviji uporedni podaci)

Belgija (20-2) |y, 3.4
Svedska (202 1) |, 57,2
Danska (2012) |, 35,9

1stand (2020) |, 81,2

Holandija (2022) |, 78,7
Severna Makedonija (2022) |, 78,7
Norveska (2020) | 78,2
Crna Gora (2022) |, 76,7
Nematka 2022) I ¢ 5
—— Y
Francuska (2027) I
talia 2021) I 7.5
Spaniia 202 I
Finska (022) I 7
Ujedinjeno Kraljevstvo 2022) [NNEB@B 67 ¢
Stovacka (022) I < ¢
Grika 01s) [ <30 Prosezno
65,6
Estonija 022 [
rska (022) I 5 :
poliska 022) I
Madarska 2022) N '/
Cesa 2020, I <0.:
Letoniia (021) | ;.
Stovenia 202 I -
sugarska (022) [ -
sebija 2020) [ ;.5
portugal (021 I ::
Litvaniia (022) I
Hrvatsca 20201 N .
Atbania 020) | ¢
Suajcarska 022) | ;.
Rumunii (2019) | 7.

0 20 50 75 100




Nakon izbora 2020. godine, broj glasaca na izborima ponovo
je poceo da raste. Blagi pad broja registrovanih biraca, koji
se moze pripisati manjim administrativnim i politickim korek-
cijama, doprineo je tome da se zvani¢na izlaznost vrati na
nivoe s pocetka 2000-ih. Ipak, kada se kao imenilac koristi
broj gradana sa pravom glasa, stvarna izlaznost na izborima
2023. godine bila je visa. Ovaj porast nije iznenadujudi, ima-
judi u vidu pojacanu politicku polarizaciju u Srbiji i napore i
vlasti i opozicije da mobilidu birace, narocito nakon perioda
u kojem se opozicija u velikoj meri oslanjala na vaninstitucio-
nalne strategije politicke borbe.

Iz komparativne perspektive, zvani¢na izlaznost u Srbiji i dalje
je veoma niska (Grafikon 4). Na poslednjim parlamentarnim
izborima koji su analizirani u uporednom skupu podataka
(vidi Elsasser i dr. 2022), zvanic¢na izlaznost iznosila je 49%,
¢ime bi se Srbija svrstala medu zemlje Evrope sa najnizom
izlaznos¢u. U ovu grupu spadaju i Rumunija (38%), Albanija
(47%), Hrvatska (47%) i Bugarska (49%). Sli¢ne vrednosti
imaju i zemlje sa tradicionalno niskom izlazno$cu, poput Svaj-
carske (45%), Litvanije (48%) i Portugala (49%). Zvanicna
izlaznost u Srbiji znatno je ispod evropskog proseka od 66%
na parlamentarnim izborima u 31 zemlji.

DEMOKRATIJE NEJEDNAKOSTI — KO (NE) GLASA U SRBUI?
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ZVANICNA | PRIJAVLJENA IZLAZNOST:
REGIONALNA PERSPEKTIVA

Niska zvani¢na izlaznost na izborima pokazuje regionalne
obrasce koji zasluzuju dodatnu paznju (DeSilver, 2022). Neke
evropske zemlje sa izrazito visokom ili niskom izlaznosc¢u vec
su dobro obradene u literaturi. Na primer, visoka izlaznost u
Belgiji objasnjava se obaveznim glasanjem (Miller i Dassonne-
ville, 2016). Niska izlaznost u Svajcarskoj proizlazi iz njenog
specifi¢nog federalnog sistema i snaznog oslanjanja na direk-
tnu demokratiju (Blais, 2014). Ipak, jasno se uocava pose-
ban obrazac niske zvani¢ne izlaznosti u Jugoistocnoj Evropi,
delovima Centralne Evrope i baltickim zemljama. Ovo otvara

pitanje: da li je slucaj Srbije povezan sa niskom izlaznos¢u u
drugim zemljama Jugoistocne Evrope?

Jedan od faktora koji se mogu razmatrati jeste raskorak
izmedu zvanic¢ne i prijavljene izlaznosti u Jugoisto¢noj Evropi.
Prijavijena izlaznost predstavlja procenat ispitanika u anke-
tama koji tvrde da su glasali, i ona je po pravilu visa od zva-
ni¢ne (Grafikon 5). Ovaj fenomen je prisutan u vecini evrop-
skih zemalja i delimi¢no se obja3njava pristrasno3¢u anketnog
uzorka, jer su politicki angazovaniji ispitanici takode spremniji
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Tabela 1
I1zlaznost i migracioni obrasci u zemljama Jugoisto¢ne Evrope

1zlaznost (%) Broj biraca (milioni) Migracioni korpus
Zemlja Grupa
j ’ Zvanicna P_rija- Razlika Regis_trov-_ Punoletl_'\_a Razlika Br_oi pgsm:;:iji

vljena vani bira¢i  populacija (mil.) (%)

Rumunija 38 74 36 18,96 17,66 1,30 3,99 21
Albanua VVVVVVVVVVVVVVVVVV 47 83 36 3,59 2,43 1,16 1,25 44
Sl'blja 7777777777777777777777777 49 75 26 6,50 5.76 0,74 1,00 15
Hrvatska 7777777777777777 | 47 70 23 3,70 3,51 0,19 1,04 26
GrEka 7777777777777777777777777 64 87 23 9,92 8,79 1,12 1,09 10
Bugarska 777777777777777 49 71 22 6,86 5,65 1,21 1,68 24
Slovenija 53 70 17 1,70 1,73 -0,04 0,16 8
Madarska 77777777777777 : 62 75 13 8,22 8,00 0,21 0,71 7
Crna Gora 77 89 13 0,54 0,47 0,07 0,13 21
SMakedonia 79 80 : 181 171 010 069 3

Izvori: Izlaznost - najnoviji podaci, Elsasser i dr., 2022. Broj biraca - IDEA, najnoviji podaci. Migracioni korpus — UN, 2020.

da ucestvuju u anketama. Medutim, Jugoistoc¢na Evropa se
izdvaja niskom zvani¢nom izlaznoscu i izrazenim razlikama
izmedu zvanicnih i prijavljenih podataka. Zemlje poput
Rumunije, Albanije, Srbije i Hrvatske predstavljaju jasan
primer ovog trenda. U tim slucajevima, kombinacija niske
zvanicne izlaznosti i velikog raskoraka u odnosu na prija-
vljene vrednosti sugeride da znacajnu ulogu, pored globalno
prisutnog fenomena preuvelicavanja izlaznosti u anketama,
imaju i nerealno veliki biracki spiskovi uzrokovani manjkavim
administrativnim praksama i migracijom biraca.

Fokusiranje na Jugoisto¢nu Evropu otkriva zajednicke karak-
teristike koje omogucavaju smisleno poredenje. Mnoge zem-
lie ovog regiona razvile su sli¢ne pasivne sisteme registracije
biraca, nasledile administracije sa ogranicenim kapacitetima
i suocile se sa izrazenom emigracijom ka Zapadnoj Evropi
tokom poslednjih decenija. Ove zajednicke osobine pomazu
u razumevanju njihove zvanicne izlaznosti i demografskih
kretanja.

Analiza razlika izmedu zvanicne i prijavljene izlaznosti u zem-
liama Jugoistocne Evrope pokazuje postojanje tri jasno raz-
granic¢ene grupe zemalja (Tabela 1). Prvu grupu ¢ine Rumu-
nija, Albanija, Srbija, Hrvatska, Grcka i Bugarska, zemlje sa
niskom zvani¢nom izlaznoscu i najvecim razlikama izmedu
zvanicne i prijavljene izlaznosti. U drugu grupu spadaju Slo-
venija i Madarska, gde su te razlike slicne kao i u ostatku
Evrope. Trecu grupu ¢ine Crna Gora i Severna Makedonija,
u kojima je zvanic¢na izlaznost vi3a, a raskoraci relativno mali,
cak i u evropskim okvirima.
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PUNOLETNA POPULACLA
| STVARNA IZLAZNOST

Naredna faza uporedne analize fokusira se na razliku izmedu
broja registrovanih biraca i broja gradana sa pravom glasa.
Registrovani biraci premasuju broj punoletnih gradana u
svim zemljama jugoisto¢ne Evrope, osim u Sloveniji.? Ova-
kav obrazac retko se javlja u ostatku Evrope, gde samo Cetiri
dodatne zemlje dele ovu karakteristiku: Portugal, Litvanija,
Letonija i Finska. Ova razlika je najizrazenija u prvoj grupi
zemalja, dok je manja u drugoj i trecoj grupi. Posledi¢no,
uvecan biracki spisak nerazmerno utice na proracun zva-
ni¢ne izlaznosti u prvoj grupi (Tabela 1).

Migracioni obrasci i administrativne odluke imaju znacajan
uticaj na vodenje birackog spiska. Zemlje iz prve grupe,
koje se odlikuju visokim nivoima preuveli¢avanja izlaznosti
i uvecanim birackim spiskovima, istovremeno beleZe i naj-
vise stope migracije.? Albanija je najocigledniji primer: od
3,5 miliona registrovanih biraca, vise od milion verovatno
Zivi u inostranstvu, $to znacajno iskrivljuje zvanicne stope
izlaznosti. Sli¢an problem postoji i u Srbiji, gde se proce-
njuje da oko milion gradana efektivno nema mogu¢nost da
glasa na parlamentarnim izborima. Nasuprot tome, zemlje iz
druge grupe, sa manjim migracionim korpusima, uglavhom
odrzavaju realisti¢nije biracke spiskove, $to rezultira manje
izrazenim odstupanjima.

Treca grupa, Severna Makedonija i Crna Gora, takode ima
velike migracione populacije. Ipak, obe zemlje su preduzele
aktivne mere kako bi ublazile posledice uvecanih birackih
spiskova. U Severnoj Makedoniji, revizija birackog spiska
sprovedena je kao deo politickog dogovora izmedu vlasti
i opozicije. Crna Gora je, s druge strane, jedina zemlja u
regionu sa vrlo restriktivnim zakonima o drzavljanstvu,
koji zabranjuje dvojno drzavljanstvo. Ovi nalazi pokazuju
da migracija i administrativne odluke direktno uti¢u na
veli¢inu birackog spiska i, posredno, na zvani¢ne stope
izlaznosti.

2 Najnovije dostupne podatke o izborima prikupio je Medunarodni in-
stitut za demokratiju i izbornu pomo¢ (IDEA) putem baze podataka
0 izlaznosti biraca: https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turn-
out-database.

3 Najnoviji podaci iz 2020. godine o veli¢ini migracionog korpusa u
drzavama ¢lanicama Ujedinjenih nacija, kao i njegovom udelu u uku-
pnoj populaciji, preuzeti su iz baze podataka International Migrant
Stock 2020 Odeljenja za populaciju Ujedinjenih nacija: https://www.
un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock.
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Razumevanje regionalnih migracija i razmatranje razlicitih
nacina obracuna izlaznosti vode ka klju¢nom pitanju: kolika
je stvarna izlaznost u Srbiji? Na izborima 2023. godine, zva-
ni¢na izlaznost zasnovana na birackom spisku uve¢anom
usled migracija iznosila je 59%,. Kada se koristi broj punole-
tnih gradana kao imenilac, izlaznost raste na 70%. Ako se,
pak, koristi procena Republi¢ckog zavoda za statistiku da u
zemlji boravi oko 5,1 milion biraca, stvarna izlaznost mogla
bi da dostigne 75%, 3$to je i znatno blize prijavljenim vred-
nostima iz anketa. Ovo ukazuje da je izlaznost u Srbiji bliza
evropskom proseku i da verovatno odrazava Sire regionalne
obrasce. Ali $ta znamo o drustvenoj strukturi te izlaznosti?


https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout-database
https://www.idea.int/data-tools/data/voter-turnout-database
https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock
https://www.un.org/development/desa/pd/content/international-migrant-stock
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DRUSTVENA STRUKTURA IZLAZNOSTI
U SRBIJI IZ UPOREDNE PERSPEKTIVE

Uporedni anketni podaci nude uvid u sociodemografsku
strukturu izlaznosti u Srbiji, analizirajuci faktore kao $to su
starost, pol, obrazovanje i klasna pripadnost, i uporedujudi
ih sa obrascima u drugim evropskim zemljama.

U Srbiji, kao i u vecini evropskih zemalja, izlaznost raste sa
godinama. Najnizu izlaznost dosledno prijavljuju najmladi
glasaci (ispod 30 godina), dok se kod grupe srednjih godina
(30 do 59 godina) primecuje pad u poslednjoj deceniji (Gra-
fikon 6). Nasuprot tome, stariji glasaci pokazuju dosledno
visoke stope izlaznosti i nastavljaju da odrzavaju taj trend.
Srbija time prati 3iri evropski obrazac, prema kojem se izlaz-
nost povecava po starosnim grupama. Na poslednjim par-
lamentarnim izborima u 31 evropskoj zemlji, izlaznost po

starosnim kategorijama iznosila je 69%, 79%, 84% i 85%,
od najmladih ka najstarijima. Ipak, uocava se izrazen raskorak
izmedu Srbije i ostatka Evrope kada je rec o izlaznosti biraca
srednjih godina.

Rodna struktura izlaznosti u Srbiji generalno je uravnotezena
i podseca na obrasce koji se uocavaju u drugim evropskim
zemljama. lako su razlike u prijavljenoj izlaznosti izmedu
muskaraca i Zena bile male, obrasci su se neznatno promenili
izmedu 2012.12020. godine (Grafikon 7). Na izborima 2012.
muskarci su prijavljivali nesto vecu izlaznost od Zena, dok su
2020. godine zene nadmasile muskarce. Stopa izlaznosti zena
bila je visa za svega dva procentna poena, $to Srbiju svrstava
medu zemlje u kojima Zene glasaju nesto vise od muskaraca.

Grafikon 6
Starost i prijavljena izlaznost u Srbiji, 2012-2020
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Grafikon 7
Pol i prijavljena izlaznost u Srbiji, 2012-2020
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Grafikon 8
Obrazovanje i prijavljena izlaznost u Srbiji, 2012-2016
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Grafikon 9

Klasa i prijavljena izlaznost u Srbiji 2016. godine
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Ipak, ovako male razlike mozda nisu statisticki znacajne, jer bi
razlicite ankete mogle dati drugacije rezultate.

Izlaznost u Srbiji raste sa nivoom obrazovanja, 3to je slucaj
i u vedini evropskih zemalja. Najniza izlaznost zabelezena
je medu osobama sa najnizim obrazovanjem, potom slede
grupe sa srednjim obrazovanjem, dok je najvisa medu visoko-
obrazovanima (Grafikon 8). Ovaj obrazac odrazava evropske
proseke. Na poslednjim parlamentarnim izborima u 31 evrop-
skoj zemlji, izlaznost je rasla sa obrazovnim nivoima: 69%
medu niskobrazovanima, 77% medu srednje obrazovanima
i 85% medu visokoobrazovanima. Vazno je napomenuti da
su razlike u izlaznosti po obrazovnim grupama u Srbiji manje
izrazene nego u nekim drugim zemljama, poput Poljske, gde
su te razlike znatno izrazenije. Obrazac u Srbiji blizi je onom
u zemljama poput Svedske, gde su razlike u izlaznosti po
obrazovanju minimalne.

Za razliku od mnogih evropskih zemalja, gde izlaznost snazno
korelira sa klasnom pripadnoscu, u Srbiji klasna struktura izlaz-
nosti, prema podacima iz ove ankete, pokazuje relativno male
razlike. Najniza izlaznost u Srbiji zabeleZena je medu nekva-
lifikovanim radnicima (74%), dok je najvisa medu pripadni-
cima nize usluzne klase (82%). Ostale kategorije: visa usluzna
klasa (78%), vlasnici malih biznisa (79%) i kvalifikovani radnici
(80%), nalaze se izmedu te dve vrednosti (Grafikon 9).

Odsustvo znacajnih razlika u izlaznosti po klasama u Srbiji u
suprotnosti je sa evropskim obracima. U 27 evropskih zemalja

izlaznost raste linearno, i medu nekvalifikovanim radnicima
iznosi 73%, 78% medu kvalifikovanim, 82% medu vlasni-
cima malih biznisa, 85% medu nizom usluznom klasom i
89% medu visom usluznom klasom. Ipak, ovo poredenje
treba tumaciti sa oprezom, jer su podaci za Srbiju dostupni
samo za jednu vremensku tacku - 2016. godinu.

Nadovezujuci se na ovu uporednu analizu, zavréni deo ovog
istrazivanja bavi se izborima iz 2023. godine. U njemu se
koriste novi podaci koji omogucavaju dublji uvid u faktore
koji uti¢u na izbornu izlaznost.
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DETERMINANTE GLASANJA NA
IZBORIMA 2023. GODINE U SRBUI

Prethodna istrazivanja ukazuju da se determinante izborne
izlaznosti u Srbiji u velikoj meri poklapaju sa obrascima
utvrdenim u $iroj nauc¢noj literaturi.* Prema pregledu koiji je
napravio Todosijevi¢ (2020), verovatnoca da gradani u Srbiji
glasaju opada medu nizim socio-ekonomskim grupama,
dok je zadovoljstvo demokratijom povezano sa ve¢om vero-
vatnocom izlaska na izbore. Najvedi uticaj na biracko ponasa-
nje imaju varijable koje se odnose na diferencijaciju stranaka.
U obuhvatnom pregledu 30 godina literature, Todosijevi¢ je
takode utvrdio da obrazovanje generalno pozitivno utice na
izlaznost, dok prihod domacinstva uglavnom nije statisticki
znacajan, nisu pronadene ni znacajne razlike u izlaznosti
medu polovima, dok interesovanje za politiku i simpatije
prema politickim strankama pozitivno uti¢u na izlaznost.

Ova studija prosiruje prethodne nalaze analizom birackog
ponasanja na parlamentarnim izborima odrzanim u decem-
bru 2023. godine. Koristimo podatke iz ankete koju je
sprovelo udruzenje gradana Crta u februaru 2024. godine.
Anketa je obuhvatila pitanja o ucesc¢u na izborima i socio-
demografskim karakteristikama ispitanika, nudedi detaljniji i
noviji uvid u obrasce izlaznosti u Srbiji.

Prema rezultatima ankete, 84% ispitanika je izjavilo da je
glasalo na decembarskim izborima 2023. godine. Ovaj pro-
cenat ukljucuje ocekivano preuvelicavanje. Na osnovu ranije
izvedene korekcije prema broju gradana sa pravom glasa,
efektivna izlaznost najverovatnije je iznosila oko 75%, $to je
i dalje znatno viSe od zvanic¢ne izlaznosti od 58%.

Glavni nalazi u vezi sa determinantama glasanja predstavljeni
su pomocu odnosa $ansi (odds ratio).> Ovi pokazatelji mere

4 Nekoliko radova bavilo se determinantama izborne izlaznosti u Sr-
biji, medu kojima se kao najinformativniji izdvajaju pregledi koje su
dali Lutovac (2007), Todosijevi¢ i Pavlovic¢ (2020) i Todosijevi¢ (2020).

5 Zaanalizu glasanja ili apstinencije na izborima, $to predstavlja bina-

rnu varijablu, koris¢ena je logisticka regresija, statisticka metoda na-
menjena predvidanju jednog od dva moguca ishoda. U model su uk-
lju¢ene kljucne varijable: starost ispitanika, pol, nivo obrazovanja,
Zivotni standard, bliskost sa politickim strankama i nivo politickog ili
gradanskog aktivizma. Uzorak je obuhvatao 1.205 ispitanika (od uku-
pno 1.251), od kojih je 1.039 navelo da su glasali, dok je 153 ispitan-
ika izjavilo da nisu izasli na izbore. Model je pokazao visoku tacnost
u predvidanju, pravilno klasifikujuci 87,2% slucajeva. Bio je statis-
ticki znacajan: x%(8) = 75,7, p < .001, i pokazao je dobro uklapanje,
3to potvrduje Hosmer-Lemeshow test (vrednost znacajnosti iznad
0,05). Ipak, snaga modela da objasni varijaciju bila je ogranicena,
Nagelkerke R? = 0,115 - $to ukazuje na to da model obja3njava samo
umeren deo varijacije u glasackom ponasanju.

15

povezanost izmedu prediktorske varijable i verovatnoce gla-
sanja, izrazavajudi za koliko se puta menja verovatnoca izla-
ska na izbore sa svakim povecanjem jedne jedinice posma-
trane varijable. Klju¢ni nalazi su slededi:

— Starost: Verovatnoca glasanja povecava se 1,03 puta
za svaku dodatnu godinu starosti.

Pol: Muskarci imaju 1,545 puta vecu verovatnocu da
glasaju u odnosu na zene.

Zivotni standard: Osobe sa najvisim Zivotnim
standardom imale su 1,667 puta vecu verovatnocu da
izadu na izbore u poredenju sa onima sa najnizim
standardom.

Partijska bliskost: Gradani koji se identifikuju sa
vladajucim ili opozicionim strankama imali su 1,78 puta
vecu verovatnocu da glasaju od onih koji nisu politicki
opredeljeni.

Gradanski angazman: Svaka dodatna gradanska ili
politicka aktivnost (npr. volontiranje, protesti,
potpisivanje peticija) povecavala je verovatnocu izlaska
na izbore 1,247 puta.

Obrazovanije nije imalo statisticki znacajan uticaj na
verovatnocu glasanja u ovom modelu.

Ovi nalazi potvrduju neke ranije trendove, ali istovremeno
donose i nova saznanja. Godine zivota ostaju dosledan pre-
diktor izlaznosti, pri ¢emu su starije osobe znacajno sklonije
glasanju. Za razliku od vecine prethodnih studija, Zene su u
2023. godini bile sklonije apstinenciji u odnosu na muskarce.
Izlaznost je takode rasla sa visim Zivotnim standardom, $to
odstupa od ranijih nalaza za Srbiju, ali je u skladu sa 3irim
evropskim obrascima. Ali taj nalaz moZe objasniti zasto ste-
pen obrazovanja nije imao znacajan uticaj u ovom modelu.
Kao 3to se i olekivalo, politicka orijentacija i gradanski angaz-
man snazno su korelisali sa izlazno3¢u, $to dodatno potvrduje
zakljucke prethodnih istrazivanja.
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ZAKLJUCAK | PREPORUKE

Izborna participacija u Srbiji nije toliko niska kao $to se cini
kada se uzmu u obzir preuveli¢ani biracki spiskovi izazvani
decenijama emigracije i ogranicenim kapacitetima izborne
administracije. Kada se ti brojevi koriguju, stvarna izlaznost
u Srbiji, kao i u drugim zemljama Jugoisto¢ne Evrope, moze
iznositi izmedu 70% i 75%, priblizavajuci se evropskom pro-
seku. Suprotno uvrezenim pretpostavkama, ne postoji veliki
Jrezervoar” apstinenata koji bi se lako mogao mobilisati da
ucestvuju u izborima.

Na mnogo nacina, obrasci participacije u Srbiji sli¢ni su
onima u ostatku Evrope. Verovatnocda da neko glasa raste
sa godinama, obrazovanjem, klasom, politickom orijentaci-
jom i gradanskim angazmanom. Ovi nalazi ukazuju na to
da izlaznost u Srbiji prati slicne obrasce nejednakosti kao i
drugde. Istovremeno, pokazuju da na glasacko pona3anje
utice kompleksan skup faktora, $to ukazuje na vise puteva
za povecanje izborne participacije.

Preporuke za drzavne institucije

1. Revidirati biracki spisak
Nadlezni organi u Srbiji treba da daju prioritet reviziji
birackog spiska, u skladu sa preporukama domacih i
medunarodnih posmatraca izbora. Tacniji biracki spisak
bi poboljsao zvani¢ne podatke o izlaznosti i povecao
poverenje javnosti u izborni proces.

Iskoristiti regionalna iskustva

Srbija moze imati koristi od iskustava susednih zemalja
koje su se suocavale sa slicnim problemima prenadu-
vanih birackih spiskova. Regionalna saradnja i razmena
znanja mogu doprineti pronalazenju efikasnih resenja.

Otvoriti javnu debatu o birackom pravu dijaspore
Pre eventualne revizije birackog spiska, vlasti treba da
pokrenu otvorenu i inkluzivnu javnu debatu o birac-
kom pravu gradana u dijaspori. Klju¢no je resiti pitanje
pravno zagarantovanog prava glasa koje ne prati efek-
tivan pristup izbornom procesu.

Preporuke za politicke stranke

4. Fokusirati se na stratesku mobilizaciju biraca
Stranke Cesto pokusavaju da mobilisu apstinente pod

pretpostavkom da ih ima mnogo. Umesto toga, paznja

bi trebalo da se usmeri na angazovanje onih segme-
nata stanovnistva koji imaju visu stopu apstinencije, ali i
potencijalnu bliskost prema partijama.

5. Ukljuditi mlade
Mladi predstavljaju klju¢nu cilinu grupu za povecanje
izlaznosti. Potrebno je razvijati inovativne i inkluzivne
programe i inicijative koji bi podstakli njihovo ucesce na
izborima.

6. Dopreti do marginalizovanih grupa

Potrebno je razviti ciljane strategije za angazovanje mar-
ginalizovanih grupa, Zena, kao i osoba sa nizim obrazo-
vanjem ili zivotnim standardom. Prilagodene poruke i
direktne aktivnosti na terenu mogu motivisati njihovo
vece ucesce.
Preporuke za civilno drustvo
7. Podsticati gradanski i politicki angazman
Izlaznost na izborima moze se povecavati i indirektnim
putem. Ucesce u gradanskim i politickim aktivnostima,
poput volontiranja u zajednici, potpisivanja peticija ili
uceséa u protestima, povecava verovatnocu izlaska na
izbore.
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KO (NE) GLASA U SRBUI?

%

Niska i nejednaka izlaznost na izbore
Stete demokratiji. Zbog toga je veoma
vazno da kriticki preispitamo zvanic¢ne
podatke o izlaznosti, jer oni esto pot-
cenjuju stvarno ucesce na izborima
zbog administrativnih i migracionih
faktora. Ovo nije problem samo u Srbiji,
vec i u Sirem regionu.

%

Izlaznost u Srbiji je bliza evropskom
proseku nego 3to se to obi¢no pret-
postavlja, i potencijalno dostize tri Cet-
vrtine prisutnih biraca. Ipak, razlike
izmedu glasaca i apstinenata i dalje pos-
toje, jer starije, obrazovanije, imudnije i
politicki i gradanski angazovane osobe
Cesce izlaze na izbore.

%

Vlada bi trebalo da revidira biracki
spisak i otvori javnu debatu o delot-
vornim pravima dijaspore na gla-
sanje. Politicke stranke bi trebalo da
se usmere na stratesku mobilizaciju
biraca, te posebno da dopru do mladih
i marginalizovanih grupa. Organizacije
civilnog drustva trebalo bi da promov-
iSu gradanski angazman kao sredstvo
povecanja izborne participacije.
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