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Proc na tom zalezi: Tato zprava se zabyva
poklesem volebn( Gicasti v Ceské republice,
zejména mezi mladymi lidmi, osobami

s nizSim vzdélanim a socidlné znevyhodné-
nymi obcany, protoZe to predstavuje
hrozbu pro rovné politické zastoupeni

a demokratickou legitimitu.

%

Hlavni zavéry: Jedinci s vyssim vzdélanim,
ekonomickou stabilitou, politickym zdjmem
a vazbami na politické strany nebo odbory
pujdou volit s vyssi pravdépodobnosti. Nej-
nizsi Ucast je naopak mezi nezaméstnanymi,
mladymi lidmi a témi, ktefi postradaiji
ddvéru v demokracii.

%

Co doporucujeme: Posilit obcanské
vzdélavani, investovat do inkluzivniho skol-
stvi, regulovat exekuce, obnovit divéru ve
vefejné sluzby a podporfit legitimitu odbor(
jako demokratickych aktérQ.
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Vzestup populismu, hybridnich hrozeb, siteni dezinfor-
maci a klesajici odolnost demokracii v turbulentnich
Casech se staly klicovymi tématy jak pro vyzkumniky, tak
pro tvlrce politik. Ackoli demokratické rezimy stéle tvori
vice nez polovinu statd svéta, rostouci nespokojenost
verejnosti a sldbnouci ob¢anskd angazovanost naznacuji
hlubsi problémy. Jednim z nejvymluvnéjsich ukazateld
zdravi demokracie je politickd participace — predevsim
Ucast ve volbach. Volby nejsou jen hlavnim mecha-
nismem, kterym mohou obcané cinit politiky odpovéd-
nymi, ale zaroven predstavuji jediny institucionalizovany
a pokojny zplsob zmény politického veden.

Nizka volebni Ucast predstavuje vazny problém pro kaz-
dou demokracii—nejen proto, Ze zpochybriuje legitimitu
zvolenych zastupcd, ale i proto, ze vede k nerovnému
politickému zastoupeni. Socidlné vyloucené a nizko-
prijmové skupiny, které jsou cCasto ve volbach podre-
prezentovany, zaroven vétSinou chybi v politickém
a verejném diskurzu (viz Lijphart 1997). Vysoka volebni
Ucast poméaha tyto rozdily snizovat, podporuje inkluzi-
vitu a posiluje davéru v systém. V dobé rostoucich obav
z oligarchizace politiky jsou volby, které skute¢né odra-
Zeji rozmanitost spolecnosti, jednim z mala ucinnych
nastrojd k obnoveni rovnovahy.

Problém volebni (ne)ucasti je v postkomunistickych
demokraciich obzvldst vyrazny. Ackoli je klesajici
volebni Ucast celoevropskym trendem, v zemich stfedni
avychodni Evropy je pokles znatelné prudsi. Podle udaju
organizace IDEA klesla volebni ucast mezi koncem 80.
let a rokem 2015 v zavedenych zdpadnich demokraciich
pfiblizné o 10 %, zatimco v postkomunistickych zemich
zhruba o 20 % oproti jejich prvnim svobodnym volbam
(Solijonov 2016). Ceska republika, ¢asto povaZzovana za
uspésny priklad postkomunistické transformace, nenf
vyjimkou.

Prestoze Ceskd republika dosdhla v 90. letech relativné
rychlé institucionalni konsolidace, volebni Ucast zde za
posledni tfi dekady prudce klesla. A i kdyz vék neni hlav-
nim urcujicim faktorem volebni Ucasti, statisticky jsou
pravé mladi lidé nejcastéjsimi nevoli¢i. Prvni volebni
zkusenost mUze byt pro mladé stresujici a matouci —
zejména pokud jim chybi podpora ze strany rodiny nebo
vrstevnikl. To ukazuje na zasadni roli Skol, zejména pro
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mladistvé ze znevyhodnéného prostfedi. Obcanské
vzdélavani by nemélo zlstat u abstraktnich demokratic-
kych hodnot, ale mélo by studenty vybavit praktickymi
dovednostmi a sebevédomim k volebni participaci.

Vzdélani obecné vychazi jako jeden z nejsilnégjsich pre-
diktor( politické angazovanosti. Osoby se stfedoskol-
skym nebo vysokoskolskym vzdélanim pljdou volit
svyrazné vyssi pravdépodobnosti, zatimco lidé pouze se
zdkladnim vzdélanim s az 50% pravdépodobnosti volit
nepdjdou. Nerovnost ve vzdélavani, kterd v Ceské repub-
lice pretrvava, prispiva k politické nerovnosti. Zvysené
financovani skolstvi, modernizace systému a zajisténi
rovného pristupu — napftiklad prostfednictvim zapojeni
Skolnich socidlnich pedagogl — mUze pozitivné ovlivnit
volebni ucast.

Dulezitou roli hraje i ekonomicky status. Zatimco podni-
katelé a diichodci byvaji ve volbach aktivnéjsi, nezamést-
nanost a zadluzeni (zejména exekuce) souviseji s politic-
kym odcizenim. Pro mnohé ekonomicky nebo socidlné
marginalizované osoby neni nedcast vyrazem apatie, ale
raciondlnim rozhodnutim — pramenicim z nedGvéry vici
systému, ktery podle nich nefunguje v jejich prospéch.
Pokud v3ak tento trend bude pokracovat, hrozi, Ze tyto
skupiny budou politicky umlceny a jejich zajmy vylou-
ceny z agendy verejné debaty.

Data nicméné nabizeji i nadéjnéjsi pohled. Obcané, ktefi
véri, ze politicky systém reaguje na jejich potieby, nebo
maji pocit, ze jejich jednani mdze néco zménit, maji
vyrazné vyssi tendenci volit. Dvéma nejvyznamnéjsimi
faktory, které pozitivné ovliviiuji Ucast, jsou politicky
zdjem a identifikace s politickou stranou. V Ceskych par-
lamentnich volbach v roce 2021 ¢inil rozdil v Ucasti mezi
politicky zainteresovanymi a nezainteresovanymi volici
témér 60 %. To ukazuje na potrebu, aby politické strany
navazovaly pevnéjsi vztahy s vefejnosti.

Zajimavym, ale dosud nedostatecné vyuzivanym mobi-
liza¢nim prvkem v Ceském kontextu je ¢lenstvi v odbo-
rech. Odbory svym ¢lendm nejen poskytuji politické
informace a posiluji vnitfni efektivitu (,muaj aktivismus
muze néco zménit”), ale také maji podle mezinarodnich
vyzkumU prokazatelny potencidl mobilizovat volice.
Aktivni odborova participace tak podporuje fungovani



liberdini demokracie. V Ceské republice jsou viak odbory
¢asto vnimany prizmatem své komunistické minulosti —
kdy byly statem kontrolované, povinné a Uzce propojené
s propagandou

Nyni se podrobnéji podivejme na jednotlivé faktory
ovlivAujici volebn{ t&ast v Ceské republice a na navrhy
opatreni, kterd by mohla podpofit vyssi miru obcanské
angazovanosti.

UvoD
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JAK MUZEME ANALYZOVAT

r r

VOLEBNI UCAST?

<

Abychom mohli odpovédét na vyse polozené otazky,
musime si stanovit proménné a indikatory, které budeme
na nasledujicich strankach zkoumat. V této studii budeme
pracovat prevazné s individualnimi daty o volicich.

Dosavadni vyzkum vysvétluje volebni Ucast prostrednic-
tvim tady teorii. Pfedklddand studie se pficiny volebni
absence snazi vysvétlit za pomoci teorie socioekonomic-
kého statusu, teorie motivace a teorie mobilizace. Verba,
Schlozman a Brady (1995) uvadéji v zasadé troji vysvétleni
pro to, proc lidé nevoli.

A. NEDOSTATEK MOTIVACE

Vysvétleni se odviji od teorie motivace. Klade dlraz na
postoje lidi k politice. Jejich laxni pFistup k participaci odd-
vodnuji tim, Ze tito lidé obecné nemaji zdjem o politiku
a nevéri, ze by volby mély néco redlné zménit.

B. NEDOSTATECNA MOBILIZACE

Druhé vysvétlenivolebnineucasti, spojené s teorii mobili-
zace, hovotiotom, Ze obcané musi byt k Ucasti ve volbach
mobilizovani, pficemz zde hraji roli socidlni konexe (napfi-
klad ¢lenstviv odborové organizaci, nadvstéva bohosluzeb,
zaméstnanecky status a dalsi).

C. NEDOSTATEK ZDROJU

Posledni argument vysvétlujici volebni Ucast, respektive
absenci u voleb, je postaven na predpokladu, ze zapojeni
do politiky s sebou nese ndklady a vyzaduje jisté zdroje
(kognitivni, financnf &i ¢asové). Oppenhuis (1995) v této
souvislosti upozornuje na fakt, ze zdroje nejsou ve spo-
le¢nosti distribuovany rovnomérné, tudiz politicka partici-
pace je pro nékteré skupiny obyvatel slozitéjSi nez projiné.
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CO ZPUSOBUJE VOLEBNi NEUCAST?

Studie pracuje s daty na individualni Urovni, kterd byla
sesbirdna v letech 1998-2021 ceskym Centrem pro
vyzkum verejného minéni (CVVM). Data jsou vefejné
dostupnd v online databazi dané instituce. Pro hlubsi
vysvétleni efektu proménnych jesté doplrujeme unikatni
data z hloubkovych rozhovora, které byly vedeny v rdmci
vyzkumnych projektt olomoucké Univerzity Palackého.

SOCIOEKONOMICKE FAKTORY

Vétsina svétovych studii, které testovaly vliv socioekono-
mickych proménnych na volebni chovani, potvrzuje pozi-
tivni efekt véku, vzdélani, ptijmu Ci socidlni pozice ve spolec-
nosti (vice napiiklad Verba a Nie 1972; Blais 2000; Wilford

2020; Martikainen P, Martikainen, T., Wass 2005 a dalsi).
Proto budeme jejich vliv ovérovat i v ceském pripadé.

MLADI LIDE A VOLBY

Empirické studie naznacuji silnou korelaci mezi vékem
avolebni ucasti (Nevitte, Blais, Gidengril, Nadeau 2009),
Sich volicl. Pokud se podivdme na vyvoj volebni Ucasti
v Ceské republice od roku 1998 do roku 2021, nejnizsi
ucast opravdu vykazuji mladi ve véku 18-24 let, oproti
tomu nejcastéji k volbam chodilidé starsi 65 let (vice graf
1). Pti srovnani zminovanych vékovych skupin se uka-
zuje primérny rozdil v jejich volebni Gcasti kolem 25 %,

Graf 1
Volebni Gcast podle véku
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Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vetejného minéni, Ceska volebni studie 2013-2021. Data jsou véZena. Vypo¢itano autorkou.

(1)y—e 4554 (5)—e55-64 (6)—e 65+




NEROVNE DEMOKRACIE - KDO V CESKE REPUBLICE (NE)VOLI?

Tabulka 1

Volebni ucast nejmladsi

Volebni rok vékové skupiny (v %)

Rozdily v Gcasti jednotlivych vékovych skupin v letech 1998-2021 (v %)

Volebni ucast nejstarsi

Rozdil ve volebni

vékové skupiny (v %) ucasti (v %)

1998 60,2 76,2 16

2002 44,9 65,8 20,9
2006 39,1 75,4 36,3
2010 43,7 69,4 25,7
2013 45,8 71,6 25,8
2017 44,6 69,8 25,2

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Ceska volebni studie 2013-2021. Data jsou véZena. Vypo¢itano autorkou.

pficemz nejvyssi rozdil (vice jak 36 %) byl zaznamenan
v roce 2006 (vice tabulka 1).

Podivejme se jesSté na to, jak si jednotlivé vékové skupiny
voli¢t vedou v pravdépodobnosti Ucasti, respektive neu-
Casti u voleb. Vysledky analyzy prezentuje graf 2.

Nejvyssi pravdépodobnost neucasti u voleb vykazuji lidé
dobnost volebni absence 50 %. U vékovych skupin 25-64
let se pravdépodobnost pohybuje v prdméru kolem 32 %,
pravdépodobnost nedcasti u voleb se vyskytuje u nejstar-
Sich obcand ve véku 65 let a vice — pouze 26 %.

Cim si Ize vy33i absenci u voleb u mladych lidf vysvétlit?
V radmci skupinovych rozhovort vedenych s mladymi lidmi
ve véku 18-22 let vyplyvalo, Ze na volby nenahlizi jako na
nastroj redlnych zmén ve spolecnosti, ale ,pouze” jako na
formalni projev obcanské povinnosti. Nemotivuji je tolik
idedly, pfedstava Sanci ménit svét ani pozitivni emoce.
Nadto samotny proces voleb byl pro nékteré z nich slozity
a vyvoldval v nich obavy (Ostra, Merklova, 2021):

Ja, kdyZ jsem 3la poprvé volit, tak jsem byla strasné
zmatena. Ja jsem vibec nevédéla, co mam délat, kam
mam jit, nebo jak to funguje.

Jana, 20 let

Byl jsem hrozné zmateny ohledné preferencnich hlasé
a téchto véci. To jsem si fikal, Ze nikdy nemizu zvlad-
nout. Pak jsem mél stres, abych to hodil do spravny
urny. Bylo to i trochu stresujici.

Patrik, 21 let

Kromé nervozity ze samotného aktu voleb vyplynul z roz-
hovor( s mladymi lidmi jesté dalsi zajimavy ddvod jejich
vahani, zda volebné participovat. Nejmladsi volic¢i nechtéji
délat ve své volbé Ustupky. Pokud tedy maiji volit urcitou

stranu ¢i kandidata, musi se s nim 100 % ztotoznit. Kdyz
neni nikdo, kdo by jejich preferencim odpovidal, mohou
se rozhodnout rezignovat na volby jako takové:

Musel by to byt nékdo, komu véfim a 100 % ho podpo-
ruju a souhlasim s nim ve vsem na 100 %.
Aneta, 18 let

VZDELANIi HRAJE ROLI

Néktefi odbornici upozoriuji, ze vék sdm o sobé neob-
sahuje dostatecné vysvétleni toho, pro¢ mladi lidé maiji
nizsi tendenci Ucastnit se voleb (naptiklad Linek 2013). Je
tedy podstatné podivat se, jak vék jako kategorie souvisi
s dalSimi proménnymi — zejména vzdélanim a socioeko-
nomickym postavenim ve spole¢nosti. Oboji ma tendenci
rdst pravé s vékem.

Jiz v roce 1980 potvrdili Wolfinger a Rosenstone ve své
empirické studii silny vztah mezi volebni Gcasti a mirou
vzdélani. Argumentovali tim, ze vzdélani pomaha lidem
snizovat naklady na volebni rozhodnuti, protoze je vyba-
vuje dostatecnymi kognitivnimi schopnostmi k pochopeni
slozitych a nehmotnych procest — jako je také politika.
Pokud jedinec politiku chape, je vétsi Sance, Ze o ni bude
projevovat zdjem a aktivné se ji bude Ucastnit (Wolfinger,
Rosenstone 1980). Dalsim vysvétlenim silného vlivu vzdé-
lani na volebni chovani je, ze u obcand s vyssim vzdélanim
je vétsi pravdépodobnost, ze pfijmou obcanské ctnosti
a normy, které pfipisuji participaci vyssi hodnotu (Nevitte,
Blais, Gidengril, Nadeau 2009)

Podivame-li se na situaci eskych volicl, respektive nevolicl
podrobnéji podle Urovné dosazeného vzdélani, vykresli se
nam obdobné jasné vysledky. Primérny rozdil ve volebni
ucasti lidi s dokoncenym zakladnim vzdélanim a vysoko-
Skolsky vzdélanych byl v letech 1998-2021 vice jak 33 %. Ve
volbach v roce 2017 byl rozdil dokonce pres 40 %.
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Graf 2
Pravdépodobnosti neucasti u voleb jednotlivych vékovych skupin
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Zdroj dat: Ceska volebni studie 2017 a 2021. N = 1450, interval spolehlivosti na hlading 95 %.
Autor: Veronika Opletalova, Univerzita Palackého.

Graf 3
Volebni ucast na zakladé dosazeného vzdélani
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Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vetejného minéni, Ceska volebni studie 2013-2021. Data jsou vézena. Vypocitano autorkou.
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Tabulka 2
Rozdily ve volebni Gcasti podle dosazeného vzdélani

Volebni ucast —
lidé se zakladnim
vzdélanim (v %)

Volebni rok

Volebni Gcast —
lidé s vysokoskolskym
vzdélanim (v %)

Rozdil ve volebni
uéasti (v %)

1998 67,5 86,3 18,8
2002 49,3 77,0 27,7
2006 44,9 84,8 399
2010 48,2 81,5 333
2013 44,3 81,2 36,9
2017 41,0 81,3 40,3
2021 45.2 82.6 374

Zdroj dat: Centrum pro vyzkum verejného minéni, Ceské volebni studie 2013-2021. Data jsou vaZena. Vypo¢itano autorkou.

Graf4

Pravdépodobnosti netcasti u voleb jednotlivych vzdélanostnich skupin
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Zdroj dat: Ceskd volebni studie 2017 a 2021. N = 1450, interval spolehlivosti na hladiné 95 %.

Autor: Veronika Opletalova, Palackého Univerzita v Olomouci.

VZDELANI

{

Vysokoskolské
vzdélani

Stfedoskolské
s maturitou

Podivejme se opét na to, jaka je pravdépodobnost neu-
casti u voleb podle Urovné dosazeného vzdélani (graf 4).

Z datvyplyva, ze lidé se zakladnim vzdélanim maji az 50%
pravdépodobnost absence u voleb. Plati vsak, ze mira
pravdépodobnosti klesad s vyssimi stupni dosazeného
vzdélani. Ti, ktefi absolvovali vysokou Skolu, maji pouze
16% pravdépodobnost nedcasti u voleb.

rvs

Ukazatel vzdélani ndm nemusi fikat jen to, jak mira dosa-
Zeného vzdélani ovliviiuje Sance na to, ze se lidé zucastni
voleb. Vzdélani je ze vsech demografickych proménnych
tou, kterd nam nejlépe — byt zprostfedkované — popisuje
i kvalitu rodinného zdzemi ¢i osobni predispozice dotyc-
nych jedincl. Je velmi pravdépodobné, Ze lidé s vysoko-
Skolskym titulem pochdzi z rodiny, jejiz ¢lenové maji rov-
néz vyssi vzdélani (ne nutné vysokoskolské), maji doma



knihy nebo se bézné bavi o verejném déni (Wolfinger,
Rosenstone 1980). Vzdélani rovnéz velmi Uzce souvisi také
s dalsi sociodemografickou charakteristikou, na kterou se
blize podivdme —s ekonomickou aktivitou.

EKONOMICKA AKTIVITA
A VOLEBN{ UCAST

Pozitivni vztah vyssiho socidlniho a ekonomického sta-
tusu na volebni Ucast je v odborné komunité zndm uz od
70. let minulého stoleti. Argumenty jsou podobné jako u
jinych sociodemografickych proménnych. Lidé, ktefi chodi
do zaméstnani se socializuji, maji moznost s kolegy pro-
birat verejné déni a politiku. Ekonomicka aktivita tak ma
sama o sobé jisty mobilizani potencidl. DalSim dUlezitym
argumentem je dostatek zdroj. V predeslych ¢astech této
studie zmifiujeme, ze zdroje ve spolecnosti nejsou distri-
buovany rovnomérné a ze tudiz ani politickd participace
neni rovnomeérna napiic skupinami. Lidé, ktefi maji financni
prostfedky a nemuseji fesit na kazdodenni bazi existencni
otazky, maji ve skutecnosti vice moznosti k participaci.
Naopak socidlné znevyhodnéni obcané nebo ti, ktefi maji
vazné problémy vyjit s prijmy, otazky spojené s uspokoje-
nim zakladnich materialnich potreb fesi neustale. Systém,
ktery maiji svou Ucasti u voleb legitimizovat, jim nic nena-
bizi. Maji na jeho udrzovani aktivné participovat?

CO ZPUSOBUJE VOLEBNI NEUCAST?

Odpovéd na otdzku, zda socioekonomicky status m@ze
mit vliv na volebni chovani Ceskych obcand, prinaseji
nasledujici odstavce. Pii pohledu na graf 5 je vidét znacné
nizkd procentudlni ucast ve volbach u nezaméstnanych.
Naprosto propastny rozdil je mezi nezaméstnanymi
a podnikateli. Napfiklad pfi poslednich snémovnich vol-
bach v roce 2021 byl rozdil ve volebni Gcasti mezi uvede-
nymi skupinami témér 57 %.

Podobné vyrazné rozdily jsou mezi skupinou podnika-
telll a nezaméstnanych v pravdépodobnosti absence u
voleb. Podnikatelé vykazuji spolecné se seniory nejnizsi
pravdépodobnost volebni neudasti (kolem 25 %). Naopak
u nezaméstnanych je pravdépodobnost toho, ze k volbadm
vibec nepfijdou, az 70 % (uvnitt skupiny je velky rozptyl).
Zavéry analyzy tak potvrzuji domnénku, ze ti, ktefi Celi eko-
nomickym problémdm a vyznacuji se nizsim socioekono-
mickym statusem, nechodi k volbam. V souvislosti s tim je
tfeba uvést dalsi faktor negativné ovliviiujici Zivotni Groven
lidi a tim také jejich ochotu volebné participovat. Cesko se
muze ,chlubit” specifickym znakem spojenym s vysokym
poctem obyvatel v exekuci. Podle aktualnich udajd Exeku-
torské komory Ceské republiky se v exekuci nachazi vice jak
625 tisic obyvatel zemé&. Rada z nich ma vice exekuci naraz
(23 % z nich ma dokonce deset a vice exekuci). Prestoze
nedisponujeme daty o exekucich na individualni Urovni,
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vliv exekuci na volebni Ucast dokladaji analyzy, které pra-
cuji s agregovanymi daty. Ekonomové z think-tanku IDEA
pfi CERGE-EIl spocitali, Ze v téch obcich, kde vzroste narlst
podilu exekuci o 10 procentnich bodU, klesne volebni Gcast
o procento. Vedle toho roste podpora pro extrémni pra-
vici (o procento) a populisty (o tfi procenta). To znamen3,
Ze i ti, kteli sami exekuci neceli, ale Ziji v oblastech s vyso-
kym podilem sousedU v exekuci, se podle toho rozhoduji
u volebnich uren (Grossman, Jurajda a Zapletalova 2023).

Exekuce, Spatnad zivotni droven i pocit ekonomického
a socialniho upadku maji nejen vliv na to, jak se lidé stavi
k uUcasti ve volbach, ale také na vnimani demokracie
samotné. Z kvalitativniho vyzkumu Eroze demokracie,
jehoz vysledky méme k dispozici, je patrné spojeni vnimani
urovné demokracie s ekonomickym vyvojem a vniman{
vlastni Zivotni situace. Respondenti, ktefi pocitovali snizo-
vani své zivotniUrovné, v rozhovorech oznacovali za Upadek
demokracie jevy jako nedostupné bydleni, zvySovani véku
odchodu do diichodu, jakékoliv zdrazovani, zhorseni kvality
potravin, zavislost na dovozu komodit ze zahranici atp.

Treba to odchazeni do dichodu ... S cenami potravin
a léka, nedostatkem ... Souvisi to s demokracii, Ze ti lidi
semaji hara har. To se tam objevuje v téch demokraciich.
Respondent, skupinové rozhovory v projektu

,Eroze demokracie”, NMS 2023

Ja to vidim z pohledu téch financi — to zdraZovani

a nerovnost ohledné kvality potravin, které v zahranici

prosté jsou kvalitnéjsi. Davam to trosku do souvislosti
s tim, Ze se tu zménil rezim.

Respondent, skupinové rozhovory v projektu

,Eroze demokracie”, NMS 2023

MOTIVACE, MOBILIZACE
A POLITICKY ZAJEM

Kromé socioekonomickych faktord mohou mit vliv na
volebni Ucast i dalsi proménné, napfiiklad ty spojené
s motivaci obc¢anU. Tato teze se opird o jednoduchy pred-
poklad, Ze pokud lidé neprojevuiji zdjem o politiku nebo
nemaji davéru ve funkénost politického systému, nevidi
dlvod v ném politicky participovat. Data o volebni tcasti
v letech 2006-2021 tyto predpoklady bohuzel potvrzuiji.
Lidé vykazujici velmi nizky zdjem o verejné déni chodi
v mnohem mensi mite k volbam nez ti, ktefi se o politiku
velmi zajimaji. Pro ilustraci, v roce 2006 byl rozdil mezi
témito skupinami az 70 % (vice graf 7).

Vliv na volebni ucast mlze mit i vnimani demokracie. Jiz
jsme v predchozi ¢asti studie uvedli spojeni mezi zhorsujici
se ekonomickou a socidlni situaci jedincl a jejich pohle-
dem na fungovani demokracie. Obcané, ktefi demokracii
nedUvéruji nebo dokonce preferuji autoritarsky politicky
rezim, nemusi citit dostate¢nou motivaci k ucasti ve vol-
bach. Proc¢ vynakladat Usili a ¢as na aktivitu, kterd je pro
né v konecném dUsledku zbytecna? V letech 2013-2021
se voleb zUcastnilo zhruba 40 % téch, ktefi nepovazovali
povahu politického systému, ve kterém Ziji, za dllezitou.
Tito lidé volili také v mensi mite nez ti, ktefi by za urdi-
tych okolnosti preferovali autoritarsky rezim. Je mozné,
Ze obcané, ktefi nevnimaji rozdil mezi autoritarskym
a demokratickym rezimem, jsou zaroven ti, ktefi o politiku
neprojevuji zdjem ¢i se vyznacuji nizSim socioekonomic-
kym statusem. Demokracii ani autoritarstvi nepovazuji za
cesty k vyssi kvalité jejich zivota — nemusi uz totiz vérit zad-
nému systému. Takova rezignace se poté projevi i jejich
absenci u voleb (vice graf 8).
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Graf 7
Volebni tcast podle zajmu o politiku (v %)
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Zdroj dat: Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Ceska volebni studie 2013-2021. Data jsou véZena. Vypo¢itano autorkou.

Graf 8
Volebni ucast podle nazoru na typ rezimu
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Predkladand studie efekt motivace testuje i za pomoci
indexl vnitfni a vnéjsi efektivity. Pokud se obcan vyzna-
Cuje presvédcenim, Ze politicky systém v jeho zemi rea-
guje na potreby obcant (vnéjsi politicka efektivita), pozi-
tivné to ovlivni jeho vili jit k volbam. A dale ti, ktefi maji
pocit, Ze jsou schopni ovlivnit politické déni, maji opét
vétsitendenci se voleb aktivné zUcastnit (vnitini politicka
efektivita). Zdali mezi proménnymi existuje néjaky vztah,
osvétluje logisticky regresni model, ktery prezentujeme
na zaveér studie.

Jesté pred ovéfenim toho, jak sociodemografie a moti-
vace ovliviuji vali a ochotu lidi chodit k volbdm, se kratce
zastavme u posledniho podstatného faktoru — mobili-
zacni efekt Clenstvi v organizacich nebo silné vazby na
konkrétni politickou stranu. Teoretické predpoklady
hovoii o tom, ze lidé, ktefi jsou aktivni napfiklad v ndbo-
Zenské komunité ¢i zdjmovych organizacich (naptiklad
v odborech), jsou politicky a volebné aktivnéjsi. Dlvo-
dem je mobilizace prostfednictvim pravé onéch organi-
zaci a komunit. Obdobné obcané, ktefi deklaruji blizkost
k néjaké politické strané, jsou vice mobilizovani k volebni
Ucasti nez ti, ktefi tuto blizkost nepocituiji.

12
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JTYPICKY” AKTIVNI CESKY VOLIC

TYPICKY” AKTIVNI CESKY VOLIC

Na predchozich fadcich jsme uvedli teoretické predpo-
klady pficin vy3si ¢i naopak nizsi volebni ti¢asti na zakladé
sociodemografickych charakteristik jedincd, jejich motivaci

a moznosti mobilizace. Prvotni deskriptivni data i pravdé-

podobnostni modely tyto predpoklady potvrzuji. Na zavér
si vsechny proménné otestujeme v logistickém regresnim
modelu, ktery ndm poodhali miru vlivu, ktery jednotlivé
proménné na volebni Ucast, respektive nedcast maiji.

Graf 6
Binarni logisticky regresni model

Muz

Referenénivék 18-24 | Vék 25-34

Vék 35-44

Vék 45-54

Veék 55-64

Vek 65+

Referendnf: Zékladni vzd. | Stfedoskolské bez maturity
Stfedoskolské s maturitou

Vysokoskolské vzdélani

Referen¢ni: Zaméstnanec na ¢astecny Uvazek
Podnikatel

Nezaméstnany

Student

Senior

Jiné

Prijem

Clenstviv odborech

Ref: Navstéva bohosluzeb 1/tyden; alespon 1/mésic
alespon jednou za rok

méné nez jednou rocné nebo nikdy

Zé&jem o politiku

Blizkost k politické strané ——
Ref: Demokracie je nej. systém. | Autoritarsky
mUze byt za urcitych okolnosti lepsi
Na povaze systému nezalezi

Index vnitini efektivity

Index vnéjsi efektivity

-2

Zdroj dat: Ceskd volebni studie 2017 a 2021. N = 1450

Standardizované koeficienty (90% interval spolehlivosti)

P—hodnoty pod 0.05 naznacuji, Ze vliv této proménné je statisticky vyznamny. V grafu zobrazeno tak, Ze pokud se interval spolehlivosti
u faktoru dotkne osy, tak dany faktor nema statisticky vyznamny vliv na to, zda je jedinec nevolic.
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Z modelu vyplyvaji nasledujici zavéry:

- Veék: Vysledky ukazuji, Ze mezi rdznymi vékovymi sku-
pinami nejsou statisticky vyznamné rozdily v Sancich
na to, ze doty¢ny nepujde k volbam. Vék tedy neni
hlavnim faktorem ovliviujicim rozhodnuti o ucasti
uvoleb.

— Pohlavi: Pohlavi nema vliv na volebni Gcast.

— Vzdélani: Cim vy33i je Uroven dosaZeného vzdéla-
ni, tim nizsi jsou Sance, ze jedinec nepujde k vol-
bam. Lidé s maturitou a s dokonlenym vysokoskol-
skym vzdélanim maji vyrazné nizsi Sance, ze se
stanou nevolici ve srovnani's lidmi pouze se zdklad-
nim vzdélanim.

— Typ ekonomické aktivity: Ve srovnani se zamést-
nanci pracujicimi na plny tvazek maji nezaméstnani
lidé vyssi Sance na to, ze budou absentovat u voleb.
Naopak podnikatelé a seniofi maji oproti zamést-
nanclim nizsi Sance na to, ze nepljdou volit. U ji-
nych ekonomickych skupin nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil ve vztahu k volebni participaci.

— 0Odbory: Clenstvi v odborech md pozitivni vliv na
volebni ucast.

— Zajem o politiku: Zdjem o politiku ma silny negativ-
ni vliv na moznou absenci u voleb. Lidé, ktefi proje-
vuji vyssi zdjem o politiku, maji vyrazné nizsi sanci,
Ze nepujdou k volbam.

— Stranicka identifikace: Blizkost k urcité politické
strané ma velmi silny pozitivni efekt na volebni
ucast. Obcané, ktefi pocituji afiliaci k urcitému poli-
tickému subjektu, maji mnohem mensi Sanci absen-
tovat u voleb nez ti, ktefi k zddné politické strané
blizko nemaji.

— Postoj k demokracii: Lidé, ktefi souhlasi s tvrzenim,
Ze autoritaisky rezim mUze byt nékdy lepsi nez de-
mokracie, maji vyrazné vyssi Sance stat se nevolicem
ve srovnani s témi, kteli demokracii povazuji za nej-
lepsi systém vlady. Ti, kteli maji mirnéjsi postoj k de-
mokracii (napft. ,autorita mze byt nékdy lepsi nez
demokracie”), maji rovnéz vyssi Sance stat se nevoli-
cem, ale tento efekt je méné vyrazny nez u extrém-

néjsich nazord.

— Nazor na systém: Cim vy3{ je presv&dlent, Ze poli-
ticky systém reaguje na potireby obcand, tim nizsi
jsou Sance, ze jednotlivec bude nevolicem. Nadto
lidé, ktefi se citi schopni ovliviiovat politické déni,
maji nizsi Sance stat se nevolicem.



ZAVERY A DOPORUCEN

ZAVERY A DOPORUCENI

Studie o pfic¢indch volebni neucasti Ceskych obcan(
z velké casti potvrzuje vysledky empirickych vyzkum
z jinych zemi. Na rozdil od nékterych z nich se nicméné
ukazuje, ze vék sdm o sobé nedokdze vysvétlit, proc
mladilidé nechodik volbam. Vysvétlenije proto potreba
hledat i v dalSich proménnych. Co vsak vyplyva z hloub-
kovych rozhovord s mladymi lidmi, je potfeba kvalitnéj-
siho a efektivnéjsiho obcanského vzdélavani na skolach.
Zejména pro studenty se slozitym rodinnym zdzemim,
ktefi nemaji moznost probirat politiku a volby v Uzkém
okruhu pfibuznych, je dllezité, aby méli moznost ziskat
potfebné znalosti a schopnosti ve skole. Neméme na
mysli pouze rozvijeni demokratickych hodnot v rdmci
vyuky, ale zejména pfiblizeni samotného aktu voleb
zadkdm a studentdm. Organizace voleb neni v Cesku
ve své podstaté slozitd, nevyzaduje po volic¢ich regist-
race, presto je mladi lidé povazuji za stresujici moment
a néktefi byvaji z celého procesu zmateni.

Ukazuje se, ze ze sociodemografickych charakteristik
nejpozitivnéji ovliviiuje volebni chovani vzdélani (které
se zvysuje pravé s rostoucim vékem). Nejsilnéjsi efekt se
projevuje u lidi s vysokoskolskym titulem — ti k volbam
chodi ¢astéji nez lidé se zdkladnim vzdélanim. Vzdélanije
klicem k rozvijejici se a aktivni obanské spole¢nosti, ale
rovné&? blahobytu. BohuZel, v Ceské republice jsou vzdé-
lavaci vysledky déti determinovany socialnim ptvodem.
Prestoze vime, ze vzdélani je jeden z nejsilnéjsich pred-
pokladd socidlni mobility, cesky stat dlouhodobé podfi-
nancovava verejné skolstvi. V dlsledku toho déti ze znevy-
hodnéného prostiedi ve vétsi mite nedokoncuji stiedni,
ale dokonce i zakladni vzdélani — naptiklad ve struktu-
ralné postizenych regionech zemé jde az o jednu Sestinu
ze viech 24ka (viz Prokop 2020). Cesko by mé&lo investovat
do zlepsenipodminek pro vzdélavani (stale existuji kvali-
tativni rozdily u skol napfi¢ republikou), ale také do inten-
zivni prace se sociadlné slabymi rodinami (napfiklad za
pomoci socidlnich pedagogu). Vedle pozitivnich social-
nich a ekonomickych dopadd ma vzdélana spolecnost
i lepsi predpoklady pro vyssivolebni participaci.

Vzdélani je Uzce spjato s vékem i s ekonomickym posta-
venim. Nejmensi podily voli¢t nalezneme ve skupiné
nezaméstnanych, coz byvaji ¢asto i lidé s nizsim vzdé-
lanim. Prestoze nemame data na individualni Urovni, je
pravdépodobné, ze mezi nezaméstnanymi nalezneme
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i pomérné velké mnozstvi lidi s exekucemi, které déle
umocnuji negativni efekt, pokud jde o ochotu jit k vol-
bam. Pokud maji mit lidé motivaci zicastnit se demokra-
tického procesu, musi mit pocit, Zze systém ,na oplatku”
dokaze reflektovat jejich zivotni situaci a zlepsit ji. Zde
neexistuje jednoduché feseni a doporuceni musi obsa-
hovat sadu opatteni ekonomické a socidlni povahy (pfis-
néjsi regulace exekuci, podporujici nikoliv trestajici soci-
alni systém a dalsi).

Nedudvéra v demokracii a stavajici politicky systém se uka-
zuje jako dalsi problém. Obcané, ktefi by za jistych okol-
nosti byli ochotni preferovat autoritarsky systém nebo
maji dokonce pocit, Ze na povaze systému jako takovém
vlibec nezalezi, maji vétsi pravdépodobnost absence
u voleb. Navratit jim dlvéru v systém si vyzadd mnohem
vice, nez apely na potiebu svobody a demokracie, jak
casto vidime u neoliberalnich politikd. Z vyzkum vime,
Ze lidé ekonomicky a socialné stradajici, nerozlisuji mezi
demokracii a trznim hospodarstvim, které v neregulo-
vané formé produkuje nerovnosti. Nedostupné bydleni,
drahé Iéky a potraviny, zhrouceni zdravotni péce —to vse
maji tendenci spojovat s demokracii. Nutnou, nikoliv viak
dostacujici podminkou pro posileni jejich dlvéry ve stat
(a demokracii) je zajisténi kvalitnich a dostupnych verej-
nych sluzeb. Dokud bude platit stav, kdy téméf milion
obcand nema praktického |ékare, nejchudsi rodiny vyda-
vaji na bydleni 40 % pf{jmU a ceny Iékl a potravin nadale
rostou, zatimco pfijmy jedinct nikoliv, budou mit strada-
jici skupiny obyvatel stale ddvod systémem opovrhovat.
Pokud ale rezignujeme na snahy zapojit je do demokra-
tického procesu, nebudou nadale politicky reprezento-
vani a ve verejné debaté nezazni jejich agenda.

V neposledni fadé zmifime roli odbord. V ceském pfi-
padé se prokazal jejich pozitivni efekt na volebni ucast.
S ¢lenstvim v odborech ziskdvaji zaméstnanci dalsi pro-
stor pro sdileni ndzord na politiku, princip organizovani
se za Ucelem prosazovani jejich zajma pro zménu mze
podporovat pocit vnitini politické efektivity (tzn. ,mohu
véci ménit”). Nanestésti pocet ¢lenl odborl kontinudiné
klesd a otdzkou je také realny stav jejich interni prace
s aktivizaci ¢lend. Oproti zapadnim zemim maji odbory
v Cesku znevyhodnéné postaveni, jeliko? jsou spolené
s levicovymi politickymi stranami spojovany s politikou
panujici v zemi pred rokem 1989. Zrodil se ndm tak zaji-



mavy paradox. Odbory jsou ze strany pravicovych poli-
tik( a opinion-makerd neprdvem spojovany s nedemo-
kratickym predlistopadovym rezimem a komunistickou
ideologii, ve skute¢nosti data prokazuji jejich prospés-
nost pro fungovani demokracie. Cilem demokratickych
sil z obou stran politického spektra by mélo byt navra-
ceni respektu k odborovému hnuti, nikoliv jeho margi-
nalizace. Podminkou je funkéni socidlni dialog a prijeti
celospolecenského konsenzu nad tim, Ze hajit zajmy
pracujicich organizovanou cinnostije i v liberdIni demo-
kracii zcela legitimni. Pro ¢tenare ze zapadni Evropy, kde
jsou odbory stéle respektovanymiinstitucemi, mlze znit
tento apel ponékud nadbytecny. | toto je vsak realita
postkomunistické stfedni Evropy, kde neoliberalni nara-
tivy o Skodlivosti ochrany prav zaméstnanct na ukor vol-
ného trhu nachazi trodnou padu.
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