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Vorwort

.Die zunehmende Polarisierung geféhrdet die Demokratie.” — So eine sehr verbreitete Meinung, die man in den
Medien immer wieder hort und liest, und die zum Teil auch durch wissenschaftliche Forschung belegt scheint.

Aber wie macht , die Polarisierung” das genau? Welche Mechanismen dahinter gefdhrden das Funktionieren
der Demokratien? Und gilt diese Annahme denn wirklich universal? Funktioniert Polarisierung in den USA genauso
wie in Brasilien, Indien oder in Polen?

Tatséchlich beobachten wir, dass Demokratien von regierenden Politiker:innen oft schleichend ausgehohlt
werden. Die Bevolkerung konnte dieses Verhalten spatestens bei der ndchsten Wahl entsprechend sanktionieren,
tut das aber nicht immer. Milan Svolik (Yale University) hat mithilfe eines Wahlexperiments fir die USA dargelegt,
dass eine starke Polarisierung der Gesellschaft dazu fuhrt, dass die BUrgerinnen und Burger immer seltener als
Korrektiv agieren. Stattdessen steht der Wahlsieg ihres eigenen Lagers im Vordergrund — auch wenn sie dafur eine
Person wahlen miussen, die ausdrtcklich ankindigt, bestimmte demokratische oder rechtsstaatliche Standards
aufweichen zu wollen.

Unser Team vom FES-Buro ,Demokratie der Zukunft” kooperierte mit Svolik, um fur sieben exemplarisch
ausgewahlte europadische Lander zu testen, unter welchen Umstanden die Wahlerinnen und Wahler als Korrektiv
gegen die Aushohlung der Demokratie wirken kénnen.

Die Ergebnisse unseres groBangelegten Experiments in Deutschland, Estland, Polen, Serbien, Spanien,
Schweden und der Ukraine sind duBerst spannend. Sie erlauben uns nicht nur Rickschltsse dartber zu ziehen,
welche Faktoren bei einer Autokratisierung in Europa entscheidend sein kénnen, sondern wir kénnen auch
benennen, welche demokratischen Standards die Menschen am ehesten bereit sind aufzugeben und fir welche
konkreten Interessen sie sogar Einschrankungen ihrer Demokratien in Kauf nehmen. Dabei sehen wir, dass — trotz
unterschiedlicher Demokratiestandards — die Mechanismen fr eine schleichende Autokratisierung in allen
ausgewahlten Landern &hnlich funktionieren.

Polarisierung in einer Gesellschaft spielt auch in unseren ausgewahlten europaischen Landern eine Rolle, aber
nicht so eindeutig, wie das im US-Experiment der Fall war. Das hangt schon allein damit zusammen, dass eine
zweiteilige Polarisierung in den USA auf ein Zweiparteiensystem trifft. Dort kann eine Haltung zu einem
bestimmten Thema immer direkt einem der beiden Lager zugeordnet werden, die sich zudem auch noch in Form
einer Partei auf dem Wahlzettel wiederfindet. In europaischen Mehrparteiensystemen kann daher Polarisierung
allein nicht so eine starke Wirkung entfalten wie in den USA. Diese Erkenntnis ist wichtig, wenn es darum geht,

Strategien fur resilientere Demokratien zu entwickeln. Wie in den USA spielt die Loyalitat zu einer Partei auch in
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Europa eine entscheidende Rolle fur das Wahlverhalten. Zudem werden einige identitatsbezogene Themen (wie
die Rechte von gleichgeschlechtlichen Paaren oder Einwanderung) manchmal als so wichtig erachtet, dass
Wahlerinnen und Wahler daftr in Kauf nehmen, dass demokratische Standards Stuck fur Stick demontiert
werden. Trotzdem sind diese Themen sind auch in Europa nicht immer polarisierend. In dem Dreiklang von
Identitat, Polarisierung und Parteienloyalitdt ist eine wichtige Botschaft enthalten: Parteien spielen fir den Schutz
der Demokratie eine bedeutende Rolle. Diese Erkenntnis scheint nicht neu, aber sie wird durch unsere Ergebnisse
mit Zahlen qualitativ und quantitativ unterfuttert. Unsere Daten zeigen, dass die Gefahr fur die Demokratien in
Europa eher von rechten Parteien ausgeht. Aber auch die Wahlerinnen und Wahler einiger Mitte-Rechts-Parteien
zeigen, dass sie Demokratieabbau nicht nur tolerieren, sondern sogar goutieren.

Noch genauer zu untersuchen ware, warum fur die Wahlerinnen und Wahler die Parteibindung von groBerer
Bedeutung ist, als die inhaltlichen Positionen der kandidierenden Person. Aus bisherigen Untersuchungen wissen
wir, dass Gruppenzugehdrigkeit fur politisches Verhalten die starkste Rolle spielt und dass gleichzeitig Parteien die
wichtigsten politischen Gruppen in Demokratien sind. Das Verhalten der , Wahler:innen” in unserem Experiment
lasst vermuten, dass Parteien eine gewisse stabilisierende und korrigierende Funktion zugesprochen wird, auf die
die Wahlerinnen und Wahler sich verlassen mochten. Wenn also ein:e hypothetische:r Kandidat:in einer
sozialdemokratischen Partei eine klar undemokratische MaBnahme vorschlagt, so verlassen sich die Menschen
darauf, dass sie dennoch im Gesamtpaket andere ihnen wichtige sozialdemokratische Politiken bekdmen und
dass ein solcher AusreiBer parteiintern sicher korrigiert wirde. Daher folgt aus unserer Studie insbesondere der

eindringliche Appell an Parteien, sich ihrer Schutz- und Kontrollfunktion fur die Demokratie bewusst zu werden

Tem

und entsprechend zu handeln.
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ZUSAMMENFASSUNG

Diese Studie untersucht, warum Menschen Politiker:innen wahlen,
die demokratische Normen verletzen — und es undemokratischen
Politiker:innen gelingt, ihre Lander zu autokratisieren.

Tauschhandel
zwischen
identitits-
bezogenen
Interessen und
Demokratie

Wabhler:innen sind
starker bereit,
Verletzungen
demokratischer
Standards zu
tolerieren, wenn dafir
ihre bevorzugte
identitatsbezogene
Politik vertreten wird.

Was motiviert Wéhler:innen dazu, Kandidat:innen zu
unterstutzen, die demokratische Normen verletzen?
Diese Frage ist insbesondere deshalb relevant, weil der
Trend zur Autokratisierung in Europa weiter anhalt. In
den letzten Jahren haben Amtsinhaber:innen schritt-
weise die demokratischen Institutionen untergraben
und die Machtverhaltnisse zu ihren Gunsten verscho-
ben. Trotzdem werden viele solcher Politiker:innen von
ihrer Wahlerschaft weiterhin unterstttzt. In dieser Stu-
die wird untersucht, was Wahler:innen motiviert,
Kandidat:innen zu unterstttzen, die demokratische
Normen verletzen, und wie es undemokratischen Poli-
tiker:innen gelingt, ihre Lander zu autokratisieren.
Dazu haben wir in Deutschland, Polen, Schweden,
Spanien, Estland, Serbien und der Ukraine eine repra-
sentative Umfrage in Auftrag gegeben. Dabei fullten
insgesamt 10 001 Burger:innen jeweils einen Fragebo-
gen aus und nahmen an Experimenten zu einer fiktiven
Kandidat:innenwahl teil. Aus den Ergebnissen dieser

Umfragen kénnen wir folgende Schltsse ziehen:

¢ Die meisten Wahler:innen haben ein solides
Demokratieverstandnis.
Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Befragten in den
sieben untersuchten Landern ein solides Verstandnis

dafur haben, was Demokratie ist und was nicht.

e Den Wahler:innen sind demokratische Normen
nicht gleichgiiltig.
Die meisten Befragten schatzen die Demokratie und
bestrafen Kandidat:innen, die demokratische Nor-
men verletzen. Allerdings werden nicht alle
Elemente liberaler Demokratien gleich geschatzt.
Am wahrscheinlichsten an der Wahlurne abgestraft
werden Kandidat:innen, die zu Gewalt aufrufen,
um dadurch faire Wahlen zu untergraben (wie
durch die gewaltsame Stérung von Kundgebun-
gen). Weniger bestraft werden VerstoBe gegen den
Grundsatz der Gewaltenteilung (z.B. durch die

Verabschiedung von Gesetzen ohne vorherige par-

lamentarische Debatte) und der Freiheitsrechte
(z.B. durch das Verbot auslandischer Finanzierung
von zivilgesellschaftlichen Organisationen oder

Gewerkschaften).

Die Wabhler:innen sind parteiverbunden.

Wir haben herausgefunden, dass Menschen in ers-
ter Linie loyal gegentber ihrer bevorzugten Partei
sind. Die meisten verzeihen Politiker:innen das Ver-
letzen von demokratischen Normen dann, wenn
diese ihre bevorzugte Partei vertreten. Dies dient als
Beweis fur die anhaltende Starke politischer Par-
teien, aber auch als Erinnerung daran, wie wichtig
es fur Parteiorganisationen ist, undemokratische Po-
litiker:innen in Schach zu halten. AuBerdem dient es
als Aufruf an alle (parteiverbundenen und nicht par-
teiverbundenen) Wahler:innen, sich fur die

Demokratie einzusetzen.

Die Wahler:innen wéagen zwischen identitats-
bezogenen Interessen und demokratischen
Prinzipien ab.

Burger:innen kénnen fur politische Praferenzen und
Parteiloyalitat demokratische Prinzipien aufgeben.
Insbesondere neigen sie zu einem derartigen
Tauschhandel dann, wenn es um ihre bevorzugte
identitatsbezogene Politik geht (z.B. um das Thema
Einwanderung oder die Rechte gleichgeschlechtli-
cher Paare). Bei solchen Themen nehmen
Wahler:innen lieber Verletzungen demokratischer
Normen in Kauf, als ihr »Team« verlieren zu lassen.
Rein soziodkonomische Interessen scheinen dabei
keinen so starken Einfluss zu haben. Laut unserer
Studie kénnen sich Politiker:innen vor Stimmenver-
lusten schitzen, indem sie die von ihren
Wahler:innen bevorzugte identitatsbezogene Politik
vertreten — und dies sogar dann, wenn sie dabei

demokratische Prinzipien verletzen.
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¢ Tauschhandel zwischen identitatsbezogener

Politik und demokratischen Normen wird
durch Polarisierung verscharft.

Nicht nur neigen Wahler:innen dazu, fur ihre bevor-
zugte identitdtsbezogene Politik demokratische
Normen zu opfern, wir konnten auch belegen, dass
identitdtsbezogene Themen die Gesellschaft erheb-
lich starker polarisieren als sozio6konomische
Meinungsverschiedenheiten (beispielsweise Uber

das Thema Steuern).

Das am starksten polarisierende Thema sind
die Rechte gleichgeschlechtlicher Paare.
Obwohl die Rechte gleichgeschlechtlicher Paare fur
die Wahler:innen haufig nicht das wichtigste Thema
sind, wirken sie in den Landern unserer Studie
durchschnittlich am starksten polarisierend. Dies
und die hohe Bereitschaft sowohl rechts- als auch
linksgerichteter Wahler:innen, daftr undemokrati-
sches Verhalten zu tolerieren, verdeutlicht, wie stark
die Instrumentalisierung dieses Themas die Demo-

kratie untergraben kann.

Die extreme Rechte ist eine Gefahr fur die
Demokratie.

Wahler:innen rechtsextremer Parteien sind am we-
nigsten von allen bereit, undemokratisches
Verhalten zu bestrafen. AuBerdem sind sie am
starksten parteiverbunden (also am wenigsten be-
reit, Kandidat:innen ihrer bevorzugten Partei zu
bestrafen, wenn diese demokratische Prinzipien ver-
letzen). Dementsprechend liefert unsere Umfrage
keine Belege dafur, dass die extreme Rechte und die
extreme Linke die Demokratie gleich stark bedro-
hen. Stattdessen koénnen wir sehen, dass die
Unterstutzer:innen rechter oder rechtsextremer Par-
teien viel starker dazu neigen, die Demokratie zu
untergraben, als jene linker oder linksextremer

Parteien.

Linksorientierte Wahler:innen spielen eine ambi-
valente Rolle.

Obwohl Wahler:innen mit linksgerichteten Positio-
nen in sozialen und wirtschaftlichen Fragen im
Durchschnitt weitaus eher bereit sind, undemokrati-
sches Verhalten im Allgemeinen und in den meisten
Landern zu bestrafen, spielen diese Wahler:innen

dennoch eine ambivalente Rolle. Denn sobald es um

identitatsbezogene Themen geht (z.B. um die
Rechte gleichgeschlechtlicher Paare), neigen auch
sie stark dazu, fur ihre dabei bevorzugte Politik de-

mokratische Prinzipien aufs Spiel zu setzen.

Polarisierung ist eine Triebkraft fir Autokratisie-
rung - aber nicht die einzige.

Im Gegensatz zu jenen in den USA neigen die Wah-
ler:iinnen in den untersuchten européischen Landern
nicht dann am ehesten dazu, Kandidat:innen unde-
mokratische Positionen zu verzeihen, wenn das
Thema die Gesellschaft hochgradig polarisiert. Auch
die Salienz oder Bedeutung eines Themas kann die
Menschen zur Tolerierung undemokratischen Ver-
haltens verleiten, selbst wenn es gesellschaftlich

nicht so stark polarisiert.

Identitdtsbezogene Themen kénnten zum Ein-
fallstor fur die Aushéhlung der Demokratie in
Westeuropa werden.

Identitatsbezogene Politik scheint dauerhaft zu der
Bereitschaft beizutragen, die Verletzung demokrati-
scher Normen zu akzeptieren, und unsere Studie
ergab auch, dass dieser Effekt nicht nur regional be-
schrankt ist: Das Spannungsfeld zwischen
Demokratie und identitadtsbezogener Politik, das Po-
litiker:innen potenziell dazu dienen kann, ihre
Lander zu autokratisieren, besteht Uberall — von der
Ukraine bis nach Schweden. Diese Erkenntnis wider-
spricht kulturdeterministischen Annahmen tber
Demokratieabbau und deutet stattdessen darauf
hin, dass einige Politiker:innen in osteuropdischen
Landern diese Mechanismen besser verstanden und

fur ihre eigenen Interessen genutzt haben.

Die Neigung der Wahler:innen, undemokrati-
sche Politiker:innen zu bestrafen, korreliert mit
héherem Bildungsniveau und besserem
Demokratieverstandnis.

Befragte mit héherem Bildungsniveau, héherem po-
litischem Interesse, einer grundsatzlichen Abneigung
gegen starke Anfthrer:innen und einem besserem
Demokratieverstandnis bestrafen undemokratische
Politiker:innen starker als andere soziale Gruppen.
All das legt nahe, die demokratische Bildung der Zi-
vilgesellschaft und alle damit verbundenen Elemente

zu fordern.

Parteitreue
ubertrumpft die
demokratische
Orientierung

Die meisten
Wahler:innen vergeben
Politiker:innen, die
demokratische Normen
verletzen, dann, wenn
sie ihre bevorzugte
Partei vertreten.
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EINLEITUNG

Warum unterstitzen Wahler:innen Kandidat:innen, die demokratische
Normen verletzen?

Demokratie-
abbau

Obwohl sich ihre
Biirger:innen eindeutig
zur Demokratie
bekennen, wurde in
vielen Landern die
Demokratie abgebaut.

Obwohl sich — laut Umfragen in Europa und anderswo
— die groBe Mehrheit der Bevolkerung fest zur Demo-
kratie bekennt, sind die Demokratien vieler Lander
erodiert. Dabei folgt der jingste Abbau demokrati-
scher Institutionen einem schrittweisen Prozess, bei
dem Amtsinhaber:innen diese Institutionen langsam
untergraben und das Machtgleichgewicht zu ihren
Gunsten verschieben. Politiker:innen wie beispiels-
weise der ungarische Ministerprasident Viktor Orban,
der indische Premierminister Narendra Modi und der
serbische Prasident Aleksandar Vuci¢ haben wieder-
holt die Prinzipien der liberalen Demokratie verletzt,
aber werden von ihren Wahler:innen weiterhin unter-
stUtzt. Daher wollen wir mithilfe unserer Umfrage und
Forschungen folgendes herausfinden: Was motiviert
Wabhler:innen dazu, politische Kandidat:innen zu un-
terstUtzen, die demokratische Normen verletzen?
Welche Umstande beginstigen die anhaltende Unter-
sttzung dieser Politiker:innen durch ihre Wéhlerschaft
und wie gelingt es diesen Politiker:innen, ihre Lander
zu autokratisieren?

Dass die Burger:innen entscheidend dazu beitra-
gen, demokratische Erosion zu verhindern, wurde
bereits in der Literatur bestatigt (Diamond 1994; Wein-
gast 1997). Tatsachlich braucht eine widerstandsfahige
Demokratie eine kritisch denkende Offentlichkeit, die
VerstoBe gegen demokratische Prinzipien erkennt und
verhindert. Immer wenn Parlamente ein undemokrati-

sches Gesetz verabschieden oder eine Regierung auf

undemokratische und/oder diskriminierende Weise Re-
geln durchsetzt, haben Birger:innen eine Vielzahl von
Maoglichkeiten, ihr Missfallen auszudriicken — beispiels-
weise durch die Organisation von Massenprotesten
oder Online-Petitionen. Und schlieBlich kénnen sie die
Politiker:innen bei der ndchsten Wahl aus der Regie-
rung entfernen. Die aktuellen Wellen demokratischer
Erosion zeigen allerdings, dass dieses Ideal nicht immer
der Wirklichkeit entspricht. Deshalb untersuchen wir,
unter welchen Umstanden die Burger:innen die Demo-
kratie aus den Augen verlieren und Politiker:innen
verzeihen, die demokratische Normen verletzen — oder
sie gar fur derartige Verletzungen belohnen.
Insbesondere wollen wir im Rahmen dieser Unter-
suchung ermitteln, ob Burger:innen ein gutes
Verstandnis von Demokratie haben und demokrati-
sche Prinzipien ausreichend wertschatzen, um
Politiker:innen zu bestrafen, die diese verletzen. Un-
sere Studie beruht auf reprasentativen Umfragen in
sieben europaischen Landern: Estland, Deutschland,
Polen, Serbien, Spanien, Schweden und der Ukraine.
Jede Umfrage setzt sich aus zwei Teilen zusammen: ei-
nem Fragenteil einerseits und einem Experiment zur

Kandidat:innenwahl andererseits.
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STRUKTUR DER STUDIE

Unsere Studie ist folgendermalBen strukturiert: Im Vergleichsteil fihren wir eine vergleichende
Analyse der Ergebnisse aller sieben untersuchten Lander durch. Dabei untersuchen wir haupt-

sachlich die folgenden Aspekte:

—

) Die Unterstiitzung der Menschen firr die Demokratie. Hier priifen wir, ob die befragten Birger:innen

die Demokratie wertschdtzen und tber ein gutes Demokratieverstandnis verfigen.

2)  Wir ermitteln, ob Wahler:innen Politiker:innen, die demokratische Prinzipien verletzen, dafur
bestrafen wirden. Vertiefend versuchen wir zu verstehen, in welchen Bereichen der liberalen
Demokratie diese Bestrafung undemokratischer Kandidat:innen am starksten ist: bei den

Freiheitsrechten, den fairen Wahlen oder der Gewaltenteilung.

3)  Wir analysieren, fur welche politischen Praferenzen oder parteibezogenen Interessen unsere
Befragten am starksten bereit sind, Verletzungen demokratischer Normen zu ignorieren und
demokratische Prinzipien zu opfern. Dartber hinaus bestimmen wir den Anteil jener Wahler:innen,
die in erster Linie parteitreu und erst in zweiter Linie demokratisch orientiert sind — oder die, anders
ausgedruckt, eine starke Bereitschaft aufweisen, demokratische Prinzipien fur parteipolitische

Interessen und Prioritaten aufzugeben.

4)  AuBerdem untersuchen wir, ob die Bereitschaft, Politiker:innen zu verzeihen, die demokratische
Prinzipien verletzen, durch Polarisierung noch weiter verstarkt wird. Dazu bestimmen wir konkrete
polarisierende Themen, die die Demokratie bedrohen, und analysieren, um welche Art von Thema

es sich jeweils handelt (z.B. identitatsbezogene Themen gegentber soziobkonomischen Themen).

5)  Und schlieBlich werfen wir einen naheren Blick auf die persénlichen Merkmale unserer Befragten —

wie deren Parteianhangerschaft, demografische Daten und soziodkonomische Eigenschaften

Landerprofile: Im zweiten Teil fuhren wir detaillierte Analysen zu den jeweiligen Landern durch:

zu Estland, Deutschland, Polen, Serbien, Spanien, Schweden und der Ukraine.



IDENTITAT, PARTEIBINDUNG, POLARISIERUNG

FORSCHUNGSDESIGN

FALLAUSWAHL

Zustand der Demokratie, um das unterschiedliche Niveau demokratischer Entwicklung widerzuspiegeln.

AusmaB der Polarisierung, wonach laut Daten von Varieties of Democracy in allen ausgewahlten
Landern in den letzten zehn Jahren ein hohes Niveau oder gar eine Zunahme politischer und gesellschaftlicher

Polarisierung beobachtet werden kann.

Geografischer Ausgleich, um den gesamten europaischen Kontinent reprasentieren zu kénnen

(mit Ausnahme vollstandig autoritar gefuhrter Lander).

Die Studie konzentriert sich auf sieben européische Beispiellander: Est-
land, Deutschland, Polen, Serbien, Spanien, Schweden und die Ukraine.
Fur diese Lander haben wir drei Auswahlkriterien festgelegt: den Zu-
stand der Demokratie, den Grad der Polarisierung und die geografische
Lage. Um festzustellen, ob es eine Beziehung zwischen dem Stand der
Demokratie eines Landes und der Bereitschaft seiner Burger:innen gibt,
demokratische Prinzipien fur andere politische Ziele einzutauschen, ha-
ben wir Lander mit unterschiedlichen Niveaus demokratischer
Entwicklung gewahlt. Und um zu untersuchen, ob Polarisierung zur Un-
terstitzung undemokratischer Politiker:innen beitrégt, war es fur
unsere Landerauswahl auch wichtig, dass die Polarisierung dort in den
letzten zehn Jahren gestiegen ist (laut dem Index gesellschaftlicher und
politischer Polarisierung von Varieties of Democracy). Und schlussend-

lich beziehen wir unsere Beispiele aus verschiedenen europaischen

Regionen. Entsprechend dieser Kriterien haben wir folgende Lander
ausgewdhlt: Deutschland stellvertretend far die »altens, konsolidierten,
liberalen Demokratien Westeuropas; Schweden fir die »altent, konsoli-
dierten, liberalen Demokratien Nordeuropas; Spanien fur die
studeuropaischen konsolidierten, liberalen Demokratien, die wahrend
des Beobachtungszeitraums soziodkonomische Instabilitat erlebt ha-
ben; Estland fur die »neuenc< konsolidierten, liberalen baltischen
Demokratien; Polen fur die zentraleuropaischen Demokratien (ehemals
konsolidiert und liberal, aber wahrend des Beobachtungszeitraums
durch demokratische Erosion gekennzeichnet); Serbien fur die
nicht-konsolidierten Demokratien Stidosteuropas; und schlieBlich die
Ukraine stellvertretend fir die osteuropdischen nicht-konsolidierten

Demokratien.

DATENERHEBUNG

Unser Datensatz beruht auf einer von uns beauftragten reprasentativen
Umfrage, die aus zwei Teilen besteht: einem Fragebogen und einem Ex-
periment zur Kandidat:innenwahl. Die Umfrage wurde zwischen dem
21.10.2021 and dem 17.11.2021 von Ipsos durchgefuhrt. In Estland,
Deutschland, Polen, Spanien und Schweden wurden Personen im Alter
von 18 bis 75 Jahren befragt. In Serbien und der Ukraine wurden Perso-
nen zwischen 18 und 65 Jahren befragt. Die Interviews wurden online
gefuhrt und dauerten durchschnittlich 25 Minuten. Die Auswahl der
Personen wurde anhand der folgenden Reprasentativitatskriterien vor-
genommen: Geschlecht, Alter, Region und Bildung (auf
Best-Effort-Basis).! Insgesamt wurden 10 001 Interviews gefuihrt: 2 500

fur Deutschland; jeweils 1 500 fur Polen, Spanien und die Ukraine; je-

weils 1 000 fur Estland und Spanien sowie 1 001 fur Serbien. Aufgrund
der visuellen Moglichkeiten haben wir uns fir Online-Interviews ent-
schieden, um die Experimente zur Kandidat:innenwahl am besten
umsetzen zu koénnen. Es ist uns bewusst, dass heutige Umfrageergeb-
nisse fur die Ukraine — angesichts der aktuellen Kriegserfahrungen im
Land — erheblich von unseren abweichen wirden. Aber angesichts des-
sen, dass die Ukraine jetzt Kandidatin fur eine EU-Mitgliedschaft ist,
kénnen unsere Daten trotzdem wertvolle Einsichten zum Demokratie-
verstandnis und zur Rechtsstaatlichkeit im Land vor der russischen

Invasion vom Februar 2022 liefern.

TFur Serbien und die Ukraine war es nicht maglich, das Bildungskriterium zu bertcksichtigen. Dartber hinaus ist die Alterskategorie »zwischen 60 und 65

Jahre alt« in den beiden Landern stark unterreprasentiert.

10
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AUSGEWAHLTE LANDER

Estland Deutschland Polen

stellvertretend fir die »neuenc stellvertretend fur die »altenc stellvertretend fur zentraleuropdische
konsolidierten, liberalen baltischen konsolidierten, liberalen Demokratien, die ehemals konsolidiert und
Demokratien. Demokratien Westeuropas. liberal, aber wahrend des Beobachtungs-

zeitraums durch demokratische Ruickschritte
gekennzeichnet waren.

B

Serbien Spanien Schweden Ukraine
stellvertretend fur die stellvertretend fur die stideuropdischen stellvertretend fur die »altenc stellvertretend fur die
nicht-konsolidierten konsolidierten, liberalen Demokratien, konsolidierten, liberalen nicht-konsolidierten
Demokratien die wahrend des Beobachtungs- Demokratien Nordeuropas. Demokratien
Stdosteuropas. zeitraums soziookonomische Instabilitat Osteuropas.

erlebt haben.

Altersgruppe 18-75 18-75 18-75 18 - 65 18-75 18-75 18 - 65

Stichprobe

(10 001 insgesamt) 1000 2500 1500 1001 1500 1000 1500
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Experimente

Die Experimente zur
Kandidat:innenwahl
ermaglichen uns zu
erkennen, wie der
Versuch von
Kandidat:innen, die
Demokratie zu
untergraben, ihre
Wahlaussichten
beeinflusst.

EXPERIMENTE ZUR KANDIDAT:INNENWAHL

Neben Standardfragen zur Unterstitzung der Demo-
kratie, zur Politik- und Parteipraferenz, zum politischen
Interesse, zur wirtschaftlichen Lage usw. gehorten zu
unserer Umfrage auch zwei Gruppen von Experi-
menten zur Kandidat:innenwahl (mit zehn Auswahl-
moglichkeiten pro Gruppe). In jeder Runde mussten
die Befragten zwischen zwei hypothetischen Kandi-
dat:innen auswahlen. Diese wurden durch vier zuféllig
gewabhlte Attribute beschrieben: ihre Parteizugehorig-
keit, zwei relevante politische Positionen und dann
eine entweder neutrale oder undemokratische Posi-
tion. Mit letzterer wurde eine Missachtung eines der

drei entscheidenden Merkmale liberaler Demokratien

zum Ausdruck gebracht: der Fairness von Wahlen,
der Gewaltenteilung oder der Freiheitsrechte.
Dann wurden den Befragten zwei Fragen zu den Kan-
didat:innen gestellt: welche:n von ihnen sie
bevorzugen wirden, und mit welcher Wahrscheinlich-
keit sie bei der nachsten Wahl fur diese Person
stimmen wdirden. Insgesamt wéhlten die Befragten
unter insgesamt 20 unterschiedlichen Szenarien zur
Kandidat:innenwahl aus, was zu insgesamt 200 020
moglichen Kombinationen fuhrte. Durch diese Experi-
mente konnten wir genau jenen Effekt bestimmen,
den der Versuch von Kandidat:innen, die Demokratie

zu untergraben, auf ihre Wahlaussichten hat.

Welche/n Kandidatin bevorzugen Sie? (8 von 10)

KANDIDAT/IN 1

PARTEI FDP

PROGRAMM

tatig

Senkung der Einkommensteuer und
entsprechende Reduzierung der
Bildungsausgaben

Auswahlen

Auf keinen Fall

War in einer Arbeitsgruppe zur Uberpriifung
der Struktur parlamentarischer Ausschisse

Gleichgeschlechtliche Paare sollten das Recht
haben zu heiraten und Kinder zu adoptieren

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie bei dieser Wahl wahlen wiirden?

50:50-Chance

KANDIDAT/IN 2

cbu/csu

Wenn wir gewinnen, sollten wir die Mittel fur
Infrastrukturprojekte den Wahlkreisen geben,
die fur unsere Partei gestimmt haben

Gleichgeschlechtliche Paare sollten das Recht
haben zu heiraten, aber nicht das Recht,
Kinder zu adoptieren

Beibehaltung der aktuellen
Einkommenssteuer und der
Bildungsausgaben

Auswahlen

Auf jeden Fall

Beispiel des Kandidat:innenprofils aus der deutschen Umfrage
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POLITISCHE POSITIONEN

Die politischen Positionen der Kandidat:innen haben wir anhand meh-  sitionen umfassen und der zugrunde liegenden Verteilung der

rerer Kriterien erstellt: Sie sollten entlang einzelner Auspragungen (z.B.  Préaferenzen in der Wahlerschaft entsprechen. Und schlieBlich sollten
wirtschaftlich links/rechts oder fur/gegen Einwanderung) eindeutig  die Auswahl und der Inhalt der Themenbereiche die prominentesten

klassifizierbar sein. AuBerdem sollte die erwartete Verteilung der von

der umstrittenen 6ffentlichen politischen Themen widerspiegeln.?

den Befragten bevorzugten politischen MaBnahmen alle politischen Po-

=0

Steuern und Umwelt

==

Einwanderung

Verwendung von

Steuern und Bildung Minderheitensprachen?

Bei der Kommunikation mit
staatlichen Stellen sollte
nur die Mehrheitssprache
gesprochen werden

Erhohung der Steuern auf Zulassung von Einwanderung
Kohle und Gas, um den Preis unabhangig vom Herkunfts-
fur Solar- und Windenergie land

zu senken

Erhéhung der Einkommen-
steuer, um mit den Einnah-
men die Bildungsausgaben
zu erhohen

Zulassung der Einwanderung

Beibehaltung der aktuellen Senkung der Steuern auf aus der EU, aber nur familien- Sprecher:innen von

Einkommenssteuer und der
Bildungsausgaben

Senkung der Einkommen-
steuer und entsprechende
Reduzierung der Bildungs-
ausgaben

Kohle und Gas, auch wenn
dies zu einer geringeren
Nutzung von Solar- und
Windenergie fuhrt

basierte Einwanderung von
auBerhalb der EU

Einwanderungsverbot
von auBerhalb Europas

Einwanderungsverbot
unabhdangig vom
Herkunftsland

Minderheitensprachen
sollten das Recht haben,
ihre eigene Sprache bei
der Kommunikation mit
staatlichen Stellen zu
sprechen

Rechte gleich-
geschlechtlicher Paare

Gleichgeschlechtliche Paare
sollten das Recht haben zu
heiraten und Kinder zu
adoptieren

Gleichgeschlechtliche Paare
sollten das Recht haben zu
heiraten, aber nicht das
Recht, Kinder zu adoptieren

Gleichgeschlechtliche Paare
sollten nicht das Recht
haben, zu heiraten oder
Kinder zu adoptieren

Nationale Beschliisse
zur Verteidigungspolitik
versus europaische
Beschliisse*

Die Verteidigungspolitik fur
[LANDERNAMIE] sollte auf
EU-Ebene entschieden
werden

Die Verteidigungspolitik fur
[LANDERNAME] sollte
gemeinsam von [LANDERAD-
JEKTIV] und EU-Institutionen
entschieden werden

Die Verteidigungspolitik
fiir LANDERNAME] sollte
alleine von [LANDERAD-
JEKTIV] Institutionen
entschieden werden

Beziehungen zu EU
und Russland®

Wir sollten engere
Beziehungen zur EU
haben und uns von
Russland distanzieren

Wir sollten enge
Beziehungen zur EU und
zu Russland haben

Wir sollten engere
Beziehungen zu Russland
haben und uns von der EU
distanzieren

2Entsprechend werden einige Themenbereiche wie Einwanderung, EU-Russland, Sprache oder Verteidigungspolitik nicht auf alle sieben untersuchten

Lander angewandt.

3Nur fur Estland, Serbien, Spanien und die Ukraine verwendet.

4Nur fur EU-Mitgliedslander verwendet.

°>Nur fur die Nicht-EU-Mitgliedslander Serbien und Ukraine verwendet. 13
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UNDEMOKRATISCHE POSITIONEN

Bei der Bestimmung der undemokratischen Positionen der Kandidat:in-
nen folgten wir mehreren Kriterien: Sie mussen Verletzungen wichtiger
demokratischer Prinzipien widerspiegeln; sie missen in etwa den Prak-
tiken entsprechen, mit denen Regierungen oder Politiker:innen in
Europa den demokratischen Prozess bereits untergraben haben; sie sol-
len die Absicht widerspiegeln, an der Macht zu bleiben oder diese zu
erlangen (und nicht zum Selbstzweck eingeftihrt werden); und sie sol-
len von Positionen, die nur undemokratisch, aber legal sind, bis hin zu
solchen reichen, die zusatzlich auch noch illegal sind. Dies spiegelt die
schrittweise Natur demokratischer Erosion wider. Dartiber hinaus mus-

sen sie auf eine Art prasentiert werden, die nicht aufféllig ist und

haben.«

»Wir sollten Mittel fur Infrastrukturprojekte an
Wabhlkreise geben, die fiir unsere Partei gestimmt

Oppositionsversion: »\Wenn wir gewinnen, sollten wir
die Mittel fur Infrastrukturprojekte auf die Wahlkreise
verteilen, die fUr unsere Partei gestimmt haben.«

normativ verwendete Sprache vermeidet (»undemokratisch«, »unver-
fassungsmaBig«, »Verletzung« usw.). Wir wollten, dass unsere
Befragten selbst entscheiden, ob eine Position ein demokratisches Prin-
zip verletzt oder nicht, um so den Einwand zu vermeiden, die Befragten
wirden undemokratische Positionen nicht wegen ihres Inhalts verurtei-
len, sondern aufgrund der Art, wie sie prasentiert wurden.

Bei der Auswahl der undemokratischen Positionen folgen wir klassi-
schen Demokratisierungskonzepten von Dahl (1971, 1989) und
anderen (Linz und Stepan 1996) und wahlten daher undemokratische
Positionen in Bezug auf drei Schlusselprinzipien einer liberalen Demo-

kratie aus: faire Wahlen, Gewaltenteilung und Freiheitsrechte.

» Hat seine/ihre Anhanger:innen ermutigt,
Wahlkampfveranstaltungen der politischen Gegner
gewaltsam zu stéren.«

Schliisselkonzept: Versammlungsfreiheit

s

Gewalten-
teilung

090

ey

Biirgerliche
Freiheiten

Schliisselkonzept: Autonomie der Wahler:innen; die
Regierung sollte 6ffentliche Ressourcen nicht fur
Wahlzwecke missbrauchen

»Gesetze sollten ohne parlamentarische Debatte
verabschiedet werden, wenn die Opposition diese
fur Regierungskritik nutzt.«

Nur anwendbar bei Kandidat:innen, die an der
Regierung beteiligt sind

Schlusselkonzept: legislative Kontrolle der Exekutive

»Hat gesagt, die Regierung solle Journalist:innen
strafrechtlich verfolgen, die die Regierung der
Korruption bezichtigen.«

Nur anwendbar bei Kandidat:innen, die an der
Regierung beteiligt sind

Schliisselkonzept: Meinungsfreiheit

»Hat ein Verbot auslandischer Finanzierung von
zivilgesellschaftlichen Organisationen unterstutzt,
die die Politik seiner/ihrer Partei kritisieren.«

»Hat ein Verbot auslandischer Finanzierung fiir
Gewerkschaften unterstiitzt, die die Politik
seiner/ihrer Partei kritisieren.«

Schlusselkonzept: Vereinigungsfreiheit, Meinungs-
freiheit

»Hat gesagt, die Regierung solle DisziplinarmaB-
nahmen gegen Richter:innen verhéngen, die sie
offentlich kritisieren.«

Schlusselkonzept: Unabhangigkeit der Justiz

»Hat gesagt, Muslime und Muslimas sollten
waéhrend ihrer Mittagspause nicht beten diirfen.«

Schliisselkonzept: Religionsfreiheit

»Hat einen Vorschlag zur Uberwachung politisch
kritischer Beitrége in sozialen Medien durch die
Regierung unterstiitzt«

Schliisselkonzept: Meinungsfreiheit, Recht auf
Privatsphare

Durch die zuféllige Zuordnung undemokratischer Positionen konnten
wir den Stimmenanteil fur undemokratische Kandidat:innen mit dem
fur demokratische, aber ansonsten identische Kandidat:innen verglei-
chen. Nimmt der Stimmenanteil fir undemokratische Kandidat:innen
ab, kann dies als MessgroBe fur die Bestrafung dienen, die die Wah-
ler:innen zur Verteidigung der Demokratie einzusetzen bereit sind.
Daher half uns diese Forschungsmethodik, drei wichtige Fragen tber
die Rolle normaler Blrger:innen bei demokratischen Ruckschritten zu

beantworten:

1. Schatzen sie die Demokratie ausreichend, um Politiker:innen, die
demokratische Regeln verletzen, dafur zu bestrafen?

2. Sind sie dazu sogar bereit, wenn dies bedeutet, gegen ihre eigenen
politischen Interessen oder ihre favorisierte Partei zu stimmen?

3. Zeigen Burger:innen polarisierter Gesellschaften mehr Toleranz fur
undemokratisches Verhalten, oder ist dies vom AusmaB der Polari-

sierung unabhangig?
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1-KANDIDAT:INNEN e

A

Den Befragten wurden in
Tabellenform zwei
Kandidat:innen vorgestellt,
die unterschiedlichen
Parteien angehéren und
mehrere politische
Positionen vertreten. Alle
Parteibezeichnungen und
politischen Positionen
wurden zufdllig vergeben.

3 - AUSWAHL

Dann wurden die Befragten gebeten, sich
zwischen den beiden Kandidat:innen zu
entscheiden und anzugeben, mit welcher
Wahrscheinlichkeit sie ihrer bevorzugten
Wahl ihre Stimme geben wirden.

2 - POSITIONEN Q

Kandidat:in

A

Den Kandidat:innen wurden
mehrere relevante wirtschafts-

und sozialpolitische Positionen
zugeordnet, und — besonders
wichtig — eine Position, die entweder
demokratischen Prinzipen entspricht
oder diese verletzt.

ndidat:in

200.020

durchgefuhrte
Experimente

Vergleicht man den Stimmenanteil
fur Kandidat:innen, die demokrati-
sche Prinzipien beachten, mit dem fur
jene, die diese verletzen, kann man
erkennen, welche Bestrafung die
Wabhler:innen fur die Verteidigung
der Demokratie zu vergeben bereit
sind. Detailliertere Vergleiche deuten
auf den Tauschhandel hin, den
Wahler:innen zwischen demokrati-
schen Prinzipien und anderen
politischen Erwagungen — wie ihrer
Parteiloyalitat oder der Bevorzugung
bestimmter politischer MaBnahmen —
einzugehen bereit sind.®

Jede:r Befragte traf eine Auswahl
aus insgesamt 20 verschiedenen
Szenarien.

Kandidat:in

B

Kandidat:in

EXPERIMENTE ZUR KANDIDAT:INNENWAHL VERSUS EINSTELLUNGSBEZOGENE

FRAGEN ZUR UNTERSTUTZUNG DER DEMOKRATIE

Wenn Politikwissenschaftler:innen die Einstellung der Offentlichkeit zur
Demokratie als Regierungssystem messen, stellen sie dazu tblicher-
weise Fragen, die sich direkt auf diese Einstellung beziehen. Durch
aktuelle Entwicklungen in vielen Landern wird die Relevanz einer sol-
chen konventionellen Vorgehensweise allerdings in Frage gestellt. Denn
viele Lander erleben demokratische Erosion, obwohl ihre Burger:innen,
wenn sie auf konventionelle Weise zu ihrer Einstellung zur Demokratie
befragt werden, eine solide Zustimmung bekunden. Dies kénnte daran
liegen, dass auf direkte, konventionelle Fragen zur Unterstltzung der
Demokratie haufig sozial erwinschte und politisch korrekte Antworten
gegeben werden. Bei den Experimenten zur Kandidat:innenwahl hinge-

gen ist die undemokratische Position einer Person nur eine von

mehreren Eigenschaften — und spiegelt so die Entscheidungsmaglich-
keiten und Kompromisse wider, vor denen die Burger:innen auch bei
echten Wahlen stehen. Bei dieser Methodologie wird die Unterstiitzung
der Befragten fur die Demokratie nicht anhand ihrer Zustimmung zu
abstrakten demokratischen Idealen gemessen, sondern anhand ihrer
Bereitschaft, unter konkreten, realen Bedingungen demokratischen
Prinzipien gegenuber parteipolitischen Interessen Vorrang zu geben.
Daher kann die 6ffentliche Unterstitzung der Demokratie durch diese
Experimente zur Kandidat:innenwabhl realistischer eingeschatzt werden:
Sie bertcksichtigen die Tatsache, dass Burger:innen bei echten Wahlen
haufig zwischen demokratischen Prinzipien und anderen berechtigten

politischen Interessen abwagen mussen.

5Vergleichen wir die Stimmenanteile jener Kandidat:innen, die sich an demokratische Prinzipien halten, mit denen, die sie verletzen, kénnen wir bestim-
men, wie stark sich die Burger:innen solchen Prinzipien verpflichtet fuhlen. Insbesondere ist die Studie so aufgebaut, dass zwei Kandidat:innen, die sich
beide an demokratische Prinzipien halten, jeweils 50 Prozent der Stimmen bekommen. Treten allerdings Kandidat:innen, die demokratische Prinzipien
verletzen, und solche, die sich daran halten, gegeneinander an, bekommen erstere normalerweise weniger Stimmen. Die Héhe des durchschnittlichen
Stimmanteilsverlust dieser Kandidat:innen relativ zur 50-Prozent-Marke lasst insofern darauf schlieBen, welche Strafe die Wahler:innen fur die Verletzung

demokratischer Normen zu vergeben bereit sind.
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Das folgende Kapitel enthalt die Ergebnisse jener Fragen, mit
denen im Vorfeld der Experimente zur Kandidat:innenwahl das
demokratische Verstandnis der Befragten ermittelt wurde: wie
viel die Befragten Uber die Demokratie wissen und wie stark
ihre Unterstttzung fur sie ausfallt. Weiters werden Tendenzen
der Wahler:innen aller Lander analysiert, Politiker:innen ftr
undemokratische Positionen zu bestrafen oder zu belohnen.
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WISSEN UBER UND UNTERSTUTZUNG
FUR DIE DEMOKRATIE

WUSSTEN DIE BEFRAGTEN WIRKLICH, OB DIE POSITION EINE:R KANDIDIERENDEN PERSON

UNDEMOKRATISCH WAR?

Zu Beginn der Umfrage wurden die Befragten mit einer Reihe von Aussa-
gen konfrontiert, von denen einige mit wichtigen demokratischen
Prinzipien Gbereinstimmten und andere diese verletzten. Die Befragten
wurden gebeten, diese Aussagen auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht
demokratisch) bis 10 (vollig demokratisch) einzuordnen. Die Aussagen
wurden absichtlich so gestaltet, dass sie die undemokratischen Positio-
nen der kandidierenden Personen aus unseren Experimenten
widerspiegelten. Daher konnten wir mit ihrer Hilfe das Demokratiever-
standnis unserer Befragten einschatzen.

Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Blrger:innen der sieben unter-
suchten Lander ein solides Verstandnis davon haben, was demokratisch
ist und was nicht. Tatsachlich schatzen sie Aussagen, die laut Expert:in-
nen mit demokratischen Prinzipien Ubereinstimmen, demokratischer ein

als solche, bei denen dies nicht der Fall ist. Wenn wir »demokratisch

Demokratische Kompetenz

kompetente« Befragte so definieren, dass sie die vier demokratischen
Elemente der Umfrage fir demokratischer halten als die zehn undemo-
kratischen Elemente, dann gelangen wir zu Werten fur die demokratische
Kompetenz von 77 Prozent in der Ukraine bis hin zu 85 Prozent in
Schweden. Das am demokratischsten bewertete Element, das nicht in
Einklang mit demokratischen Prinzipien steht, ist »Das Militar hat einen
korrupten Prasidenten/eine korrupte Prasidentin entfernt«. Dies gilt fur
alle Lander der Umfrage und reicht auf der bereits erwahnten Zehn-
Punkte-Skala von 4,3 in Schweden bis zu 5,2 in Polen. Interessanterweise
liegt der prozentuale Anteil jener, die diese Aussage fur »sehr demokra-
tisch« halten, zwischen 13 Prozent in Schweden und 22 Prozent in Polen.
Diese Ergebnisse zeigen auch, wie stark die Wahler:innen Korruption ab-
lehnen: Viele scheinen bereit zu sein, einen verfassungswidrigen Eingriff

des Militars zu tolerieren, wenn dadurch die Korruption verringert wird.

Wie hoch ist der Anteil der Menschen, die demokratisch kompetent sind?

Schweden
Deutschland
Estland
Serbien
Spanien
Polen

Ukraine

20%

40%

85%

82%

81%

80%

79%

78%

77%

60% 80%

»Wie demokratisch finden Sie es, wenn das Militar einen korrupten Prasidenten/eine korrupte

Prasidentin entfernt?«

Anteil der Befragten, die diese Aussage auf einer Skala von 1 bis 10 mit 9 oder 10 bewerten.

Polen
Serbien
Spanien
Deutschland
Estland
Ukraine

Schweden

5% 10%

22%

21%

17%

16%

15%

15%

13%

15% 20%
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SCHATZEN UNSERE BEFRAGTEN DIE DEMOKRATIE?

Eines der zentralen Ziele dieser Studie ist es, festzustellen, fur welche
wirtschaftlichen, sozialen oder identitdtsbezogenen Interessen die Bir-
ger:innen bereit sind, demokratische Prinzipien einzutauschen. Dazu
mussten wir erst bestimmen, wie wichtig die Demokratie den Men-
schen ist. Zu Beginn unserer Studie ermittelten wir deshalb, wie stark
demokratische Prinzipien in den einzelnen Landern unterstitzt werden.
Es stellte sich heraus, dass die Demokratie als Regierungsform von den
Burger:innen immer noch mehrheitlich bevorzugt wird. Fur die Befrag-
ten aller sieben untersuchten Lander ist es sehr wichtig, in einem Land

zu leben, das demokratisch regiert ist. Obwohl es zwischen den Lan-

dern Unterschiede gibt, sind diese nicht signifikant. Estland erreicht mit
8,1 den niedrigsten Durchschnittswert und Schweden mit 8,8 den
hochsten.” Dass die Demokratie unterstitzt wird, ergibt sich auch aus
den Antworten auf andere demokratiebezogene Fragen: In allen sieben
Landern findet eine groBe Mehrheit, ein demokratisches politisches Sys-
tem zu haben, entweder »sehr gut« oder »ziemlich gut«. Aber hier
kénnen wir ein West-Ost-Gefalle erkennen: Die meisten Befragten in
Schweden, Deutschland und Spanien finden ein demokratisches politi-
sches System zu haben »sehr gut«, wahrend dies in Serbien, der

Ukraine, Estland und Polen eher fir »ziemlich gut« gehalten wird.

»Wie wichtig ist es fiir Sie, in einem Land zu leben, das demokratisch regiert wird?«

«Uberhaupt nicht wichtig

R =0 =
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R 0 1= T
R
ST o] T
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1 2 3 4

Bei anderen Fragen konnten wir starkere Unterschiede beobachten. Mit
Ausnahme der Ukraine wahlte in den untersuchten Landern eine groBe
Mehrheit auf die Frage, ob Demokratie besser sei als jede andere Regie-
rungsform, »stimme voll und ganz zu« oder »stimme zu«. Und mit
Ausnahme von Estland und der Ukraine glaubt die Gberwiegende
Mehrheit, eine Regierung durch eine starke Fihrungspersonlichkeit, die
»keine Rucksicht auf das Parlament oder Wahlen nehmen muss«, sei
entweder »sehr schlecht« oder »ziemlich schlecht« (die meisten davon
in Schweden und Deutschland).® Angesichts dessen ist es auch bemer-

kenswert, dass Burger:innen in Estland — einem EU-Mitgliedstaat — die

»Ein demokratisches politisches System zu haben
ist entweder »sehr gutc oder »ziemlich gut«

Schweden \ 93%
Spanien 90%
Deutschland U 87%

Estland D 82%
Ukraine - 80%
Serbien | 78%

Polen \ | 77%

20% 40% 60% 80%
D sehr gut ziemlich gut

Aufgrund von Rundungen kann es sein, dass die Gesamtzahl nicht mit der Summe
der Einzelwerte (ibereinstimmt.

Mitte der Skala AuBerst wichtig »
------------------------------------------------------------------------------------------- 088
----------------------------------------------------------------------------------- 08,5
----------------------------------------------------------------------------------- 085
--------------------------------------------------------------------------------- 084
------------------------------------------------------------------------------ 083
---------------------------------------------------------------------------- 082
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Demokratie vergleichsweise wenig schatzen.

Uberall ist ein starker Widerstand gegen die Herrschaft des Militérs
erkennbar: In allen Landern denkt die Mehrheit, ein Militarregime zu
haben sei »ziemlich schlecht« oder »sehr schlecht« (mit der starksten
Ablehnung in Estland und Deutschland, wéhrend die Akzeptanz in der
Ukraine am hochsten ist).? Die politischen Entwicklungen in der Ukraine
wahrend des letzten Jahrzehnts und die damit verbundenen wachsen-
den Unsicherheiten konnten dazu gefthrt haben, dass das Militar und

starke Fuhrungspersonlichkeiten mehr akzeptiert werden.

»Die Demokratie mag Probleme haben, aber sie
ist besser als jede andere Regierungsform«

Schweden \ \ 92%
Deutschland | \ 92%
Spanien \ | 89%
Polen | \ 89%
Serbien | 70 85%
Estland \ 0 84%

Ukraine \ 53%
20% 40% 60% 80%
D stimme voll stimme zu
und ganz zu

7 Auf einer Skala, auf der 1 »Uberhaupt nicht wichtig« und 10 »&uBerst wichtig« bedeutet.

861 % in Estland, 82 % in Deutschland, 75 % in Polen, 72 % in Serbien, 77 % in Spanien, 85 % in Schweden und 50 % in der Ukraine.
990 % in Estland, 87 % in Deutschland, 81 % in Polen, 80 % in Serbien, 84 % in Spanien, 88 % in Schweden und 76 % in der Ukraine.
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VERSTOSSE GEGEN DEMOKRATISCHE
NORMEN, BESTRAFUNG DURCH DIE

WAHLER:INNEN UND KOMPENSATION
VON STIMMENVERLUSTEN

SIND DIE WAHLER:INNEN BEREIT, UNDEMOKRATISCHES

VERHALTEN ZU BESTRAFEN?

Im vorherigen Abschnitt zeigte sich, dass die
Wahler:innen aller sieben untersuchten Lander
verstehen, was Demokratie ist, und diese allge-
mein wertschatzen — wenn auch nur als
abstraktes Prinzip. Anhand unserer Experi-
mente konnten wir genauer untersuchen, ob
Burger:innen demokratische Normen ausrei-
chend wertschatzen, um politische
Kandidat:innen, die sie verletzen, dadurch zu
bestrafen, indem sie ihre Stimme einer anderen
Person geben. Dabei definieren wir »Bestra-
fung« als einen Verlust an Stimmanteilen, den
Politiker:innen erleiden, nachdem sie undemo-
kratische Rhetorik verwendet oder ein
undemokratisches Verhalten angekiindigt ha-
ben. Die Antwort lautet: Ja - Blrger:innen
schatzen die Demokratie, allerdings nicht sehr
stark. Tatsdchlich zeigen die Befragten in den
sieben Landern die Bereitschaft, Kandidat:in-
nen, die die Demokratie untergraben, nicht
mehr zu wahlen. Allerdings betragt die durch-
schnittliche Bestrafung Uber die gesamte

Stichprobe hinweg nur -7,8 Prozentpunkte

des allgemeinen Stimmenanteils fur Kandi-
dat:innen, die eine undemokratische Position
einnehmen (wenn sie gegen andere antreten,
die eine demokratische Position einnehmen)."

Die Bereitschaft der Burger:innen, kandi-
dierende Personen zu bestrafen, die die
Demokratie untergraben, unterscheidet sich
zwischen den sieben Landern allerdings er-
heblich: Schweden und Polen stechen dadurch
hervor, dass sie am starksten bestrafen (-10,0
bzw. -9,2 Prozentpunkte Stimmanteilsverlust),
was angesichts der erfolgreichen Angriffe der
Regierungspartei PiS gegen die polnische De-
mokratie in den letzten Jahren etwas
unerwartet erscheint. Wahler:innen aus Spa-
nien und der Ukraine bestrafen am wenigsten
(mit -5,9 bzw. -7,1 Prozentpunkten Gesamt-
stimmanteilsverlust). Wahrend dies bei einer
»fehlerhaften Demokratie« wie der Ukraine
zu erwarten war, ist es bei einer konsolidierten
Demokratie wie Spanien ziemlich Uberra-
schend. Die verbleibenden Lander liegen beim

Bestrafungsniveau irgendwo dazwischen.

Durchschnittliche Bestrafung fiir das Untergraben der Demokratie

Stimmanteilsverlust

Schweden Polen Serbien Estland Deutschland Ukraine  Spanien
-2%
-4%
-RY
-5,9% o

-7.1%
7.9% 7.8% -7,5% 8%
-9,2%
-10,0%
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-7,87%p

Dies ist die durchschnittliche
Bestrafung durch den Anteil der
Wahler:innen, die bereit sind, von
eigentlich bevorzugten

Kandidat:innen abzuriicken, sobald
diese eine undemokratische Position
einnehmen.

In den folgenden Abschnitten verwenden wir
Regressionsanalysen zur Berechnung des
Bestrafungsniveaus, wobei wir eine Reihe
anderer Aspekte berlcksichtigen (z.B. ob die
Kandidat:innen der Partei angehoéren, die die
Befragten unterstitzen, oder ob sie deren
bevorzugte Wirtschaftspolitik vertreten).

Bestrafung

»Bestrafung« wird als Stimmanteils-
verlust definiert, den Politiker:innen
fiir die Verletzung demokratischer
Prinzipien erleiden.

®Unser Experiment ist so aufgebaut, dass es, wenn zwei Kandidat:innen, die demokratische Prinzipien befolgen, gegeneinander antreten, zu einem
Gleichstand fuhrt: Beide bekommen jeweils 50 Prozent der Gesamtstimmen. Entsprechend sagen wir, dass Kandidat:innen fur eine undemokratische
Position bestraft werden, wenn ihr Stimmenanteil unter 50 Prozent fallt.

""Laut einer &hnlichen Umfrage aus den USA liegt die durchschnittliche Bestrafung dort bei einem Verlust von - 11,7 Prozentpunkten des gesamten

Stimmenanteils (Graham und Svolik 2020).
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Faire
Wahlen

Wabhler:innen schatzen die

Wahlkomponente einer liberalen
Demokratie mehr als Freiheitsrechte
und Gewaltenteilung.
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WELCHE UNDEMOKRATISCHEN POSITIONEN SIND WAHLER:INNEN

AM MEISTEN UND AM WENIGSTEN BEREIT ZU BESTRAFEN?

Durchschnittlich werden alle undemokrati-
schen Positionen bestraft: Dies reicht von
einem Stimmenverlust von -5,0 Prozentpunk-
ten fur das »Verbot der auslandischen
Finanzierung fur Gewerkschaften« bis hin zu
-12,2 fur die »Ermutigung zur gewaltsamen
Stérung von Kundgebungen«. Allgemein
scheint es auch keine Belohnung fir undemo-
kratische Positionen zu geben. Was die
entscheidenden Elemente einer liberalen De-
mokratie betrifft, scheinen faire Wahlen (-9,8
Prozentpunkte Stimmenverlust) von den Waéh-
ler:innen der sieben Lander hoher eingeschatzt
zu werden als die Freiheitsrechte (-7,1) und die
Gewaltenteilung (-6,8). Einerseits werden die »
Ermutigung zu einer gewaltsamen Stérung
gegnerischer Kundgebungen« und zur »straf-
rechtlichen Verfolgung von Journalist:innen«
am starksten bestraft, gefolgt vom »Gebetsver-
bot fur Muslime und Muslimas« und der
»Disziplinierung von Richter:innen durch die
Regierung«. Unter anderem zeigen diese Er-
gebnisse, dass die Bevolkerungen der
untersuchten Lander — trotz der zuletzt gestie-
genen Unterstitzung fir muslimfeindliche
Parteien — insgesamt religiése Toleranz schat-
zen. Andererseits werden das »Verbot
auslandischer Finanzierung fur Gewerkschaf-
ten« und die »Verabschiedung von Gesetzen
ohne parlamentarische Debatte, wenn die Op-
position diese fur Regierungskritik nutzt« am

wenigsten bestraft, gefolgt vom »Verbot aus-

landischer Finanzierung fur zivilgesellschaftliche
Organisationen (NROs)« und der »Uberwa-
chung Sozialer Medien«. Also scheint die
liberale Komponente weniger geschatzt zu
werden als die wahlbezogene, was eine Erklé-
rung fur die erfolgreiche Verbreitung
“fehlerhafter” Demokratien sein konnte.
Neben diesen allgemeineren Beobachtun-
gen konnen wir auch landerspezifische
Besonderheiten erkennen: So ist die »straf-
rechtliche Verfolgung von Journalist:innen« in
Spanien eine der beiden am wenigsten bestraf-
ten undemokratischen Positionen, und in der
Ukraine ist dies bei der »Disziplinierung von
Richter:innen durch die Regierung« der Fall.
Wie bereits angemerkt, wird die Bedeutung der
Kontrollfunktion des Parlaments in Form parla-
mentarischer Debatten besonders wenig
anerkannt: In funf Landern — mit Ausnahme
Polens und Serbiens — ist dies die am wenigsten
bestrafte undemokratische Position. Eine Erkla-
rung dafur kénnte sein, dass sowohl in Polen
als auch in Serbien die Einfihrung von Geset-
zen im Schnellverfahren ein dréangendes Thema
war, weshalb sich die dortigen Wahler:innen
der undemokratischen Natur dieser Position
besonders bewusst sein kénnten. Interessan-
terweise sind in Serbien die »parteipolitisch
motivierten Infrastrukturausgaben« eine der
beiden am wenigsten bestraften Positionen,
wahrend sie in Spanien und der Ukraine eine

der beiden am starksten bestraften sind.

Durchschnittliche Bestrafung nach Schliisselelementen der

liberalen Demokratie
Faire Wahlen

Burgerliche Freiheiten

Gewaltenteilung
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Durchschnittliche Bestrafung von Kandidat:innen nach undemokratischer Position

Alle Zahlen in Prozentpunkten

Durch-
schnitt
aller Lander

Ermutigung zur gewaltsamen Stérung
gegnerischer Kundgebungen

Strafverfolgung von Journalist:innen

Gebetsverbot fur Muslim:innen y
Disziplinierung von Richter:innen -8,4
Parteipolitisch motivierte 6.8
Infrastrukturausgaben O
Uberwachung Sozialer Medien -5,5
Verbot auslandischer Finanzierung fur o
NROs, die die Politik seiner/ihrer ﬁwﬁ -5,6 -8,6
Partei kritisieren
Verabschiedung von Gesetzen ohne 54 54
parlamentarische Debatte =Y =Y
Verbot auslandischer Finanzierung fur oo
Gewerkschaften, die die Politik Wy -5,0 -6,4
seiner/ihrer Partei kritisieren

-7.4

Estland Deutschland

Polen Serbien Spanien  Schweden  Ukraine
EOECEEVEE'N N
2 | B
-6,3 -7.6 -5,1 -7,5 - -8,3
-6,5 -7,6 -5,1 -2,9 -8,1 -6,6
-6,1 -4,1 -6,3 -5,5 -5,1 -4,2
33 -- 25 | 49 40
-4,4 -4,6 -4,8 -6,1 -6,3 -3,8

WELCHEN EINFLUSS HAT PARTEIBINDUNG?

Analysieren wir das Wahlverhalten jener Befragten, die die Partei
von Kandidat:innen unterstutzen, die undemokratische Positionen ver-
treten — und jener, die dies nicht tun —, kommen wir zu dem Ergebnis,
dass Wahler:innen an erster Stelle parteigebunden und erst an zweiter
Stelle demokratisch sind: Die meisten Wahler:innen verzeihen Politi-
ker:innen, die demokratische Normen verletzen, dann, wenn diese ihre
bevorzugte Partei vertreten. Mit anderen Worten: Immer dann, wenn
undemokratisch positionierte Kandidat:innen der von Wahler:innen be-
vorzugten Partei angehoren, werden sie im Regelfall so stark fur ihren

Stimmanteilsverlust kompensiert, dass sich am Ende keine Bestrafung,

sondern sogar eine Belohnung ergibt. Die geringste Kompensationsrate
ergab sich fur Schweden, wo Kandidat:innen, die der bevorzugten
Partei von Befragten angehdren, mit +21,6 Prozentpunkten Stimman-
teilsgewinn belohnt werden. Die hochste wurde in Polen festgestellt,
wo die »Belohnung« in einem Plus von +29,0 Prozentpunkten besteht.
Fur unser Experiment bedeutet dies, dass undemokratische Kandi-
dat:innen, die der bevorzugten Partei einer befragten Person
angehoren, demokratische Kandidat:innen einer anderen Partei norma-

lerweise besiegen.

Parteibindung
Finale
17 /0 0,
18,0% +20%
g 15,9% 15,6% 15,4%
= +15%
© 11,5%
c D /0
a . +10%
£ ©
< R 2 2
= o °\° R BN +5%
=) n N n [=)]
(o] o m ~ ~ o
N ~N ~ NS
n
= 0%
o)
c
= 5%
© w - (0]
s -5,9% .
o 7:1% -7,8% -7,9% -7,5%
@ .00, -10%
9,2% -10,0%
Spanien Polen Ukraine Estland Serbien Deutschland Schweden

Durchschnittliche Bestrafung

® Kompensation durch Parteitreue der Wahler:innen
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Parteitreue
Die Parteien mit den treuesten Parteianhanger:innen pro Land
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BEI WELCHEN WAHLER:INNEN IST ES AM

WENIGSTEN WAHRSCHEINLICH, DASS SIE
KANDIDAT:INNEN IHRER BEVORZUGTEN
PARTEI BESTRAFEN?

Die Wahler:innen, die gegenuber den Kandidat:innen ihrer unterstutz-
ten Partei — selbst wenn sie sich undemokratisch verhalten — am
loyalsten sind, sind jene, die rechtspopulistische Parteien bevorzugen:
EKRE (Estland), AfD (Deutschland), PiS (Polen), SNS und Dosta je Bilo —
Es reicht (Serbien), Vox (Spanien) und SD (Schweden). Auch
vergleichsweise viele Wahler:innen von Mitte-Rechts-Parteien verhalten
sich in erster Linie parteiorientiert: jene der Isamaa (Estland), CDU/CSU
(Deutschland), PO (Polen), PP (Spanien) und Diener des Volkes (Uk-
raine).'? Bemerkenswert ist auch, dass in Schweden die Un-
terstutzer:innen der dortigen Sozialdemokraten am starksten parteitreu

sind.

UNTERSCHEIDEN SICH DIE BESTRAFUNGS-
RATEN ZWISCHEN DEN UNTERSTUTZER:IN-
NEN VERSCHIEDENER PARTEIENFAMILIEN?

Allgemein neigen die Wahler:innen aller wichtigen Parteien der unter-
suchten Lander dazu, undemokratische Politiker:innen zu bestrafen.
Die geringste Bereitschaft dazu zeigen die Wahler:innen der rechten
polnischen PiS (mit -3,4 Prozent Stimmanteilsverlust), wahrend jene der
schwedischen Griinen am starksten dazu bereit sind (mit -20,9). Daru-
ber hinaus sind Gber die gesamte Stichprobe hinweg Wahler:innen
rechtsextremer oder rechter Parteien am wenigsten bereit, undemokra-
tisches Verhalten zu bestrafen. Unter den Rechtsextremen weisen die
Wabhler:innen der serbischen Dveri mit -7,3 Prozentpunkten die hochste
Bestrafungsrate auf. Unser Experiment zeigt auch, dass die Wahler:in-
nen linksextremer oder linker Parteien undemokratisches Verhalten
bestrafen — durchschnittlich sogar stérker als jene der gemaBigt rechten
oder gemaBigt linken Parteien. lhre durchschnittliche Bestrafungsrate
reicht von -7,2 Prozentpunkten bei Wahler:innen der spanischen Unidas
Podemos bis zu -13,4 bei jenen der schwedischen Vansterpartiet. Dies
legt nahe, dass die linksextremen Parteien viel starker dazu bereit sind,
undemokratisches Verhalten von Kandidat:innen zu bestrafen, und da-
her —im Gegensatz zu rechten oder rechtsextremen Parteien — nicht zur
Erosion der Demokratie beitragen.

Aber es gibt noch eine weitere Gruppe, die in allen westeuropai-
schen Landern undemokratisches Verhalten toleriert: Nichtwahler:innen
bestrafen entsprechende Kandidat:innen mit nur -2,6 Prozentpunkten

in Schweden, -4,4 in Deutschland und -0,5 in Spanien kaum.

'2Die serbische SNS ist zwar der gemaBigt rechten Européaischen Volkspartei angegliedert, kann aber als rechtspopulistische Partei betrachtet werden.
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WELCHE ART VON UNDEMOKRATISCHEM VERHALTEN WIRD VON DEN ANHANGER:INNEN

VON UNTERSCHIEDLICHEN PARTEIEN BESTRAFT?

An diesem Punkt muss betont werden, dass die Bereitschaft zur Bestra-
fung nicht bei jedem VerstoB gegen demokratische Prinzipien gleich
hoch ist. Tatsachlich werden Kandidat:innen, die bestimmte undemo-
kratische Positionen vertreten, von den Wahler:innen einiger Parteien
sogar belohnt. So wird die Disziplinierung von Richter:innen, die die Re-
gierung kritisieren, nicht nur von den bereits erwahnten Wahler:innen
der PiS belohnt, sondern auch von denjenigen anderer Parteien — der
rechtsextremen SNS, der spanischen gemaBigt linken PSOE und der uk-
rainischen gemaBigt rechten Diener des Volkes. Die Wahler:innen dieser
Parteien (mit Ausnahme der SNS) belohnen auch die strafrechtliche Ver-
folgung von Journalist:innen. Darltber hinaus scheint die
Verabschiedung von Gesetzen ohne parlamentarische Debatte die ins-
gesamt akzeptabelste undemokratische Position zu sein, da sie durch
die Wahler:innen von funf Parteien — der CDU/CSU, der PiS, der Pode-
mos, den Dienern des Volkes und den gemaBigt linken
Socialdemokraterna — belohnt wird. Ein Gebetsverbot fur Muslim:innen
wahrend ihrer Arbeitspausen wird hingegen nur von den Wahler:innen
einer einzigen Partei belohnt — der rechtsextremen schwedischen SD.
Dasselbe gilt fur Wahler:innen der PiS hinsichtlich des Verbots auslandi-

scher NRO-Finanzierung.

Kombinieren wir unsere Ergebnisse zur Parteiloyalitat mit jenen
zum Bestrafungsverhalten der Unterstutzer:innen verschiedener Par-
teien, kénnen wir sehen, dass die Parteien von Politiker:innen, die in
letzter Zeit die Demokratie untergraben haben — Jaroslaw Kaczynski in
Polen und Aleksandar Vuci¢ in Serbien — dafur an der Wahlurne keine
EinbuBen erleiden. Nicht nur sind die Wahler:innen von Vuci¢s SNS die
loyalsten in Serbien, sondern sie sind auch kaum bereit, VerstoBe gegen
demokratische Prinzipien zu bestrafen (mit nur -4,1 Prozentpunkten
Stimmanteilsverlust).

Insgesamt zeigte sich, dass die Unterstitzer:innen rechter Parteien
am starksten dazu neigen, eine Autokratisierung ihres Landes zuzulas-
sen. Eine alarmierende Toleranz gegentber undemokratischem
Verhalten kénnen wir aber auch bei Wahler:innen von Parteien sehen,
die traditionell als Ruckgrat der Demokratie in Europa galten und sich
gern als Wachter:innen gegen eine Autokratisierung ihrer Lander sehen
(Levitsky und Ziblatt 2018). Erwahnenswerte Beispiele fir diese Tendenz
sind das Verhalten von Wahler:innen der gemaBigt rechten Parteien
CDU/CSU (Deutschland) und Partido Popular (Spanien) sowie der gemé-
Bigt linken PSOE (Spanien) in den konsolidierten westeuropdischen

Demokratien.

Bereitschaft zur Belohnung undemokratischen Verhaltens nach Parteien

Ausgewahlte Beispiele aus dem politischen Spektrum Europas
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POLITISCHE PRAFERENZEN

Wahler:innen aller untersuchter Lander sind bereit, Kandidat:innen, die
undemokratische Positionen vertreten, durch einen Verlust von Wahler-
stimmen zu bestrafen — aber in unterschiedlichem MaBe, wie wir im
vorigen Abschnitt festgestellt haben. Trotzdem genieBen solche Kandi-
dat:innen immer noch die Unterstitzung der Wahlerschaft. Im
experimentellen Teil unserer Umfrage haben wir dieses scheinbar wider-
spruchliche Verhéltnis zwischen Wahler:innen und undemokratischen
politischen Kandidat:innen genauer unter die Lupe genommen. In die-
sem Abschnitt untersuchen wir die Moglichkeit, dass undemokratische
politische Kandidat:innen ihre verlorenen Stimmen dadurch kompensie-
ren, dass sie Wahler:innen eine deren Praferenzen entsprechende Politik
anbieten (z.B. in soziodkonomischer oder identitatsbezogener Hinsicht).
AuBerdem stellen wir fest, ob diese Kompensierungstrends dadurch
verstarkt werden, dass politische Kandidat:innen die bevorzugte Partei

der Wahler:innen reprasentieren.

Identitdatsbezogene Interessen
Unsere Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Wahler:innen undemo-

kratischen Politiker:innen am starksten verzeihen, wenn diese mit

identitatsbezogenen Préaferenzen in Verbindung gebracht werden. Fur
unser Experiment zéhlen wir dazu die folgenden politischen Themen'=:
Rechte fur gleichgeschlechtliche Paare, Einwanderungspolitik, Sprach-
politik, und die auBenpolitische Ausrichtung auf entweder die EU oder
Russland. Auch die Umweltpolitik (in Form von Besteuerung erneuerba-
rer Energien und Kraftstoffe) kann — statt als Frage ausschlieBlich
soziodkonomischer Interessen — als identitatsbezogenes Thema be-
trachtet werden. Wir haben festgestellt, dass Wahler:innen
demokratische VerstdBe dann ignorieren, wenn ihre bevorzugten iden-
titatsbezogenen politischen MaBnahmen umgesetzt werden. Dieses
Phanomen bezeichnen wir als »Tauschhandel zwischen identitdtsbezo-
genen Interessen und demokratischen Prinzipien«. Also kénnen sich
Politiker:innen durch politische MaBnahmen in identitatsbezogenen
Themen selbst dann vor Stimmenverlusten schitzen, wenn sie demo-
kratische Prinzipien verletzen. Tatsachlich tolerieren Wahler:innen aller
sieben Lander undemokratisches Verhalten dann, wenn es in Beziehung
zu identitatsbezogenen Interessen auftritt (mit Ausnahme des Einwan-
derungsthemas in Polen). Das Thema, das fur die Wahler:innen am

bedeutsamsten ist, sind die »Rechte gleichgeschlechtlicher Paare«. Dies

Rechte gleichgeschlechtlicher Paare: Veranderung des Bestrafungsverhaltens gegen Gewéhrung bevorzugter Politik
Wabhler:innen ignorieren demokratische VerstdBe im Austausch gegen ihre bevorzugte Politik hinsichtlich der Rechte gleichgeschlechtlicher Paare

~

/Wie die Schaubilder zu lesen sind
®]-133%
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® @ ®

Die normale
Bestrafung
undemokratischen
Verhaltens durch
linksgerichtete
Wahler:innen liegt
bei -13,3
Prozentpunkten.

In diesem Beispiel sind
+21,5 Prozentpunkte die
absolute Kompensati-
onsrate, die Kandidat:in-
nen erhalten, wenn sie
Wahler:innen deren
bevorzugte Politik
hinsichtlich der Rechte
gleichgeschlechtlicher
Paare anbieten.

Die relative Kompensation
(oder manchmal
Bestrafung) ist die
Entwicklung der
Stimmanteile bzw. die
Wahlbelohnung/-bestra-
fung, die Kandidat:innen
letztlich erhalten, wenn
sowohl die urspringliche
Bestrafung als auch die
Kompensation berticksich-

tigt wird. /
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3In unserer Studie untersuchen wir Einwanderung als Frage der sozialen Identitat, basierend auf der Art und Weise, wie Politiker:innen, insbesondere Rechtspopulisten, das

Framing des Themas Einwanderungspolitik wéahrend ihrer Kampagnen in der jiingsten Vergangenheit betrieben haben. Daher wollten wir anhand unserer Ergebnisse aus den

Experimenten zur Kandidat:innenwahl ermitteln, wie diese politische Instrumentalisierung von Einwanderungsthemen das Wahlverhalten beeinflusst hat. Allerdings sehen wir

auch die Maglichkeit, dass die Praferenz der Wahler:innen fir eine bestimmte Einwanderungspolitik von wirtschaftlichen Noten beeinflusst wird (vgl. z.B. Halikiopoulou und

Vlandas 2020; Stockemer, Halikiopoulou und Vlandas 2021; Halikiopoulou und Vlandas 2022; Rydgren 2008; Mayda 2006). Ahnlich setzen wir voraus, dass die Motivation, die
24 hinter sozialen Identitdten und Gruppenzugeharigkeiten steht, einen erheblichen Einfluss auf die umweltpolitischen Préferenzen der Wéhler:innen hat (z.B. Brieger 2018).
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scheint eine noch starkere Rolle zu spielen als die Einwanderung. Wie
weiter unten detaillierter dargestellt wird, sind Wahler:innen—im Aus-
tausch gegen die von ihnen bevorzugte Politik hinsichtlich der Rechte
gleichgeschlechtlicher Paare — haufig sehr nachsichtig mit undemokrati-
schen Politiker:innen und belohnen sie sogar mit zusatzlichen
Stimmen.

In Estland beispielsweise verlieren Politiker:innen, die demokrati-
sche Normen verletzen, in unserem Experiment durchschnittlich -7,8
Prozentpunkte ihrer Stimmenanteile. Sie kénnen diesen Verlust aller-
dings kompensieren, wenn sie den Wahler:innen ihre bevorzugte Politik
bei den Rechten gleichgeschlechtlicher Paare versprechen: Dieses Sze-
nario fihrt dann zu einem Gewinn von Stimmenanteilen in Hohe von
+17,8 Prozentpunkten, was bedeutet, dass der oder die Kandidat:in
letztlich insgesamt eine Belohnung von +10,0 Prozentpunkten be-
kommt. Dies ist die héchste Zunahme an Stimmenanteilen, die
hinsichtlich der politischen Praferenzen bei den Rechten gleichge-
schlechtlicher Paare beobachtet wurde. Am anderen Ende des
Spektrums, in Polen, wiirden Politiker:innen, die demokratische Prinzi-

pen verletzen, zunachst -9,3 Prozentpunkte Stimmenanteil verlieren.

Estland

-13,3%

+18,9% 13,3% Rechts
-5,6%

-12% 8% 4% 0% +4% +8% +12%

Links

Ukraine

-8,2%

.4,1%

H as% L
-6,1%

-12% 8% 4% 0% +4% +8% +12%

Links

Rechts

Dies konnten sie wiederum dadurch um +11,2 Prozentpunkte kompen-
sieren, dass sie die von den Wahler:innen bevorzugte Politik zu den
Rechten gleichgeschlechtlicher Paare umsetzen, was letztlich zu einem
Stimmanteilsgewinn von +2,0 Prozentpunkten fuhrt. Dies ist die ge-
ringste Kompensationsrate, die Uber die gesamte Stichprobe hinweg
hinsichtlich dieser Politik beobachtet wurde.

Dasselbe gilt, wenn man die bevorzugte Einwanderungspolitik der
Wahler:innen betrachtet. Allerdings ist der Stimmanteilsgewinn dabei
niedriger, wobei der geringste in Deutschland und der hochste in
Schweden beobachtet wurde. In Deutschland wirden undemokrati-
sche Politiker:innen fur die Verletzung demokratischer Normen -7,5
Prozentpunkte ihrer Stimmenanteile einbtBen. Versprechen Kandi-
dat:innen den dortigen Wahler:innen ihre bevorzugte
Einwanderungspolitik, koénnen sie daftr mit einer Kompensation in
Hohe von +10,2 Prozentpunkten rechnen, was insgesamt zu einer Be-
lohnung von +2,7 Prozentpunkten fuhrt. Die hochste Belohnung
kénnen wir in Schweden sehen: +4,2 Prozentpunkte (nach einem Stim-
manteilsverlust von -10,0 Prozentpunkten fir die demokratische

Verletzung und einer Kompensation von +14,2).

Polen

-13,0%
-2,0%

‘ Links
8,5% Rechts
-4,3%;
12% -8% 4% 0% +4% +8% +12%
Serbien
-8,9%
-3.2% Links
A0 s.6% Rechts

-8,1%

-12% -8% -4% 0% +4% +8% +12%
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Partei-
loyalitat

Die meisten
Wahler:innen verzeihen
Politiker:innen, die
demokratische Normen
verletzen dann, wenn
letztere ihre
bevorzugte Partei
vertreten.
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Mit Ausnahme von Serbien ist die Sprachpolitik fast
Uberall genauso wichtig wie die Rechte gleichge-
schlechtlicher Paare: In Estland, Spanien, Serbien und
der Ukraine tolerieren die Wahler:innen das undemo-
kratische Verhalten einer kandidierenden Person,
wenn er oder sie ihnen gleichzeitig ihre bevorzugte
Sprachpolitik verspricht. Die geringste Belohnung se-
hen wir in Serbien: ein Plus von +1,3 Prozentpunkten,
nach einer Bestrafung fir undemokratisches Verhalten
in der Hohe von -7,9 und einer Kompensationsrate
von +9,2 Prozentpunkten.

Die hochste Stimmanteilsbelohnung hinsichtlich
der Sprachpolitik kann mit +6,8 Prozentpunkten in der
Ukraine beobachtet werden. Ahnliche Muster konnten
wir in Serbien und der Ukraine hinsichtlich der von
Wahler:innen bevorzugten AuBenpolitik erkennen.
Das Land, in dem die Bereitschaft der Wahler:innen,
das undemokratische Verhalten von Politiker:innen zu
Ubersehen, am starksten durch umweltpolitische Pra-
ferenzen beeinflusst wird, ist Deutschland: Wahrend
dort Kandidat:innen, die demokratische Normen ver-
letzen, zunachst mit einem Stimmanteilsverlust von
-7,5 Prozentpunkten bestraft werden, gewinnen sie
dann fur die von den Wahler:innen bevorzugte Um-
weltpolitik +11,1 Prozentpunkte, was letztlich zu einer
Belohnung von +3,6 Punkten fuhrt. Ahnliche, etwas
geringere Kompensationsraten konnen auch in Schwe-

den beobachtet werden.

Soziobkonomische Praferenzen

Bei den soziookonomischen Interessen sind die Ergeb-
nisse nicht so klar wie bei den identitatsbezogenen
Themen, insbesondere weil es dort zwischen den Léan-
dern keine nennenswerten Unterschiede gibt.
Beispielsweise konnten die Politiker:innen unseres Ex-
periments nur in Deutschland und Estland
demokratische VerstoBe dadurch kompensieren, dass
sie ihren Wahler:innen bevorzugte MaBnahmen im Be-
reich der Steuer- oder Bildungspolitik anboten. In
Deutschland wurden solche Kandidat:innen mit +8,1
Prozentpunkten kompensiert, was in Verbindung mit
dem ursprunglichen Verlust letztlich einen Gewinn von
+0,6 Prozentpunkten ergab. In Estland lag dieser Wert
bei +0,8 Prozentpunkten.

Bei der Umweltpolitik konnen wir beobachten,
dass undemokratische Kandidat:innen in den osteuro-
pdischen Landern gegen Gewahrung bevorzugter
Politik ihre Stimmenverluste entweder nicht vollig
kompensieren konnten oder nur mit einer minimalen
Steigerung des Stimmanteils (unter +1 Prozentpunkt)
belohnt wurden. In Deutschland hingegen konnten
solche Kandidat:innen gegen umweltpolitische Ange-
bote ihre ursprtinglichen Stimmenverluste von -7,5
Prozentpunkten durch +11,1 Punkte kompensieren,
was letztlich zu einem Stimmengewinn von +3,6
Punkten fuhrte. Der hinsichtlich der Toleranz gegen-
Uber undemokratischen Politiker:innen am wenigsten
bedeutsame politische Bereich ist die Verteidigungspo-
litik: Nur in Estland wurde die Vertretung einer
entsprechenden Politik letztlich mit einem Plus von

+0,1 Prozentpunkten belohnt.

VERZEIHEN UNTERSTUTZER:INNEN BESTIMMTER POLITISCHER INTERES-

SEN UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN STARKER ALS ANDERE?

Im vorherigen Kapitel haben wir die durchschnittliche
Bereitschaft der Wahler:innen aus sieben Landern un-
tersucht, undemokratisches Verhalten zu verzeihen,
wenn ein oder eine Kandidat:in bestimmte bevorzugte
politische MaBnahmen vertritt. Allerdings stellt sich die
Frage, ob diese Tendenz Uber das gesamte politische
Spektrum hinweg besteht, oder ob Unterschiede zwi-
schen links- und rechtsgerichteten Wahler:innen
erkennbar sind. In manchen Fallen kénnte ein Thema
so stark politisiert sein, dass es sehr intensive Gefthle
auslost. Daher hilft es zu schauen, wie stark die jewei-

ligen UnterstUtzer:innen eines bestimmten politischen

Themas das undemokratische Verhalten von Kandi-

dat:innen verzeihen oder nicht.

Steuern und Bildung

Uber alle untersuchten Lander hinweg ist der Stim-
manteilsverlust einer kandidierenden Person unter
6konomisch links orientierten Wahler:innen héher als
der durchschnittliche Stimmanteilsverlust im Land.
Burger:innen, die eine niedrigere Einkommensteuer
gemeinsam mit einem kleineren Bildungshaushalt wol-
len, verzeihen Kandidat:innen undemokratisches

Verhalten deutlich stéarker als der Durchschnitt ihres



Wie es demokratisch gewéhlten Politiker:innen gelingt, ihr Land zu autokratisieren

Interessen und
Bestrafung/Belohnung

Alle Zahlen in Prozentpunkten

K Beispiel

In Estland werden
Kandidat:innen, die
demokratische Normen
verletzen, durchschnitt-
lich mit einem Stimman-
teilsverlust von -7,8
Prozentpunkten*
bestraft.

* Dies ist dann der Fall, wenn der oder die Kandidat:in nicht aus der bevorzugten Partei der Wahler:innen

~

Belohnung fur
Durchschnittliche  Parteiverbunden-
Bestrafung heit

Kommen Kandidat:innen allerdings
aus der bevorzugten Partei der
Waéhler:innen, kénnen sie ihren
urspringlichen Verlust durch eine
Belohnung von insgesamt +15,8
Prozentpunkten kompensieren.
Dies schiitzt sie trotz ihrer undemokra-
tischen Positionierung davor, die Wahl
zu verlieren.

K stammt und keine von seinen oder ihren bevorzugten MaBnahmen vertritt. j

Belohnung
Durchschnittliche durch

Bestrafung Parteitreue Bildung Umwelt
Estland . +0,8 -0,4
Deutschland ‘ +0,6 +3,6
Polen . -3,4 -0,9
Serbien ‘ -1,5 +0,1
Spanien . -0,2 -0,5
Schweden ‘ -1,8 +1,8
Ukraine ‘ -2,0 +0,2

Landes. Eine Ausnahme ist die Ukraine, wo die Tendenz gleich ist, der
Unterschied aber nicht so groB ausfallt wie in anderen Landern. DarU-
ber hinaus sehen wir in allen Ldndern, dass Menschen, die den
Bildungshaushalt durch héhere Einkommensteuern vergréBern wollen,
undemokratisches Verhalten weniger tolerieren als solche, die wirt-
schaftlich dem rechten oder libertaren politischen Spektrum angehdéren.
Stehen linksorientierte Wahler:innen in Estland, Serbien, Spanien und
der Ukraine Kandidat:innen gegenutber, die ihre jeweils bevorzugte Po-
sition zur Steuer- und Bildungspolitik teilen, weichen sie
interessanterweise von ihrer urspringlichen Bestrafungsrate ab und to-
lerieren undemokratisches Verhalten stdrker. Diese Trends kénnten
zeigen, wie bedeutsam das Thema fur diese Wahler:innengruppe in
diesen vier Landern ist. Allerdings bestraften rechte Wahler:innen aller
Lander, wenn sie ihre bevorzugte Wirtschaftspolitik bekommen, unde-
mokratische Kandidat:innen weniger stark als linke. Bemerkenswert ist,
dass in Schweden und Deutschland wirtschaftlich rechts orientierte
Wabhler:innen undemokratische Kandidat:innen in dieser Hinsicht sogar
belohnt haben: in Schweden durch eine Kompensation von +12,0 Pro-
zentpunkten, was gemeinsam mit der vorherigen Bestrafung letztlich
zU +6,4 Punkten fuhrte. Auch in Deutschland belohnen Unterstttzer:in-

nen des rechten Flugels undemokratische Politiker:innen im Austausch

Rechte gleichge-

schlechtlicher Verteidigungs-
Paare Einwanderung EU-Russland Sprache politik
+10,0 +3,7 n/v +5,5 +0,1
+5,8 +2,7 n/v +0,0 -0,5
+2,0 -1,7 n/v n/v 2,4
+5,3 n/v +4,8 +1,3 n/v
+8,4 +3,1 n/v +5,4 n/v
+5,8 +4,2 n/v n/v -1,8
+5,1 n/v +9,3 +6,8 n/v

Bestrafung ‘ . O . ° Belohnung

gegen ihre bevorzugte Bildungs- und Steuerpolitik letztlich mit einem

Stimmanteilsgewinn von +6,7 Prozentpunkten.

Steuern auf Kohle und Gas
In allen untersuchten Landern bestrafen griin eingestellte Wahler:innen
undemokratisches Verhalten stérker als jene, die die Nutzung fossiler
Energietrager bevorzugen. AuBer in der Ukraine, in Spanien und in ge-
ringerem Male in Estland besteht dabei zwischen den beiden Gruppen
ein signifikanter Unterschied: So liegt beispielsweise in Schweden die
Bestrafung durch grine Wahler:innen bei -12,1 Prozentpunkten, wah-
rend die anderen, die »niedrigere Steuern auf Kohle und Gas selbst
dann bevorzugen, wenn es dadurch zu einer geringeren Verwendung
von Solar- und Windenergie kommt«, mit nur -5,6 Punkten bestrafen.
In Polen bestrafen diese beiden Gruppen daftr mit -12,6 bzw. -7,7 Pro-
zentpunkten. Allerdings neigen Wahler:innen beider Seiten dazu,
undemokratische Politiker:innen weniger zu bestrafen, wenn sie dafur
ihre bevorzugte Umweltpolitik bekommen.

Auch bei grun orientierten Wahler:innen in Deutschland und
Schweden ist es wahrscheinlicher, dass sie undemokratischen Politi-
ker:innen in diesem Bereich entsprechend verzeihen. Grine

Waéhler:innen in Polen, Serbien, Estland und der Ukraine sind hingegen

4 Es gibt keinen statistisch signifikanten Unterschied zwischen Einwanderung (in Schweden) und Sprachpolitik (in der Ukraine)

und anderen sozialpolitischen MaBnahmen.
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Rechte
gleichge-
schlecht-
licher
Paare

In allen sieben
untersuchten Landern
hat die jeweils
bevorzugte Politik zu
den Rechten
gleichgeschlechtlicher
Paare Vorrang
gegeniiber der
Demokratie.
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weniger tolerant gegentber VerstéBen gegen demo-

kratische Normen.

Rechte fiir gleichgeschlechtliche
Paare
In allen untersuchten Landern tolerieren Wahler:innen,
die mehr Rechte fur gleichgeschlechtliche Paare wollen
(beispielsweise zu heiraten oder Kinder zu adoptieren,
was einer linken Positionierung entspricht), undemo-
kratisches Verhalten weniger als die
Durchschnittswahler:innen des Landes. Mit Ausnahme
Serbiens tolerieren hingegen Menschen, die gleichge-
schlechtlichen Paaren das Recht auf Heirat und
Kinderadoption verwehren wollen (eine politisch
rechte Positionierung), undemokratisches Verhalten
oft Uberdurchschnittlich stark. Auch ukrainische Wah-
ler:innen teilen diese Tendenz, aber hier unterscheiden
sich jene, die gleichgeschlechtliche Paare vom Recht
auf Heirat und Adoption ausschlieBen wollen, signifi-
kant weniger vom Landesdurchschnitt (-6,1 gegentber
-7,1 Prozentpunkten). Nur in Serbien beobachten wir
hierbei, dass sowohl die Linken als auch die Rechten
undemokratisches Verhalten (mit -8,9 bzw. -8,1 Pro-
zentpunkten) weniger tolerieren als der Durchschnitt.
Bemerkenswerterweise verandert sich das Bestra-
fungsverhalten sozialpolitisch linksgerichteter
Wabhler:innen hinsichtlich der Rechte gleichgeschlecht-
licher Paare drastisch, wenn sie auf undemokratische
Kandidat:innen treffen, die ihre bevorzugte Politik ver-
treten: In allen westeuropaischen Landern (Schweden,
Deutschland und Spanien) wurden die Wahler:innen
gegentber solchen Kandidat:innen viel toleranter
(siehe Grafik zur Veranschaulichung dieser Verande-
rung). Daraus konnen wir schlieBen, dass dieses
Thema fur einige sozialpolitisch linksorientierte Wah-
ler:iinnen im Westen sehr wichtig ist. Dies ist
Uberraschend, weil nur ein relativ kleiner Anteil von
Wabhler:innen tatsachlich selbst von dieser Politik be-
troffen ist. Erklart werden kann dies anhand zweier
Aspekte: Einerseits entsprechen mehr Rechte fur
gleichgeschlechtliche Paare einer Starkung der Demo-
kratie, da dabei einer Minderheit dieselben Rechte
zuerkannt werden wie der Mehrheit. Andererseits
scheint es, dass linksgerichtete Wahler:innen dieses
Thema als Teil ihrer Gruppenidentitat (als Verbundete
der LGBTQIA+-Bewegung) betrachten und deshalb da-
far undemokratisches Verhalten ignorieren. In den
anderen Landern (Estland, Polen, Serbien und der Uk-

raine) sehen wir, dass rechtsgerichtete Wahler:innen

gegenlber undemokratischen Kandidat:innen, die ihre
bevorzugte Politik vertreten, ebenso tolerant werden
wie Linke (oder sogar etwas toleranter). Verbunden
mit ihrer allgemein starkeren Tendenz, undemokrati-
sches Verhalten zu verzeihen, belohnen rechte
Wahler:innen in Estland und Polen entsprechende
Kandidat:innen erheblich: in Estland beispielsweise mit
einem Stimmanteilsgewinn von +18,9 Prozentpunk-
ten, der dann abzuglich der urspruinglichen Bestrafung
in Hohe von -5,6 Prozentpunkten auf letztlich +13,3
Punkte fallt. Ahnlich ist es in Polen, wo Unterstit-
zer:innen rechter Parteien undemokratische
Kandidat:innen mit -4,3 Prozentpunkten bestrafen,
und sie dann im Gegenzug fir ihre bevorzugte Politik
letztlich mit einem Stimmanteilsgewinn von +8,5 Pro-
zentpunkten belohnen. Daran erkennen wir, dass das
Thema fur rechte Wahler:innen in Osteuropa so wich-
tig und pragnant ist, dass sie Kandidat:innen, die ihre
bevorzugte Politik vertreten, ihr undemokratisches

Verhalten leicht verzeihen.

Sprache

In Estland verzeihen Wahler:innen, die bei der Kom-
munikation mit staatlichen Behérden auch die Sprache
von Minderheiten erlauben wollen, undemokratisches
Verhalten starker als der Landesdurchschnitt (-4,8 ge-
genlber -7,8 Prozentpunkten Stimmanteilsverlust).
Jene, die der Meinung sind, beim Umgang mit staatli-
chen Behorden sollte nur die Mehrheitssprache erlaubt
sein, verzeihen entsprechenden Kandidat:innen hinge-
gen weniger stark als der Landesdurchschnitt (-9,1
gegeniber -7,8). In Serbien und Spanien sehen wir das
Gegenteil: BefUrworter einer Mehrheitssprachenpolitik
bestrafen undemokratische Kandidat:innen an der
Wahlurne genauso stark wie der durchschnittliche
Wahler, aber UnterstUtzer der Minderheitensprachpoli-
tik sind unverséhnlicher bei VerstoBen gegen

demokratische Normen.

Einwanderung

In allen untersuchten Landern schatzen die einwande-
rungspolitisch links eingestellten Wahler:innen die
Demokratie mehr als jene mit rechter Einstellung, da
sie Ubertretungen starker bestrafen als letztere. An-
ders ausgedruickt, je starker Wahler:innen hinsichtlich
des Einwanderungsthemas links eingestellt sind, desto
mehr sind sie bereit, undemokratisches Verhalten zu
bestrafen. Wenn es um die Bereitschaft geht, undemo-

kratisches Verhalten im Austausch gegen die
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bevorzugte Einwanderungspolitik zu verzei-
hen, sehen wir, dass in den vier Landern, in
denen das Thema bedeutsam ist — mit Aus-
nahme von Estland - die Mitte-
Links-Wahler:innen am starksten mit demo-
kratischen Prinzipien verbunden sind.
Wahrend sie in Spanien undemokratische
Kandidat:innen fur die Vertretung ihrer bevor-
zugten Einwanderungspolitik immer noch
belohnen — wenn auch nur mit minimalen
+0,2 Prozentpunkten — bestrafen sie in
Deutschland, Polen und Schweden solche
Kandidat:innen mit -1,4, -4,6 bzw. -5,6 Pro-
zentpunkten. Bemerkenswert ist, dass in
Deutschland und Estland rechte Wahler:innen
im Austausch fur ihre bevorzugte Politik unde-
mokratisches Verhalten starker bestraften als
linke. AuBerdem sind die Wahler:innen, die
Uber die gesamte Stichprobe hinweg am
starksten bereit waren, fur ihre bevorzugte
Einwanderungspolitik undemokratisches Ver-
halten zu verzeihen, die geméaBigten Rechten
in Schweden — mit einer signifikanten
Stimmanteilserhéhung von +12,5

Prozentpunkten.

AuBenpolitische Orientierung
an der EU oder an Russland

Das Thema der politischen Praferenz fur die
EU oder Russland wurde nur fur Serbien und
die Ukraine untersucht, und unsere experi-
mentelle Analyse dabei zeigt folgende
Ergebnisse: In beiden Landern sind jene, die
eine Orientierung an Russland befturworten,
weniger bereit, undemokratisches Verhalten
zu bestrafen. AuBerdem sind in Serbien alle
Waéhler:innen bereit, undemokratisches Ver-
halten im Austausch gegen die bevorzugte
auBenpolitische Positionierung zu verzeihen.
Dies trifft insbesondere auf jene zu, die eine
engere Beziehung zu Russland mochten (+12
Prozentpunkte des Stimmenanteils). In der Uk-
raine wirden die Fursprecher:innen einer
starkeren Bindung an Russland ihre Kandi-
dat:innen daftr weder bestrafen noch
belohnen, wéhrend das Ubrige Wahlvolk zu
diesem Thema undemokratisches Verhalten
im Austausch gegen die bevorzugte Politik

verzeiht. Dies gilt besonders fur die Befurwor-

ter:innen einer engen Beziehung zu sowohl
der EU als auch Russland (+11,2

Prozentpunkte).

Verteidigungspolitik

Es ist bemerkenswert, dass die nationalistische
Positionierung zu diesem Thema in allen
EU-Mitgliedslandern von so wenigen Befrag-
ten bevorzugt wurde, dass wir sie fur unsere
Analyse nicht verwenden konnten: Die Aus-
sage »Verteidigungspolitik fir LANDERNAME]
sollte durch [LANDERADJEKTIV] Institutionen
allein entschieden werden« hielten keine der
Befragten in Estland, Deutschland und Schwe-
den fur die beste Politik, und nur 20 Befragte
in Spanien bzw. 40 in Polen. Mit Ausnahme
von Polen bestrafen jene, die die Verteidi-
gungspolitik als gemeinsame Aufgabe ihres
Landes und der EU sehen, undemokratisches
Verhalten allgemein starker als jene, die eine
alleinige EU-Verantwortlichkeit fur die Vertei-
digung bevorzugen. Allerdings verzeihen
Befragte mit einer kooperativen Sichtweise,
wenn sie dafur ihre bevorzugte Politik bekom-
men, undemokratisches Verhalten in allen
Landern viel starker als jene, die die Verant-
wortung fur Verteidigungspolitik allein in den
Handen der EU sehen mochten. Insgesamt
kénnen wir so aus unserer Analyse der politi-
schen Praferenz schlieBen, dass Wahler:innen,
die zu sozialen und wirtschaftlichen Themen
starker rechte oder nationalistische Sichtwei-
sen vertreten, toleranter gegeniber
undemokratischem Verhalten sind. AuBerdem
ergab sich, dass linksorientierte Wahler:innen
undemokratisches Verhalten allgemein starker
bestrafen, dieses aber gleichzeitig erheblich
mehr tolerieren, wenn im Gegenzug ihre be-
vorzugte politische Position vertreten wird.
Aber selbst dann bestrafen sie undemokrati-
sches Verhalten starker als rechtsgerichtete

Wahler:innen.

Einwanderung

Schwedische Mitte-Rechts-
Wabhler:innen zeigen die groBte
Bereitschaft, undemokratisches
Verhalten im Gegenzug fiir ihre
bevorzugte Einwanderungspolitik zu
verzeihen, mit einem endgiiltigen
Stimmanteilsgewinn von +12,5
Prozentpunkten.
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*Zustimmung
zu politischen
Aussagen

Um den Unterschied
zwischen
tibereinstimmenden
und polarisierten
Gesellschaften zu
erfassen, haben wir
eine empirische
MessgroBe fiir
Polarisierung
entwickelt, die auf
einem distributiven
Verstandnis dieses
Konzepts beruht.

So betrachtet ist eine maximal
polarisierte Gesellschaft eine,
in der die politischen
Préferenzen der Bevolkerung
U-formig verteilt sind, und in
der an beiden Enden der
Verteilung die jeweils gleiche
Anzahl politischer
Idealvorstellungen
konzentriert ist. Das andere
Extrem ware eine maximal
Ubereinstimmende
Gesellschaft, in der die
Praferenzen aller
Burger:innen identisch sind.
Um das AusmaRB der
Polarisierung in einer
Gesellschaft zu messen,
nehmen wir fur diese
Stichprobe die Abweichung
der empirischen Verteilung
der Praferenzen und teilen sie
durch die Abweichungen
einer maximal polarisierten
Gesellschaft. Dieses
Abweichungsverhaltnis reicht
von null bis eins, wobei null
einer maximal
Ubereinstimmenden und eins
einer maximal polarisierten
Gesellschaft entspricht.
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WELCHE ROLLE SPIELT DIE POLARISIERUNG BEI

AUTOKRATISIERUNGSBEMUHUNGEN?

Ist es fur Politiker:innen polarisierter Gesellschaften
leichter, ihre Lander zu autokratisieren? Im vorherigen
Teil der Studie haben wir die politischen Themen auf-
gezeigt, fur die Wahler:innen starker bereit sind,
undemokratischen Politiker:innen zu verzeihen. Im
nachsten Teil geht es um die Frage, ob Polarisierung
zur Verstarkung eines solchen verzeihenden Verhaltens
beitragt.

Laut Wissenschaftler:innen, die Polarisierung er-
forschen (Graham und Svolik 2020; McCoy, Rahman
und Somer 2018) erhéht Polarisierung die Bereitschaft
der Wahler:innen, undemokratisches Verhalten fiir po-
litische Praferenzen und Interessen zu tolerieren. Vor

diesem Hintergrund haben wir zunachst untersucht,

ob die den Befragten vorgestellten Politikbereiche in
den sieben Landern polarisierend wirken. Dazu haben
wir die Teilnehmer:innen der Umfrage gefragt, ob sie
(auf einer Skala von 0 bis 10) den entsprechenden po-
litischen Aussagen zustimmen.* So konnten wir
anhand ihrer Praferenzen die Polarisierung messen, in
den sieben untersuchten Landern konkrete polarisie-
rende Themen finden und zu einer detaillierteren
Argumentation gelangen.

Dabei haben wir mehrere Muster gefunden: Das
am starksten polarisierende Thema in den osteuropai-
schen Léndern (Estland, Polen, Serbien und der
Ukraine) sind die Rechte gleichgeschlechtlicher Paare.

Die untersuchten westeuropaischen Lander sind dies-

Wie wichtig sind Themen verglichen mit ihrer Polarisierungswirkung?
Themen entsprechend ihrer Bedeutung fur Wéhler:innen und ihrem Polarisierungsgrad
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bezuglich nicht so homogen: Wahrend in Schweden
die Einwanderung das polarisierendste Thema ist, ist es
in Spanien die Sprachpolitik und in Deutschland die
Umwelt. In funf Ladndern — Deutschland, Schweden,
Polen, Estland und der Ukraine — ist das Thema der
Steuer- und Bildungspolitik am wenigsten polarisie-
rend. In Serbien gilt dies fur die AuBenpolitik, und in
Spanien fur die Verteidigungspolitik.

In einem weiteren Schritt haben wir untersucht,
ob Wabhler:innen bei politischen Themen, die wir als
polarisierend erkannt haben, starker bereit sind, De-
mokratie fur die Berticksichtigung dieser Themen zu
opfern. So konnten wir verschiedene Typen von Bezie-
hungen zwischen Polarisierung und der Bereitschaft

finden, undemokratisches Verhalten zu verzeihen.

Erstens korreliert die Bereitschaft, undemokrati-
sches Verhalten fur die Berticksichtigung bestimmter
Interessen zu verzeihen, bei einigen Themen mit einer
starkeren themenbezogenen Polarisierung. Diese Kor-
relation besteht in allen untersuchten Landern auBer
Spanien bei den Rechten gleichgeschlechtlicher Paare;
in Schweden, Estland und Spanien bei der Einwande-
rung; in Spanien, Serbien und der Ukraine bei der
Sprache; in Schweden, Serbien und Deutschland bei
der Umwelt; und in der Ukraine bei der auBenpoliti-

schen Orientierung hin zur EU oder Russland.

Zweitens zeigten die Wahler:innen eine klare Be-
reitschaft, undemokratisches Verhalten fur die
Berticksichtigung bestimmter politischer Praferenzen
zu verzeihen. Aber anhand der Daten unserer Umfrage
konnen wir die entsprechenden Themen nicht als po-
larisierend definieren. Dies trifft in Spanien auf die
Rechte gleichgeschlechtlicher Paare zu; in Deutschland
auf die Einwanderung; in Serbien auf die auBenpoliti-
sche Orientierung zur EU oder zu Russland; in
Deutschland und Estland auf die Bildung; in Estland
auf die Verteidigungspolitik; in der Ukraine auf die
Umwelt; und in Estland auf die Sprache. Obwohl wir
keine allgemein erhohte Polarisierung feststellen kon-
nen, zeigen unsere Daten allerdings, dass viele
Wahler:innen hinsichtlich dieser Themen intensive Pra-
ferenzen' haben, was ihre Bereitschaft erklaren

konnte, undemokratisches Verhalten zu verzeihen. Da-

riber hinaus ist die Mehrheit der dargestellten
Interessen identitdtsbezogen. Solche Interessen neigen
dazu, »starkes emotionales Engagement und scharfe
moralische Beurteilungen zu beinhalten« (Bonikowski
2017: 189), was Wahler:innen noch starker dazu ver-
anlassen koénnte, demokratische Prinzipien zu
ignorieren. Dieser Effekt wird noch durch die Tatsache
verstarkt, dass laut unseren Daten all diese Themen fur
Wahler:innen sehr wichtig sind. AuBerdem wurden ei-
nige dieser Themen durch Akteur:innen politisiert, die
versucht haben, von ihrer Ausbeutung politisch zu

profitieren.

Drittens wirkt das umweltpolitische Thema der er-
neuerbaren Energien in Polen zwar polarisierend, aber
die Wahler:innen sind nicht bereit, dafur undemokrati-

sches Verhalten zu verzeihen.

Wahrend durch dasselbe Experiment zur Kandi-
dat:innenwahl in den USA bewiesen werden konnte,
dass Polarisierung eindeutig zu demokratischen Ruck-
schritten beitragt, zeigt unsere Analyse, dass diese
Korrelation in europdischen Landern nicht so stark ist.
Dort polarisieren einige politische Themen zwar, pro-
vozieren aber kein undemokratisches Verhalten.
Dementsprechend ergab sich, dass bestimmte Wah-
ler:innen gern einige demokratische Standards fur
politische Themen opfern, die in einem Land zwar
nicht polarisierend wirken, die sie aber einfach wichtig
finden. Andererseits konnten wir auch einige Themen
finden, die in bestimmten Landern polarisierend wir-
ken und die Wahler:innen tatsachlich dazu veranlassen,
demokratische Standards zu vernachldssigen. Diese
gemischten Ergebnisse zeigen, dass es Politiker:innen
durch starke Polarisierung erleichtert werden kann, die
Demokratie zu untergraben, aber nur unter bestimm-
ten Umstanden. Auch ergab sich, dass beim Abbau
demokratischer Standards noch andere Mechanismen
am Werk sind, namlich das, was wir »Tauschhandel
zwischen identitatsbezogenen Interessen und demo-
kratischen Prinzipien« nennen. Und haufig, wenn
auch nicht immer, gehen Polarisierung und identitats-

bezogener Tauschhandel Hand in Hand.

>Intensive Praferenzen sehen wir definitionsgemaB dann als gegeben an, wenn die Befragten bei der Einschatzung ihrer
jeweiligen politischen Positionen auf einer Skala von 0 (stark ablehnend) bis 10 (stark unterstitzend) 0, 1, 9 oder 10 wéhlen.

Spielt
Polarisierung
eine Rolle?

Die Bereitschaft,
undemokratisches
Verhalten fiir
bestimmte Interessen
zu verzeihen, lasst sich
nicht immer durch eine
hohe Polarisierung bei
diesen Interessen
erklaren.
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Politisches
Engagement

Je weniger man politisch
engagiert ist, desto mehr bestraft
man undemokratisches Verhalten
— mit Ausnahme von
Nichtwahler:innen, die
undemokratische Kandidat:innen
fast gar nicht bestrafen.
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WER SIND DIE WAHLER:INNEN, DIE UNDEMOKRATISCHE

KANDIDAT:INNEN BESTRAFEN?

Im vorherigen Kapitel haben wir untersucht,
wie Polarisierung die Toleranz der Wahler:in-
nen gegenlber undemokratischem Verhalten
beeinflussen kann. Nun wollen wir sehen, ob
diese Toleranz auch durch bestimmte personli-
che Eigenschaften oder Hintergrinde der
Wabhler:innen beeinflusst wird. Forschungser-
gebnissen zu den Einflussfaktoren auf die
Unterstlitzung der Demokratie zufolge (Lipset
1959; Norris 2011; Pew Research Center
2009) bringen bestimmte soziale Gruppen de-
mokratischen Prinzipien mehr Wertschatzung
entgegen: Gruppen mit hoherer Bildung; die
junge Bevolkerung (in postkommunistischen
Gesellschaften); Menschen mit mehr politi-
schem Wissen und groBerem politischen
Interesse; Menschen, die sakularer ausgerich-
tet sind; sowie solche, die anderen
Menschenmehr vertrauen. AuBerdem deutet
die Literatur darauf hin, dass Manner starker
dazu neigen, illiberale rechtsextreme Parteien
zu wahlen — und dass Menschen mit autorita-
ren Personlichkeiten oder schlechten
wirtschaftlichen Aussichten eher dazu neigen,
Politiker:innen zu akzeptieren, die die Demo-
kratie untergraben (Spierings and Zaslove
2015; Przeworski et al. 2012; Adorno et al.
1950).

Entsprechen die Ergebnisse unserer lande-
ribergreifenden Umfrage diesen
Erwartungen? Der experimentelle Teil unserer
Studie ergab, dass einige der bereits erwahn-
ten Eigenschaften eine wichtige Rolle spielen:
Die Annahme, dass Frauen undemokratisches
Verhalten starker bestrafen als Manner, wird
beispielsweise fur alle Lander bestatigt. Au-
Berdem wird undemokratisches Verhalten
starker von hoher gebildeten Menschen be-
straft — ebenso wie von Student:innen;
Menschen mit gréBerem politischen Interesse
(auBer in der Ukraine); jenen mit besseren po-
litischen Kenntnissen; weniger religitsen
Menschen (auBer in der Ukraine), und jenen,
die keine autoritare Personlichkeit besitzen.
Interessanterweise kdnnen wir sehen, dass

jene, die allgemein mehr Vertrauen in Men-

schen haben, nur in den westeuropaischen
Landern und in Estland undemokratisches
Verhalten starker bestrafen. In Serbien, Polen
und der Ukraine unterscheidet sich die Bestra-
fungsrate vertrauensvoller und nicht
vertrauensvoller Menschen kaum. AuBerdem
besteht eine bemerkenswerte Korrelation zwi-
schen politischem Engagement und der
Toleranz gegentiber undemokratischem Ver-
halten: Bei der Frage, ob die Teilnahme an
Wabhlen als Pflicht, als Maglichkeit oder als
keines von beiden betrachtet wird, stellten wir
fest, dass die durchschnittliche Einstellung
zum Wahlen Gber alle Lander hinweg kaum
einen Einfluss auf die Bereitschaft zur Bestra-
fung undemokratischen Verhaltens hat. Nur in
Spanien bestrafen die Befragten, die Wéhlen
als Pflicht ansehen, weniger, wahrend sie in
Schweden stérker bestrafen.

AuBerdem haben wir untersucht, ob es ei-
nen Zusammenhang zwischen der Bestrafung
undemokratischen Verhaltens und dem En-
gagement fur politische Aktivitaten gibt — wie
ehrenamtlicher Arbeit oder der Teilnahme an
Kundgebungen. Uberraschenderweise bestra-
fen dabei Wahler:innen, die sich nicht politisch
engagieren, undemokratische Politiker:innen
am meisten, wahrend jene, die sich freiwillig
betatigen oder an Kundgebungen teilneh-
men, am wenigsten bestrafen. Um diese
Ergebnisse zu untermauern, haben wir ge-
prift, ob Menschen, die an mindestens einer
politischen Aktivitat beteiligt waren (was ei-
Effekt auf

Bestrafungsverhalten haben kénnte), mit sig-

nen positiven das
nifikant hoherer Wahrscheinlichkeit an einer
weiteren politischen Aktivitat teilnehmen (was
einen starkeren negativen Effekt haben
konnte). Dies kdnnte dazu beitragen, das Be-
strafungsverhalten der Teilnehmer:innen einer
bestimmten Gruppe zu unterschatzen. Aber
wir haben diesbezlglich keine starke positive
Korrelation gefunden. Im Gegenteil: Unsere
Ergebnisse zeigen beispielsweise, dass jene
Befragten, die politische Beitrage in Sozialen

Medien veroffentlichen, am wenigsten dazu
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Eigenschaften von Befragten, die starker bereit waren,
undemokratische Politiker:innen zu bestrafen
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neigen, eine Petition zu unterzeichnen. Hinsichtlich
des Bestrafungsniveaus undemokratischen Verhaltens
hat unsere Umfrage ergeben, dass durchschnittlich
Uber alle Lander hinweg Befragte, die arbeitslos sind,
undemokratisches Verhalten weniger bestrafen. Dari-
ber hinaus zeigen auch vortbergehend erwerbslose
Personen eine groBere Bereitschaft, demokratische
Prinzipien zu ignorieren (auBer in Schweden). AuBer-
dem bestrafen auch serbische und schwedische
Waéhler:innen, die sich um ihre Familien kiimmern, so-
wie ukrainische Rentner:innen undemokratische
Politiker:innen weniger stark als andere soziale Grup-
pen. Viele Eigenschaften der Befragten haben nur
einen sehr schwachen oder gar keinen Einfluss auf die
Bereitschaft, undemokratische Politiker:innen zu be-
strafen (oder die Ergebnisse sind gemischt). Was die
verschiedenen Altersgruppen betrifft, bestrafen junge
Menschen in Estland, Schweden und Polen starker,
und in Serbien sowie der Ukraine weniger. Bei Spani-
er:innen und Deutschen sehen wir hinsichtlich des
Alters keine so lineare Auspragung: In Spanien bestraft
die jungste Gruppe (18-29 Jahre) gemeinsam mit den
50- bis 65-jdhrigen stérker als die anderen Altersgrup-
pen. Und in Deutschland bestraft die jingste Gruppe
(18-29) am wenigsten und diejenige der 50- bis

65-jdhrigen am meisten.

Derart gemischte Ergebnisse zeigen sich auch bei
der Religionszugehdrigkeit und der politischen Beteili-
gung — ebenso wie bei soziodkonomischen Attributen
wie dem Beschaftigungsbereich, der Frage nach Im-
mobilienbesitz, der Einschatzung der wirtschaftlichen
Situation der Familie oder der Einschatzung der wirt-
schaftlichen Situation des Landes. Interessanterweise
sind hinsichtlich der beiden letzten Attribute Unter-
schiede erkennbar: Wahrend in Polen, Serbien und der
Ukraine diejenigen mit einer positiveren wirtschaftli-
chen Einschdtzung des Landes weniger bestrafen, ist
es in Schweden umgekehrt. Ahnlich ist es in Polen und
Serbien, wo diejenigen mit einer positiveren wirt-
schaftlichen Einschatzung der Lage ihrer Familie
weniger stark bestrafen, wahrend in Estland und
Schweden das Gegenteil der Fall ist. Wahler:innen aus
Polen, die die wirtschaftliche Perspektive ihrer Familien
negativ einschatzen, bestrafen undemokratisches Ver-
halten signifikant starker als solche mit positiverer
wirtschaftlicher Einschatzung. Neben Polen sehen wir
dies auch in Serbien, wenn auch in geringerem MaBe.
In anderen Landern bestrafen die Wahler:innen, die
die wirtschaftliche Situation ihrer Familie als zufrieden-
stellend einschatzen, undemokratisches Verhalten
starker als Menschen mit einer negativeren oder positi-

veren Einschatzung.

Jugend

In Serbien und der
Ukraine bestrafen
junge Menschen
undemokratisches
Verhalten weniger
stark als die
Durchschnitts-

wabhler:innen.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN

Indem wir analysieren, was Wahler:innen dazu bringt, Politiker:innen zu unterstutzen,

die demokratische Prinzipien untergraben, wollen wir mit dieser Studie zur wachsenden

Literatur Uber Demokratieabbau beitragen. Durch Experimente zur Kandidat:innenwahl

wurden die Befragten unserer Umfrage vor Szenarien gestellt, die realen Wahlsituationen

stark dhneln. So konnten wir untersuchen, unter welchen Umstanden und im Austausch

fur welche politischen Vorteile Wahler:innen dazu neigen, Verstée gegen demokratische

Grundsétze zu ignorieren. Dies ermoglicht uns, zum Verhalten der Wahler:innen und zu

den Bedingungen, unter denen Politiker:innen schrittweise ihre Lander autokratisieren

konnen, folgende Schltsse zu ziehen:

Wahler:innen
schatzen nicht alle Elemente
liberaler Demokratien als gleich
wichtig ein.

Sie  schatzen faire Wahlen hoher ein als
Gewaltenteilung oder Freiheitsrechte. Die letzteren
beiden Elemente scheinen sie fur nicht so unverzichtbar
zu halten wie das erste. DarUber hinaus sehen wir, dass
Wahler:innen mit einem besseren
Demokratieverstandnis undemokratische Politiker:innen
starker bestrafen. Bei zukunftigen Bemuhungen zur
Starkung der Demokratie wird daher entscheidend sein,
dass Wahler:innen mehr Wissen Uber Demokratie
vermittelt bekommen. Dies wiirde zur

Widerstandsfahigkeit der Demokratie beitragen.

Identitats-
bezogene Politik begiinstigt
Demokratieabbau.

Eines unserer wichtigsten Ergebnisse ist, dass sich
Politiker:innen durch identitatsbezogene Politik vor
Stimmenverlusten schiitzen kénnen — sogar dann, wenn
sie gegen demokratische Prinzipien verstoBen. Daher
haben Politiker:innen einiger Lander diese Themen auf
ihrer Agenda starker in den Vordergrund gestellt, damit
die Spaltung zwischen ihrer eigenen Partei und der
Opposition verstarkt und so dazu beigetragen, die
Demokratie zu untergraben. Wer demokratische
Standards aufrechterhalten will, sollte davon absehen,
identitatsbezogene politische Themen fur den eigenen
Vorteil zu instrumentalisieren. Ebenso muss in der
Bevolkerung das Bewusstsein daftir gescharft werden,
wie identitatsbezogene Politk zum Zweck des
Demokratieabbaus missbraucht werden kann.

Parteibindung bedeutet auch
Verantwortung.

Unsere Studie zeigt, dass Wahler:innen besonders dann
dazu neigen, undemokratisches Verhalten zu verzeihen,
wenn die undemokratischen Kandidat:innen ihrer
bevorzugten Partei angehoren. Dies offenbart das
AusmaB an Verantwortung, das Politiker:innen und
politischen Parteien fur den Schutz der Demokratie
zukommt. Sie durfen schlichtweg nicht an die
niedrigsten Instinkte der Wabhler:innen appellieren, um
dadurch ihre kurzfristigen Wahlchancen zu verbessern.

%




Polarisierung
ist nicht die einzige Bedrohung der
Demokratie.

Polarisierung spielt beim Zerfall der Demokratie eine
wichtige Rolle, ist aber sicherlich nicht der einzige
Einflussfaktor. Zum Schutz der Demokratie ist es
wichtig, jene Themen zu finden, die die Gesellschaft
stark  polarisieren und damit demokratisch
zersetzend wirken. Um Polarisierungsprozessen
entgegen zu wirken, kénnen innovative Methoden
zur Burger:innenbeteiligung hilfreich sein, aber
ebenso ist die starkere Férderung entpolarisierender
MaBnahmen notig.

Beim Abbau der
Demokratie spielen rechte und linke
Wahler:innen verschiedene Rollen.

VerstoBe gegen demokratische Prinzipien werden
insbesondere entlang von Parteilinien verziehen, und
Wahler:innen rechtsextremer oder
rechtspopulistischer Parteien neigen am wenigsten
dazu, undemokratisches Verhalten zu bestrafen.
Daher tragen diese Wahler:innen am starksten dazu
bei, demokratische Systeme zu untergraben.
Wahler:innen des linken Spektrums hingegen sind
gegeniiber demokratischen Ubertretungen insgesamt
weniger tolerant. Allerdings weisen sie bestimmten
politischen  Interessen ~ (z.B.  den  Rechten
gleichgeschlechtlicher Paare) einen derart hohen Wert
zu, dass sie bereit sind, dafir andere demokratische
Prinzipien zu opfern.

Westeuropa ist nicht
immun gegen die Demontage
demokratischer Institutionen im
Namen identitatsbezogener
Interessen.

Nicht nur in Ost-, sondern auch in Westeuropa haben
politische Akteur:innen enorme Maoglichkeiten, im
Namen identitatsbezogener Interessen die Demokratie
zu untergraben. Dieses Ergebnis  widerspricht
kulturdeterministischen Annahmen zum
Demokratieabbau und koénnte dazu beitragen,
zukinftige Forschung zu diesem Thema zu verbessern
und zu verfeinern.

Autokratisierung erfordert nicht
zwingend Polarisierung.

Auch nicht polarisierende Themen kénnen Triebkrafte
fur eine Autokratisierung sein. Diese Erkenntnis
verfeinert das kontextspezifische Verstandnis der
Auswirkungen von Polarisierung auf Demokratieabbau
und  berlcksichtigt gleichzeitig die politische
Bedeutung des Themas. Wir hoffen, dass sie auch
Anreize zur weiteren Untersuchung dieses Phanomens
gibt und zukunftige Forschung unterstutzt.
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Estnische Parteien in der Umfrage
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WISSEN UBER UND UNTERSTUTZUNG FUR DIE DEMOKRATIE

Die estnischen Befragten haben ein gutes Verstandnis davon, was De-
mokratie ist und was nicht, und sie stehen der Demokratie insgesamt
befurwortend gegenuber. Est:innen sind auch vergleichsweise zufrie-
den damit, wie die Demokratie in ihrem Land funktioniert (dabei stehen
sie, wenn auch mit etwas Abstand, an dritter Stelle hinter Schweden
und Deutschland). Allerdings sind hinsichtlich ihrer Einschatzung der
Demokratie auch einige beunruhigende Tendenzen erkennbar.

Die demokratische Kompetenz der estnischen Bevélkerung liegt bei
81 Prozent.'® Fur die meisten Est:innen ist es wichtig, in einem Land zu
leben, das demokratisch regiert ist, aber die Bedeutung'’, die sie dem
zumessen, ist die niedrigste aller sieben Lander: 84 Prozent von ihnen
stehen der Aussage, Demokratie sei besser als jede andere Regierungs-
form, entweder »stark zustimmend« oder »zustimmend« gegenuber,
aber wie bei vielen anderen Aussagen halten sie sich auch hier mit star-
ken Bewertungen zurtick. Damit schatzen sie die Demokratie geringer
ein als die Befragten aller anderer untersuchten Lander (auBer den
Ukrainer:innen).

Die estnischen Befragten lehnen insgesamt auch die Eigenschaften
autoritarer Systeme ab — beispielsweise die Idee, »das Militar regieren
zu lassen« (mit dem dritthdchsten Mittelwert nach Schweden und
Deutschland). Aber die Idee »eine starke Staatsfihrung zu haben, die
sich nicht um das Parlament oder um Wahlen kiimmern muss«, wird
von nur 61 Prozent aller Befragten abgelehnt. Lediglich die Ukrainer:in-
nen bewerten diese Moglichkeit noch positiver als die Est:innen.
Ahnlich wie bei anderen Landern ist auch hier beunruhigend, dass es
24,5 Prozent der Est:innen fur ziemlich oder vollig demokratisch® hal-
ten, wenn das Militér ein korruptes Staatsoberhaupt absetzt. AuBerdem
finden es 58 Prozent von ihnen »ziemlich gut« oder »sehr gut«, wenn
»Entscheidungen fur das Land nicht von der Regierung getroffen wer-

den, sondern von Expert:innen«.

»Inwieweit stimmen Sie dieser Aussage zu oder nicht zu?
~Demokratie mag Probleme haben, aber sie ist besser
als jede andere Regierungsform”«

Alle Zahlen in Prozent
\

Estland E ) |
kraine
|
20% 40% 60%
W Stimme voll Stimme zu Stimme [ Stimme Uberhaupt
und ganz zu nicht zu nicht zu

Aufgrund von Rundungen kann es sein, dass die Gesamtzahl nicht mit der Summe
der Einzelwerte ibereinstimmt.

Dartber hinaus zeigen sich die Est:innen Uber die Aussage »Der
Prasident/die Prasidentin ermutigt seine/ihre Unterstttzer:innen, die
Veranstaltungen der Oppositionskampagnen zu stéren« nicht beson-
ders besorgt. Weniger als 30 Prozent der Befragten halten dies fur
»Uberhaupt nicht demokratisch«, verglichen mit tber 40 Prozent in Po-
len, Deutschland, Schweden und Serbien sowie fast 40 Prozent in
Spanien. Bei der Haltung zur Religionsfreiheit steht Estland an letzter
Stelle: Die estnischen Befragten finden die Aussage »Muslime und Mus-
limas durfen religiose Feiertage nicht offentlich feiern« demokratischer

als jene aller anderen Lander."

“Wenn wir eine:n »demokratisch kompetente:n« Befragte:n als jemanden definieren, der oder die in unserer Umfrage die vier
demokratischen Elemente als demokratischer einschatzt als die zehn undemokratischen Elemente.

7 Mit einer durchschnittlichen Einstufung von 8,1 auf einer Skala von 1 bis 10.
'8 Mit einer Einstufung von 8, 9 oder 10 auf einer Skala von 1 bis 10.

' Mit einer durchschnittlichen Einstufung von 3,8 auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht demokratisch) bis 10 (vollig demokratisch).

39



IDENTITAT, PARTEIBINDUNG, POLARISIERUNG

»Wie gut oder schlecht finden Sie es, wenn eine starke
Fithrungspersonlichkeit regiert, die keine Riicksicht auf
das Parlament oder Wahlen nehmen muss?«

Alle Zahlen in Prozent

Schweden

Deutschland

Ukraine

[ sehr schlecht

26,4 ) B

' -

20% 40%

ziemlich schlecht ) ziemlich gut W sehr gut

Aufgrund von Rundungen kann es sein, dass die Gesamtzahl nicht mit der Summe
der Einzelwerte (bereinstimmt.

=
o

-7,8%p

In Estland liegt die
durchschnittliche
Bestrafung fiir
Kandidat:innen, die
undemokratische

Positionen vertreten,
bei einem Verlust von
7,8 Prozentpunkten des
Gesamtstimmanteils.
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»Wie demokratisch finden Sie es, wenn ein
Prasident/eine Prasidentin seine/ihre Unter-
stiitzer:innen ermutigt, die Veranstaltungen
der Oppositionskampagnen zu stéren?«

SRB—_
SWE— 50%
GER
POLl 40%
ESP
UKRI 30%
EST
20%
10%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uberhaupt nicht vollig

demokratisch demokratisch

WELCHE ART VON UNDEMOKRATISCHEM VERHALTEN

BESTRAFEN DIE EST:INNEN?

Estnische Wahler:innen weisen die Bereitschaft auf,
undemokratisches Verhalten zu bestrafen: Die durch-
schnittliche Bestrafung fur entsprechende
Kandidat:innen liegt bei einem Verlust des Gesamt-
stimmanteils von -7,8 Prozentpunkten. Die am
starksten bestraften Positionen sind die »strafrechtli-
che Verfolgung von Journalist:innen« mit einem

Stimmenverlust von -12,9 Prozentpunkten und die

»Ermutigung zur gewaltsamen Stérung gegnerischer
Kundgebungen« mit -11,4 Punkten. Die Positionen
»Verabschiedung von Gesetzen ohne parlamentari-
sche Debatte« und »Uberwachung Sozialer Medien«
bestrafen die Est:innen am wenigsten: Kandidat:innen,
die sich in unserem Experiment dafur einsetzen, verlie-
ren nur -5,4 bzw. -5,5 Prozentpunkte ihres

Stimmenanteils.

Tauschhandel/Kompensation fiir das Untergraben der Demokratie

Durchschnittliche 5 o0
Bestrafung 7.8%

bevorzugte Partei

Rechte gleich-
geschlechtlicher Paare

Sprache
Einwanderung +11,5%
Bildung

Verteidigungspolitik

+7,9%

Finale
Belohnung
+23,6% 15,8%

T/ 10.0%

REET 5.5

DD 3.7%
0.8%
0,1%

Umwelt -‘0.4%
EU-Russland n/v
-8% -4% 0% +4% +8% +12%
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PARTEILOYALITAT UND POLITISCHE INTERESSEN: WELCHE THEMEN SIND

WICHTIGER ALS DIE AUFRECHTERHALTUNG DEMOKRATISCHER STANDARDS?

Estnische Wahler:innen verzeihen undemokratisches
Verhalten von Kandidat:innen dann, wenn letztere ih-
rer bevorzugten Partei angehoren. Das tun sie auch,
wenn es um identitdtsbezogene Interessen und um
Verteidigungspolitik geht, wenn auch in erheblich ge-
ringerem MaBe. Auch belohnen sie die Vertretung
ihrer bevorzugten soziodkonomischen Politik nur teil-
weise — und auch nicht stark. Tatsachlich werden
Kandidat:innen der von den Befragten favorisierten
Partei, die sich fur undemokratische Positionen einset-
zen, nicht nur nicht bestraft, sondern sogar mit +15,8
Prozentpunkten zusatzlichem Stimmenanteil belohnt.
Undemokratisches Verhalten kann auch durch eine be-
vorzugte identitatsbezogene Politik kompensiert
werden. Dies trifft auf alle Themen dieser Art zu — die
Rechte gleichgeschlechtlicher Paare, die Sprachpolitik
und das Thema Einwanderung, bei denen undemokra-
tische Kandidat:innen am Ende Stimmengewinne von
+10, +5,5 bzw. +3,7 Prozentpunkten erreichen. Beim
Thema der Rechte gleichgeschlechtlicher Paare ist die
finale Belohnungsrate flr das Eintreten fur die bevor-

zugte Politik der Wahler:innen die hochste unter allen

sieben untersuchten Landern.

Im Gegensatz zu parteiorientierten und identitats-
bezogenen Interessen wird der Einsatz fur die
bevorzugte Verteidigungspolitik der Wahler:innen
nicht eindeutig belohnt: hier betragt der finale Stim-
manteilsgewinn fur die entsprechenden
undemokratischen Kandidat:innen nur +0,1 Prozent-
punkte. Estland ist das einzige aller untersuchten
Lander, in dem undemokratisches Verhalten vollstan-
dig dadurch kompensiert werden kann, dass
Wahler:innen ihre bevorzugte Verteidigungspolitik be-
kommen. Hinsichtlich der soziodkonomischen
Politikthemen sind die Ergebnisse gemischt: Wahrend
undemokratische Kandidat:innen beim Thema Umwelt
auch dann bestraft werden, wenn sie die favorisierte
Politik der Wahler:innen vertreten (-0,4 Prozentpunkte
finaler Stimmanteilsverlust), werden sie, wenn sie das-
selbe im Bereich der Bildungspolitik tun, belohnt (zwar
nur mit +0,8 Prozentpunkten, was aber zu diesem
Thema der hochste Stimmanteilsgewinn der gesamten

Stichprobe ist).

VERZEIHEN UNTERSTUTZER:INNEN BESTIMMTER POLITISCHER

INTERESSEN?° UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN MEHR ALS ANDERE?

Gruppieren wir die Befragten entlang einer Achse hin-
sichtlich Links-

Rechtsorientierung, kénnen wir Uber die Bereitschaft,

ihrer politischen bzw.
undemokratisches Verhalten zu bestrafen, detaillier-
tere Ergebnisse erhalten. Wenn es um das Thema der
Rechte gleichgeschlechtlicher Paare geht, zeigen Be-
fragte beider Seiten des politischen Spektrums weniger
Bindung an demokratische Prinzipien. Allerdings sind
die rechten Wahler:innen am starksten bereit, daftr
undemokratisches Verhalten zu verzeihen — mit insge-
samt +13,3 Prozentpunkten Stimmanteilsgewinn far
den/die Kandidat:in. Beim Einwanderungsthema ist
dieselbe Tendenz bei Wéhler:innen der geméaBigten
Rechten erkennbar (mit einer finalen Zunahme von
+6,3 Prozentpunkten). Wahrend auch links und gema-
Bigt links orientierte Wahler:innen undemokratische
Kandidat:innen, die ihre bevorzugte Einwanderungs-

politik vertreten, mit +1,8 bzw. +2,5 Prozentpunkten

Stimmanteilsgewinn belohnen, wirden rechtsgerich-
tete Wahler:innen solche Kandidat:innen
interessanterweise weder belohnen noch bestrafen.
Und was die Sprachpolitik betrifft, verzeihen diejeni-
gen Est:innen, die sich fur das Recht zur Verwendung
der russischen Sprache bei der Kommunikation mit
staatlichen Behdrden aussprechen, undemokratisches
Verhalten starker (+8,8 Prozentpunkte). Dies sind 4,6
mehr als bei jenen, die nur die estnische Sprache erlau-
ben wollen.

Daruber hinaus verzeihen Wahler:innen, die es be-
vorzugen, dass Estland und die EU gemeinsam Gber
die estnische Verteidigungspolitik entscheiden, ent-
sprechenden Kandidat:innen letztlich mit zusatzlichen
Stimmenanteilen in der Hohe von +5,0 Prozentpunk-
ten. Dies gilt auch fur jene, die sich eine Senkung der
Einkommensteuer und eine entsprechende Kiirzung

des Bildungshaushalts winschen (+4,1).

20 Eine Ubersicht tber alle getesteten politischen Positionen finden Sie auf Seite 13.

Rechte
gleichge-
schlechtlicher
Paare

Wahler:innen in Estland
belohnen
Politiker:innen am
starksten, wenn diese
ihre bevorzugte
Position zu den Rechten
gleichgeschlechtlicher
Paare vertreten.
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Verteidigung

Estland ist das einzige Land, in dem

Wahler:innen undemokratisches
Verhalten verzeihen, wenn
Kandidat:innen ihre favorisierte
Verteidigungspolitik vertreten.

Durchschnittliche Bestrafung bei der Wahl
nach Altersgruppen der Befragten

18-29

Jahre 3039 4049

50-65 66-75

-2%

-4%

-6%

-8%

Durchschnitt

-10% aller Lander*

Estland

-12%
-14%

*Fur die Altersgruppe 66-75 wurden in Serbien und der Ukraine
keine Daten erhoben.
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Rechte gleichgeschlechtlicher Paare: Veranderung des
Bestrafungsverhaltens gegen Gewahrung bevorzugter Politik

-13,3%
R s

‘ Links
R —— witte
Al B 13,3%  Rechts
| -5,6% \
12% 8% 4% 0% +4% +8% +12%

WELCHE ROLLE SPIELT POLARISIERUNG?

Was die Rechte gleichgeschlechtlicher
Paare betrifft, kdnnen wir eine Korrelation
zwischen der starken themenbezogenen
Polarisierung und der Bereitschaft erken-
nen, dafir undemokratisches Verhalten
zu verzeihen. Tatsachlich sind die Rechte
gleichgeschlechtlicher Paare das am
starksten polarisierende Thema in Estland.
Derselbe Zusammenhang lasst sich auch

beim Thema Einwanderung erkennen.

Bei den meisten Themen, fur die die
Est:innen undemokratisches Verhalten
verzeihen wirden, besteht hingegen
keine solche Korrelation, da Sprache, Bil-
dung und Verteidigungspolitik im Land
nicht so stark zu polarisieren scheinen.
Trotzdem verzeihen Wahler:innen auch

dort undemokratisches Verhalten.

WER SIND DIE STARKSTEN »VERTEIDIGER:INNEN DER

DEMOKRATIE« IN ESTLAND?

Am starksten wird die Demokratie in Est-
land — ahnlich wie in den meisten anderen
Landern — von jungen Menschen, Stu-
dent:innen und Frauen verteidigt. Die
Altersverteilung ist dabei sehr linear: Je
junger die Wahler:innen sind, desto star-
ker bestrafen sie undemokratisches
Verhalten. Der Unterschied zwischen den
Geschlechtern ist hier etwas ausgepragter
als im Durchschnitt aller Lander. Weiters
zahlen Menschen, die einen Arbeitsplatz
(Vollzeit oder Teilzeit) haben oder sich um
ihre Familie kimmern zu den Verteidi-

ger:innen der Demokratie.

Bei Arbeitslosen und jenen mit einer
negativen Einschatzung der wirtschaftli-
chen Lage ihrer Familie ist die
Bestrafungsbereitschaft erheblich gerin-
ger. Es ist nicht Uberraschend, dass jene,
die politisch interessierter, demokratisch
kompetenter, vertrauensvoller und weni-
ger religi6s sind — und keine autoritare
Personlichkeit haben —, starker bereit sind,
undemokratisches Verhalten zu

bestrafen.
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WAHLER:INNEN WELCHER PARTEIEN BESTRAFEN UNDEMOKRATISCHES
VERHALTEN AM STARKSTEN?

Die Wahler:innen aller estnischen Parteien sind insge-
samt bereit, undemokratische Politiker:innen zu
bestrafen, aber in erheblich unterschiedlichem MaBe:
Jene der rechtsextremen EKRE und der regierenden
Zentrumspartei bestrafen mit -4,1 bzw. -4,5 Prozent-

punkten Stimmanteilsverlust am wenigsten.

und der ebenfalls regierenden Reformpartei bestrafen
hingegen viel starker, wie die jeweiligen Stimmanteils-
verluste von -13,2, -9,4 bzw. -10,8 Prozentpunkten
zeigen. Interessanterweise ist die Bestrafungsrate bei
den Befragten, die fur keine dieser funf Parteien stim-

men wurden, mit -12,0 Prozentpunkten am

Wahler:innen der SDE, der Isamaa (Vaterlandspartei)  zweithochsten.

Durchschnittliche Bestrafung fiir das Untergraben der Demokratie

9 4+ E B

SDE Reform Isamaa - Vaterland Zentrum EKRE
I 4%
-4,5% 41%
8%
'9,4% 10%
-10,8%
12%
-13,2%

Zusammenfassung fiir Estland

Eine Mehrheit der estnischen Befragten unterstiitzt demokratische Standards und die Rechtsstaatlichkeit. Verglichen mit den anderen
Landern unserer Studie schatzen die Est:innen aber einige undemokratische Positionen als erheblich demokratischer ein. Ebenso ergab
unser Experiment, dass sie undemokratisches Verhalten von Kandidat:innen mit insgesamt -7,8 Prozentpunkten Stimmanteilsverlust
bestrafen, was etwas unter dem Durchschnitt aller Lander liegt. Am starksten verteidigen sie das Recht auf Versammlungsfreiheit, freie

Wabhlen und die Pressefreiheit.

Wie in allen untersuchten Landern ist die Parteibindung der wichtigste Einflussfaktor auf das Wahlverhalten. Est:innen verzeihen
Kandidat:innen ihrer bevorzugten Partei ihr undemokratisches Verhalten véllig. Aber auch Gruppenloyalitat und identitatsbezogene
Themen spielen eine wichtige Rolle: Themen wie die Rechte gleichgeschlechtlicher Paare, Sprache und Einwanderung wiegen an der

Wahlurne schwerer als die Ablehnung undemokratischer Positionen.

Die Bereitschaft, undemokratisches Verhalten im Tausch fir bestimmte Interessen zu verzeihen, korreliert allerdings nur teilweise mit dem
Polarisierungsgrad dieser Themen. Die meisten Themen, bei denen die Est:innen undemokratisches Verhalten verzeihen, scheinen die
estnische Gesellschaft nicht zu polarisieren. Trotzdem halten estnische Wahler:innen all diese Themen fur wichtig, was teilweise die

Bereitschaft erklaren kénnte, daftr demokratische Prinzipien zu vernachlassigen.
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Bei welchen Themen kommen Politiker:innen mit
undemokratischem Verhalten davon?

Zahlen & Fakten

Bevélkerung 3
Themen entsprechend
e ihrer Bedeutung fur
8 3, 2 MIO. Wahler:innen und ihrem
Polarisierungsgrad |
Politisches System 7 Bildung
. Themen, bei denen @ Umwelt
Parlamentarische Wahlerinnen
Bundesrepublik undemokratisches Einwanderung ® Rechte gleich-
Verhalten verzeihen . O} geschlechtlicher Paare |
e
Verteidigungspolitik

Regierungstyp laut
Varieties of Democracy .
Liberale
Demokratie
Rang im Index liberaler 4
Demokratien von Varieties
of Democracy (2021)

3
9 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6

~ polarisierender (0,0- 1,00

Wie stark werden wichtige Elemente liberaler Demokratie wertgeschatzt?

Je hoher der Stimmenverlust fur eine von politischen Kandidat:innen vorgeschlagene undemokra-
tische MaBnahme ist, desto mehr wird ein bestimmtes demokratisches Element wertgeschatzt.

- )
2 0/ 4# % Verbot auslandischer Finanzierung fuir
8 0 kritische Gewerkschaften
3,3%
| = '. ° Verabschiedung von Gesetzen ohne
6.1% parlamentarische Debatte
6| ] Verbot auslandischer Finanzierung
-6,5% fur kritische NROs
'. Uberwachung Sozialer Medien
. ()
Demokratische |'6'3A’ Parteipolitisch motivierte
Kompetenz deutscher 71% Infrastrukturausgaben
Befragter | @ Disziplinierung von Richter:innen
: -11,1%
Prozentualer Anteil der [0) | Gebetsverbot fir Muslim:innen
Befragten, die im Durch- -8,4% .
I : (0] Strafverfolgung von Journalist:innen
schnitt die vier demokrati- -12.4%
: y Ermutigung zur gewaltsamen Stérung

schen Elemente in unserer @ gegnerischer Kundgebungen
Umfrage als demokratischer 20% 15% -10% 59 0%

einschatzen als die zehn
undemokratischen Elemente

Durchschnittliche Bestrafung tiber alle sieben Lander hinweg ——! !

—— Minimale/maximale Bestrafung tiber alle sieben Lander hinweg
Bestrafung in Deutschland
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Deutsche Parteien in der Umfrage

BUNDNIS 90
DIE GRUNEN

Sozial-
Deutscher demokrat.ische Bi.indni"s 90/
Name Partei Die G:unen
Deutschlands (GRUNE)
(SPD)
Europaische
Biindniszuge- S&D Grune/EFA

hérigkeit

2022
Regierend

WISSEN UBER UND UNTERSTUTZUNG FUR DIE DEMOKRATIE

Uber die gesamte Stichprobe hinweg zeigen die Deut-
schen ein sehr gutes Verstandnis davon, was
Demokratie ist, und eine sehr starke Untersttitzung fr
sie. Dabei liegen sie jeweils an zweiter Stelle hinter
Schweden.

91,7 Prozent der Deutschen stehen der Aussage,
»Die Demokratie mag Probleme haben, aber sie ist
besser als jede andere Regierungsform« entweder
»stark zustimmend« oder »zustimmend« gegenuber.
Und Uber die Halfte der deutschen Befragten (56,8
Prozent) schatzen die Idee, »wenn eine starke Fih-
rungspersonlichkeit regiert, die keine Ricksicht auf
das Parlament oder Wahlen nehmen muss«, als »sehr
schlecht« ein. Aber immerhin ein Funftel von ihnen
glaubt, dies sei entweder »ziemlich gut« (14,9 Pro-
zent) oder »sehr gut« (3,2).Eine knappe relative
Mehrheit der Deutschen (38,4 Prozent) findet es auch
»ziemlich gut«, wenn »Entscheidungen fur das Land
nicht von der Regierung getroffen werden, sondern
von Expert:innen«. Dazu, dass dies akzeptiert wird,
konnten auch die jungsten Erfahrungen mit der Pan-
demie beigetragen haben. Deutsche und
Schwed:innen schatzen ihre Lander am starksten als
demokratisch ein. Allerdings bewerten sie ihre Lander
auf einer Skala von 1 bis 10 trotzdem nicht sehr hoch:
So ergab sich fur Deutschland ein Mittelwert von 6,5
und fur Schweden ein Mittelwert von 6,8.

Die Frage an die Deutschen, wie demokratisch sie
bestimmte Aktionen finden (Test der Demokratiekom-
petenz), lieferte einige bemerkenswerte Ergebnisse:

Unter allen anderen untersuchten Landern vertrauen

»Wie demokratisch finden Sie die

CDU-CSU
. Christlich
e Demokratische
Demokratische . Union in Bayern
Partel (FOP)  UMion Deutsch- (CSU)
lands (CDU)
ALDE EVP EVP

MaBnahme, die Justiz des Landes mit

Personen zu besetzen, die der
Regierungspartei treu sind?«

bemoaen CIDU CSU6 L DIELINKE.

Christlich-Soziale Alternative fiir

Deutschland Die Linke
(AfD)
ID GUE/NGL

SRB.
POL~ 40%
ESPT
SWE o
GER— %
ESTf
UKR 20%
10%
1 2 3 4 5 6 7 8 910
Uberhaupt nicht vollig
demokratisch demokratisch
»Wie demokratisch finden Sie es,
dass Journalist:innen haufig mit der
Politik des oder der Prasident:in nicht
einverstanden sind?«
_r~POL
25% - SWE
—LSRB
20% —GER
Lukr
15% }ESP
EST
10%
5%
1 2 3 4 5 6 7 8 910
Uberhaupt nicht vollig
demokratisch demokratisch

-7,5%p

Dies ist die
durchschnittliche
Bestrafung, die dem

Anteil jener
Wabhler:innen
entspricht, die bereit
sind, von einer
ansonsten bevorzugten
Wahl abzuweichen,
sobald der/die
Kandidat:in eine
undemokratische
Position einnimmt.
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sie ihrem Obersten Gerichtshof) am starksten: Das Szenario »Der
oberste Gerichtshof des Landes urteilt, dass ein regierungspolitischer
Beschluss verfassungswidrig ist« hielten sie fur demokratischer als die
Befragten anderer Lander. Auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht de-
mokratisch) bis 10 (vollig demokratisch) ordneten die Deutschen diese
Aussage bei durchschnittlich 6,6 ein. Gleichzeitig séhen es die Deut-
schen vergleichsweise unkritisch, wenn die Justiz mit Personen besetzt
ware, die der Regierungspartei treu ergeben sind: Ahnlich wie die Uk-
rainer:innen und Est:innen halten dies nur etwa 30 Prozent von ihnen
fur »Uberhaupt nicht demokratisch«.

Die Deutschen sind auch diejenigen, die am starksten zustimmen,
dass der Verlust einer Wahl ein inharenter Bestandteil der Demokratie
sein kann: Die Aussage »Der/die Bundeskanzlerin raumt eine knappe
Wahlniederlage ein« erhielt einen Mittelwert von 7,0. Journalist:innen,

die haufig mit der Politik des oder der Prasident:in nicht einverstanden

sind, werden in Deutschland allerdings weniger geschatzt als in ande-
ren Landern (6,4). Werden Journalist:innen allerdings dafur
strafrechtlich verfolgt, dass sie die Regierung kritisieren, halten die
Deutschen dies (mit einem Wert von 1,9) fur undemokratischer als die
Befragten der meisten anderen Lander. Das beunruhigendste Ergebnis
ist, dass es 26 Prozent von ihnen ziemlich oder véllig demokratisch?!
finden, wenn das Militar eine:n korrupt:en Prasident:in absetzt. Mit ei-
nem Mittelwert von 4,6 halten die Deutschen diese Aussage zwar fur
weniger demokratisch als die Befragten manch anderer Lander, aber sie
finden einen solchen Militérputsch demokratischer als die Idee, dass
ungewadhlte Expert:innen das Land regieren (2,9) oder dass die Regie-
rung die Ausgaben fur Regionen kurzt, die bei der letzten Wahl fur die
Oppositionspartei gestimmt haben (2,4). Dies kdnnte naturlich auch ein
Ausdruck dessen sein, wie stark die Deutschen (ahnlich wie andere Eu-

ropaer:innen) Korruption verabscheuen.

WELCHE ART VON UNDEMOKRATISCHEM VERHALTEN BESTRAFEN DIE DEUTSCHEN?

Deutsche sind bereit, Kandidat:innen fr undemokratische Positionen
zu bestrafen, wie deren Stimmanteilsverlust von durchschnittlich -7,5
Prozentpunkten zeigt. Dies liegt etwas unterhalb der Durchschnittsbe-
strafung aller untersuchten Lander (-7,8 Prozentpunkte). Die Themen,
die die Deutschen am bestrafenswertesten finden, sind die »Ermuti-
gung zur gewaltsamen Stérung gegnerischer Kundgebungen:« (was zu
einem Stimmanteilsverlust von -12,4 Prozentpunkten fuhrt), und wenn
Kandidat:innen meinen, »Muslim:innen sollte es nicht erlaubt sein,
wahrend ihrer Arbeitspausen zu beten« (-11,1 Prozentpunkte). Die in

Deutschland am wenigsten bestrafte undemokratische Aussage ist der

Vorschlag, »Gesetze ohne parlamentarische Debatte zu verabschieden,
wenn die Opposition diese fir Regierungskritik nutzt« (nur -3,3 Pro-
zentpunkte). Interessanterweise zeigen andere etablierte westliche
Demokratien bei diesem Thema eine dhnlich geringe Bestrafungsbereit-
schaft (Schweden -4,9 und Spanien -2,5 Prozentpunkte). In Polen wird
dies hingegen mit einem Verlust von -14,5 Prozentpunkten bestraft. Die
Deutschen bestrafen es auch nicht stark, wenn Kandidat:innen auslén-
(-4,4)

zivilgesellschaftlichen Organisationen(-6,1 Prozentpunkte), die die Poli-

dische Finanzierung von Gewerkschaften oder

tik seiner/ihrer Partei kritisieren, verbieten wollen.

Tauschhandel/Kompensation fiir das Untergraben der Demokratie

Finale

DurchsBcggirtat]I(iJ:"l; _7’5%— Belohnung
W ey 15,4
I 5%

D 3.6%

o 2,7%

0.6%

T -0.5%

Sprache n/v

bevorzugte Partei

Rechte gleich-
geschlechtlicher Paare

Umwelt
Einwanderung
Bildung

Verteidigungspolitik

EU-Russland n/v

2 Mit einer Einstufung von 8, 9 oder 10 auf einer Skala von 1 bis 10.
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PARTEILOYALITA

UND POLITISCHE INTERESSEN: WELCHE THEMEN SIND WICHTIGER ALS DIE

BEIBEHALTUNG DEMOKRATISCHER STANDARDS?

In erster Linie akzeptieren die Deutschen eine mogliche Verletzung de-
mokratischer Normen, wenn dies bedeutet, dass ihre bevorzugte Partei
gewinnt: Der durchschnittliche Stimmenverlust von -7,5 Prozentpunk-
ten fur Kandidat:innen, die eine undemokratische Handlung
vorschlagen, wird durch eine Zunahme von +22,9 Prozentpunkten
kompensiert, wenn diese Kandidat:innen der Partei angehdren, die
auch von dem oder der Wahler:in unterstutzt wird. Insgesamt fuhrt dies
letztlich zu einem Gewinn von +15,4 Prozentpunkten. Identitatsbezo-
gene und soziodkonomische Positionen spielen eine erheblich geringere
Rolle, aber auch dabei werden undemokratische Einstellungen durch

die favorisierte Politik der Wahler:innen immer noch vollstandig kom-

pensiert, was zu einem Gewinn von +5,8 Prozentpunkten beim Thema
der Rechte gleichgeschlechtlicher Paare und von +2,7 Punkten beim
Thema Einwanderung fuhrt. Die bevorzugte Steuerpolitik der Wah-
ler:innen in Kombination mit der bevorzugten Umweltpolitik fuhrt zu
einem Gewinn in Hohe von +3,6 Prozentpunkten — in weiterer Kombi-
nation mit der bevorzugten Bildungspolitik zu einem Plus von +0,6
Prozentpunkten. Wird hingegen die bevorzugte Verteidigungspolitik
vertreten, kann dies eine undemokratische Position nicht vollstandig
kompensieren, da sie letztlich zu einem Stimmenverlust von -0,5 Pro-

zentpunkten fuhrt.

VERZEIHEN UNTERSTUTZER:INNEN BESTIMMTER POLITISCHER INTERESSEN?2

UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN MEHR ALS ANDERE?

Wirtschaftspolitisch links eingestellte deutsche Wahler:innen bestrafen
(mit -8,9 Prozentpunkten) insgesamt starker als jene des rechten Spekt-
rums (-3,4). Werden diese Lager mitihrer jeweils bevorzugten Steuer- und
Bildungspolitik bedient, sehen wir, dass beide von ihnen undemokrati-
sche Kandidat:innen starker tolerieren: linke Wahler:innen belohnen
dann mit +0,4 und rechte mit deutlich hoheren +6,7 Prozentpunkten.

Befurworter:innen von starkerer Besteuerung von fossiler Energie
bestrafen undemokratisches Verhalten fast doppelt so stark wie Geg-
ner:innen einer hoheren Besteuerung fossiler Energietrager.(-9,7
gegenuber -5,9 Prozentpunkten). Bekommen sie aber ihre jeweils be-
vorzugte Politik hinsichtlich erneuerbarer Energien, wird dies in
Deutschland von beiden Wahlergruppen belohnt (mit +0,7 Prozent-
punkten von den Beflrworter:innen einer starkeren Besteuerung von
fossiler Energie und +5,9 von den Gegner:innen).

Betrachten wir die Einstellung der deutschen Wahler:innen zu sexu-
ellen Minderheiten, finden wir folgende interessante Tatsache: Jene, die
mehr Rechte fur gleichgeschlechtliche Paare wollen, bestrafen Kandi-
dat:innen Uberdurchschnittlich stark mit einem Verlust von -9,6
Prozentpunkten, wahrend die Bestrafung durch Menschen mit konser-
vativeren Ansichten unterdurchschnittlich ausfallt: mit -4,5
Prozentpunkten bei Wahler:innen, die fur gleiche Heiratsrechte, aber
gegen Adoptionsrechte sind, und -3,6 bei jenen, die sowohl gleiche
Heirats- als auch Adoptionsrechte ablehnen. Treffen Wahler:innen auf
undemokratische Kandidat:innen, die deren bevorzugte Politik zu den
Rechten gleichgeschlechtlicher Paare vertreten, bestrafen die liberalen
Wahler:innen viel weniger stark (+7,1 Prozentpunkte Stimmanteilge-
winn) als jene, die nur fur gleiche Heiratsrechte sind, oder jene, die
jegliche Gleichberechtigung fur gleichgeschlechtliche Paare ablehnen

(1,8 bzw. +5,0 Prozentpunkte).

22Eine Ubersicht tber alle getesteten politischen Positionen finden Sie auf Seite 13.

Beim Thema Einwanderung bestrafen linksgerichtete Wahler:innen
undemokratisches Verhalten allgemein starker (mit -11,2 Prozentpunk-
ten Stimmanteilverlust) als rechte (-3,1), die ebenfalls unter dem
Durchschnitt liegen. Bekommen Wahler:innen hingegen ihre bevor-
zugte Einwanderungspolitik, belohnen die linken ihre Kandidat:innen
mit +3,0 Prozentpunkten, wéhrend rechte Wahler:innen ebenso stark
bestrafen wie gemaBigt linke (mit -1,3 bzw. -1,4 Prozentpunkten). Ge-
maBigt rechte Wahler:innen belohnen Kandidat:innen fur ihre
bevorzugte Einwanderungspolitik mit +4,8 Prozentpunkten am
starksten.

Die rechte Position »Die Verteidigungspolitik fur Deutschland sollte
allein von deutschen Institutionen entschieden werden« wurde von kei-
ne:r der 2500 Befragten beflrwortet. Jene mit der Ansicht,
Verteidigungspolitik solle eine geteilte Aufgabe zwischen Deutschland
und der EU sein, tolerieren undemokratisches Verhalten allgemein we-
niger als jene, die eine alleinige EU-Verantwortlichkeit dafur bevorzugen
(-6.4 Prozentpunkte Bestrafungsrate gegentber -3,4). Allerdings beloh-
nen Befragte mit einer kooperativen Sichtweise, wenn sie daftr ihre
bevorzugte Verteidigungspolitik bekommen, undemokratisches Verhal-
ten (mit +4,4 Prozentpunkten) erheblich starker als jene, die die
Verteidigungspolitik allein in den Handen der EU sehen mdchten (-1,8).
Dies konnte darauf hindeuten, dass die Verteidigungspolitik fur reine

Supranationalist:innen ein weniger interessantes Thema ist.
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Durchschnittliche Bestrafung bei der Wahl
nach Altersgruppen der Befragten

18-29
Jahre

30-39  40-49

50-65 66-75

2%

-4%

’b(\?/u

-8%

Deutschland
10%

-12%

-14%

-11,2%

Durchschnitt

_ 0,
aller Lander* >.9%

-8%

*Fur die Altersgruppe 66-75 wurden in Serbien und der Ukraine

WELCHE ROLLE SPIELT POLARISIERUNG?

keine Daten erhoben.

Nicht-
Partei-
gebundene

Deutsche, die keine der
sechs parlamentarisch
vertretenen Parteien
bevorzugen, zeigen die
groBte Bereitschaft,
undemokratisches
Verhalten zu bestrafen.
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Das am starksten polarisierende Thema in Deutschland
ist die Frage, wie erneuerbare Energien besteuert wer-
den sollen. Wie wir oben gesehen haben, wirden
Wahler:innen daftr auch undemokratisches Verhalten
ignorieren. Eine dhnliche Korrelation ergibt sich fur die
Politik gegentiber gleichgeschlechtlichen Paaren. Ob-
wohl dieses Thema etwas weniger polarisiert als die

Umweltpolitik, sind die Deutschen stérker bereit, dafur

9,0% \
-1,4°‘A)

4%

Einwanderung: Verdnderung des Bestrafungsverhaltens gegen
Gewahrung bevorzugter Politik

S 3.0%

Links

Mitte-
Links

Mitte-
Rechts

A s

SRy -1,3% Rechts
-3,1% ‘

0% +4%

undemokratisches Verhalten zu tolerieren. Daher se-
hen wir bei beiden Themen eine Korrelation zwischen
mehr Polarisierung und der Bereitschaft, demokrati-
sches Verhalten zu verzeihen.

Interessanterweise wirkt das Thema der Einwan-
derung, bei dem undemokratisches Verhalten ebenfalls
starker toleriert wird, in Deutschland nicht polarisie-

rend. Dies gilt auch fur das Thema Bildung.

WER SIND DIE STARKSTEN »VERTEIDIGER:INNEN DER DEMOKRATIE«
IN DEUTSCHLAND?

Wie in den meisten anderen untersuchten Landern
bestrafen auch in Deutschland Frauen undemokrati-
sches Verhalten starker als Manner. Dies gilt auch fur
jene, die starker an Politik interessiert, demokratisch
kompetent, weniger religios und vertrauensvoller ge-
gentber anderen Menschen sind — und fur jene, die
keine autoritare Personlichkeit haben.

Menschen mit héherer Bildung bestrafen unde-
mokratisches Verhalten etwas stérker, aber ebenso
wie in Spanien und Schweden ist dieser Effekt nicht
besonders groB - insbesondere dann nicht, wenn
man den Unterschied zwischen mittlerem und ho-
hem Bildungsniveau vergleicht.

Die jangste deutsche Wahler:innengruppe (18-
29 Jahre alt) bestraft undemokratisches Verhalten
erheblich weniger als dieselbe Altersgruppe in allen
anderen untersuchten EU-Landern. Die deutschen
50- bis 65-jahrigen hingegen sind, wenn es um die
Verteidigung der Demokratie geht, die starkste
Gruppe — sowohl innerhalb Deutschlands als auch

verglichen mit dem Durchschnitt dieser Alters-

gruppe in den anderen untersuchten Landern.

Auch die wirtschaftliche Lage der Wahler:innen
hat einen gewissen Einfluss darauf, wie stark die
Menschen die Demokratie verteidigen: Jene, die die
wirtschaftliche Lage in Deutschland als besser ein-
schatzen, bestrafen undemokratisches Verhalten
starker als jene mit einer negativeren Einschatzung —
und auch starker als Menschen aus den anderen
Landern mit einer ahnlichen positiven Einschatzung
der jeweiligen wirtschaftlichen Lage ihres Landes.
Dieselbe Korrelation kann in Deutschland auch zwi-
schen dem Wahlverhalten und der Einschatzung der
wirtschaftlichen Lage der eigenen Familie beobachtet
werden.

Und wie auch anderswo bestrafen Student:innen
undemokratisches Verhalten am starksten, aber in
Deutschland gilt dies in gleichem MaBe auch fur Voll-
zeitbeschaftigte und Arbeitslose, wahrend
Teilzeitbeschaftigte und Rentner:innen etwas starker

bestrafen.
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WAHLER:INNEN WELCHER PARTEIEN BESTRAFEN

UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN AM STARKSTEN?

Die Wahler:innen aller Parteien, die im deutschen Par-
lament vertreten sind, bestrafen undemokratisches
Verhalten, aber zwischen den Parteien gibt es erhebli-
che Unterschiede: Bei Wahler:innen der Grinen
verlieren entsprechende Kandidat:innen -9,7 Prozent-
punkte Stimmenanteil und bei jenen der Linken -8,6.
Bei jenen der FDP und der SPD verlieren sie -7 bzw.

-7,6 Prozentpunkte, bei jenen der AfD -5,3 und jenen

der CDU/CSU -5,2 Prozentpunkte. Die letztere Wah-
ler:innengruppe belohnt die Idee der Verabschiedung
von Gesetzen ohne parlamentarische Debatte mit
+12,1 Prozentpunkten. Interessanterweise bestrafen
Wahler:innen, die flr »sonstige« Parteien stimmen,
undemokratisches Verhalten insgesamt am starksten
(mit -11,1 Prozentpunkten). Und sogar bei Nichtwah-

ler:innen betragt dieser Wert -4,4.

Durchschnittliche Bestrafung fiir das Untergraben der Demokratie

s - cbDu
IO IS AD A
Bundnis 90 /
Die Granen (GRUNE) Die Linke SPD FDP AfD Ccbu/csuU
-2%
4%
-5,3% S52%
-07
-7,0%
-7,6% -8%
-8,6%

-9,7%

Zusammenfassung fiir Deutschland

Umwelt &
Steuern

Deutsche Wahler:innen
ignorieren
undemokratisches
Verhalten von allen
untersuchten Landern
dann am meisten, wenn
Kandidat:innen ihre
bevorzugte Umwelt-
und Steuerpolitik
vertreten.

Eine groBe Mehrheit der deutschen Befragten unterstitzt demokratische Standards und rechtsstaatliche Prinzipien. Allerdings zeigte

unsere Untersuchung auch ambivalente Ergebnisse: Die Deutschen haben ziemlich starkes Vertrauen in das Justizsystem, finden es aber

auch vergleichsweise akzeptabel, wenn Richter:innen entsprechend parteipolitischer Interessen ernannt werden. Dabei, wie sie durch ihr

Wabhlverhalten demokratische Standards verteidigen, schneiden die Deutschen etwas tiberdurchschnittlich ab. Am wahrscheinlichsten

wdrden sie Religionsfreiheit, Versammlungsfreiheit und die Freiheit der Wahlen verteidigen.

Allerdings ist hier — wie auch in allen anderen untersuchten Landern — die Parteiloyalitat der wichtigste Einflussfaktor ihres

Wahlverhaltens. Deutsche verzeihen Kandidat:innen, die ihrer bevorzugten Partei angehéren, ihr undemokratisches Verhalten vollig. Aber

auch Gruppenloyalitat und identitdtsbezogene Themen spielen bei Wahlentscheidungen in Deutschland eine wichtige Rolle: Die

bevorzugte Politik gegentber den Rechten gleichgeschlechtlicher Paare und der Einwanderung spielt an der Wahlurne eine starkere Rolle

als die Ablehnung undemokratischer Positionen. Die zu bestimmten Themen vorhandene Polarisierung scheint bei der Bestrafung

undemokratischen Verhaltens hingegen nur teilweise eine Rolle zu spielen. In Deutschland gibt es einige Themen, die nicht polarisieren,

aber von Wahler:innen als so wichtig erachtet werden, dass das Eintreten daftr Stimmenverluste infolge undemokratischen Verhaltens

kompensieren kann.
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Polen

Bei welchen Themen kommen Politiker:innen mit

Zahlen & Fakten

Bevélkerung
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Politisches System
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parlamentarische
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Regierungstyp laut
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Wahldemokratie

Rang im Index liberaler

Demokratien von Varieties
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undemokratischem Verhalten davon?

Themen entsprechend
ihrer Bedeutung fur
Wahler:innen und ihrem
Polarisierungsgrad

Themen, bei denen
Wabhler:innen
undemokratisches
Verhalten verzeihen

8
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geschlechtlicher Paare
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Befragter

Prozentualer Anteil der
Befragten, die im Durch-
schnitt die vier demokrati-
schen Elemente in unserer
Umfrage als demokratischer
einschatzen als die zehn
undemokratischen Elemente

Wie stark werden wichtige Elemente liberaler Demokratie wertgeschatzt?

Je hoher der Stimmenverlust fur eine von politischen Kandidat:innen vorgeschlagene undemokra-
tische MaBnahme ist, desto mehr wird ein bestimmtes demokratisches Element wertgeschatzt.
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Durchschnittliche Bestrafung tiber alle sieben Lénder hinweg ——! !

Bestrafung in Polen

Verbot auslandischer Finanzierung fuir
kritische Gewerkschaften

Verabschiedung von Gesetzen ohne
parlamentarische Debatte

Verbot auslandischer Finanzierung
fur kritische NROs

Uberwachung Sozialer Medien

Parteipolitisch motivierte
Infrastrukturausgaben

Disziplinierung von Richter:innen
Gebetsverbot fur Muslim:innen

Strafverfolgung von Journalist:innen

Ermutigung zur gewaltsamen Stérung
gegnerischer Kundgebungen

—— Minimale/maximale Bestrafung tiber alle sieben Lander hinweg
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Polnische Parteien in der Umfrage
M,
A
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Prawo i Sprawiedliwase

Padlorna,, 2050

Recht und .
Gerechtigkeit Biirgerplattform Polen 2050
Prawo i Platforma Obywatelska
Sprawiedliwos¢ (PiS) (PO) Polska 2050
EKR EVP ALDE

e

LEWICA

KONFEDERACJA

Konféderation Die Linke
Konfederacja Lewica
ID S&D

WISSEN UBER UND UNTERSTUTZUNG FUR DIE DEMOKRATIE

Insgesamt haben die polnischen Befragten ein sehr gutes Verstandnis davon, was Demo-
kratie ist, und bringen ihr eine ziemlich starke Unterstltzung entgegen. Allerdings gibt es
bei naherer Betrachtung einige Uberraschende Ergebnisse.

89,2 Prozent der Pol:innen antworten auf die Aussage, »Die Demokratie mag Prob-
leme haben, aber sie ist besser als jede andere Regierungsform« entweder mit »stimme
voll und ganz zu« oder »stimme zu «. Das bedeutet, dass sie weniger von der Demokratie
Uberzeugt sind als die Deutschen, Schwed:innen oder Spanier:innen. Dartber hinaus be-
werten nur 42,7 Prozent von ihnen die Idee, »wenn eine starke Fihrungspersonlichkeit
regiert, die keine Rucksicht auf das Parlament oder Wahlen nehmen muss«, als »sehr
schlecht«, und 32,2 Prozent als »ziemlich schlecht«.

Eine klare relative Mehrheit der Pol:innen (45,6 Prozent) findet es »ziemlich gut,
wenn »Entscheidungen fir das Land nicht von der Regierung getroffen werden, sondern
von Expert:iinnen«. Einerseits kénnte — wie auch in anderen Landern — die Idee, von Ex-
pert:innen anstatt von einer gewahlten Regierung regiert zu werden, pandemiebedingt
normaler geworden sein. Andererseits konnte dies aber auch als Mangel an Vertrauen in
die politische Elite interpretiert werden, da die Pol:innen mit der Demokratie in ihrem Land
am zweitwenigsten zufrieden sind — nur die Serb:innen sind noch unzufriedener. Bemer-
kenswert ist auch, dass eine relative Mehrheit der Pol:innen glaubt, ihr Land werde
Uberhaupt nicht demokratisch regiert: 41,8 Prozent stufen es auf einer Skala von 1 bis 10
zwischen 1 und 3 ein.?* Und 44,8 Prozent der Menschen im Land sind mit der Art, wie die
Demokratie in Polen funktioniert, »nicht zufrieden« oder »Gberhaupt nicht zufrieden«.

Verglichen mit den anderen untersuchten Landern vertrauen die Pol:innen ihrem
Obersten Gerichtshof sehr stark (nur in Deutschland ist dieses Vertrauen noch groBer). Sie
schatzen das Szenario »Das Oberste Gericht des Landes urteilt, dass ein regierungspoliti-
scher Beschluss verfassungswidrig ist” als demokratischer ein als andere Birger:innen.?*
Bemerkenswert ist dies insbesondere angesichts der jingsten Politisierung der Gerichte in
Polen.

Dartber hinaus bewerten mehr Pol:innen als Befragte aus allen anderen Landern
(26,4 Prozent) »Journalist:innen, die haufig mit der Politik des oder der Prasident:in nicht

einverstanden sind« als vollig demokratisch. AuBerdem sympathisieren sie am starksten

»Wie demokratisch wird lhr
Land heute regiert?«

SWE
GER
1 poL
_SRB
_-ESP
TUKR
EST
Uberhaupt nicht vollig
demokratisch demokratisch
»Wie demokratisch finden Sie die
Vorgehensweise, dass Oppositions-
parteien Proteste gegen die
Regierung organisieren?«
. e
‘ ~LSRB
TLSWE
‘ _“GER
. _LEsp
- LUkR
_FEST
Uberhaupt nicht vollig

demokratisch demokratisch

231 (was »Uberhaupt nicht demokratisch« bedeutet) wurde von 17,07 Prozent aller Befragten gewahlt, 2 von 13,08 und 3 von

11,65 Prozent.
24 Mit einer Einstufung zwischen 1 und 3 auf einer Skala von 1 bis 10.
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mit der demokratischen Idee, dass die Opposition Proteste gegen die Re-
gierung organisiert: Fast 28,8 Prozent von ihnen gaben ihr auf der Skala
von 1 bis 10 die hochste Bewertung.

Das beunruhigendste Ergebnis ist, dass es tGber 33,3 Prozent der
Pol:innen fiir ziemlich oder véllig demokratisch? halten, wenn das Militar
eine:n korrupt:en Prasident:in absetzt. Dies ist der hochste Wert aller un-
tersuchten Lander. Allerdings finden es Gber 40 Prozent der Pol:innen
»Uberhaupt nicht demokratisch«, ein Gesetz ohne vorherige Debatte im
Parlament zu verabschieden. Dieser Wert wird nur noch von den Serb:in-
nen Gbertroffen. Kritisch sind die polnischen Befragten auch gegentber
der Praxis, die Justiz des Landes mit Richter:innen zu besetzen, die der
Regierungspartei treu sind: Fast 40 Prozent von ihnen bewerten dieses

Szenario (auf einer Skala von 1 bis 10) mit eins, was mehr ist als in

Deutschland und sogar Schweden. AuBerdem ist bemerkenswert, dass
es viel mehr Pol:innen als Burger:innen aller anderen Lander »tberhaupt
nicht demokratisch« finden, wenn die »Regierung zivilgesellschaftliche
Organisationen, die Mittel aus dem Ausland fur ihre Geschaftstatigkeit
innerhalb des Landes erhalten«: Uber 35,6 Prozent von ihnen denken so,
verglichen mit nur etwas tber 20 Prozent in Deutschland und etwas tber
25 in Schweden. Die Pol:innen sehen es auch deutlich kritischer, wenn
die »Sicherheitsbehérden des Landes Daten zur Internetaktivitat der Bur-
ger:innen erfassen«: Uber 33 Prozent von ihnen bewerten diese
Vorgehensweise mit eins — ein Prozentwert, der nur von den Serb:innen
(40,4 Prozent) Ubertroffen wird, wahrend er in Deutschland, Spanien

und Estland (mit etwa 25 Prozent) deutlich niedriger liegt.

WELCHE ART VON UNDEMOKRATISCHEM VERHALTEN BESTRAFEN DIE POL:INNEN?

Die Pol:innen sind bereit, Kandidat:innen mit undemokratischen Positio-
nen zu bestrafen, und zwar mit einem Stimmanteilsverlust in Héhe von
durchschnittlich -9,2 Prozentpunkten. Dies ist nach Schweden der zweit-
hochste Wert und liegt damit auch héher als die Bestrafungsrate Uber die
gesamte Landerstichprobe hinweg (-7,8 Prozentpunkte). Auf den ersten
Blick erscheint dieser relativ hohe Wert Giberraschend — insbesondere ange-
sichts dessen, dass die momentan regierende Partei Recht und
Gerechtigkeit (PiS) Schritte zur Schwachung von Demokratie und Rechts-
staatlichkeit unternommen hat (Justizreform, Einschrankung der Medien
und der Zivilgesellschaft). Die Reaktion darauf (durch Oppositionspoliti-
ker:innen, Zivilgesellschaft, unabhangige Medien usw. aus der EU und
dem Land selbst) konnte die Bevolkerung tatsachlich starker gegentiber
undemokratische Praktiken sensibilisiert haben als in anderen europédi-
schen Gesellschaften. Die Themen, die die Pol:innen am
bestrafungswurdigsten finden, sind die der Freiheitsrechte und der Ge-

waltenteilung: Kandidat:innen, die dafur sind, die Regierung solle

»Journalistiinnen strafrechtlich verfolgen, die die Regierung der Korruption
beschuldigen«, werden mit einem Stimmanteilsverlust von -18,2 Prozent-
punkten bestraft, wéhrend solche, die glauben, »die Regierung soll
Richter:innen, die sie offentlich kritisieren, disziplinieren«, -14,1 Prozent-
punkte verlieren. Dies sind die hochsten Werte aller untersuchten Lander.
AuBerdem bestrafen Pol:innen Kandidat:innen, die vorschlagen, »Gesetze
ohne parlamentarische Debatte zu verabschieden, wenn die Opposition
diese fur Regierungskritik nutzt«, mit einem Verlust in der Hohe von -14,5
Prozentpunkten. Interessanterweise weisen etablierte westliche Demokra-
tien zu diesem Thema eine vergleichsweise geringe Bestrafungsrate auf
(Schweden -4,9, Deutschland -3,3 und Spanien -2,5 Prozentpunkte).

Wie die Befragten aus anderen Landern bestrafen es auch die Pol:in-
nen nicht stark, wenn Kandidat:innen die ausldndische Finanzierung von
Gewerkschaften (-4,6) oder zivilgesellschaftlichen Organisationen, die die

Politik seiner/ihrer Partei kritisieren (-4,1 Prozentpunkte),verbieten wollen.

Tauschhandel/Kompensation fiir das Untergraben der Demokratie

Durchschnittliche
Bestrafung

bevorzugte Partei

Rechte gleich-
geschlechtlicher Paare

Umwelt
Einwanderung

Verteidigungspolitik

92% (Y| |
+11,2% | XA
-0,9%
-1,7%
-2,4%

Finale
Belohnung

| 20,0%

Bildung -3,4%
Sprache n/v
EU-Russland n/v

2>Mit einer Einstufung von 8, 9 oder 10 auf einer Skala von 1 bis 10.
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PARTEILOYALITAT UND POLITISCHE INTERESSEN: WELCHE THEMEN SIND

WICHTIGER ALS DIE BEIBEHALTUNG DEMOKRATISCHER STANDARDS?

In erster Linie akzeptieren die Pol:innen VerstdBe gegen
demokratische Normen dann, wenn dies bedeutet,
dass ihre bevorzugte Partei gewinnt: Der durchschnittli-
che Stimmanteilsverlust von -9,2 Prozentpunkten von
Kandidat:innen, die undemokratische MaBnahmen vor-
schlagen, wird mit +29,2 Prozentpunkten
Stimmengewinn kompensiert, wenn jene der jeweils
bevorzugten Partei der Wahler:innen angehoren, was
insgesamt einem Zugewinn von +20 Punkten ent-
spricht. Alle anderen Interessen spielen eine erheblich
geringere Rolle. Nur die bevorzugte Position von Wah-
ler:iinnen zur identitdtsbezogenen Themen kompensiert
die undemokratische Position vollig: Wenn sie ihre fa-

vorisierte Politik zu Heirats- und Adoptionsrechten fur

gleichgeschlechtliche Paare bekommen, belohnen sie
dies mit einem Gewinn von +2,0 Prozentpunkten. Alle
anderen politischen Bereiche fuhren zu keiner vollstan-
digen Kompensation: Die bevorzugte Steuerpolitik zu
fossilen Energien lasst immer noch einen Verlust in
Hohe von -0,9 Prozentpunkten bestehen — und bei den
Bildungsausgaben in Hohe von -3,4. Wird undemokra-
tischen Positionen die favorisierte Einwanderungspolitik
entgegen gesetzt, fuhrt dies immer noch zu einem
Stimmenverlust von -1,7 Prozentpunkten; bei der be-

vorzugten Verteidigungspolitik zu -2,4 Punkten.

VERZEIHEN UNTERSTUTZER:INNEN BESTIMMTER POLITISCHER

INTERESSEN?® UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN MEHR ALS ANDERE?

Betrachten wir die bevorzugte Einstellung der
Wahler:innen gegentber sexuellen Minderheiten, er-
gibt sich fur Polen folgende interessante Korrelation:
Wahler:innen, die die Rechte sexueller Minderheiten
ausweiten wollen, bestrafen Kandidat:innen allgemein
Uberdurchschnittlich stark mit einem Verlust von -13,0
Prozentpunkten, wahrend jene, die gleiche Heirats-
rechte, aber keine Adoptionsrechte unterstitzen,
immer noch leicht Uberdurchschnittlich bestrafen
(-10,0). Konservative Wahler:innen (die sowohl gegen
Heirats- als auch gegen Adoptionsrechte sind), bestra-
fen aber weniger als halb so stark wie der Durchschnitt,
namlich mit einem Verlust von -4,3 Prozentpunkten.

Treffen Wahler:innen auf Kandidat:innen, die ihre
favorisierte Position zu den Rechten sexueller Minder-
heiten und gleichzeitig undemokratische Positionen
vertreten, bestrafen die liberalen unter ihnen weniger
stark (mit nur -2,0 Prozentpunkten Stimmanteilsver-
lust) — verglichen mit einem Gewinn von +1,4
Prozentpunkten bei jenen, die nur gleiche Heirats-
rechte wollen, und +8,5 bei jenen, die gegen jegliche
Gleichberechtigung sind.

Beim Thema der Einwanderung bestrafen linke
Waéhler:innen undemokratisches Verhalten an der
Wahlurne mit einem Stimmanteilsverlust von -11,6
Prozentpunkten — im Gegensatz zu rechten, die mit

-5,8 unter dem Durchschnitt liegen. Bekommen linke

Umwelt

Nur in Polen konnte ein
Thema identifiziert
werden, das sowohl
polarisierend als auch
bedeutsam in den
Augen der
Wahler:innen ist, fiir
das :sie jedoch
gleichzeitig kein
undemokratisches
Verhalten verzeihen:
die Umweltpolitik.

Rechte gleichgeschlechtlicher Paare: Veranderung des
Bestrafungsverhaltens gegen Gewahrung bevorzugter Politik

-13,0% \
-2,0%

|
-10,0% [T 4%

- o 0.5%

|-4,3% |

12% 8% 4% 0%

Wahler:innen allerdings ihre bevorzugte Einwande-
rungspolitik, bestrafen sie erheblich geringer als zuvor:
mit -2,7 Prozentpunkten, wahrend rechte Wahler:in-
nen in diesem Fall letztlich genauso stark bestrafen wie
gemaBigt linke Wahler:innen (mit -0,7).

Nur 40 der 1500 Befragten befurworten die rechte
Position »Uber Verteidigungspolitik fir Polen sollte nur
von polnischen Institutionen entschieden werden«.
Die Befragten mit der Ansicht, Verteidigungspolitik
solle eine gemeinsame Aufgabe Polens und der EU
sein, tolerieren undemokratisches Verhalten allgemein

starker als jene, die eine alleinige EU-Verantwortlich-

%6 Eine Ubersicht tber alle getesteten politischen Positionen finden Sie auf Seite 13.

+4%

Links
Mitte
Rechts
+8%
Einwanderung

.
Nur in Polen verzeihen

die Wahler:innen kein
undemokratisches

Verhalten im Gegenzug

fiir ihre bevorzugte

Politik beim Thema
Einwanderung.
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keit bevorzugen (-7,6 Prozentpunkte Bestrafungsrate gegentber -9,4).
Und wenn sie ihre bevorzugte Verteidigungspolitik bekommen, verzei-
hen Befragte mit einer kooperativen Sichtweise undemokratisches
Verhalten (mit +2,1) erheblich stéarker als jene, die die

Verteidigungspolitik allein in den Handen der EU sehen mochten
(-6,0). Dies konnte darauf hindeuten, dass die Verteidigungspolitik fur
Supranationalist:innen ein weniger interessantes Thema ist.

Befragte mit libertdrer Einstellung verzeihen Kandidat:innen, die
sich undemokratisch verhalten, in unserer Umfrage am starksten, aber
trotzdem geben sie diesen weniger Stimmen (-6,5 Prozentpunkte). Au-
Berdem verlieren undemokratische Kandidat:innen -9,9 Prozentpunkte
bei Wahler:innen, die die Hohe der Einkommensteuer und des Bil-
dungshaushalts so lassen wollen, wie sie sind; und -10,9 bei

Waéhler:innen mit einer starker linksgerichteten wirtschaftspolitischen

=

Einstellung. Erhalten sie im Gegenzug ihre bevorzugte Steuer- und Bil-
dungspolitik, verzeihen alle Wahler:innengruppen undemokratisches
Verhalten sehr stark, aber mit leichten Unterschieden: Links orientierte
Menschen lassen die Kandidat:innen immer noch -6,5 Prozentpunkte
ihrer Stimmen verlieren, Wahler:innen der politischen Mitte -4,9, und
jene mit libertarer Einstellung verursachen keinen Stimmenverlust (0,0).

Grune Wahler:innen bestrafen undemokratisches Verhalten allge-
mein starker als konservative (-12,6 gegenuber -7,7 Prozentpunkten).
Bekommen Gegner:innen von starkerer Besteuerung von fossiler Ener-
gie :aber ihre bevorzugte Politik zu erneuerbaren Energien, werden sie
gegenlber undemokratischen Kandidat:innen viel toleranter als Beftir-
worter:innen von starkerer Besteuerung von fossiler Energie: Sie
belohnen sie mit +3,1 Prozentpunkten, wahrend Befurworter:innen :sie

immer noch mit -7,3 bestrafen.

WELCHE ROLLE SPIELT POLARISIERUNG?

-9.2%p

Dies ist die durchschnittliche
Bestrafung durch den Anteil der

polnischen Wahler:innen, die
bereit sind, von eigentlich
bevorzugten Kandidat:innen
abzuriicken, sobald letztere eine
undemokratische Position
einnehmen.

Durchschnittliche Bestrafung der
Wahler:innen im Verhaltnis zu ihrer
Einschatzung der wirtschaftlichen
Lage des Landes

16%

Durchschnitt
aller Lander

Polen

2 3 4 5 6 7 8 9 10

schlecht Einschatzung der gut
wirtschaftlichen Lage
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Das am starksten polarisierende Thema in Po-
len ist, welche Rechte gleichgeschlechtliche
Paare haben sollen. Wie wir oben gesehen ha-
ben, ist dies auch ein Thema, fur das die
Wabhler:innen undemokratisches Verhalten ig-
norieren. Daher kénnen wir dabei eine
Korrelation zwischen einer hoheren Polarisie-

rung und der Bereitschaft beobachten,

undemokratisches Verhalten zu verzeihen.
AuBerdem kénnen wir nur in Polen ein polari-
sierendes und gleichzeitig bedeutsames
Thema finden, fir das Wahler:innen kein un-
demokratisches Verhalten verzeihen: die Frage
nach der Besteuerung von erneuerbaren ver-

sus fossilen Energien.

WER SIND DIE STARKSTEN »VERTEIDIGER:INNEN DER

DEMOKRATIE« IN POLEN?

Wie in den meisten anderen untersuchten
Landern bestrafen Frauen, Student:innen und
hoher Gebildete undemokratisches Verhalten
starker als vergleichbare Mitglieder anderer
Untergruppen. Mehr bestrafen auch jene, die
politisch interessierter und gebildeter, demo-
kratisch kompetenter und weniger religits
sind — und jene, die keine autoritare Person-
lichkeit haben. Bemerkenswerterweise
beeinflusst das Kriterium, wie vertrauensvoll
eine Person ist, die Bestrafungsrate fur unde-
mokratisches Verhalten nicht.

Wie in Spanien, Estland und Schweden
verteidigt auch in Polen die jlingste Alters-
gruppe (18-29 Jahre) die Demokratie starker
als die jungen Menschen in Deutschland, Ser-
bien und der Ukraine.

Daruber hinaus sticht Polen auf eine wei-

tere interessante Art aus allen anderen
Landern hervor: Wahler:innen, die die wirt-
schaftliche Lage ihres Landes als schlechter
einschétzen, bestrafen undemokratisches Ver-
halten signifikant starker als jene mit einer
positiveren wirtschaftlichen Sichtweise. Ers-
tere bestrafen auch viel starker als die
Burger:innen aller anderer Lander, die die
Wirtschaft ihres Landes als &hnlich trostlos
einschatzen. Eine entsprechende Korrelation
besteht in Polen auch zwischen dem Wahl-
verhalten und der Einschatzung der wirt-
schaftlichen Lage der eigenen Familie.

Wer zeigt weniger Bereitschaft, Politi-
ker:innen zu bestrafen, die demokratische
Prinzipien verletzen? Diejenigen, die die wirt-
schaftliche Lage des Landes und ihrer Familie

positiver sehen.
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WAHLER:INNEN WELCHER PARTEIEN BESTRAFEN

UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN AM STARKSTEN?

Die Wahler:innen aller polnischen Parteien bestrafen
undemokratisches Verhalten, aber in sehr unterschied-
lichem MaBe: Kandidat:innen mit undemokratischen
Positionen verlieren -13,5 Prozentpunkte durch jene,
die sich der sozialdemokratischen Lewica-Partei zuge-
horig fuhlen — direkt gefolgt von Anhanger:innen der
konservativen Burgerplattform (PO) mit -13,3 und je-
nen der zentristischen Partei Polska 2050 mit -13,0
Prozentpunkten. Durch Wahler:innen der rechtsextre-
men Konfederacja-Partei verlieren diese Kandidat:innen
nur -5,5 Prozentpunkte, und durch jene der anderen
rechtsextremen Partei (PiS) sogar noch weniger (-3,4).
Interessanterweise wurden letztere sogar einige unde-
mokratische Positionen von Kandidat:innen belohnen:

das »Verbot auslandischer Finanzierung von zivilgesell-

schaftlichen Organisationen, die die Politik seiner/ihrer
Partei kritisieren« mit +4,3; die »strafrechtliche Verfol-
gung von Journalist:innen« mit +20,8; die
»Verabschiedung von Gesetzen ohne parlamentari-
sche Debatte« mit +26,2; und die »Disziplinierung von
Richter:innen, die die Regierung kritisieren« mit +29
Prozentpunkten Stimmanteilsgewinn. Die Tatsache,
dass Angriffe auf die juristische Unabhéngigkeit bei PiS
Wahler:innen so beliebt sind, wirft neues Licht auf die
Grunde dafur, warum die Rechtsstaatlichkeit in Polen
so erfolgreich untergraben werden konnte. Wahler:in-
nen, die fir »sonstige« Parteien stimmen, bestrafen
mit einem Stimmanteilsverlust von -10,8 Prozentpunk-
ten, wahrend dieser Wert unter Nichtwahler:innen bei
-5,4 liegt.

Durchschnittliche Bestrafung fiir das Untergraben der Demokratie

T4~ DR (£ \ICA

Burgerplattform (PO) Lewica

2050

Polska 2050

; &
‘% PiS

KONFEDERACJA Prawn i Spramisdimtis

Konfederacja PiS

.
-6%
-5,5%
-8%
-12%

' //‘

-3,4%

PiS

Wahler:innen der PiS

zeigen iiber die
gesamte Stichprobe
hinweg die geringste
Bereitschaft,
undemokratisches
Verhalten zu bestrafen.

-13,3% -13,1%

-13,5%

Zusammenfassung fiir Polen

Eine groBBe Mehrheit der Pol:innen schatzt die verschiedenen Aspekte der Demokratie vergleichsweise stark. Allerdings sind sie gegentiber dem
demokratischen System ziemlich kritisch eingestellt — und insbesondere der Art, wie die Demokratie in ihrem eigenen Land funktioniert. Verglichen
mit den anderen untersuchten Landern halten sie das Justizsystem und die Freiheit der Medien fur sehr wichtig. Die Pol:innen drticken ihre hohe
Wertschatzung gegentber demokratischen Standards und Rechtsstaatlichkeit nicht nur durch ihre Antworten auf die direkten Fragen aus, sondern
auch in den Experimenten zur Kandidat:innenwahl: Sie neigen stérker als die meisten anderen Lander (auBer Schweden) dazu, undemokratisches

Verhalten an der Wahlurne zu bestrafen. Dabei stehen die Gewaltenteilung und die Pressefreiheit an erster Stelle.

Ein wichtiger Einflussfaktor fur das Wahlverhalten ist allerdings, wie auch in den anderen untersuchten Landern, die Parteiloyalitt: Pol:innen
verzeihen Kandidat:innen, die ihrer bevorzugten Partei angehoren, ihr undemokratisches Verhalten vollig. In gewissem MaBe werden die
Wahlentscheidungen auch durch identitdtsbezogene Themen und durch Polarisierung beeinflusst: Was die Rechte fur gleichgeschlechtliche Paare
betrifft, hat die bevorzugte Position der Wahler:innen Vorrang gegentber der Motivation, undemokratisches Verhalten zu bestrafen. AuBerdem
haben wir in Polen ein Thema (den Umweltschutz) gefunden, das zwar polarisierend und bedeutsam, aber kein entscheidender Faktor dafir ist,

wie stark undemokratisches Verhalten verziehen wird.
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YIS

Zahlen & Fakten Bei welchen Themen kommen Politiker:innen mit

undemokratischem Verhalten davon?

Bevélkerung 3
Themen entsprechend
6 8 MiO ihrer Bedeutung fur
9 ° Wahlle.r:lnnen und ihrem EU-Russland @ Umwelt
Polarisierungsgrad @
Politisches System 7
. eayls Themen, bei denen
Einheitliche Wahler:innen Bildung @ Sprache
parlamentarische \j’;fﬁ‘,ﬂ:m:fzcgﬁsen
Republik 6
Regierungstyp laut
Varieties of Democracy .
Wahlautokratie
. , 4 Rechte gleich- J
Rang im Ir!dex Ilberale.r , geschlechtlicher Paare @
Demokratien von Varieties
of Democracy (2021)
3
0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
~ polarisierender (0,0- 1,00
Wie stark werden wichtige Elemente liberaler Demokratie wertgeschatzt?
Je hoher der Stimmenverlust fur eine von politischen Kandidat:innen vorgeschlagene undemokra-
tische MaBnahme ist, desto mehr wird ein bestimmtes demokratisches Element wertgeschatzt.
800/0 -4,.8% Verbot auslandischer Finanzierung fuir
kritische Gewerkschaften
'9‘% Verabschiedung von Gesetzen ohne
-6.3% parlamentarische Debatte
'. |° Verbot auslandischer Finanzierung
51% fur kritische NROs
K Uberwachung Sozialer Medien
Demokratische | -5,1% Parteipolitisch motivierte
Kompetenz serbischer -8.1% Infrastrukturausgaben
Befragter '. Disziplinierung von Richter:innen
. -6,3%
Prozentualer Anteil der | (0) . Gebetsverbot fur Muslim:innen
Befragten, die im Durch- -12,6%
T ; (0] Strafverfolgung von Journalist:innen
schnitt die vier demokrati- -11.8%

: ¢ Ermutigung zur gewaltsamen Stérung
schen Elemente in unserer gegnerischer Kundgebungen
Umfrage als demokratischer 20% 15% -10% 59 0%
einschétzen .als die zehn | ! —— Minimale/maximale Bestrafung tiber alle sieben Lander hinweg
undemokratischen Elemente Durchschnittliche Bestrafung tiber alle sieben Lénder hinweg ——! Bestrafung in Serbien
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Serbische Parteien in der Umfrage

Y / 4 svOgATCK © L, AOCTAC
CPIICKA HARPEOAA CTPAHKA PRA VDE J E 5””0
Serblsc_h € Sozialistische Demokratische . Pa.rtell e Verein
Fortschritts- . . . Dveri Freiheit und K
. Partei Serbiens Partei .. Es reicht
partei Gerechtigkeit
Srpska Napredna  Socijalisticka Partija Demokratska Dveri Stranka Slobode i Dosta je Bilo
Stranka (SNS) Srbije (SPS) Stranka (DS) Pravde (SSP) J
EVP S&D

(verbunden mit)

EKR

(verbunden mit)

WISSEN UBER UND UNTERSTUTZUNG FUR DIE DEMOKRATIE

Die Befragten aus Serbien haben ein gutes Verstandnis dafur, was De-
mokratie ist und was nicht: lhre demokratische Kompetenz liegt bei
80%. AuBerdem sind sie demokratiefreundlich orientiert, aber gleich-
zeitig unzufrieden mit der Performance der serbischen Demokratie.

Fur die Serb:innen ist es wichtig, in einem Land zu leben, das de-
mokratisch regiert ist (Durchschnittswert 8,2) und ein demokratisches
System zu haben (78 Prozent bezeichnen dies als entweder »ziemlich
gut« oder »sehr gut«). Dartber hinaus stimmen 85 Prozent von ihnen
entweder »stark zu« oder »zu«, dass die Demokratie besser ist als jede
andere Regierungsform. Interessanterweise scheinen die Serb:innen die
Demokratie allgemein etwas starker wertzuschatzen als die Befragten
aus dem EU-Mitgliedstaat Estland.

Auch Eigenschaften autoritarer Systeme lehnen die serbischen Be-
fragten allgemein ab: Sie sind dagegen, »das Militar regieren zu lassen«
(was 80 Prozent als entweder »schlecht« oder »ziemlich schlecht« be-
zeichnen). Und die Idee, »wenn eine starke Fuhrungspersonlichkeit
regiert, die keine Rucksicht auf das Parlament oder Wahlen nehmen
muss«, wird von 72 Prozent negativ eingeschatzt (11 Prozentpunkte
mehr als in Estland). Eines der beunruhigenderen Ergebnisse ist, dass
29,2 Prozent der Serb:innen es fur ziemlich oder vollig demokratisch?’
halten, wenn das Militar eine:n korrupt:en Prasident:in absetzt.

Daruber hinaus zeigt sich, dass die serbischen Befragten insbeson-
dere den demokratischen Aspekt der »fairen Wahlen« schatzen: Eine
undemokratische Praktik, die sie sehr stark ablehnen, ist »Gesetze ohne
parlamentarische Debatte zu verabschieden, wenn die Opposition diese
fur Regierungskritik nutzt«. Dieses Element erhielt die hochste Einschat-
zung als » Uberhaupt nicht demokratisch« unter allen sieben
untersuchten Landern. Die Serb:innen stimmen auch zu, dass der Ver-
lust einer Wahl ein inharenter Bestandteil einer Demokratie sein kann:

Die Aussage »Der oder die Ministerprasident:in raumt eine knappe

2 Mit einer Einstufung von 8, 9 oder 10 auf einer Skala von 1 bis 10.

»Wie gut oder schlecht finden Sie es, wenn eine starke
Fiihrungspersonlichkeit regiert, die keine Riicksicht auf
das Parlament oder Wahlen nehmen muss?«

Alle Zahlen in Prozent

der \ l

Serbien 39,6

: |

WD sehr schlecht ziemlich schlecht ziemlich gut W sehr gut

Aufgrund von Rundungen kann es sein, dass die Gesamtzahl nicht mit der Summe
der Einzelwerte (bereinstimmt.

Wahlniederlage ein« bekam den zweithdchsten Durchschnittswert aller
européischen Lander (6,8). AuBerdem betrachten sie es als sehr demo-
kratisch, wenn Oppositionsparteien Proteste gegen die Regierungspartei
organisieren, und vergeben daftr denselben Durchschnittswert wie die
Schwed:innen (6,4).

Sie schatzen es zudem als ziemlich demokratisch ein, wenn der
Oberste Gerichtshof eines Landes entscheidet, die Politik einer Regie-
rung sei verfassungswidrig, was sie mit dem zweithodchsten
Durchschnittswert hinter Deutschland bewerten (6,0). Es scheint aller-
dings, dass die serbische Demokratie momentan die Erwartungen ihrer
Birger:innen nicht erfillt: Uber die gesamte Stichprobe hinweg sehen

die Serb:innen ihr Land am wenigsten als demokratisch regiert (Mittel-
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Auflen-
politik

Der Streit dariiber, ob
sich die AuBenpolitik

eher an der EU oder an
Russland orientieren
sollte, ist das am we-
nigsten polarisierende
Thema in Serbien.

=
1
o

-7.9%p

Dies ist die
durchschnittliche
Bestrafung durch den

Anteil der serbischen
Wahler:innen, die
bereit sind, von
eigentlich bevorzugten
Kandidat:innen
abzuriicken, sobald
letztere eine
undemokratische
Position einnehmen.
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wert 3,9), und sind auch damit, wie die Demokratie
funktioniert, am wenigsten zufrieden (3,5). Daher
Uberrascht es nicht, dass es die Serb:innen unter den

sieben untersuchten Landern am starksten beftrwor-

»Wie demokratisch finden Sie die
Vorgehensweise, dass Oppositions-
parteien Proteste gegen die
Regierung organisieren?«

vollig
demokratisch

Uberhaupt nicht
demokratisch

ten, wenn nicht die Regierung, sondern Expert:innen
Entscheidungen fur ihr Land treffen: 74 Prozent von
ihnen finden dies entweder »sehr gut« oder »ziemlich

gut«.

»Wie demokratisch wird lhr
Land heute regiert?«

1T 2
Uberhaupt nicht
demokratisch

w

N
O

(o0
C

vollig
demokratisch

WELCHE ART VON UNDEMOKRATISCHEM VERHALTEN BESTRAFEN DIE SERB:INNEN?

Insgesamt zeigen die serbischen Wahler:innen eine Be-
reitschaft, undemokratisches Verhalten zu bestrafen.
Die durchschnittliche Bestrafung fir Kandidat:innen,
die eine undemokratische Position vertreten, liegt bei
einem Verlust von -7,9 Prozentpunkten des Gesamt-
stimmanteils, was etwas tber der durchschnittlichen
Bestrafungsrate der gesamten Stichprobe liegt. Die am
starksten bestraften undemokratischen Positionen sind

die »strafrechtliche Verfolgung von Journalist:innen«

mit einem Stimmenverlust von -12,5 Prozentpunkten,
und die »Ermutigung :zur gewaltsamen Stérung geg-
nerischer Kundgebungen« mit -11,7. Die Positionen
des »Verbots auslandischer Finanzierung von Gewerk-
schaften« und der »parteipolitisch motivierten
Infrastrukturausgaben« bestrafen die Serb:innen hin-
gegen am geringsten: Kandidat:innen, die sie im
Experiment vertreten, verlieren dafur nur -4,8 bzw.

-5,0 Prozentpunkte ihres Stimmenanteils.

PARTEILOYALITAT UND POLITISCHE INTERESSEN: WELCHE THEMEN SIND

WICHTIGER ALS DIE BEIBEHALTUNG DEMOKRATISCHER STANDARDS?

Serbische Wahler:innen verzeihen undemokratisches
Verhalten von Kandidat:innen dann, wenn diese ihrer
bevorzugten Partei angehoren. Ebenso trifft dies zu,
wenn es um identitatsbezogene Interessen geht, aber
eher nicht bei soziookonomischen Interessen. Dabei
spielt die Parteiverbundenheit eine besonders starke
Rolle: Kandidat:innen, die der bevorzugten Partei der
Befragten angehdren, werden kompensiert, auch
wenn sie undemokratische Positionen vertreten. Ent-
sprechend werden sie letztlich nicht bestraft, sondern

belohnt, und kénnen sich tber einen finalen Stimman-

teilsgewinn von +15,6 Prozentpunkten freuen. Danach
folgen die identitatsbezogenen Interessen: Undemo-
kratische Kandidat:innen, die gleichzeitig die von
Wahler:innen bevorzugte Politik zu den Rechten
gleichgeschlechtlicher Paare oder zur auBenpolitischen
Orientierung (hin zur EU oder zu Russland) vertreten,
werden immer noch mit +5,3 bzw. +4,8 Prozentpunk-
ten belohnt. Dies gilt auch fur die Vertretung der
bevorzugten Sprachpolitik der Wahler:innen, aller-
dings mit einer erheblich niedrigeren Belohnungsrate

von insgesamt +1,3 Prozentpunkten. Dies ist der ge-
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ringste Wert unter allen vier Landern unserer
Stichprobe, in denen das Sprachthema bei politischen
Vorgangen eine wichtige Rolle spielt.

Verglichen mit den identitdtsbezogenen Interessen
scheinen die Serb:innen viel weniger bereit zu sein, un-
demokratisches Verhalten fur die Bertcksichtigung
ihrer bevorzugten Umwelt oder Bildungspolitik zu ver-

zeihen. Bei ersterer werden entsprechende

Kandidat:innen mit nur +0,1 Prozentpunkten belohnt,
und im Bildungsbereich mussen sie sogar einen Verlust
von -1,5 Punkten hinnehmen. Eine starkere Bedeutung
umweltpolitischer Themen kénnte vielleicht durch die
Tatsache erklart werden, dass es in Serbien kurzlich
landesweite Demonstrationen gegen den Abbau von
Lithium gab, die von Umweltverbdanden organisiert

wurden.

VERZEIHEN UNTERSTUTZER:INNEN BESTIMMTER POLITISCHER

INTERESSEN?® UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN MEHR ALS ANDERE?

Unterteilen wir die Befragten entlang einer Achse
hinsichtlich ihrer politischen Links- bzw. Rechtsorien-
tierung, kénnen wir genauere Ergebnisse Uber die
Bereitschaft erhalten, undemokratisches Verhalten zu
bestrafen. Konkret lassen politisch rechtsgerichtete
Wahler:innen, wenn es um die Rechte gleichge-
schlechtlicher Paare geht, weniger Bindung an
demokratische Prinzipien erkennen. Linksgerichtete
Wahler:innen bestrafen hier undemokratisches Verhal-
ten gegen gleichzeitige Gewdhrung ihrer bevorzugten
Politik mit immerhin -3,2 Prozentpunkten, wahrend
erstere dieses Verhalten letztlich mit +5,6 Prozent-
punkten Stimmanteilsgewinn belohnen. Eine ahnliche
Korrelation kénnen wir beim Sprachthema beobach-
ten: Wahler:innen, die es lieber hatten, wenn bei der
Kommunikation mit Behorden nur die serbische Spra-

che verwendet wird, bestrafen undemokratische

Kandidat:innen zwar, aber mit nur -0,2 Prozentpunk-
ten, wahrend jene, die das Recht zur Verwendung der
albanischen Sprache untersttitzen, undemokratisches
Verhalten letztlich mit +4,2 Prozentpunkten Stimman-
teilsgewinn belohnen. Hinsichtlich der AuBenpolitik
ihres Landes zeigen alle Befragten eine Bereitschaft,
undemokratisches Verhalten zu verzeihen. Insbeson-
dere ist dies bei Wahler:innen der Fall, die eine starkere
Beziehung zu Russland wollen: dies fuhrt zu einem fi-
nalen Stimmanteilsgewinn von +12 Prozentpunkten
(+10,8 mehr als bei solchen, die eine starkere Annahe-
rung an die EU fordern). Und bei der Umweltpolitik ist
die Wahlerschaft gespalten: Nur jene, die niedrigere
Steuern auf Kohle und Gas befurworten, selbst wenn
dies zu weniger Solar- und Windenergie fuhrt, verzei-
hen dafur undemokratisches Verhalten (+0,1

Prozentpunkte finaler Stimmanteilsgewinn).

Tauschhandel/Kompensation fiir das Untergraben der Demokratie

Durchschnittliche
Bestrafung 7.9%

bevorzugte Partei

Rechte gleich-
geschlechtlicher Paare

EU-Russland
Sprache +9,2%
Umwelt
Bildung

Verteidigungspolitik
Einwanderung

-8% -4%

0% +4%

Finale
Belohnung

 423,5% 15,6%

REFT D s

D 48%
D 1,3%
0,1%

1.5%

n/v

n/v

+8% +12%

28 Eine Ubersicht tber alle getesteten politischen Positionen finden Sie auf Seite 13.

[ 4

Serb:innen betrachten

den Verlust von Wahlen
als inharenten Teil einer
Demokratie: Die
Aussage »Der oder die
Ministerprasident:in
raumt eine knappe
Wahlniederlage ein«
bekam den
zweithdchsten
durchschnittlichen Wert
aller europdischen
Lander (6,8).
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WELCHE ROLLE SPIELT POLARISIERUNG?

Hinsichtlich der Rechte gleichgeschlechtlicher Paare kénnen wir eine
Korrelation zwischen einer starkeren Polarisierung und der Bereitschaft
beobachten, fir dieses politische Interesse undemokratisches Verhalten
zu verzeihen. Tatsachlich sind die Rechte fiir gleichgeschlechtliche Paare
in Serbien das am stérksten polarisierende Thema. Auch beim Thema
Umwelt und beim Thema der Minderheitensprachekénnen wir diese

Korrelation sehen, aber in geringerer Intensitat.

Hinsichtlich der auBenpolitischen Orientierung von Kandidat:innen
kann allerdings keine solche Korrelation bemerkt werden. Die Ausrich-
tung auf die EU oder Russland ist in Serbien tatsachlich das am
wenigsten polarisierende Thema, da eine groBBe Mehrheit der Burger:in-
nen meint, das Land sollte zu beiden Seiten enge Beziehungen pflegen.
Diese Tatsache erklart sehr gut die Weigerung der serbischen Fuhrung,
sich den westlichen Sanktionen gegen Russlands Angriffs auf die Uk-

raine anzuschlieBen.

AuBenpolitik: Veranderung des Bestrafungsverhaltens gegen Gewahrung bevorzugter Politik

-8,5%

w 1.2%

e p—

+13,5%

[-1,5%

-8% -4%

Durchschnittliche Bestrafung bei der Wahl
nach Altersgruppen der Befragten

18-29

Jahre 30-39 4049

50-65 66-75

-2%

4%

Serbien*
-6%

-8% ,
Durchschnitt
aller Lander*

-10%
-12%
-14%

*Fur die Altersgruppe 66-75 wurden in Serbien und der Ukraine
keine Daten erhoben.
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0% +4%

+8%

Fur EU

Neutral

Far
12,0%
° Russland

+12%

WER SIND DIE STARKSTEN »VERTEIDIGER:INNEN DER
DEMOKRATIE« IN SERBIEN?

Wie in allen anderen untersuchten Lan-
dern bestrafen Frauen undemokratisches
Verhalten auch hier starker als Manner.
Und wie in vielen anderen Landern wird
die Demokratie am starksten von Men-
schen verteidigt, die starker an Politik
interessiert und demokratisch kompetent
sind — und keine autoritdre Personlichkeit
haben. Auch Voll- und Teilzeitbeschaftigte
bestrafen undemokratisches Verhalten
starker als vergleichbare Mitglieder ande-
rer Untergruppen.

Interessant ist aber das umgekehrte
Generationsgefalle, das wir in Serbien fin-
den, aber nicht in den meisten anderen
Landern: Rentner:innen und dltere Men-
schen bestrafen undemokratisches

Verhalten stdrker als junge Menschen und

Student:innen. Dies gilt fur beide jinge-
ren Altersgruppen unserer Stichprobe
(18-29 und 30-39); der entscheidende
Unterschied beginnt bei der Gruppe der
40 bis 49 jahrigen.

Entsprechend dem Durchschnitt aller
Falle gilt auch hier: Je geringer der Bil-
dungsgrad, desto weniger wird
undemokratisches Verhalten bestraft.

Andere Gruppen, die weniger bereit
sind, Politiker:innen, die demokratische
Prinzipien verletzen, zu bestrafen, sind
Menschen, die sich um Familienmitglieder
kimmern oder vortibergehend arbeitslos
sind, aber auch jene mit einer positiveren
Einschatzung der wirtschaftlichen Lage

des Landes oder ihrer Familie.
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WAHLER:INNEN WELCHER PARTEIEN BESTRAFEN UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN AM STARKSTEN?

Die Wahler:innen aller wichtigen serbischen Parteien zeigen eine allge-
meine Bereitschaft, undemokratische Politiker:innen zu bestrafen.
Allerdings gibt es zwischen ihnen starke Unterschiede: Jene der im ser-
bischen System dominanten Partei — der Serbischen Fortschrittspartei
(SNS) — sind am wenigsten zu Bestrafungen bereit. Ihre durchschnittli-
che Rate liegt bei nur -4,1 Prozentpunkten. Sie bestrafen auch nicht alle
undemokratischen Positionen: Die Idee der »Disziplinierung von Rich-
ter:innen, die die Regierung kritisieren« wird tatsachlich mit einem

Stimmanteilsgewinn von +14,8 Prozentpunkten belohnt. An zweiter

Stelle stehen die Wahler:innen der rechtsextremen Dveri mit einer Be-
strafung von -7,4 Prozentpunkten. Bei den Wahler:innen der
Sozialistischen Partei Serbiens (SPS), der Demokratischen Partei (DS)
und der Dosta je Bilo (Es Reicht) ist die Bereitschaft, VerstoBe gegen de-
mokratische Prinzipien zu bestrafen, sehr ahnlich ausgepragt (-8,1, -8,2
bzw. -8,9 Prozentpunkte). Und Wahler:innen der Partei Freiheit und Ge-
rechtigkeit (SSP) bestrafen mit -14,3 Prozentpunkten am starksten.
Anders ausgedrlckt, die Wahler:innen der Oppositionsparteien hangen

starker an der Demokratie als jene der regierenden SNS und der SPS.

Durchschnittliche Bestrafung fiir das Untergraben der Demokratie

| sraanca AoctaCs
@ PRavoE | JE BUJIO
Dosta je bilo—  Demokratska
SSP Es reicht Stranka
I -8,2%
-8,9% °

-14,3%

Zusammenfassung fiir Serbien

AEMOKPATCKA _9__

CRICKA HATPERHACTPAHKA

SPS Dveri SNS
I I -4,1%
-7.4%

-8,1%

Mehrheitlich schatzen die Serb:innen die verschiedenen Facetten der Demokratie. Allerdings sind sie gegentiber dem demokratischen

System auch ziemlich kritisch eingestellt — und insbesondere gegentiber der Art, wie die Demokratie in ihrem eigenen Land funktioniert.

Verglichen mit anderen Landern finden sie freie Wahlen besonders wichtig. Hinsichtlich der Verteidigung demokratischer Standards

schneiden die Serb:innen in unserem Experiment insgesamt sogar etwas Gberdurchschnittlich ab. Am starksten verteidigen sie das Recht

auf Versammlungs- und Wahlfreiheit, ebenso wie die Pressefreiheit.

Wie in allen anderen untersuchten Landern ist die Parteiloyalitdt der wichtigste Einflussfaktor des Wahlverhaltens: Serb:innen verzeihen

Kandidat:innen, die ihrer bevorzugten Partei angehoren, ihr undemokratisches Verhalten véllig. Gruppenloyalitat und identitatsbezogene

Themen spielen hinsichtlich der serbischen Wahlentscheidungen die zweitwichtigste Rolle: Zu letzteren gehéren Themen wie die

auBenpolitische Orientierung, die Sprachpolitik und die Rechte gleichgeschlechtlicher Paare. Diese haben an der Wahlurne eine héhere

Prioritat als die Ablehnung undemokratischer Positionen.

Die Bereitschaft, undemokratisches Verhalten fur die Berticksichtigung bestimmter Interessen zu verzeihen, korreliert weitgehend mit dem

Grad der Polarisierung zu diesen Themen. Eine wichtige Ausnahme ist die bevorzugte AuBenpolitik: Diese wirkt in Serbien nicht

polarisierend, wird von den Burger:innen aber fur wichtig gehalten. Also kénnte die Bedeutung des Themas vielleicht als eine Erklarung

fur die Toleranz gegentiber undemokratischem Verhalten dienen.
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S

/Y

Zahlen & Fakten Bei welchen Themen kommen Politiker:innen mit
undemokratischem Verhalten davon?

Bevélkerung 3
Themen entsprechend ‘ ‘
47 2 MiO |hr.¢.er Begleutung fu'r Bildung Umwelt
b o Wahler:innen und ihrem I .
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Politisches System 7 i {
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. Wahler:innen @ S raéhe
parlamentarische undemokratisches P
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Demokratie
Rang im Index liberaler 4
Demokratien von Varieties
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3
0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
~ polarisierender (0,0- 1,00
Wie stark werden wichtige Elemente liberaler Demokratie wertgeschatzt?
Je hoher der Stimmenverlust fur eine von politischen Kandidat:innen vorgeschlagene undemokra-
tische MaBnahme ist, desto mehr wird ein bestimmtes demokratisches Element wertgeschatzt.
6,1% Verbot auslandischer Finanzierung fuir
2 59% kritische Gewerkschaften
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Uberwachung Sozialer Medien
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Kompetenz spanischer 5.7% Infrastrukturausgaben
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schen Elemente in unserer gegnerischer Kundgebungen
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Spanische Parteien in der Umfrage

PODEMOS @ VOX Ciudadanos I l ESQUERRA
> d M REPUBLICANA
Spanische Gemeinsam Republikanische
Sozialistische schaffen wir Volkspartei Vox Biirgerpartei Linke Kataloniens -
Arbeiterpartei das Ja zu Katalonien
. . . _ , E Republi
e Socza/ista Unidas Podemos Partido Popular Ciudadanos Sqfﬁ’?atae,ﬁﬁ alfana
Obrero Espaiiol (UP) P) Vox (Cs) o /unyaySI
(PSOE) (ERC—Catsi)
S&D GUE/NGL EVP ECR ALDE Grune/EFA

WISSEN UBER UND UNTERSTUTZUNG FUR DIE DEMOKRATIE

Die spanischen Befragten haben ein gutes Verstandnis davon, was
Demokratie ist und was nicht. AuBerdem sind sie stark demokratie-
freundlich eingestellt, allerdings etwas weniger als jene aus Deutschland
und Schweden, den beiden anderen westeuropdischen Landern unserer
Umfrage. Die Spanier:innen erwarten auch deutlich mehr von der De-
mokratie, als ihnen diese momentan bietet.

Die demokratische Kompetenz?® der spanischen Burger:innen liegt
bei 79 Prozent. Fur sie ist es wichtig, in einem Land zu leben, das demo-
kratisch regiert ist (Durchschnittswert 8,4), und ein demokratisches
System zu haben (90 Prozent bezeichnen dies als entweder »sehr gut«
oder »ziemlich gut«). Dartber hinaus stimmen 89 Prozent aller spani-
schen Befragten entweder »stark zu« oder »zu«, dass Demokratie
besser ist als jede andere Regierungsform. Entsprechend dieser Ergeb-
nisse sind die Eigenschaften autoritarer Systeme — wie »eine starke
Fuhrungspersonlichkeit regiert, die keine Riicksicht auf das Parlament
oder Wahlen nehmen muss« oder »das Militar regieren zu lassen« — un-
ter den spanischen Befragten unbeliebt. Mehr als drei Viertel (76,5
Prozent) von ihnen bewerten die erste Idee als entweder »sehr schlecht«
oder »ziemlich schlecht«, und 83,5 Prozent vertreten diese Meinung
hinsichtlich der zweiten. Angesichts dessen, dass die Erfahrungen des
Landes mit einer Militardiktatur weniger lang zurtickliegen als in
Deutschland, sind sich die Spanier:innen der Gefahren, die dies fur die
Demokratie darstellt, vielleicht starker bewusst. Dementsprechend er-
halt die Aussage »Das Militar hat eine:n korrupte:n Président:in
abgesetzt« durchschnittlich die zweitniedrigste Bewertung nach
Schweden,* aber immer noch 24,8 Prozent der Spanier:innen finden
die Aussage ziemlich oder vollig demokratisch.?' Spanien sticht auBer-
dem hervor, weil es die Moglichkeit, dass »das Oberste Gericht eine
MaBnahmeder Regierung fur verfassungswidrig erklart«, fur weniger

demokratisch halt als alle anderen untersuchten Lander. Allerdings fin-

»Inwieweit stimmen Sie dieser Aussage zu oder nicht zu?
~Demokratie mag Probleme haben, aber sie ist besser
als jede andere Regierungsform”«

Alle Zahlen in Prozent

|
e | )
Spanien 44,4 D |
Poler
ien
Est
|
) 40
WD Stimme voll Stimme zu Stimme W Stimme Uberhaupt
und ganz zu nicht zu nicht zu

Aufgrund von Rundungen kann es sein, dass die Gesamtzahl nicht mit der Summe
der Einzelwerte Uibereinstimmt.

den es die Spanier:innen vergleichsweise undemokratisch (erheblich
starker als die Deutschen), wenn »die Justiz des Landes mit Personen
besetzt ist, die der Regierungspartei treu sind«.3? Wenn es allerdings um
die Leistung ihrer Demokratie geht, scheinen die Erwartungen der Spa-
nier:innen nicht erfullt zu sein: Die vergleichsweise geringen
Durchschnittswerte dafur, »wie demokratisch das Land regiert wird«
(5,6) und »wie die Demokratie funktioniert« (4,9), legen nahe, dass sie
viel Raum fir Verbesserungen sehen. Diese Unzufriedenheit spiegelt
sich auch in der Tatsache wider, dass es zwei Drittel aller spanischen Be-
fragten (nach Serbien die hochste Zahl unter allen sieben untersuchten
Landern) »ziemlich gut« oder »sehr gut« finden, wenn nicht die Regie-

rung Entscheidungen fur das Land trifft, sondern Expert:innen.

22\Wenn wir »demokratisch kompetente« Befragte als solche definieren, die in der Umfrage die vier demokratischen Elemente als

demokratischer einschatzen als die zehn undemokratischen Elemente.

30 Auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht demokratisch) bis 10 (vollig demokratisch) liegt der Durchschnittswert bei nur 4,4.

31 Mit einer Einstufung von 8, 9 oder 10 auf einer Skala von 1 bis 10.

32 Auf einer Skala von 1 bis 10 liegt Spaniens durchschnittlicher Wert bei 2,6 und der deutsche bei 3,1. 63
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Sprache

Am starksten
polarisiert in Spanien
die Frage, ob bei der
Kommunikation mit
staatlichen Behdrden
die katalanische
Sprache verwendet

werden darf.

-5.9%p

Bestrafungsrate

Die spanischen
Wabhler:innen zeigen
von allen untersuchten
Landern die geringste
Bereitschaft,
undemokratisches
Verhalten zu bestrafen.
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»Wie zufrieden sind Sie mit der Art, wie die
Demokratie in lhrem Land funktioniert?«

SWE
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sehr
zufrieden

Uberhaupt
nicht zufrieden

»Wie demokratisch finden Sie es, wenn
das Oberste Gericht des Landes eine
politische MaBnahme der Regierung fiir
verfassungswidrig erklart?«

Uberhaupt nicht
demokratisch

vollig
demokratisch

WELCHE ART VON UNDEMOKRATISCHEM VERHALTEN

BESTRAFEN DIE SPANIER:INNEN?

Die spanischen Wahler:innen zeigen unter den sieben
untersuchten Landern die geringste Bereitschaft, un-
demokratisches Verhalten zu bestrafen. Die
durchschnittliche Bestrafung fur Kandidat:innen, die
eine undemokratische Position vertreten, liegt bei ei-
nem Stimmanteilsverlust von insgesamt -5,9
Prozentpunkten. Die am starksten bestraften undemo-
kratischen Positionen sind die »Ermutigung :zur
gewaltsamen Stérung gegnerischer Kundgebungen«
mit -11,0 und die »parteipolitisch motivierten Infra-

strukturausgaben« mit -7,4 Prozentpunkten. Das

»Verabschieden von Gesetzen ohne parlamentarische
Debatte« und die »strafrechtliche Verfolgung von
Journalistiinnen« bestrafen die Spanier:innen am ge-
ringsten: Kandidat:innen, die diese undemokratischen
Positionen vertreten, verlieren nur -2,4 bzw. -2,9 Pro-
zentpunkte ihres Stimmenanteils. In dieser Hinsicht
unterscheidet sich Spanien also von den Gbrigen Lan-
dern, da es das einzige Land ist, in dem der Angriff auf
Journalist:innen zu den am wenigsten bestraften un-

demokratischen Verhaltensweisen zahlt.

PARTEILOYALITAT UND POLITISCHE INTERESSEN: WELCHE THEMEN SIND

WICHTIGER ALS DIE BEIBEHALTUNG DEMOKRATISCHER STANDARDS?

Spanische Wahler:innen verzeihen undemokratisches
Verhalten von Kandidat:innen dann, wenn letztere ih-
rer bevorzugten Partei angehoren. Ebenso trifft dies
zu, wenn es um identitdtsbezogene Interessen geht,
aber nicht bei soziotkonomischen Interessen. Beson-
ders signifikant sind die Ergebnisse hinsichtlich der
Parteiverbundenheit: Kandidat:innen, die undemokra-
tische MaBnahmen vertreten, aber der bevorzugten
Partei der Befragten angehoren, werden tUberhaupt
nicht bestraft, sondern letztlich mit einem Stimman-
teilsgewinn von +21 Prozentpunkten belohnt. Dies ist
die hochste finale Belohnungsrate unter allen sieben
untersuchten Landern. AuBerdem kann undemokrati-
sches Verhalten auch durch bevorzugte

identitatsbezogene Politik kompensiert werden: Unde-

mokratische Kandidat:innen, die gleichzeitig die
bevorzugte Politik der Wahler:innen zu den Rechten
gleichgeschlechtlicher Paare, zur Sprache oder zur Ein-
wanderung vertreten, kénnen sich letztlich tber
Belohnungen von +8,4, +5,4 bzw. +3,1 Prozentpunk-
ten freuen.

Im Gegensatz zu parteipolitischen und identitats-
bezogenen politischen Interessen wird der Einsatz fur
bevorzugte soziodkonomische oder verteidigungspoli-
tische MaBnahmen letztlich nicht belohnt. Anders
ausgedrtckt, undemokratische Kandidat:innen wer-
den unter dem Strich auch dann bestraft, wenn sie
sich fur eine bevorzugte Bildungspolitik (-0,2 Prozent-
punkte Stimmanteilsverlust), Umweltpolitik (-0,5) oder

Verteidigungspolitik (-1,4) einsetzen.
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VERZEIHEN UNTERSTUTZER:INNEN BESTIMMTER POLITISCHER INTERESSEN3?

UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN MEHR ALS ANDERE?

Unterteilen wir die Befragten entlang einer Achse hinsichtlich ihrer poli-
tischen Links- bzw. Rechtsorientierung, kénnen wir genauere Ergebnisse
Uber die Bereitschaft erhalten, undemokratisches Verhalten zu bestra-
fen. Konkret lassen Wahler:innen mit progressiveren Ansichten, wenn
es um die Rechte gleichgeschlechtlicher Paare geht, weniger Bindung
an demokratische Prinzipien erkennen. Nur jene, die gleichgeschlechtli-
chen Paaren das Recht auf Heirat und Kinderadoption verweigern,
wurden Kandidat:innen ihr undemokratisches Verhalten nicht verzei-
hen, sondern immer noch mit -2,2 Prozentpunkten bestrafen.
Linksorientierte Wahler:innen hingegen belohnen undemokratisches
Verhalten fur die Gewdahrung ihrer bevorzugten Politik zu diesem
Thema letztlich mit bemerkenswert hohen +10 Prozentpunkten Stim-
manteilsgewinn. Beim Thema Einwanderung kénnen wir sehen, dass
Wabhler:innen der politischen Mitte die Demokratie starker wertschat-

zen als jene am politischen Rand. Obwohl gemaBigt linke und gemaBigt

rechte Wahler:innen fur ihre bevorzugte Einwanderungspolitik unde-
mokratisches Verhalten immer noch belohnen, sind die letztlichen
Raten (+0,2 bzw. +0,4 Prozentpunkte Stimmanteilsgewinn) nicht signi-
fikant. Rechte (+3,9) und insbesondere Linke (+6,0 Prozentpunkte) sind
hingegen eindeutig bereit, fir die Bedienung ihrer einwanderungspoli-
tischen Interessen demokratische Prinzipien zu missachten. Dass
linksgerichtete Wahler:innen undemokratisches Verhalten starker ver-
zeihen, kann auch bei der Sprachpolitik beobachtet werden: Jene von
Kandidat:innen, die die Verwendung der katalanischen Sprache bei der
Kommunikation mit staatlichen Behérden beftrworten, nehmen fir
diese Position auch undemokratisches Verhalten in Kauf: Sie belohnen
es letztlich mit Stimmengewinnen in Hohe von +13,2 Prozentpunkten,
was 11,8 Punkte mehr sind bei jenen, die nur die spanische Sprache er-

lauben wollen.

Tauschhandel/Kompensation fiir das Untergraben der Demokratie

Durchschnittliche _ —
Bestrafung 5.9%

+11,

bevorzugte Partei

Rechte gleich-
geschlechtlicher Paare

Sprache

Einwanderung

Bildung -0.2%
Urnwelt -0,5%

DD -1.4%

EU-Russland n/v

Verteidigungspolitik

Finale
Belohnung

+26,9% 21,0%

A ¢.1%
D 5.4%

W 3.1%

WELCHE ROLLE SPIELT POLARISIERUNG?

Die starkste themenbezogene Polarisierung in Spanien lasst sich beim
Thema Sprachpolitik feststellen. Wie wir oben gesehen haben, ist dies
auch ein Thema, fur das die Wahler:innen undemokratisches Verhalten
ignorieren. Daher kénnen wir hier eine Korrelation zwischen héherer

Polarisierung und der Bereitschaft beobachten, demokratisches Verhal-

3 Eine Ubersicht tber alle getesteten politischen Positionen finden Sie auf Seite 13.

ten zu verzeihen. Dies gilt auch fur das Thema der Einwanderung. Die
Frage der Rechte fur gleichgeschlechtliche Paare hingegen scheint nicht
polarisierend zu wirken, aber trotzdem tolerieren die Spanier:innen da-

fir undemokratisches Verhalten.
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Zwei Drittel aller Spanier:innen
finden es »ziemlich gut« oder
»sehr gut«, wenn
»Entscheidungen fiir das Land
nicht von der Regierung getroffen
werden, sondern von
Expert:innenc.

Durchschnittliche Bestrafung bei der Wahl
nach Altersgruppen der Befragten

18-29

Jahre 30-39 4049 50-65 66-75

-2%

-4%

-6%

-8% Spanien
All

-10% countries*
average

-12%

-14%

*Fur die Altersgruppe 66-75 wurden in Serbien und der Ukraine
keine Daten erhoben.
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Sprache: Veranderung des Bestrafungsverhaltens gegen

Gewahrung bevorzugter Politik

-5,3%
W 1.4%

[-7,1%

4% 0%

+4%

+20,3% 13.2%

fur
spanische
Sprache

far
katalanische
Sprache

+8% +12%

WER SIND DIE STARKSTEN »VERTEIDIGER:INNEN

DER DEMOKRATIE« IN SPANIEN?

Wie in den meisten anderen untersuchten
Landern bestrafen auch hier die Frauen
undemokratisches Verhalten starker als
die Méanner. Dies gilt auch fur Personen,
die politisch interessierter, demokratisch
kompetent, weniger religits oder vertrau-
ensvoller gegentber anderen Menschen
sind — und fur jene, die keine autoritare
Personlichkeit haben.

Die jungste spanische Wahler:innen-
gruppe (18 bis 29 Jahre) bestraft
undemokratisches Verhalten etwas star-
ker als der Durchschnitt dieser
Altersgruppe aller untersuchten Lander.
Die spanischen 50 bis 65 jéhrigen bestra-
fen fast so stark wie die jungeren und
liegen dabei ziemlich im Durchschnitt.
Alle anderen Altersgruppen bestrafen Po-

litiker:innen, die demokratische Prinzipien

verletzen, deutlich unterdurchschnittlich.
Zwar neigen hoher Gebildete zu et-
was starkerer Bestrafung
undemokratischen Verhaltens, aber
ebenso wie in Deutschland und Schwe-
den ist Einfluss der Bildung nicht
besonders groB — insbesondere dann
nicht, wenn man die Ergebnisse ftr Wah-
ler:innen mit mittlerem und hohem
Bildungsniveau vergleicht. Betrachtet man
die Arbeitssituation der Wahler:innen,
sticht Spanien hervor, weil dort alle Grup-
pen undemokratisches Verhalten gleich
stark bestrafen: Vollzeit- oder Teilzeitbe-
schaftigte, Rentner:innen, Arbeitslose und
Menschen, die sich um ihre Familie kim-
mern. Nur Student:innen bestrafen

deutlich starker.

WAHLER:INNEN WELCHER PARTEIEN BESTRAFEN

UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN AM STARKSTEN?

Hinsichtlich ihrer Parteipraferenz sind die
Wabhler:innen aller wichtigen spanischen
Parteien allgemein bereit, undemokrati-
sche Politiker:innen zu bestrafen.
Unterschiede sind dabei zwar erkennbar,

kénnen aber kaum als signifikant bezeich-

net werden: Die Wahler:innen der
konservativen PP und der rechtsextremen
Vox bestrafen undemokratisches Verhal-
ten am wenigsten: Ihre durchschnittliche
Bestrafungsrate liegt bei jeweils nur -4,9

Prozentpunkten (Stimmanteilsverlust).
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Fast identisch bestrafen auch die Wahler:innen der regierenden sozial-
demokratischen PSOE (mit -5,0 Prozentpunkten) und jene der
katalanischen ERC (mit -5,5). Jene der PSOE sind zwar im Durchschnitt
bestrafungsbereit, belohnen aber die Verletzung mancher demokrati-
scher Prinzipien erheblich: die strafrechtliche Verfolgung von
Journalist:innen mit +10,7 Prozentpunkten und die Disziplinierung von
Richter:innen mit +11,2. Wahler:innen der linksextremen Unidas Pode-

mos und der liberalen Ciudadanos sind starker bereit, undemokratisches

Verhalten zu bestrafen: Bei ihnen liegt der Stimmanteilsverlust bei -7,2
bzw. -7,5 Prozentpunkten. Allerdings belohnen die Wahler:innen der
Podemos ein demokratisches Prinzip — die Verabschiedung von Geset-
zen ohne parlamentarische Debatte — mit einem Stimmanteilsgewinn in
Hohe von +9,3 Prozentpunkten. Interessanterweise bestrafen Befragte,
die fur keine dieser sechs Parteien stimmen, insgesamt am starksten,

namlich mit einer Rate von -8,6 Prozentpunkten.

Durchschnittliche Bestrafung fiir das Untergraben der Demokratie

Siudadanos (), movema @ \/OX @

Ciudadanos Unidas Podemos ERC PSOE Vox PP

5.0% -4,9% -4,9%

-5,5%

7.5% 7.2%
7.5%

Zusammenfassung fiir Spanien

Eine groBe Mehrheit der Spanier:innen schatzt die verschiedenen Aspekte der Demokratie. Allerdings sind sie gegentber dem
demokratischen System ziemlich kritisch eingestellt, und insbesondere gegentiber der Art, wie die Demokratie in ihrem eigenen Land
funktioniert. Verglichen mit anderen Landern halten sie es fur sehr wichtig, die Demokratie vor einer starken Fiihrung und militarischem
Einfluss zu schiitzen. Obwohl sie durch ihre Antworten auf die direkten Fragen ihre hohe Wertschatzung fir demokratische Standards
und die Rechtsstaatlichkeit ausdrticken, zeigen sie eine geringere Bereitschaft als die Befragten aller anderen Lander, undemokratisches

Verhalten an der Wahlurne auch tatsachlich zu bestrafen. Am wahrscheinlichsten setzen sie sich fur die Verteidigung fairer Wahlen ein.

Wie auch in allen anderen untersuchten Landern ist die Parteiloyalitat der wichtigste Einflussfaktor des Wahlverhaltens: Spanier:innen
verzeihen Kandidat:innen, die ihrer bevorzugten Partei angehdren, ihr undemokratisches Verhalten vollig. Dartber hinaus ist — verglichen
mit den anderen untersuchten Landern — die Parteiloyalitat in Spanien am starksten. Die zweitwichtigste Rolle bei den
Wahlentscheidungen spielen Gruppenloyalitdt und identitatsbezogene Themen: Dazu gehdren Bereiche wie Sprache, Einwanderung und

die Rechte gleichgeschlechtlicher Paare, die an der Wahlurne wichtiger sind als die Ablehnung undemokratischer Positionen.

Auch Polarisierung hat einen Einfluss, da die Bereitschaft, undemokratisches Verhalten fur bestimmte Interessen zu verzeihen, meist (aber
nicht immer) mit dem Polarisierungsgrad dieser Themen korreliert. Das Thema der Rechte fuir gleichgeschlechtliche Paare wirkt zwar nicht
polarisierend, aber die Tatsache, dass es fur die Spanier:innen wichtig ist, konnte ein Grund dafur sein, warum undemokratisches

Verhalten in Verbindung damit stark toleriert wird.
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chweden

Y/ /e 0¢ 7

Zahlen & Fakten Bei welchen Themen kommen Politiker:innen mit

. undemokratischem Verhalten davon?
Bevélkerung 3

Themen entsprechend
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Umfrage als demokratischer 20% 15% -10% 59 0%
einschétzen .als die zehn | ! —— Minimale/maximale Bestrafung tiber alle sieben Lander hinweg
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Schwedische Parteien in der Umfrage
- : |
o MmO e

Sozialdemokratische Umweltpartei Schweden-

Arbeiterpartei Die Griinen Linkspartei Die Moderaten demokraten Zentrumspartei
Schwedens
sveriges Miljépartiet de Vénsterpartiet Moderaterna Sverige-
Socialdemokratiska M Centerpartiet (C)
arbetarparti (S/SAP) Gréna (MP) V) M) demokraterna (SD) P ©
S&D Grune/EFA GUE/NGL EVP EKR ALDE

o

WISSEN UBER UND UNTERSTUTZUNG FUR DIE DEMOKRATIE

Unter den sieben europaischen Landern unserer Stich- »Wie demokratisch finden Sie es, wenn
probe scheint Schweden der demokratische Champion  das Militar eine:n korrupte:n Prasident:in
zu sein. Einige Entwicklungen mussen allerdings ~ beseitigt?«

zukUnftig im Auge behalten werden, um zu gewahr-

leisten, dass Schweden weiterhin eine gut

funktionierende Demokratie bleibt.

Uber alle Lander hinweg haben die schwedischen :r‘—gg?_
Befragten das beste Verstandnis davon, was Demokra- J_—,—EJSKPR
tie ist (und was nicht). AuBerdem zeigen sie die = GER
starkste Unterstltzung fur die Demokratie und ihre TE\S/\TE

Prinzipien. lhre demokratische Kompetenz liegt bei 85

Prozent.3* Obwohl es immer noch 20,9 Prozent der Dem0kratie

Schwed:innen demokratisch finden, wenn das »Militar

] ) ) ) ] tberhaupt nicht vollig
eine:n korrupt:en Prasident:in absetzt«, sind dies ver- demokratisch demokratisch Schwed:innen zeigen

glichen mit den anderen sechs Landern die wenigsten.

Fur die schwedischen Birger:innen ist es wichtig, inei- ~ »Wie demokratisch finden Sie es, wenn
das Oberste Gericht des Landes eine
politische MaBnahme der Regierung fiir
verfassungswidrig erklart?«

fir die Demokratie und

ihre Prinzipien die
nem Land leben, das demokratisch regiert ist . .
“ ' grert hdchste Unterstiitzung.

(Durchschnittswert 8,8), und ein demokratisches Sys-
tem zu haben (93 Prozent bezeichnen dies als

entweder »sehr gut« oder »ziemlich gut«). AuBerdem

halten sie die Demokratie eindeutig fur besser als jede _GER
andere Regierungsform, da 92 Prozent von ihnen die- =[§(R)!|3_
ser Ansicht entweder »stark zustimmen« oder — SWE
»zustimmen«. Und die Eigenschaften autoritérer Sys- JLEJSKTR
teme — wie »eine starke Fihrungspersonlichkeit LESP

regiert, die keine Rucksicht auf das Parlament oder

Wahlen nehmen muss« — sind bei den schwedischen

Befragten hochst unbeliebt: 85 Prozent von ihnen fin-

den die erste dieser Ideen — und 88 Prozent die zweite ) )
o Uberhaupt nicht vollig
— entweder »sehr schlecht« oder »ziemlich schlecht«. demokratisch demokratisch

34Wenn wir »demokratisch kompetente« Befragte als solche definieren, die in der Umfrage die vier demokratischen Elemente
als demokratischer einschatzen als die zehn undemokratischen Elemente.
3 Mit einer Einstufung von 8, 9 oder 10 auf einer Skala von 1 bis 10.
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-10.0%p

Schwedische

Wabhler:innen sind mit
einer Bestrafungsrate
von -10,0
Prozentpunkten am
starksten bereit,
undemokratisches
Verhalten zu
bestrafen.
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Nur bei zwei Themen befanden sich die Schwed:innen
nicht unter den demokratischsten Befragten: Insbe-
sondere stuften sie die Aussage »Der oder die
Ministerprasident:in raumt eine knappe Wahlnieder-
lage ein« unter allen Landern als am wenigsten
demokratisch ein (mit einem Mittelwert von 6,1 auf
einer Skala von 1 bis 10). Auch die Aussage »Der
Oberste Gerichtshof hat eine politische MaBnahme
der Regierung fur verfassungswidrig erklart« bewerte-
ten sie (mit einem Mittelwert von 5,9) relativ niedrig
— gleichauf mit Polen und Estland, aber hinter Serbien

und Deutschland. Die Schwed:innen scheinen mit ihrer

Demokratie zufriedener zu sein als die Befragten ande-
rer Lander. Insgesamt betrachten sie ihr Land am
starksten als demokratisch (Mittelwert 6,7), und sie
sind auch am zufriedensten damit, wie ihre Demokra-
tie funktioniert (Mittelwert 6,1). Allerdings kann dieses
Niveau der Zufriedenheit kaum wirklich hoch genannt
werden. Dies spiegelt sich auch in der Tatsache wider,
dass es 44 Prozent der schwedischen Befragten fur
»ziemlich gut« oder »sehr gut« halten, wenn nicht die
Regierung Entscheidungen fur das Land trifft, sondern
Expert:innen (auch wenn dies der niedrigste Wert aller

sieben Lander ist).

WELCHE ART VON UNDEMOKRATISCHEM VERHALTEN
BESTRAFEN DIE SCHWED:INNEN?

Die schwedischen Wabhler:innen zeigen unter den sie-
ben untersuchten Landern die héchste Bereitschaft,
undemokratisches Verhalten zu bestrafen. Die durch-
schnittliche Bestrafung fur Kandidat:innen, die eine
undemokratische Position vertreten, liegt bei einem
Stimmanteilsverlust von insgesamt -10,0 Prozentpunk-
ten. Die am stédrksten bestraften Positionen sind die
»Ermutigung : zur gewaltsamen Stérung gegnerischer

Kundgebungen« mit -17,2 Prozentpunkten und die

»strafrechtliche Verfolgung von Journalist:innen« mit
-14,4 Prozentpunkten. Das »Verabschieden von Geset-
zen ohne parlamentarische Debatte« und das »Verbot
auslandischer Finanzierung von zivilgesellschaftlichen
Organisationen, die die Politik seiner/ihrer Partei kriti-
sieren« bestrafen die Schwed:innen hingegen am
geringsten: Kandidat:innen, die diese undemokrati-
schen Positionen vertreten, verlieren nur -4,8 bzw. -5,0

Prozentpunkte ihrer Stimmenanteile.

PARTEILOYALITAT UND POLITISCHE INTERESSEN: WELCHE THEMEN SIND

WICHTIGER ALS DIE BEIBEHALTUNG DEMOKRATISCHER STANDARDS?

Schwedische Wahler:innen verzeihen undemokratisches
Verhalten von Kandidat:innen dann, wenn letztere ihrer
bevorzugten Partei angehoren. Verziehen werden unde-

mokratische Positionen auch, wenn es um

identitatsbezogene Interessen geht, und teilweise auch
fur soziobkonomische, aber nicht fur verteidigungspoli-
tische Interessen. Insbesondere ist dies bei stark

parteibezogenen Interessen der Fall, da undemokrati-

Tauschhandel/Kompensation fiir das Untergraben der Demokratie

Durchschnittliche
Bestrafung -10.0%
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geschlechtlicher Paare
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sche Kandidat:innen allein aufgrund der
Tatsache kompensiert werden, dass sie der be-
vorzugten Partei der Befragten angehoren.
Dann werden sie nicht bestraft, sondern letzt-
lich mit einem Stimmanteilsgewinn von +11,5
Prozentpunkten belohnt, was allerdings die
niedrigste Belohnungsrate unter allen sieben
untersuchten Landern ist. Nach der Parteiver-
bundenheit kommen die identitdtsbezogenen
Interessen: Undemokratische Kandidat:innen,
die eine von den Wahler:innen bevorzugte Poli-
tik zur Einwanderung oder zu den Rechten
gleichgeschlechtlicher Paare vertreten, kénnen
einen finalen Stimmanteilsgewinn von +5,8
bzw. +4,2 Prozentpunkten fir sich verbuchen.
Bei der Einwanderung ist dies die hochste Be-
lohnungsrate unter den funf Landern, fur die
dieses Thema bedeutsam ist. Das bedeutet,

dass schwedische Kandidat:innen ihre einwan-

derungspolitische Position starker dazu nutzen

koénnen, fur undemokratisches Verhalten nicht
bestraft zu werden, als jene aus Estland, Spa-
nien, Deutschland oder Polen.

Auch bei der Umweltpolitik zeigen sich die
Schwed:innen bereit, undemokratisches Verhal-
ten zu verzeihen, wenn auch in geringerem
MaBe: Die finale Belohnungsrate dafir liegt bei
+1,8 Prozentpunkten. Bemerkenswerterweise
verschwindet die Belohnungsbereitschaft,
wenn es um die bevorzugte Bildungspolitik der
Wabhler:innen geht: Selbst wenn sie sich fur
diese einsetzen, werden undemokratische Kan-
didat:innen letztlich immer noch mit einem
Stimmanteilsverlust von -1,8 Prozentpunkten
bestraft. Undemokratische Kandidat:innen wer-
den auch nicht belohnt, wenn sie sich fir die
bevorzugte Verteidigungspolitik ihrer Wah-
ler:innen einsetzen: Sie verlieren trotzdem -1,8

Prozentpunkte.

VERZEIHEN UNTERSTUTZER:INNEN BESTIMMTER

POLITISCHER INTERESSEN?*¢* UNDEMOKRATISCHES

VERHALTEN MEHR ALS ANDERE?

Unterteilen wir die Befragten entlang einer
Achse hinsichtlich ihrer politischen Links- bzw.
Rechtsorientierung, kénnen wir detailliertere
Ergebnisse Uber die Bereitschaft erhalten, un-
demokratisches Verhalten zu bestrafen.
Insbesondere beim Thema der Rechte gleich-
geschlechtlicher Paare fuhlen sich Befragte
beider Seiten des politischen Spektrums weni-
ger stark an demokratische Prinzipien
gebunden: Wahrend die finale Belohnungs-
rate bei den rechten Wahler:innen bereits
+4,5 Prozentpunkte betragt, liegt sie bei den
linken mit +6,9 sogar noch hoéher. Beim
Thema der Einwanderung verzeihen nur ge-
maBigt linke Wahler:innen undemokratisches

Verhalten nicht, da sie es immer noch mit ei-

nem erheblichen Stimmenverlust von -5,6
Prozentpunkten bestrafen. Der Rest der Wéh-
lerschaft verhalt sich anders: Die starkste
Tendenz dazu kann bei der Gruppe gemaBigt
rechter Wahler:innen beobachtet werden, die
undemokratische Kandidat:innen im
Austausch fur ihre bevorzugte Einwande-
rungspolitik3” letztlich mit +12,5
Prozentpunkten Stimmanteilsgewinn beloh-
nen. Dies ist die hochste Belohnungsrate der
gesamten Stichprobe. Beim Thema Umwelt-
politik schlieBlich verzeihen rechte
Wahler:innen undemokratisches Verhalten
von Kandidat:innen (mit letztlich +4,1 Pro-

zentpunkten) viel starker als linke (+0,4).

WELCHE ROLLE SPIELT POLARISIERUNG?

In Schweden kénnen wir bei manchen The-
men eine erhebliche Korrelation zwischen
starkerer Polarisierung und der Bereitschaft

beobachten, undemokratisches Verhalten fur

entsprechende Interessen zu verzeihen. Dies
gilt in erster Linie fur das Thema Einwande-
rung, gefolgt von den Rechten gleich-

geschlechtlicher Paare und Umweltpolitik.

3 Eine Ubersicht tber alle getesteten politischen Positionen finden Sie auf Seite 13.

37 »Verbot der Einwanderung von auBerhalb der EU«

Polarisierung
spielt eine
Rolle

Die Schwed:innen sind bei allen

Themen, die die Gesellschaft ihres
Landes polarisieren, bereit,
undemokratische Positionen von
Kandidat:innen zu verzeihen.
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Durchschnittliche Bestrafung bei der Wahl
nach dem Bildungsniveau der Befragten

Bildungsniveau

niedrig mittel hoch
2%
4% Durchschnitt
aller Lander
-6%
-8%
10% Schweden
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Einwanderung: Veranderung des Bestrafungsverhaltens
gegen Gewdhrung bevorzugter Politik

-16,1%
-3,2% Links

-10,3%
-5,6%

|-5,9%

Mitte-
Links
+18,4% 12,5%  Mitte-
Rechts
Rechts

-2,6"/‘0

12% 8% 4% 0%

T 3.7%

/ Qo/
+4% +8%

+12%

WER SIND DIE STARKSTEN »VERTEIDIGER:INNEN

DER DEMOKRATIE« IN SCHWEDEN?

Frauen und junge Menschen bestra-
fen undemokratisches Verhalten starker
als die anderen Gruppen. Interessanter-
weise bestrafen auch Teilzeitbeschaftigte
mehr als Vollzeitbeschéftigte (aber viel-
leicht liegt dies daran, dass ein groBerer
Anteil von Frauen in Teilzeit arbeitet).
Auch hinsichtlich der Einstellungen sind
die Ergebnisse nicht Uberraschend: Men-
schen mit starkerem politischem Interesse,
besseren politischen Kenntnissen, mehr
demokratischer Kompetenz oder mehr
Vertrauen sind starker bereit, undemokra-
tisches Verhalten zu bestrafen — ebenso

wie jene, die weniger religits sind oder

keine autoritdre Personlichkeit haben.
Auch die hoher Gebildeten bestrafen un-
demokratisches Verhalten etwas starker.
Aber ebenso wie in Spanien oder Deutsch-
land hat das Bildungsniveau keinen
groBen Einfluss auf das Ausmal3 der Be-
strafung, insbesondere nicht im mittleren
und hohen Bereich.

Aber wer ist dann weniger bereit, Po-
litiker:innen zu bestrafen, die
demokratische Prinzipien verletzen? Ar-
beitslose, Menschen, die sich um
Familienmitglieder kiimmern, und jene
mit einer negativeren wirtschaftlichen Ein-

schatzung ihres Landes oder ihrer Familie.

WAHLER:INNEN WELCHER PARTEIEN BESTRAFEN

UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN AM STARKSTEN?

Betrachtet man die Parteipraferenz, sind
die Wahler:innen aller wichtigen schwedi-
schen Parteien allgemein bereit,

undemokratische Politiker:innen zu be-

strafen. Aber hier gibt es erhebliche
Unterschiede: Die Wahler:innen der
rechtsextremen Schwedendemokraten

(SD) bestrafen undemokratisches
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Verhalten insgesamt am wenigsten: mit nur -4,5 Pro-
zentpunkten Stimmanteilsverlust. Auch bezieht sich
ihre Bestrafungsbereitschaft nicht auf alle undemokra-
tischen Positionen, da sie das »Gebetsverbot fur
Muslime« mit einem Stimmanteilsgewinn von +7 Pro-
zentpunkten belohnen. Die Wahler:innen der Parteien,
die im politischen System Schwedens die wichtigste
Rolle spielen — der Sozialdemokrat:innen (S) und der
Moderaten (M) — sind mit -10,0 bzw. -10,8 Prozent-

punkten starker bereit, VerstoBe gegen demokratische

Durchschnittliche Bestrafung fiir das Untergraben der Demokratie

O

Prinzipien zu bestrafen. Allerdings belohnen jene der
Sozialdemokrat:innen die »Verabschiedung von Geset-
zen ohne parlamentarische Debatte« mit +7,5
Prozentpunkten. Wahler:innen der linksextremen
Vénsterpartiet und der Zentrumspartei bestrafen mit
jeweils -13,5 Prozentpunkten gleich hoch, wahrend
jene der Grnen am stérksten bestrafen (-20,9). Inter-
essanterweise liegt das Bestrafungsniveau bei den

Nichtwahler:innen mit Abstand am niedrigsten: bei

-2.6 Prozentpunkten.

m D

Miljopartiet de Social- Sverige-

Grona Centerpartiet  Vansterpartiet ~Moderaterna  demokraterna  demokraterna
-2%
4%
45% 6o
-8%
-10%

o -10,0%
-10,8% -12%
-13,5% -13,5% -14%
-16%
-18%
-20%
-20,9%

Zusammenfassung fiir Schweden

Mitte-Rechts-
Waihler:innen &
Einwanderung

GemaBigt rechte
Wahler:innen sind am
starksten bereit,
undemokratische
Kandidat:innen dafiir
zu belohnen, dass sie
ihre bevorzugte
Einwanderungspolitik
vertreten — mit letztlich
+12,5 Prozentpunkten
Stimmanteilsgewinn.

Eine groBe Mehrheit der schwedischen Befragten unterstiitzt demokratische Standards und die Rechtsstaatlichkeit. Uber die gesamte

Stichprobe hinweg sind die Schwed:innen auch am zufriedensten damit, wie ihre Demokratie funktioniert. Sie driicken ihre hohe

Wertschatzung fur die Demokratie nicht nur tber ihre Antworten auf die direkten Fragen aus, sondern auch in unserem Experiment zur

Kandidat:innenwahl: Dort bestrafen sie undemokratisches Verhalten stéarker als die Befragten aller anderen Lander. Am meisten

verteidigen sie das Recht auf Versammlungsfreiheit, freie Wahlen und die Pressefreiheit.

Wie in allen anderen untersuchten Landern ist die Parteiloyalitat allerdings auch hier der wichtigste Einflussfaktor auf die

Wahlentscheidung: Schwed:innen verzeihen Kandidat:innen, die ihrer bevorzugten Partei angehéren, ihr undemokratisches Verhalten

vollig. Im Gegensatz zu anderen untersuchten Landern konnen wir sehen, dass alle Themen, fur die die Schwed:innen bereit sind,

undemokratisches Verhalten zu verzeihen, auch diejenigen sind, die die schwedische Gesellschaft polarisieren. Dazu gehéren

identitatsbezogene Themen (Einwanderung und Rechte fiir gleichgeschlechtliche Paare), und auch ein soziobkonomisches Thema: die
Umweltpolitik. Daher spielen, wenn es um die Bestrafung undemokratischen Verhaltens in Schweden geht, identitdtsbezogene Themen

und, starker noch, die Polarisierung eine wichtige Rolle.
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Zahlen & Fakten

Bevélkerung
41,1 mio.

Politisches System

Einheitliche
semiprasidentielle
Republik

Regierungstyp laut
Varieties of Democracy

Wahldemokratie

Rang im Index liberaler
Demokratien von Varieties
of Democracy (2021)

29

Bei welchen Themen kommen Politiker:innen mit
undemokratischem Verhalten davon?

Themen entsprechend &
ihrer Bedeutung fur
Wi e Ut
e 7 @ @ EU-Russland |
Themen, bei denen
Wahler:innen Bildung
undemokratisches @ Sprache
Verhalten verzeihen .
5
4
Rechte gleich- @
geschlechtlicher Paare
3
0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
~ polarisierender (0,0- 1,00

Demokratische
Kompetenz ukrainischer
Befragter

Prozentualer Anteil der
Befragten, die im Durch-
schnitt die vier demokrati-
schen Elemente in unserer
Umfrage als demokratischer
einschatzen als die zehn
undemokratischen Elemente

Wie stark werden wichtige Elemente liberaler Demokratie wertgeschatzt?

Je hoher der Stimmenverlust fur eine von politischen Kandidat:innen vorgeschlagene undemokra-
tische MaBnahme ist, desto mehr wird ein bestimmtes demokratisches Element wertgeschatzt.

o,
'3'.8 %o Verbot auslandischer Finanzierung fir
4.0% kritische Gewerkschaften
| = ’. < Verabschiedung von Gesetzen ohne
42% parlamentarische Debatte
| '. Verbot auslandischer Finanzierung
6.,6% fur kritische NROs
'.| Uberwachung Sozialer Medien
-8 39 o -
8'.3 Ai Parteipolitisch motivierte
2 8% Infrastrukturausgaben
-2,8%
| (@) Disziplinierung von Richter:innen
14,2%
| Gebetsverbot fur Muslim:innen
-5,8%
(0] Strafverfolgung von Journalist:innen
- o,
| 10,6% Ermutigung zur gewaltsamen Stérung
gegnerischer Kundgebungen
-20% -15% -10% -5% 0%

| ! —— Minimale/maximale Bestrafung tiber alle sieben Lander hinweg
Durchschnittliche Bestrafung tiber alle sieben Lander hinweg ——! Bestrafung in der Ukraine
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Wie es demokratisch gewéhlten Politiker:innen gelingt, ihr Land zu autokratisieren

Ukrainische Parteien in der Umfrage

CNYTA
HAPOLY
Diener des Europaische
Volkes Solidaritat
Cnyra Hapoay €Bp9ne|7|c_bKa
(SN) CONIJapPHICTb
(YeS)
EVP
ALDE (Beobachterstatus)

4 BATLKIBLUMHA Ery TS & -H- ronocC
Allukrainische Oppositions-
Vereinigung plattform - Fiir Stimme
»Vaterland« das Leben
BO -
B Ono3uuiiHa nnatdopma lonoc
«baTbKiBLMHA» B m— (PH)
(VOB)
EVP
(Beobachterstatus) ALDE

WISSEN UBER UND UNTERSTUTZUNG FUR DIE DEMOKRATIE

Die Menschen in der Ukraine haben ein gutes Verstandnis davon, was
Demokratie ist und was nicht. Dies ergibt sich aus ihrer demokratischen
Kompetenz in Hohe von 77 Prozent. AuBerdem sind die meisten ukrai-
nischen Burger:innen demokratiefreundlich eingestellt, aber einige
Eigenschaften der Demokratie werden erheblich weniger unterstitzt als
in den anderen sechs untersuchten européischen Landern. Tatsachlich
ist es fur die Ukrainer:innen wichtig, in einem Land zu leben, das demo-
kratisch regiert ist (Durchschnittswert 8,4), und ein demokratisches
System zu haben (80 Prozent von ihnen halten dies entweder fur »sehr
gut« oder »ziemlich gut«). Aber nur eine geringe Mehrheit (53 Prozent)
stimmt entweder »stark zu« oder »zu«, dass Demokratie besser ist als
jede andere Regierungsform. In dieser Frage scheint die Bevolkerung
tatsachlich gespalten zu sein.

Wenn wir die Einstellung der Ukrainer:innen zu einigen Merkmalen
autoritarer Systeme betrachten, finden wir eine starke Ablehnung der
Idee »das Militar regieren zu lassen«: Uber drei Viertel (76,4 Prozent)
finden dies entweder »sehr schlecht« oder »ziemlich schlecht«.

Sollte »das Militar eine:n korrupte:n Prasident:in absetzen, fanden
dies 23,3 Prozent von ihnen ziemlich oder vollig demokratisch®® — ein
ahnliches Ergebnis wie in anderen Landern. Trotzdem liegen die Ukrai-
ner:innen bei ihrer Einschatzung (dieser Vorgehensweise als
undemokratisch) nur an dritter Stelle hinter den Schwed:innen und
Spanier:innen.* AuBerdem ist das Land bei der Frage gespalten, ob es
akzeptabel ist, wenn eine starke Fuhrungspersonlichkeit regiert, die
keine Rucksicht auf das Parlament oder Wahlen nehmen muss: Nur 50
Prozent finden diese Situation »sehr schlecht« oder »ziemlich schlecht«.
Zu einigen dieser Ergebnisse haben sicherlich auch die Unsicherheiten
der letzten Jahre beigetragen, insbesondere nach der Annexion der

Krim — eine Entwicklung, die dazu neigt, die Akzeptanz der Bevolke-

»Inwieweit stimmen Sie dieser Aussage zu oder nicht zu?
~Demokratie mag Probleme haben, aber sie ist besser
als jede andere Regierungsform”«

Alle Zahlen in Prozent
\

Est
Ukraine IS ™
| |
WD Stimme voll Stimme zu Stimme W Stimme Uberhaupt
und ganz zu nicht zu nicht zu

Aufgrund von Rundungen kann es sein, dass die Gesamtzahl nicht mit der Summe
der Einzelwerte (bereinstimmt.
rung fur eine Machtkonzentration zu begunstigen.

Verglichen damit scheinen die Ukrainer:innen einige
Freiheitsrechte

sehr zu schatzen: Journalist:innen, die haufig mit der Politik des
oder der Prasident:in nicht einverstanden sind, haben einen héheren
Stellenwert als in anderen Landern,*' sogar mehr als in Schweden. Wir-
den Journalist:innen allerdings strafrechtlich dafur verfolgt, die
Regierung zu kritisieren, wirden die Ukrainer:innen dies am wenigsten
beanstanden.

Was den Zustand ihrer Demokratie betrifft, scheinen die Ukrai-
ner:innen mehr zu fordern und zu erwarten: Damit, wie demokratisch

ihr Land regiert wird (Mittelwert 4,8), und auch, wie ihre Demokratie

38 Dabei muss beachtet werden, dass unsere Umfrage Ende 2021 durchgeftihrt wurde, also vor dem Beginn des anlasslosen russischen Kriegs
gegen die Ukraine. Wir sind uns bewusst, dass sich im Lichte der letzten Monate einige Positionen oder Sichtweisen verdndert haben kénnten.
Trotzdem haben wir uns dazu entschieden, unsere Ergebnisse zu veroffentlichen, da sie weiterhin eine wertvolle Grundlage fur das Verstandnis von
Demokratie und Rechtsstaatlichkeit in der Ukraine sein kénnten, insbesondere hinsichtlich einer moglichen zukunftigen EU-Mitgliedschaft.

3% Mit einer Einstufung von 8, 9 oder 10 auf einer Skala von 1 bis 10.

40 Auf einer Skala von 1 (Uberhaupt nicht demokratisch) bis 10 (vollig demokratisch) liegt der Durchschnittswert bei 4,4.

4" Mit einer durchschnittlichen Einstufung von 6,7 auf einer Skala von 1 bis 10.
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»Wie gut oder schlecht finden Sie es, wenn eine starke
Fithrungspersonlichkeit regiert, die keine Riicksicht auf
das Parlament oder Wahlen nehmen muss?«

Alle Zahlen in Prozent

Schweden
Deutschland
Spanien

Polen

N

erpien

¢

Estland

Ukraine

W sehr schlecht

20,1

200/ No/ A0/ 09/
20% 40% 60% 0%

ziemlich schlecht ) ziemlich gut W sehr gut

Aufgrund von Rundungen kann es sein, dass die Gesamtzahl nicht mit der Summe
der Einzelwerte (bereinstimmt.

Justiz

Die Ukraine ist das
einzige Land, in dem
Angriffe auf die Justiz
zu den am wenigsten
bestraften
undemokratischen
Verhaltensweisen
gehoren.

76

praktisch funktioniert (Mittelwert 4,2), scheinen sie
weniger zufrieden zu sein. Diese Einstellung spiegelt

sich auch in der Tatsache wider, dass die Halfte der Be-

»Wie demokratisch finden Sie es,
dass Journalist:innen hdufig mit der
Politik des oder der Prasident:in nicht
einverstanden sind?«

_~POL

25% L SWE

ks

— GER
Z —LU

5% }ESP

EST

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Uberhaupt nicht
demokratisch

vollig
demokratisch

volkerung es »ziemlich gut« oder »sehr gut« findet,
wenn nicht die Regierung Entscheidungen fur das

Land trifft, sondern Expert:innen.

WELCHE ART VON UNDEMOKRATISCHEM VERHALTEN

BESTRAFEN DIE UKRAINER:INNEN?

Ukrainische Wahler:innen sind bereit, undemokrati-
sches Verhalten zu bestrafen. Allerdings ist die
durchschnittliche Bestrafung fur Kandidat:innen, die
eine undemokratische Position vertreten —in Héhe von
-7,1 Prozentpunkten des Gesamtstimmanteils — die
zweitniedrigste der gesamten Stichprobe. Die am
starksten bestraften undemokratischen Positionen sind
die »Ermutigung zur gewaltsamen Stérung gegneri-
scher Kundgebungen« mit -10,5 und die
»parteipolitisch motivierten Infrastrukturausgaben«

mit -8,3 Prozentpunkten. Das »Verabschieden von

Gesetzen ohne parlamentarische Debatte« und die
»strafrechtliche Verfolgung von Journalist:innen, die
die Regierung offentlich kritisieren« bestrafen die Uk-
rainer:innen am geringsten: Kandidat:innen, die diese
undemokratischen Positionen vertreten, verlieren nur
-0,3 bzw. -2,8 Prozentpunkte ihres Stimmenanteils.
Dabei unterscheidet sich die Ukraine von den Ubrigen
Landern, da es das einzige Land ist, in dem »Angriffe
auf die Justiz« eine der am wenigsten bestraften unde-

mokratischen Verhaltensweisen ist.

Tauschhandel/Kompensation fiir das Untergraben der Demokratie

Durchschnittliche —
Bestrafung 7% ‘
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Wie es demokratisch gewéhlten Politiker:innen gelingt, ihr Land zu autokratisieren

PARTEILOYALITAT UND POLITISCHE INTERESSEN: WELCHE THEMEN SIND

WICHTIGER ALS DIE BEIBEHALTUNG DEMOKRATISCHER STANDARDS?

Ukrainische Wahler:innen verzeihen undemokratisches
Verhalten von Kandidat:innen dann, wenn letztere ih-
rer bevorzugten Partei angehoren. Dies tun sie auch,
wenn ihre identitdtsbezogenen Interessen bedient
werden, und teilweise auch fur soziodkonomische In-
teressen. Aber wie in allen anderen untersuchten
Landern spielt die Parteiverbundenheit eine besonders
starke Rolle: Kandidat:innen der von den Befragten fa-
vorisierten Partei, die sich fur eine undemokratische
Position einsetzen, werden nicht bestraft, sondern
letztlich sogar mit +18 Prozentpunkten Stimmanteils-
gewinn belohnt. AuBerdem kann undemokratisches
Verhalten auch durch die Gewdhrung bevorzugter
identitatsbezogener Politik kompensiert werden. Wah-
rend es in anderen untersuchten Landern die
bevorzugte Politik zu den Rechten gleichgeschlechtli-
cher Paare ist, die von allen Identitatsbezogenen
Interessen am starksten belohnt wird, ist dies in der

Ukraine bei der auBenpolitischen Orientierung des

Landes (hin zu Russland oder der EU) der Fall: Hier fin-
den wir einen Stimmanteilsgewinn von +9,3
Prozentpunkten. Darauf folgen die bevorzugten MaB-
nahmen zur Sprachpolitik und zu den Rechten
gleichgeschlechtlicher Paare — mit finalen Belohnungs-
raten von +6,8 (der hochsten unter den vier Landern,
in denen das Thema wichtig ist) bzw. +5,1 Prozent-
punkten. Dies entspricht auch der Dominanz, die die
Debatten zur nationalen Identitat im politischen Sys-
tem der Ukraine haben.

AuBerdem zeigen sich die Ukrainer:innen bereit,
die Demokratie fur ihre bevorzugte Umweltpolitik zu
opfern, wenn auch in viel geringerem MaBe: Die letzt-
liche Belohnungsrate dafur liegt bei nur +0,2
Prozentpunkten. Wenn es um die bevorzugte Bil-
dungspolitik geht, scheint dies allerdings nicht der Fall
zu sein. Auch wenn sie sich dafur einsetzen, werden
undemokratische Kandidat:innen letztlich immer noch

mit einem Stimmanteilsverlust von -2 Prozentpunkten

VERZEIHEN UNTERSTUTZER:INNEN BESTIMMTER POLITISCHER

INTERESSEN*2 UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN MEHR ALS ANDERE?

Unterteilen wir die Befragten entlang einer Achse hin-

sichtlich ihrer politischen Links- bzw.
Rechtsorientierung, kénnen wir detailliertere Ergeb-
nisse Uber die Bereitschaft erhalten, undemokratisches
Verhalten zu bestrafen. Konkret belohnen jene, die en-
gere Beziehungen zur EU auf Kosten der Beziehungen
zu Russland haben wollen — ebenso wie jene, die enge
Beziehungen zu beiden haben méchten — undemokra-
tisches Verhalten der jeweiligen Kandidat:innen
letztlich mit Stimmanteilsgewinnen von +9,5 bzw.
+11,2 Prozentpunkten. Beflrworter:innen einer star-
keren Bindung zu Russland wirden dies weder
belohnen noch bestrafen. Hinsichtlich der Sprachpoli-
tik konnen wir einen umgekehrten Trend beobachten:
Beflrworter:innen des Rechts, bei der Kommunikation
mit staatlichen Behdrden Russisch zu sprechen, war-

den dafur undemokratisches Verhalten eindeutig

verzeihen: Kandidat:innen, die eine solche Politik ver-
treten, erhalten einen Stimmanteilsgewinn von +13,7
Prozentpunkten, was 11,9 mehr sind als bei jenen, die
bei solchen Anlassen nur Ukrainisch ermoéglichen wol-
len. Bei den Rechten gleichgeschlechtlicher Paare
zeigen rechte Wahler:innen eine geringere Bindung an
demokratische Prinzipien: Fur ihre bevorzugte Politik
zu diesem Thema verzeihen sie undemokratisches Ver-
halten, und undemokratische Kandidat:innen, die
diese Politik vertreten, kdnnen ihren Stimmenanteil da-
durch um +8,8 Prozentpunkte steigern. Die finale
Belohnungsrate unter linken Wahler:innen ist geringer,
aber mit +4,1 Prozentpunkten immer noch erheblich.
Im Umweltbereich scheinen die Wahler:innen gespal-
ten zu sein, da nur die rechten undemokratisches
Verhalten fur ihre bevorzugte Politik verzeihen (mit

+2,3 Prozentpunkten finalem Stimmanteilsgewinn).

“2Eine Ubersicht tber alle getesteten politischen Positionen finden Sie auf Seite 13.

-7.5%p

Dies ist die
durchschnittliche
Bestrafung durch den
Anteil der ukrainischen
Wabhler:innen, die
bereit sind, von
eigentlich bevorzugten
Kandidat:innen
abzuriicken, sobald
letztere eine
undemokratische
Position einnehmen.
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Sprache: Veranderung des Bestrafungs-
verhaltens gegen Gewahrung
bevorzugter Politik

[-8,0% fiir
> 1,8% ukrainische
Sprache
far
' X 13.7% russische
| 54% Sprache
4% 0% +4% +’5:,5 +12%

Durchschnittliche Bestrafung bei der Wahl
nach Altersgruppen der Befragten

18-29
Jahre 30-39 40-49 50-65 66-75
,/7':'/
-4%
Ukraine*
Durchschnitt

aller Lander*

14%

*Fur die Altersgruppe 66-75 wurden in Serbien und der Ukraine
keine Daten erhoben.

Durchschnittliche Bestrafung bei der
Wahl durch Befragte, die der Aussage,
»Demokratie ist besser als jede andere
Regierungsform« zustimmen/

nicht zustimmen.

Stimme Stimme

voll und Stimme Stimme  Uberhaupt

ganz zu zu nichtzu  nichtzu
49 Ukraine

Durchschnitt
aller Lander
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WELCHE ROLLE SPIELT POLARISIERUNG?

In der Ukraine herrscht das hochste Polari-
sierungsniveau aller untersuchten Lander.
Am stdrksten polarisiert das Thema der
Rechte fur gleichgeschlechtliche Paare,
gefolgt von der auBenpolitischen Orien-
tierung (EU bzw. Russland) und der

Sprachpolitik. In all diesen Fallen sehen

wir eine Uberschneidung zwischen starker
Polarisierung und der Bereitschaft, unde-
mokratisches Verhalten zu bestrafen.
Allerdings gibt es auch ein nicht polarisie-
rendes Thema, fur das die Ukrainer:innen
undemokratisches Verhalten verzeihen

wurden: die Umweltpolitik.

WER SIND DIE STARKSTEN »VERTEIDIGER:INNEN

DER DEMOKRATIE« IN DER UKRAINE?

Wie in den anderen untersuchten Léan-
dern verteidigen Frauen, Student:innen
und hoher Gebildete die Demokratie am
starksten. Auch jene mit besseren politi-
schen Kenntnissen, Vollzeitarbeitsplatzen,
mehr Vertrauen, ohne autoritdre Person-
lichkeit, sowie interessanterweise auch
arbeitslose Personen, verteidigen die De-
mokratie. Allerdings kénnen wir in dieser
Hinsicht zwischen der Ukraine und den
anderen untersuchten Landern Unter-
schiede erkennen: In der Ukraine
bestrafen jene, die starker politisch inter-
essiert, weniger religits oder demokratisch
kompetenter sind, nicht starker. AuBer-

dem ergab sich, dass jene, die der

Aussage »Demokratie ist besser als jede
andere Regierungsform« zustimmen oder
stark zustimmen, undemokratisches Ver-
halten tatsachlich deutlich weniger
bestrafen als jene, die das Gegenteil
denken.

Welche anderen Gruppen zeigen
ebenfalls weniger Bereitschaft, Politi-
ker:innen zu bestrafen, die demokratische
Prinzipien verletzen? Rentner:innen, voru-
bergehend erwerbslose Menschen,
Birger:innen mit einer positiveren Ein-
schatzung der Wirtschaftslage des
Landes, und Uberraschenderweise auch

die jungen Menschen.

WAHLER:INNEN WELCHER PARTEIEN BESTRAFEN

UNDEMOKRATISCHES VERHALTEN AM STARKSTEN?

Wabhler:innen aller ukrainischer Parteien
zeigen eine generelle Bereitschaft, unde-
mokratische Politiker:innen zu bestrafen.
Allerdings gibt es je nach Partei Unter-
schiede — eine Tendenz, die in allen
untersuchten Landern gleich ist. »Vater-
land«-Wahler:innen zeigen die geringste
Bereitschaft zur Bestrafung undemokrati-
schen Verhaltens, mit einer Rate von nur
-5,4 Prozentpunkten (Stimmanteilsver-

lust). Danach folgen die Wahler:innen der

Regierungspartei »Diener des Volkes«, die
mit -5,7 Prozentpunkten etwas starker
bestrafen. Genau diese Wahler:innen sind
auch bereit, die Verletzung einiger demo-
kratischer Prinzipien zu belohnen: die
Disziplinierung von Richter:innen mit ei-
nem Stimmanteilsgewinn von +16,4
Prozentpunkten, die Verabschiedung von
Gesetzen ohne parlamentarische Debatte
mit +18,6, und die strafrechtliche Verfol-

gung von Journalist:innen mit +19,8.



Wie es demokratisch gewéhlten Politiker:innen gelingt, ihr Land zu autokratisieren

Die Wahler:innen anderer ukrainischer Parteien
bestrafen nur geringfiigig mehr: Bei jenen der
»Oppositionsplattform — Fir das Leben« liegt die Rate
bei -6,0 Prozentpunkten. Am starksten werden VerstoBe

gegen demokratische Prinzipien von Wahler:innen der

Durchschnittliche Bestrafung fiir das Untergraben der Demokratie

-H- ronoc W H%%rﬁy W BATLKIBLUMHA

Oppositionsplattform —

»Stimme« und der »Europaischen Solidaritat« bestraft
— mit Stimmverlusten von -6,4 bzw. -9,9 Prozentpunk-
ten. Interessanterweise ist die Bestrafungsrate bei den
Befragten, die fur keine dieser Parteien stimmen wir-

den, mit -8,0 Prozentpunkten am zweithtchsten.

Europaische Solidaritat Stimme Fur das Leben Diener des Volkes Vaterland

2%
4%
54% o,
- o, /0
-6,0% 7%

-6,4%

-9,9%

8%

Zusammenfassung fiir die Ukraine

Polarisiert

Die Ukraine ist das am
starksten polarisierte
Land der gesamten
Stichprobe.

Die Mehrheit der ukrainischen Burger:innen ist demokratiefreundlich eingestellt, aber einige demokratische Standards werden erheblich

weniger unterstitzt als in den anderen sechs untersuchten europdischen Landern. Die Ukrainer:innen sind gegentber der Art, wie die

Demokratie in ihrem eigenen Land funktioniert, ziemlich kritisch eingestellt. Hinsichtlich der Verteidigung demokratischer Standards

schneiden sie in unserem Experiment unterdurchschnittlich ab (mit der zweitgeringsten Bestrafungsrate hinter Spanien). Am

wahrscheinlichsten setzen sich Ukrainer:innen fur die Verteidigung fairer Wahlen ein.

Wie in allen anderen untersuchten Landern ist die Parteiloyalitat der wichtigste Einflussfaktor des Wahlverhaltens: Ukrainer:innen

verzeihen Kandidat:innen, die ihrer bevorzugten Partei angehdren, ihr undemokratisches Verhalten vollig. Gruppenloyalitat und

identitatsbezogene Themen spielen bei den ukrainischen Wahlentscheidungen die zweitwichtigste Rolle. Zu letzteren gehéren Themen

wie die auBenpolitische Orientierung, die Sprachpolitik und die Rechte gleichgeschlechtlicher Paare. Alle von ihnen haben an der

Wahlurne eine hohere Prioritat als die Ablehnung undemokratischer Positionen.

In der Ukraine herrscht das hochste Polarisierungsniveau aller untersuchten Lander, und diese starkere Polarisierung korreliert weitgehend
mit einer htheren Bereitschaft, bei den polarisierenden Themen undemokratisches Verhalten zu verzeihen. Eine Ausnahme ist dabei nur
die Umweltpolitik: Sie ist kein polarisierendes Thema, wird von den Ukrainer:innen aber fur wichtig gehalten. Erklart werden konnte die

Toleranz gegentiber undemokratischem Verhalten hier also dadurch, dass das Thema sehr bedeutsam ist.
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LISTE DER PARTEIEN DER UMFRAGE

EKRE

SDE

ALDE

EKR

EVP

Grine /

EFA

GUE / NGL

ID
RE

S&D

AfD

(ep]V)

csu
FDP

SPD

PiS

PO

DS
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Eesti Konservatiivne
Rahvaerakond — Estnische
Konservative Volkspartei

Sotsiaaldemokraatlik Erakond —
Sozialdemokratische Partei

Isamaa — Vaterland

Allianz der Liberalen und
Demokraten fir Europa

Europaische Konservative und
Reformer

Europdische Volkspartei

Die Grunen / Europaische Freie
Allianz

Die Linke im Europaischen
Parlament

Identitat und Demokratie
Europa Erneuern

Progressive Allianz der Sozialisten
und Demokraten

Alternative fur Deutschland

Christlich Demokratische Union
Deutschlands

Christlich-Soziale Union in Bayern
Freie Demokratische Partei

Sozialdemokratische Partei
Deutschlands

Buindnis 90 / Die Grlnen

Die Linke
Lewica — Die Linke

Prawo i Sprawiedliwo$¢ — Recht
und Gerechtigkeit

Platforma Obywatelska —
Burgerplattform

Konfederacja — Konfoderation
Polska 2050 — Polen 2050

Demokratska Stranka —
Demokratische Partei

Estland

Estland

Estland

Europa

Europa

Europa

Europa

Europa

Europa
Europa

Europa

Deutschland

Deutschland

Deutschland
Deutschland

Deutschland

Deutschland

Deutschland
Polen

Polen

Polen

Polen
Polen

Serbien

SNS

SPS

SSP

cs
ERC

PP

PSOE

uUp

Vox

MP

SD

PH

SN

VOB

YeS

Srpska Napredna Stranka —
Serbische Fortschrittspartei

Socijalisti¢ka Partija Srbije —
Sozialistische Partei Serbiens

Stranka Slobode i Pravde — Partei
der Freiheit und Gerechtigkeit

Dveri
Dosta je Bilo — Es reicht
Ciudadanos - Burger

Esquerra Republicana de
Catalunya—Catalunya Si
— Republikanische Linke
Kataloniens—Ja zu Katalonien

Partido Popular — Volkspartei

Partido Socialista Obrero Espafiol
— Spanische Sozialistische
Arbeiterpartei

Unidas Podemos — Gemeinsam
schaffen wir das

Vox
Centerpartiet — Zentrumspartei
Moderaterna — Die Moderaten

Miljopartiet de Gréna — Grine
Partei

Sveriges Socialdemokratiska
Arbetarparti —
Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Schwedens

Sverigedemokraterna —
Schwedendemokraten

Vansterpartiet — Linkspartei
lonoc (Holos) — Stimme

Cnyra Hapogy (Sluha narodu) -
Diener des Volkes

BO «baTtbKiBLMHa»
(Batkivshchyna) — Allukrainische
Vereinigung »Vaterland«

€BponerncbKa conifjapHicTb
(Yevropeis'ka solidarnist) —
Europadische Solidaritat

Serbien

Serbien

Serbien

Serbien
Serbien
Spanien

Spanien

Spanien

Spanien

Spanien

Spanien
Schweden
Schweden

Schweden

Schweden

Schweden

Schweden
Ukraine

Ukraine

Ukraine

Ukraine



Wie es demokratisch gewéhlten Politiker:innen gelingt, ihr Land zu autokratisieren
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