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Ukazanie problematyki zglaszania naruszen prawa i ochrony tzw.
sygnalistow w sposob uwzgledniajacy kontekst prawny, gospodarczy
i spoleczny stanowi pierwsze jak dotad tak szerokie ujecie tej tematy-
ki. Zwigzane to jest z przyjeta przez Autorow perspektywa holistycznej
analizy okolicznosci i motywow, ktdre wplynely na przyjecie dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 paz-
dziernika 2019 r. w sprawie ochrony o0sob zgtaszajacych naruszenia
prawa Uniil.

Tematyka ochrony sygnalistow budzi wiele emocji. Z jednej stro-
ny jest ona podejmowana na gruncie eksperckim przez srodowiska
naukowe i opiniotwoércze wnikliwie badajace motywy, cel i skutki od-
dzialywania nowych przepiséw prawa wspolnotowego, z drugiej - sta-
nowi przedmiot szerokiej debaty publicznej, a nawet medialnej. Licz-
ba interpretacji wynikajacych z analizy przepiséw dyrektywy, niekiedy
wykluczajacych sig, a przy tym niejasno$¢ legislacyjna (na dzien wy-
dania niniejszej publikacji w Polsce nie zostala uchwalona ustawa re-
gulujaca materi¢ ochrony sygnalistow) prowadzi do konfuzji. Przepisy
prawa nie nadgzaja wiec za potrzebami i rzeczywistoscig — dziatalno-
$cig podmiotéw prawnych funkcjonujacych w sektorze publicznym
i prywatnym oczekujgcych na rozwigzania krajowe, w dodatku takie,
ktére skutecznie zrealizujg cele zawarte w dyrektywie. Znaczna cze$é
przedsiebiorstw funkcjonuje w powigzaniach kapitatowych, organiza-
cyjnych i pracowniczych o charakterze globalnym, a zatem oczekuje,
iz przepisy krajowe beda na tyle uniwersalne, ze w jasny sposob zabez-

1 Dz. Urz. UE L 305 z 26.11.2019, s. 17.
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piecza interesy wszystkich stron objetych oddzialywaniem prawa Unii
Europejskiej. Autorzy uznali, ze adresatom przepiséw dyrektywy (po-
dejmujacym prace legislacyjne na poziomie krajowym, potencjalnym
sygnalistom oraz podmiotom prawnym) nalezy przyblizy¢ jej inten-
cje, biorac pod uwage obowigzek wykladni prawa krajowego zgodnie
z prawem wspolnotowym.

Odniesienia w poszczegélnych czesciach publikacji do ostatniego
projektu ustawy o ochronie 0s6b zglaszajacych naruszenia prawa maja
zatem jedynie charakter umowny i poréwnawczy. Nie wiadomo bo-
wiem, jaki bedzie ostateczny ksztalt przepiséw obowigzujacych w Pol-
sce. Wobec tych znakéw zapytania Autorzy postanowili uzupelni¢
cze$¢ teoretyczng publikacji raportem z prowadzonych badan w gru-
pie przedstawicieli przedsiebiorcéw reprezentujgcych sektory objete
w szczegolnosci oddzialywaniem przepisow dyrektywy. Uznali przy
tym, ze glos praktykéw - zbadanie ich wiedzy oraz oczekiwan w kon-
tekscie projektowanych przepiséw na gruncie dyrektywy — ma znacze-
nie i moze przyczynic sie do podjecia bardziej wnikliwych i miarodaj-
nych analiz legislacyjnych, naukowych i praktycznych.

Intencja Autoréw bylo przygotowanie opracowania praktycz-
nego, ktére moze stanowi¢ forme¢ przewodnika po przepisach UE
(z odwotaniem do szerszego kontekstu prawa wspolnotowego i prawa
czlowieka), dobrych praktykach (poprzez ujecie problematyki w kon-
tekscie Compliance, zarzadzania zgodnoscig i tadu korporacyjnego)
oraz relacjach z partnerami spolecznymi (zwigzkami zawodowymi).
W formie zalgcznika do opracowania przygotowano réwniez zesta-
wienie rozwigzan legislacyjnych przyjetych w poszczegélnych pan-
stwach Unii Europejskiej. Moze ono by¢ szczegdlnie przydatne dla
tych odbiorcéw przepisow, ktorzy funkcjonuja w sferze stosunkow
transnarodowych.

Opracowanie publikacji jest w przewazajacej czesci efektem re-
alizacji projektu badawczego pt. Sygnalizowanie naruszen prawa
przez pracownikéow w Swietle dyrektywy UE o ochronie tzw. sygnali-
stow i przepisow poszczegolnych panstw cztonkowskich. Oddzialywa-
nia spoteczno-gospodarcze, indywidualne oraz rola partneréw spolecz-
nych realizowanego pod auspicjami Fundacji im. Friedricha Eberta
- Przedstawicielstwo w Polsce. Autorzy pragng podziekowa¢ Fundacji
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jako fundatorowi i koordynatorowi projektu oraz wydawcy niniejszej
publikacji za okazane wsparcie. Realizacja projektu nie bytaby moz-
liwa bez wsparcia partnera instytucjonalnego — Ogdlnopolskiego Po-
rozumienia Zwigzkéw Zawodowych. Szczegdlne podziekowania Au-
torzy kieruja do wladz krajowych, regionalnych, miedzyzaktadowych
i zakladowych OPZZ. Na szczegéle uznanie zastuguje zaangazowanie
uczestnikow badania prowadzonego w ramach realizowanego projek-
tu. Autorzy dziekuja ponadto wszystkim respondentom reprezentuja-
cym zréznicowane srodowiska, ktdre przyjely zaproszenie do udziatu
w badaniu, za poswigcony czas oraz podzielenie si¢ swoimi doswiad-
czeniami i oczekiwaniami w stosunku do nowych przepisow.
Pozostajemy z nadzieja, ze publikacja bedzie stanowi¢ wartos¢
dodang dla praktyk legislacyjnych oraz zaktadowych podejmowanych
przez wszystkich zainteresowanych profilaktyka naruszen prawa, zgta-
szania naruszen oraz zapewnienia nalezytej ochrony osobom zgtasza-

jacym.

Dominika Dérre-Kolasa
Pawet Galec
Mateusz Warchat






Profilaktyka naruszen prawa
w dobie globalizacji stosunkow
gospodarczych i przemystowych

We wspolczesnej gospodarce europejskiej charakteryzujacej sie
przeplywem informacji, ustug, srodkéw finansowych, a takze pra-
cownikéw obserwuje si¢ dynamiczne tendencje integracyjne. Ro$nie
bowiem wspoélzalezno$¢ miedzy poszczegdlnymi panstwami, ktore
z jednej strony odwolujg sie do réznorodnosci i przez to pewnej od-
rebnosci, a z drugiej daza do silnej unifikacji norm oraz standardow
wspolnych, gtéwnie w sferze prawodawstwa.

Trend ten wychodzi znaczenie poza obszar wspdlnoty europej-
skiej. Pojecie miedzynarodowej integracji zwigzane jest z wspolzalez-
nos$cig miedzynarodows, bedacg wyrazem internacjonalizacji proce-
séw ekonomicznych i stosunkéw spotecznych!.

Natomiast analizowanym na potrzeby niniejszego opracowania
przykltadem rozwigzan majacych na celu internacjonalizacje i stan-
daryzacje rozwigzan przy zachowaniu pewnej swobody legislacyjnej
jest prawo wspolnotowe, ktorego silnym wyrazem jest podejmowa-
na w niniejszym opracowaniu dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
ochrony 0sdb zglaszajacych naruszenia prawa Unii (dalej: dyrektywa).

W kontekscie ,etiologii” wdrozenia przepiséw wspdlnotowych
dotyczacych sygnalizowania naruszen prawa warto zwrdci¢ uwage, ze
motywy te siegaly do rozwigzan obecnych w systemie anglosaskim.
W Europie bowiem, historycznie uwiklanej w widoczne wcigz oddzia-

1 Zob. A. Marszatek (red.), Integracja europejska. Podrecznik, Wydawnictwo

Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dZ 2000, s. 88.

11



12

| Mateusz Warchat

tywania wynikajace z umownego podziatu na ,,Zach6d” i ,Wschod”
zglaszanie nieprawidlowosci kojarzy¢ sie moglo i nadal budzi aso-
cjacje negatywne, czyli powigzane z donosicielstwem. Zr6znicowana
dojrzalos¢ systemdw prawnych regulujacych zgtaszanie naruszen pra-
wa na mocy przepiséw dyrektywy wprowadzonych w poszczegdlnych
krajach UE (poréwnanie tych rozwigzan prawnych zostalo zamiesz-
czone w zalgczniku) réwniez uwidacznia ten dychotomiczny podzial
Europy. Nie jest wigc przypadkiem, ze w pierwszej kolejnosci wlasnie
kraje cztonkowskie nalezace do tzw. bloku zachodniego wdrozyly
prawne regulacje krajowe. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, zZe unijny
prawodawca nie wprowadzit regulacji dotyczacych sygnalizowania
naruszen w drodze rozporzadzenia, ktére oddzialywaloby w formie
bezposredniej w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej. Odreb-
nos$¢ kulturowa, spoteczna itp. poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
stosunek do sygnalizowania naruszen prawa, réwniez historyczny,
utrwalone stereotypy zwigzane ze skutkami zglaszania naruszen (oba-
wa o odwet) powoduja, Ze w ramach tzw. kompetencji dzielonych
prawodawca unijny wprowadzit przepisy dotyczace sygnalizowania
naruszen mocg dyrektywy, oddajac pewna swobode legislacyjna po-
szczegblnym panstwom czlonkowskim.

Z punktu widzenia spolfeczno-gospodarczych aspektéow, po-
stepujacej globalizacji, przenikania si¢ kapitatow i zasobow, ochro-
ny interesu publicznego, o ktéorym mowa w celach dyrektywy, wiara
prawodawcy unijnego, ze poszczegdlne systemy legislacyjne panstw
cztonkowskich w jednolity sposdb wypelnia cele ptynace z zalozen dy-
rektywy, wydaje si¢ by¢ malo zasadna. W praktyce moze si¢ bowiem
okaza¢, ze np. dzialania odwetowe wobec sygnalisty beda rdznie sank-
cjonowane wedlug prawa ustanowionego w poszczegélnych krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Moze to powodowa¢ niezrealizowa-
nie celéw dyrektywy w praktyce, albowiem zgloszenie dokonywane na
kanwie kontekstu zwigzanego z pracg odbywa si¢ co do zasady (for-
ma rekomendowana w przepisach) na tzw. poziomie zaktadowym. To
z kolei rodzi pytanie, czy system ochrony sygnalistow bedzie skutecz-
ny, jezeli decydenci (np. przedsigbiorcy) zechca wazy¢ ryzyko - ran-
gi naruszenia, jego skutkéw oraz skutkéw odwetu. Sankcje, zgodnie
z przepisami dyrektywy, maja by¢ skuteczne, proporcjonalne i od-
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straszajace, ale tak ogdlne ujecie podlega interpretacjom indywidual-
nym. Polemika ta ma istotne znaczenie dla zwigkszania §wiadomosci
odbiorcow dyrektywy, traktujgc ich wprost - czyli osoby zglaszajacej
naruszenie prawa oraz podmiotu prawnego/organizacji (pracodawcy
- w zaleznosci od faczacego zglaszajacego stosunku prawnego z pod-
miotem?). Celem bowiem na poziomie zaktadowym jest potraktowa-
nie przepiséw dyrektywy w odwrotnym znaczeniu niz sugerowalby
jej tytul. Ostatecznie chodzi o profilaktyke naruszen prawa poprzez
wdrozenie systemu sygnalizowania i adekwatne, zgodne z przepisami
okreslenie przedmiotu zgloszen, a nie o ochrone sygnalisty wyrazong
in spe. Odwrotna percepcja powodowalaby, ze kazdorazowo podej-
mowana bylaby analiza oceny rangi zgloszenia, oparta na swoistym
dylemacie, tzn. czy warto zastosowac profilaktyke (przeprowadzi¢ po-
stepowanie wyjasniajace i podjac¢ czynnosci nastepcze), czy moze za-
stosowa¢ odwet, np. rozstac sie z sygnalistg.

Reasumujgc, w odniesieniu do spoteczno-gospodarczych in-
tencji przepiséw dyrektywy, a zatem ochrony interesu publicznego
i prawa UE, mozna uzna¢, ze majg one charakter profilaktyczny, a nie
interwencyjny, bo tylko wtedy wypelnig w calosci ide¢ prawa wspdl-
notowego. W dodatku zobowigzanie to dotyczy w pierwszej kolej-
no$ci podmiotéw prawnych, a dopiero w dalszej kolejnosci systemu
panstwa. Gdyby bylo inaczej, to prawodawca unijny nie dookreslitby
w sposdb ogodlny (katalog przedmiotowy naruszen zawarty w tekscie
dyrektywy) oraz szczegétowy (katalog i odwotania do innych prze-
pisow zawarte w zalaczniku do dyrektywy) intereséw, ktore majg by¢
chronione. Z tego réwniez powodu dyrektywa umiejscowiona jest
umownie pomiedzy kompetencjami wylacznymi i kompetencjami
dzielonymi w mys$l prawodawstwa Unii Europejskiej.

Biorac pod uwage wskazane kompetencje, ocena oddziatywania
przestrzegania przepisdw prawa na mocy prawa unijnego zostanie
opisana w niniejszej czgsci z pominig¢ciem przepisow, ktére docelowo
beda obowigzywac w Polsce (dla zobrazowania procesu legislacyjnego

Pojecie ,,podmiotu prawnego” ma tutaj charakter umowny, czyli uwzglednia
aktualne na dzien opracowania publikacji odwolanie do nomenklatury zawartej
w projekcie ustawy o ochronie osob zglaszajacych naruszenia prawa.
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oraz intencji projektodawcy zostang zamieszczone jedynie odwolania
do projektu ustawy o ochronie 0s6b zgtaszajacych naruszenia prawa).
W toczacym si¢ procesie legislacyjnym przedmiotowy i podmiotowy
zakres dyrektywy nie zostal zmieniony, natomiast kolejne projekty
ustawy o ochronie oséb zglaszajacych naruszenia prawa w znaczacy
sposob rdznig sie w pozostalych kwestiach — w stosunku do przepiséw
dyrektywy oraz miedzy soba. Na potrzeby analizy kontekstu spotecz-
no-gospodarczego profilaktyki naruszen prawa przyjeto w podjetej tu
problematyce, ze istotniejsze jest zrodto ustanowienia przepiséw UE
oraz ich cel niz autonomiczny sposéb, w ktdry polski ustawodawca
ureguluje te rozwigzania. Charakter oddzialtywania wspolnotowego,
a zarazem globalnego, co zostalo wczesniej wskazane, stanowi punkt
odniesienia dla intencji przepisow, ich interpretacji oraz zastosowania.

W art. 249 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska czy-
tamy, ze: ,,Dyrektywa wigze kazde panistwo cztonkowskie, do ktérego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktory ma by¢ osiggniety, po-
zostawia jednak organom krajowym swobodg wyboru formy i srodkow”.
W praktyce oznacza to, ze akt ten formuluje cele, ktére adresaci — do-
wolnymi srodkami, formami i metodami - zobowigzani sg osiagnac.

Przyjeta optyka sklania ku refleksji, ze odpowiedzialno$¢ za pro-
filaktyke naruszen scedowana jest w pelni na podmiot prawny, a nie
na system panstwa (ten dookresla tylko formy, srodki i metody, w do-
datku pozostawiajac podmiotom prawnym pewien wybdr). System
panstwowy pelni wylacznie funkcje kontrolno-nadzorcze, stanowi
swoistg ingerencje w zapewnienie zgodnosci stosowania prawa Unii
Europejskiej. Z tego miedzy innymi powodu dyrektywa przywoluje
mozliwo$¢ dokonania zgloszenia kanatem zewnetrznym, a ten ,,obstu-
giwany” jest przez ,aparat panstwowy’.

Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze przepisy dyrektywy odno-
sza sie de lege lata do problematyki ,,stosunkow przemystowych” oraz
»grup intereséw”. Wida¢ bowiem wyrazne odwotania do préby likwi-
dacji, a przynajmniej ograniczenia wystepujacej asymetrii miedzy za-
trudniajacymi i zatrudnionymi. Skoro to podmiot prawny odpowie-
dzialny jest za profilaktyke naruszen prawa oraz ochrone sygnalisty, to
znaczy ze mamy do czynienia z prewencja swego rodzaju zapedow or-
ganizacji (jako grupy interesow, ktora moze posiadac tzw. wysoki ape-
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tyt na ryzyko) do realizacji wlasnego interesu (gtéwnie ekonomiczne-
go) nie zawsze w zgodnosci z przepisami prawa. W ujeciu stosunkow
pracy (jako najbardziej trwalej formy zatrudnienia, a zatem podlega-
jacej ochronie) naturalnie wystepuja zorganizowane interesy pracy
i kapitatu®. Idac dalej, reprezentanci pracownikow (zwigzki zawodo-
we) rowniez muszg mie¢ swoje autonomiczne znaczenie w kontekscie
ochrony przepiséw dyrektywy. Przyktadem moze by¢ projekt regulacji
przepiséw o ochronie 0sdb zglaszajacych naruszenia prawa w Polsce,
wedlug ktdrego procedura naruszen prawa podlega konsultacji z or-
ganizacjami zwigzkowymi. Co wigcej, moze si¢ rdwniez ostatecznie
okazad, ze procedura ta bedzie wymagac uzgodnienia z organizacjami
zwigzkowymi, co nada zwigzkom zawodowym wieksza moc sprawcza
w przedmiotowym zakresie (ewolucja tego rozwigzania jest widoczna
w kolejnych projektach ustawy o ochronie 0séb zgltaszajacych naru-
szenia prawa).

W latach 2015-2016 Fundacja im. Stefana Batorego we wspdtpra-
cy z Transparency International realizowala inny projekt pt. Building
Positive Attitudes of Trade Unions and Employers Organisations To-
wards Whistleblowing Regulation. Jego gléwnym celem bylto rozpo-
znanie stanowisk pracodawcow i zwigzkéw zawodowych w zakresie
mozliwosci uregulowania ochrony prawnej sygnalistow. Rezultaty
projektu pokazaly, ze stosunek zwigzkéw zawodowych i pracodawcow
do samej regulacji ochrony sygnalistow jest ambiwalentny, natomiast
pojawili sie réwniez w tych grupach potencjalni sojusznicy*.

Podnoszenie $wiadomosci zglaszania naruszen prawa (miesz-
czace sie z w zakresie spotecznych oddzialtywan dyrektywy) stanowi
odrebne zagadnienie, wobec ktorego prawodawca unijny nie pozostal
obojetny. W motywie (47) dyrektywy czytamy, ze: ,,Dla skutecznego
wykrywania naruszer prawa Unii i zapobiegania im istotne jest, aby
odpowiednie informacje docieraly szybko do 0s6b znajdujgcych sie naj-
blizej zZrodla problemu, ktore dysponujg najwigkszymi mozliwosciami

3 Zob. K. Kichewko, Stosunki przemystowe — zarys teorii, HOMO POLITICUS
vol. 14/2019, s. 37.

Za: G. Makowski, M. Waszak, Gnebieni, podziwiani i... zastugujgcy na ochro-
ne. Polacy o sygnalistach. Raport z badania opinii publicznej, Fundacja im.
Stefana Batorego, Warszawa 2019, s. 3.
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zbadania danego problemu oraz uprawnieniami do jego rozwigzania,
o ile jest to mozliwe. Dlatego tez co do zasady osoby dokonujgce zglo-
szenia powinny by¢ zachecane do korzystania w pierwszej kolejno-
sci z wewnetrznych kanatéw dokonywania zgloszen i dokonywania
zgloszeti swojemu pracodawcy, jezeli mogq z takich kanatéow korzystac
i rozsgdnie oczekiwad, ze zgloszenie dokonane w taki sposéb odniesie
skutek. Dotyczy to w szczegolnosci przypadkéw, gdy osoby dokonujgce
zgloszenia uwazajg, Ze naruszeniu mozna skutecznie zaradzi¢ w ra-
mach danej organizacji i nie zachodzi ryzyko dziatan odwetowych.
W rezultacie podmioty prawne w sektorze prywatnym i publicznym
powinny ustanowi¢ odpowiednie wewnetrzne procedury przyjmowa-
nia zgloszen i podejmowania dzialan nastepczych w zwigzku z nimi.
Taka zacheta odnosi sie rowniez do przypadkow, gdy tego rodzaju ka-
naty zostaly ustanowione, mimo iz nie istnial taki obowigzek na mocy
prawa Unii lub prawa krajowego. Zasada ta powinna przyczynic sie
do promowania w organizacjach dobrej komunikacji i spotecznej od-
powiedzialnosci przedsigbiorstw, gdzie osoby dokonujgce zgloszenia
postrzega sig jako osoby istotnie przyczyniajgce si¢ do samodzielnej
naprawy i doskonatosci w ramach organizacji’.

Co ciekawe, w kontekscie wskazanym powyzej, z sondazu zrealizo-
wanym w latach 2017-2019 w ramach projektu pt. Making a Real Chan-
ge in Poland. Citizen’s Bill on Whistleblowers wynika, ze Polacy m.in. ,,nie
potrafig okresli¢, czym jest dziatanie w interesie spolecznym” — w sensie
interesu panistwa lub spotecznosci, jakg jest srodowisko pracy®.

1. Ryzyka i proba ich legislacyjnej prewengji

Postepujaca globalizacja i rozwdj technologii powoduja, Ze wspot-
czesne spoleczenstwo jest spoleczenstwem ryzyka. Koncepcje spote-
czefistwa ryzyka stworzyt niemiecki socjolog U. Beck® w 1986 roku.
W nawigzaniu do koncepcji Becka i jej systematyzacji dokonanej

> Ibidem,s. 2.
6 U. Beck, Swiatowe spoteczetistwo ryzyka. W poszukiwaniu straconej pewnosci,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002.
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przez P. Stankiewicza mozna wskaza¢ nastepujace rodzaje ryzyk/za-

grozen w ujeciu diachronicznym:

- ryzyka przedindustrialne - zagrozenia zewnetrzne wobec spote-
czenstw, nieprzewidywalne, niepoddajace sie kalkulacji;

- ryzyka epoki przemystowej — efekt ludzkich dziatan i dokonywa-
nych wyboréw, najbardziej zblizone do klasycznego rozumienia
ryzyka, oznaczajacego prawdopodobienstwo wystapienia straty
o okreslonej wielkosci;

- wielkie zagrozenia pdznej nowoczesnos$ci — dialektyczna synteza
ryzyk przedindustrialnych i ryzyk epoki przemystowej, niemozli-
we do przewidzenia, o ponadindywidualnym charakterze zagro-
zen, gdzie ryzyka sg produktem rozwoju technologicznego’.

W czasach postepujacej globalizacji i narazenia na wszechobecne
ryzyka wystgpila zatem potrzeba opracowania takich regulacji praw-
nych, ktére spowodujg minimalizacj¢ ryzyka naruszen prawa w spo-
sob ,,oddolny”, czyli na poziomie przedsiebiorstwa. Takie zalozenie
jest metodologicznie poprawne, poniewaz ryzyko prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej jest bardziej mierzalne i mozliwe do oceny niz
ryzyko nieprzewidywalne o charakterze niekontrolowanym. Finalnie
wazne jest takze metodologiczne zalozenie (przepisy dyrektywy zapo-
zyczaja powszechnie przyjety model zarzadzania zgodnoscig), ze mi-
nimalizacja ryzyka naruszenia prawa na poziomie zakladowym moze
ograniczy¢ wystepowanie ryzyka globalnego (np. obszar ochrony $ro-
dowiska).

W motywie (48) dyrektywy czytamy, ze: ,,W przypadku podmio-
tow prawnych w sektorze prywatnym obowigzek ustanowienia we-
wnetrznych kanatéow dokonywania zgtoszen powinien by¢ proporcjonal-
ny do ich wielkosci oraz poziomu ryzyka, jakie ich dziatalnos¢ stwarza
dla interesu publicznego”. Pojecie ,ryzyka” wystepuje wielokrotnie
w tekscie dyrektywy, w roznych kontekstach jego zastosowania, co po-
twierdza zasadnos¢ interpretacji przepiséw w rozumieniu konieczno-
$ci jego oceny, minimalizacji, mitygacji itp.

7 Zob. A. Winnicka-Wejs, HR Compliance w zarzqdzaniu ryzykiem personalnym,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2023, s. 31.
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Nalezy réwniez podkresli¢, ze model $wiadczenia pracy ewalu-
owal przez wiele lat wraz z postepem cywilizacyjnym, co oznacza, ze
prawodawca unijny, tworzac stownik pojeciowy dyrektywy, przewi-
dzial, ze w spoleczenstwie ryzyka liczy si¢ bardziej ,,kontekst zwigza-
ny z pracg’ niz umowny stosunek prawny w postaci stosunku pracy.
Z tego powodu ochrona sygnalisty jest podmiotowo rozszerzona.

Ewolucja modelu $wiadczenia pracy w spoleczenstwie ryzyka
(zamieszczona w tabeli ponizej) zbliza motywy i cele dyrektywy do
postepujacych zmian w zakresie stosunkéw gospodarczych i przemy-
stowych. Dotyka takze pojecia ,pracy w spoteczenstwie sieci” — ten
kontekst jest juz podejmowany w kolejnych, przygotowywanych dy-
rektywach Unii Europejskie;.

Tabela 1. Ewolucja modelu $wiadczenia pracy w spoleczenstwie ryzyka
i spoleczenstwie sieci

Praca w spoleczenstwie ryzyka

Ulrich Beck - zmienny system | W wyniku modernizacji spoleczenstwa industrial-

niepelnego zatrudnienia nego nastepuja zmiany w sferze pracy, przejscie od

systemu standaryzowanego pelnego zatrudnienia
do zmiennego pluralistycznego systemu niepelne-
go zatrudnienia:

- ryzyko nowych spolecznych obszaréw nieréw-
nosci i niepewnosci,

- ryzyko utraty swoich dawnych funkcji zabez-
pieczajacych i ochronnych okreslonych zawo-
dow,

- ryzyko formy jedynie labilnego, niepetnego za-
trudnienia dla mtodych ludzi,

- ryzyko materialnej niepewnosci

Richard Sennett - elastyczna | Elastyczne organizacje wymagaja od pracownikéw

praca i korozja charakteru ruchliwosci, przystosowania do krétkoterminowej

pracy, podejmowania ryzyka:

- ryzyko ujemnego wplywu na zycie jednostki,
rodziny i etyke pracy,

- ryzyko korozji charakteru, lojalnosci, zaangazo-
wania, zaufania,

- ryzyko rozpadu wigzi pracowniczych
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Zygmunt Bauman - bezrobotni
jako utomni konsumenci

Elastyczne zatrudnienie w perspektywie spote-

czenstwa bez pracy, z ogromng liczbg nikomu

niepotrzebnych bezrobotnych i pracownikéw po-

zbawionych stabilnosci pracy, dochodu i kariery

zawodowej:

- ryzyko niepewnosci pracy,

- ryzyko niemoznoéci zmiany swej sytuacji z po-
wodu przestrzennych ograniczen,

- ryzyko ludzi zbytecznych (nadliczbowych, ,,wy-
brakowanych konsumentéw”)

Guy Standing - zatrudnienie
prekaryjne

Procesy zmian na rynku pracy i zwigzane z tym
nowe podzialy spoleczne wylaniaja nowa kategorie
pracownikow - prekariat:

- ryzyko ,prekaryzowania si¢” pracownikéw,

- ryzyko zaliczenia do prekariatu w przypadku
podjecia nieobjetej gwarancjami pracy i braku
mozliwo$ci budowania tozsamosci zawodowej,
zrobienia kariery,

- ryzyko zagrozenia dla tadu spolecznego z po-
wodu sfrustrowanego i odczuwajacego strach
prekariatu

Jeremy Rifkin — determinizm
technologiczny i koniec pracy

Rewolucja przemystowa, oparta na technologiach

informatycznych i telekomunikacyjnych, eliminuje

prace umystowa:

- ryzyko zastepowania ludzi przez maszyny,

- ryzyko masowego bezrobocia, dotykajacego
wszystkie grupy spoteczne,

- ryzyko ,pelnoetatowego” czasu wolnego i ,,mar-
ginalnego” czasu pracy

Prac

a w spoleczenstwie sieci

Manuel Castells — dezagregacja
sily roboczej

W spoleczenstwie postindustrialnym Zrédlami
produktywnodci i wzrostu gospodarczego sa wie-
dza i przetwarzanie informacji:

- ryzyko zwiekszenia segregacji sity roboczej,

- ryzyko spolecznej polaryzacji

Robert B. Reich - przedsig-
biorstwa wysokiej warto$ci
i analitycy symboli

Rozwdj zdecentralizowanych sieci przedsigbior-

czodci:

- ryzyko ewentualnego braku analitykéw symboli
zdolnych do konkurowania na rynkach global-
nych, kluczowych w gospodarce opartej na wiedzy
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Martin Carnoy - transforma- | Transformacja pracy w nowej gospodarce opartej
cja pracy na wiedzy, z postegpem telekomunikacyjno-infor-
macyjnym:

- ryzyko spadku poczucia bezpieczenstwa ekono-
micznego i socjalnego pracownikéw i obywa-
teli, bez wzgledu na poziom kwalifikacji i wy-
ksztalcenia,

- ryzyko wzrostu liczby miejsc pracy gorszej jako$ci

Zrédlo: A. Winnicka-Wejs, HR Compliance w zarzqdzaniu ryzykiem personalnym, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2023, s. 33.

2. Spojna ochrona przestrzegania prawa UE
oraz osob zgtaszajacych naruszenia

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony o0s6b zgtaszajacych
naruszenia prawa Unii zostala przyjeta w celu zapewnienia spojnosci
przestrzegania prawa wspolnotowego w kontekscie ochrony oséb
zglaszajacych naruszenia prawa.

Jej tytul natomiast staje sie przyczyng pewnych probleméw in-
terpretacyjnych, bo czy w istocie chodzi o ochrone oséb zglaszaja-
cych naruszenia prawa? Ta ochrona wydaje si¢ by¢ wtérna, albo-
wiem nie mozna przyjaé a priori zalozenia, ze osoba zglaszajaca
naruszenia w ogole bedzie potrzebowala skorzysta¢ z tej ochrony.
Profilaktyczne oddziatywanie przepisow dyrektywy ma bowiem cha-
rakter pierwotny, naczelny w stosunku do zaréwno skutkdéw praw-
nych naruszen prawa, jak i potencjalnie negatywnych skutkéw dla
samej osoby zglaszajacej.

Jak czytamy w tekscie dyrektywy, celem przepiséw o ochronie sy-
gnalistow ,,jest poprawa egzekwowania prawa i polityk Unii w okreslo-
nych dziedzinach poprzez ustanowienie wspolnych minimalnych norm
zapewniajgcych wysoki poziom ochrony 0s6b zglaszajgcych naruszenia
prawa Unii”. A zatem cel profilaktyczny jest nadrzedny wobec narze-
dzi i sposobow ochrony sygnalisty, ktére majg charakter stuzebny.
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Jezeli zatem z perspektywy istnosci prawa UE nalezaloby doko-
na¢ oceny rangi wskazanej dyrektywy, to mozna z pelnym przekona-
niem wskaza¢, ze stoi ona na strazy przestrzegania, a zatem profilakty-
ki wszystkich powigzanych ze soba przepiséw prawa wspdlnotowego.

Mozna zatem przypuszczaé, ze przy mnogosci dyrektyw i roz-
porzadzen oraz oddania czesci kompetencji legislacyjnych w ramach
tzw. kompetencji dzielonych prawodawca unijny, przyjmujac dyrek-
tywe, mial na celu wprowadzenie narzedzia kontrolnego i prewen-
cyjnego przed naruszeniami przepiséw objetych prawem UE, ale na
poziomie zakladowym (organizacji/podmiotu prawnego). W zrodle
zakladowym prawodawca widzi bowiem ryzyka zagrozenia interesu
publicznego, jezeli organizacja nie przestrzega przepiséw prawa obje-
tych dziataniem dyrektywy.

3. Zrodta i obszary prawa UE jako punkt
odniesienia do oddziatywania przepisow
dyrektywy — kontekst spoteczno-gospodarczy

Wskazane ponizej obszary prawa UE powiazane z systemem sy-
gnalizowania naruszen zostaly wybrane z uwzglednieniem kryterium
istotnosci, zgodnie z zalozeniami metodologicznym przyjetymi w ra-
mach wyboru branz objetych odzialywaniem przepisow dyrektywy
i dalej badaniem prowadzonym w ramach realizowanego projektu.
Kryterium to uwzglednia nastepujace zalozenia:

- prawdopodobienstwo zgloszenia naruszenia prawa jest tym wiek-
sze, im wieksza jest populacja oséb zatrudnionych (bedacych

w kontekscie zwigzanym z praca) w organizacjach, ktére prowa-

dza swoja dziatalnos¢ w obszarze objetym oddzialywaniem prze-

piséw UE;

- im wigksze ryzyko naruszen prawa, tym skuteczniejsza powinna
by¢ profilaktyka naruszen;

- najwigksza statystycznie populacja korzysta z ustug transportu,
budownictwa, stanowi grupe konsumentéw (w tym produktow
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zywnosciowych), jest ,zanurzona” w potrzebie ochrony $rodo-
wiska oraz korzysta z dobr produkcyjnych - w roli pracobiorcy,
odbiorcy ustug, klienta itp.

3.1. Zatrudnienie i polityka spoteczna — kryterium
fundamentalne

Obszar ten nie zostal wyodrebniony w przepisach dyrektywy
jako podlegajacy zgltoszeniom naruszen prawa. Pojawiajace sie nawet
w przestrzeni publicznej nadinterpretacje lub - méwigc wprost — wa-
dliwe interpretacje, ktore wiaza dyrektywe z systemem prawa pracy,
moga wynika¢ z pewnego uproszczonego schematu myslenia. Prze-
pisy dyrektywy wprowadzaja bowiem pojecie ,,kontekstu zwigzanego
z pracg, co wynika z faktu (potwierdzonego licznymi badaniami), ze
osoba bedaca w stosunku prawnym (np. stosunku pracy) jest w naj-
blizszej relacji z organizacjg (tu: pracodawcg), a wiec posiada najwiek-
sza wiedze o ewentualnych naruszeniach prawa, a zatem najczesciej
jest sygnalistg. W kontekscie systemu prawa pracy znaczenia nabie-
ra wylacznie ochrona przed odwetem. Prawdopodobnie prawodawca
unijny przyjal stuszne zalozenie, ze przedmiotowy i podmiotowy ka-
talog nie powinny si¢ przenika¢. Czym innym jest bowiem ,,co” moze
by¢ przedmiotem zgloszenia, ,kto” moze zglosi¢ naruszenie, ,kto”
podlega ochronie oraz ,kto i za co” poniesie potencjalng kare. Nato-
miast unijny mechanizm spéjnosci polityki spolecznej i zatrudnienia
stanowig punkt wyjscia do ustanowienia przepiséw dyrektywy, bo
wlasnie w statystycznym ujeciu naruszenia sg zglaszane i wyjasniane
na poziomie stosunkow prawnych zwigzanych ze §$wiadczeniem pracy.
Juz w pierwszych zdaniach tekstu dyrektywy (jej motywach) czytamy,
ze ,,0s0by pracujgce dla organizacji publicznej lub prywatnej lub utrzy-
mujqgce kontakt z takg organizacjg w zwigzku ze swojg dzialalnoscig
zawodowg niejednokrotnie jako pierwsze dowiadujqg si¢ o zagrozZeniach
lub szkodach dla interesu publicznego, do jakich dochodzi w tym kon-
tekscie”.

Unia Europejska od dawna stawia sobie za cel wspieranie postepu
spolecznego oraz poprawe warunkow zycia i pracy wszystkich obywate-
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li, a zasada ta zostala zapisana w preambule Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (dalej: TFUE). Jak wskazano w TFUE - a w szcze-
gblnosci w art. 153 — UE uzupelnia inicjatywy polityczne poszczegdl-
nych panstw czlonkowskich UE, ustanawiajagc minimalne wymagania,
ktore musza by¢ spelniane przez wszystkie panstwa czlonkowskie.

Europejskie polityki w zakresie zatrudnienia, spraw spofecznych
oraz réwnych szans majg na celu poprawe warunkéw zycia i pracy oby-
wateli poprzez propagowanie tworzenia lepszych i liczniejszych miejsc
pracy, budowania umiejetnosci i réwnosci, a takze zapewniania ochrony
socjalnej i wlaczenia spolecznego. Aby osiggna¢ te cele, UE opracowu-
je i propaguje polityki ukierunkowane na zapewnienie réwnych szans
i rownego dostepu do rynku pracy, wzrost zatrudnienia oraz mobilno-
$ci pracownikow, poprawe jakosci miejsc i warunkéw pracy, udzielanie
pracownikom informacji i konsultacji, zwalczanie ubdstwa i wyklucze-
nia spolecznego, promowanie réwnosci szans i zwalczanie dyskrymina-
cji oraz modernizacje systemdw zabezpieczenia spotecznego®.

Jak widzimy, pojecie ,rownego dostepu do miejsc pracy’, ,,row-
nosci’, ,przeciwdzialania dyskryminacji” czy ,wlaczenia spoteczne-
go” stanowig filary bezpieczenstwa zatrudnienia w globalnym zna-
czeniu. Spostrzegamy zatem umowne odwolania do celéw zawartych
w dyrektywie, ktéra w kontekscie podmiotowym obejmuje réwniez
kandydatow do pracy, ktérzy sa uprawnieni do zglaszania naruszen
prawa, oraz bylych pracownikéw. Wiadomo bowiem, ze dynamika
zatrudnienia, fluktuacja na rynku pracy, postepujaca mobilnos¢ pra-
cownikéw powoduje, ze to wlasnie ta grupa powinna ze wzgledu na
réznorodnos$¢ doswiadczen zawodowych i miejsc swiadczonej pracy
sta¢ na strazy przestrzegania przepiséw prawa wspolnotowego na po-
ziomie organizacji (tu: zakladu pracy). Ta grupa jest wiec szczegolnie
chroniona przed dzialaniami odwetowymi - wskazanymi w przepi-
sach dyrektywy oraz na podstawie przepiséw krajowych przyjetych na
podstawie dyrektywy.

Kontekst gospodarczych motywow dyrektywy pojawia sie w dys-
kursie publicznym dosy¢ czesto. W dyskusji o nowych unijnych

8 https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/employment _and social policy.ht-

ml?root_default=SUM_1 CODED%3D17&locale=pl, data dostepu: 2.09.2023.
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przepisach majacych wzmocni¢ ochrone oséb zglaszajacych przypad-
ki naruszenia prawa Véra Jourova, komisarz do spraw sprawiedliwo-
$ci, konsumentéw i réwnouprawnienia plci wskazata: ,Nowe przepisy
o0 ochronie sygnalistow bedg mialy przetomowy charakter. W zglobalizo-
wanym swiecie, w ktérym pokusa maksymalizacji zysku nawet kosztem
naruszenia prawa jest realna, powinnismy wspierac osoby, ktore sq goto-
we wzigc na siebie ryzyko i ujawnié powazne przypadki naruszenia unij-
nych przepiséw. Wymaga tego uczciwos¢ Europejczykéw™.

3.2. Bezpieczenstwo zywnosci

Polityka UE w zakresie bezpieczenstwa zywnosci jest regulowana
przede wszystkim artykulami 168 (zdrowie publiczne) i 169 (ochrona
konsumentéw) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Celem polityki UE w zakresie bezpieczenstwa zywnosci jest
ochrona konsumentdw oraz jednoczesne zagwarantowanie niezaklo-
conego dzialania jednolitego rynku. Przepisy UE regulujg caly tan-
cuch zywno$ciowy w sposob zintegrowany.

Ponadto UE ustanowila pewne normy kontroli w zakresie higieny
zywnosci i produktow zywnosciowych, zdrowia i dobrostanu zwie-
rzat, zdrowia roslin oraz zapobiegania zagrozeniu zanieczyszczenia
substancjami zewnetrznymi'°.

3.3. Naduzycia finansowe i korupcja

Jak czytamy w streszczeniach aktéw prawnych UE, ,,naduzycia fi-
nansowe i korupcja stanowig powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa
i interesow finansowych Unii Europejskiej. Ochrona tych intereséw ma
priorytetowe znaczenie dla instytucji UE, zaréwno jesli chodzi o za-

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip 18 3441, data doste-
pu: 12.09.2023.

https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/food safety.html?locale=pl&root
default=SUM_1 CODED%3D30, data dost¢pu: 3.09.2023.
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pewnienie jak najlepszego wykorzystania pienigdzy podatnikow, jak
i 0 zwalczanie przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu, dla ktorych
korupcja stanowi podatny grunt™!.

Widzimy réwniez, ze odwotanie do profilaktyki i $cigania nad-
uzy¢ oparte jest na silnej podstawie prawnej. Podstawe te dla zwal-
czania naduzy¢ finansowych i wszelkich innych nielegalnych dziatan
naruszajacych interesy finansowe UE stanowi bowiem art. 325 TFUE,
ktéry zobowiagzuje UE i jej panstwa czlonkowskie do ochrony budze-
tu Unii Europejskiej.

Instytucje UE stawiaja sobie za cel:

- usprawnienie i modernizacj¢ przepisow prawnych majacych
wplyw na korupcje;

- monitorowanie postepow w walce z korupcja w panstwach czlon-
kowskich w ramach europejskiego semestru;

- wspieranie wdrazania krajowych srodkéw antykorupcyjnych po-
przez udostepnianie $rodkéw finansowych i pomoc techniczng
oraz wymiane doswiadczen'.

Istotnos¢ ochrony przed naduzyciami finansowymi i korup-
cja podkresla art. 83 ust. 1 TFUE, uznajac korupcje za ,europrze-
stepstwo” i zaliczajac ja do szczegdlnie powaznych przestepstw
o wymiarze transgranicznym. Na podstawie tego przepisu Parla-
ment Europejski oraz Rada Unii Europejskiej przyjely dyrektywe
(UE) 2017/1371 w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa kar-
nego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych UE (przywolang
w tekscie analizowanej dyrektywy, co podkresla, wskazany wczesniej,
jej nadrzedny charakter).

11 https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/fight against fraud.html?loca-

le=pl&root_default=SUM_1_CODED%3D22, data dostgpu: 3.09.2023.
https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/fight against fraud.html?loca-
le=pl&root_default=SUM_1_CODED%3D22, data dostgpu: 3.09.2023.
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3.4. Transport

Celem polityki Unii Europejskiej w zakresie transportu jest za-
pewnienie plynnego, efektywnego, bezpiecznego i swobodnego prze-
plywu 0sdb i towaréw na terenie UE za pomoca zintegrowanych sieci
wykorzystujacych wszystkie rodzaje transportu — drogowy, kolejowy,
wodny i powietrzny!>.

Jak czytamy dalej, ,,polityka ta zmierza do zapewnienia wydajne-
g0, bezpiecznego i przyjaznego dla srodowiska transportu w UE, a takze
do wytworzenia warunkéw, w ktérych bedzie mogt funkcjonowac kon-
kurencyjny przemyst generujgcy rozwdj i tworzgcy miejsca pracy’.

Polityka transportowa UE uwzglednia réwniez kontekst zmiany
klimatu, prawa pasazeréw czy paliw ekologicznych i przez te powia-
zania jest jedng z najbardziej strategicznych wspolnych polityk Unii
Europejskie;j.

3.5. Ochrona srodowiska

Projektodawcy unijnych przepisow stawiaja teze, ze ,zmiana klimatu
i degradacja srodowiska stanowiq zagrozenie dla Europy i reszty swiata”.
Aby sprosta¢ tym wyzwaniom, powstal Europejski Zielony Lad - plan
dzialania majacy pomdc przeksztalci¢ Unie Europejska (UE) w nowocze-
sng, oszczedng w zakresie gospodarowania zasobami i konkurencyjng go-
spodarke, ktora (jak czytamy w streszczeniach aktow prawnych) w 2050 r.
osiagnie zerowy poziom emisji gazéw cieplarnianych netto, w ktorej na-
stagpi oddzielenie wzrostu gospodarczego od zuzywania zasobow, oraz
zadna osoba ani zaden region nie pozostang w tyle!.

Jego celem jest rowniez ochrona, zachowanie i poprawa kapitatu
naturalnego UE oraz ochrona zdrowia i dobrostanu obywateli przed
zagrozeniami i negatywnymi skutkami zwigzanymi ze $srodowiskiem.

13 https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/transport.html?;locale=pl&loca-

le=pl&root_default=SUM_1_CODED%3D32, data dostepu: 3.09.2023.

14 https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/20.html, data dostepu: 4.09.2023.
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Unia Europejska, zgodnie z deklaracjami, przeciwdziala zmianie
klimatu i degradacji $rodowiska poprzez ambitne strategie realizo-
wane na swoim terytorium i $cistg wspdtprace z migdzynarodowymi
partnerami. Wdraza réwniez polityki i strategie klimatyczne, przyj-
mujgc wiodaca role w negocjacjach migedzynarodowych dotyczacych
klimatu. Takie podejscie wynika réwniez z podjetego zobowigzania do
zapewnienia skutecznego wdrozenia porozumienia paryskiego i reali-
zacji unijnego systemu handlu uprawnieniami do emisji.

Europejskie prawo o klimacie ustanawia przepisy dotyczace celu
okreslonego w Europejskim Zielonym Ladzie, zgodnie z ktérym do
2050 r. gospodarka i spoteczenstwo w Europie majg sta¢ si¢ neutral-
ne dla klimatu. Zielony Lad okresla réwniez posredni cel w zakresie
redukeji emisji gazéw cieplarnianych oraz dazy do zapewnienia, by
kwestie klimatyczne byly uwzgledniane takze w innych obszarach po-
lityk (np. transport i energetyka), a takze promuje technologie nisko-
emisyjne i srodki przystosowawcze'®.

Zréwnowazony rozwoéj stanowi podstawowa zasade zapisang
w Traktacie o Unii Europejskiej i jest celem priorytetowym wewnetrz-
nych i zewnetrznych polityk powigzanych z celami Organizacji Na-
rodéw Zjednoczonych. Wspoélne zobowigzanie do wyeliminowania
ubdstwa i osiggnigcia zrownowazonego rozwoju $wiata do 2030 r. oraz
w dluzszej perspektywie, jest kluczowym elementem wspierania do-
brostanu ludzi i zdrowia planety.

3.6. Ochrona konsumentow

Na mocy art. 169 TFUE ,,polityka ochrony konsumentéw zakta-
da ochrong zdrowia, bezpieczeristwa oraz intereséw blisko pot miliarda
potencjalnych konsumentow, ktérzy odgrywajg wazng role gospodarczg
i polityczng w spoleczeristwie™®.

Unia Europejska pracuje nad harmonizacja ustawodawstwa
w celu ochrony konsumentéw i ich praw od lat 70. ubieglego wieku.

15
16

https://eur-lex.europa.ecu/summary/chapter/20.html, data dostgpu: 4.09.2023.
https://eur-lex.europa.eu/summary/chapter/09.html, data dostgpu: 5.09.2023.
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Celem regulacji jest zagwarantowanie wysokiego poziom ochrony
konsumentdw poprzez jednolity rynek, rowniez w takich szybko roz-
wijajacych sie dziedzinach, jak handel internetowy, dostawy energii
oraz uslugi finansowe. Ocenia si¢, Ze polityka ochrony konsumentéw
stanowi jedng z gléwnych czesci sktadowych jednolitego rynku we-
wnetrznego Unii Europejskiej. Dlatego tez jej zakres i zasady zostaly
sprecyzowane w Traktacie z Maastricht, ktory podkresla, ze ,Wspdl-
nota przyczynia si¢ do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsu-
menta poprzez srodki stosowane (...) w ramach ustanowienia rynku we-
wnetrznego, dziatania szczegétowe, wspierajgce i uzupetniajgce polityke
realizowang przez paristwa cztonkowskie dla ochrony zdrowia, bezpie-
czenstwa i interesow ekonomicznych konsumentow oraz dla zapewnie-
nia im odpowiedniej informacji’.

W regulacjach tych widoczna jest tez proba ograniczenia prze-
wagi kontraktowej i ochrony konkurencji. Ze wzgledu na swobodny
przeplyw towaréw konsumpcyjnych, a takze dobr inwestycyjnych,
czego konsekwencje stanowi dazenie do wzrostu globalnych podmio-
tow gospodarczych, a wigc wzgledna monopolizacja, na wspdlnym
rynku konieczne jest zapewnienie odpowiednich zasad konkurencji.
Ich podstawowym zadaniem powinna by¢ ochrona przed nieuczciwg
konkurencjg w warunkach jednolitego rynku wewnetrznego Unii Eu-
ropejskiej.

Dowodem na postepujaca potrzebe jeszcze szerszej ochrony
praw konsumentéw, szczegélnie w dobie dynamicznego rozwoju
e-commerce, jest ustanowienie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019 r. zmieniajacej dyrek-
tywe Rady 93/13/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
98/6/WE, 2005/29/WE oraz 2011/83/UE w odniesieniu do lepszego
egzekwowania i unowoczesnienia unijnych przepiséw dotyczacych
ochrony konsumenta.

3.7. Bezpieczenstwo produktow

Jak czytamy w stanowisku Rady Unii Europejskiej, prawo wspol-
notowe ,,ma zapewni¢, aby na rynek europejski wprowadzane byty wy-
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tgcznie produkty bezpieczne i aby mozna bylo szybko z niego usungé
produkty stwarzajgce zagrozenie”’.
Unijne przepisy dotyczace bezpieczenstwa produktow sg zawarte
w rozporzadzeniu o ogélnym bezpieczenstwie produktow (rozpo-
rzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ogdlnego
bezpieczenstwa produktow, zmieniajacym rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 i dyrektywe Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1828 oraz uchylajacym dy-
rektywe 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady i dyrektywe
Rady 87/357/EWG). Jego celem jest:
- zapewnienie, aby produkty tzw. epoki cyfrowej spelnialy euro-
pejskie normy bezpieczenstwa;
- poprawa egzekwowania przepisow dotyczacych bezpieczenstwa;
- usprawnienie nadzoru rynku i odzyskiwanie niebezpiecznych
produktow niezywnos$ciowych.

4. Sygnalizowanie naruszen prawa i ochrona
sygnalisty w swietle ochrony praw cztowieka

Nie ulega watpliwosci, ze nadrzedne cele wzmocnienia profilak-
tyki naruszen prawa poprzez zapewnienie transparentnych kanatow
zgloszeniowych oraz ochrony osdéb zglaszajacych naruszenia nalezy
rozpatrywa¢ na gruncie praw czlowieka.

W motywie (31) dyrektywy czytamy, ze ,,Osoby zglaszajgce infor-
macje na temat zagrozen lub szkod dla interesu publicznego, pozyskane
w zwigzku z wykonywang przez nie dziatalnoscig zawodowg, korzystajg
z przystugujgcego im prawa do wolnosci wypowiedzi. Prawo do wolno-
sci wypowiedzi i informacji zagwarantowane w art. 11 Karty i w art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci obejmu-
je prawo do otrzymywania i przekazywania informacji (...)".

17" https://www.consilium.europa.eu/pl/policies/product-safety-market-surveillan-
ce/, data dostepu: 12.09.2023.
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W tym miejscu koniecznie jest odniesienie do komparatystycz-
nego ujecia dyrektywy bedacej przedmiotem analizy podejmowane;j
w niniejszym opracowaniu oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrekty-
wy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE w odniesieniu do spra-
wozdawczosci przedsigbiorstw w zakresie zrownowazonego rozwoju
(dalej: CSRD).

Kontekst praw cztowieka byt do tej pory rzadko podejmowany na
gruncie odpowiedzialnosci przedsigbiorstw, a juz na pewno w aspek-
cie koniecznosci ustanowienia w tym zakresie przepiséw. Natomiast
w dyrektywie oraz CSRD takie odwolania wyraznie pojawiajg sie za
sprawa:

- uznania, Ze relacja zgloszenia naruszenia prawa oparta jest
na kontekscie zwigzanym z praca, czyli wynikajacym z aktyw-
nosci zawodowej sygnalisty (dla uproszczenia, na potrzeby prak-
tycznego charakteru niniejszego opracowania przyjeto zalozenie,
ze wigkszo$¢ obszarow ujetych w katalogu dyrektywy, czyli tych,
ktére moga by¢ objete zgloszeniem, dotyczy dzialalnosci przed-
siebiorstwa, poniewaz funkcjonuje ono w obrocie gospodarczym,
kapitalowym itp., a ponadto celem jego prowadzenia z definicji
jest osiaganie zysku, co moze si¢ odbywac kosztem przestrzegania
prawa);

- bezposredniego odwotania do kategorii praw czlowieka w tekscie
dyrektywy;

- celu CSRD.

W motywie (7) CSRD czytamy, ze: ,Dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2014/95/UE (16) zmienita dyrektywe 2013/34/UE
w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych przez niektore
duze jednostki oraz grupy. Dyrektywqg 2014/95/UE wprowadzono wy-
mog przekazywania przez jednostki informacji dotyczgcych co najmniej
kwestii srodowiskowych, spotecznych i pracowniczych, poszanowania
praw czlowieka, przeciwdziatania korupcji i tapownictwu. W odniesie-
niu do tych kwestii w dyrektywie 2014/95/UE zobowigzano jednostki do
ujawniania informacji w nastgpujgcych obszarach sprawozdawczosci:
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model biznesowy, polityka, w tym procesy nalezytej starannosci, wynik
tych polityk, ryzyko i zarzgdzanie ryzykiem oraz kluczowe wskazniki
wynikow zwigzane z dang dziatalnoscig”.

CSRD naklada na przedsigbiorstwa obowigzek skladania corocz-
nych raportow dotyczacych ich wplywu na:

srodowisko;
- spoleczenstwo;
- prawa czlowieka;
- Iad korporacyjny.

Przepisy CSRD uwidaczniajg i realizujg zatem wyrazong potrze-
be zachowania przez przedsiebiorstwa nalezytej starannosci. Jest ona
zdefiniowana wprost w motywie 32 CSRD i oznacza ,proces realizo-
wany przez jednostki w celu identyfikowania, monitorowania, tago-
dzenia, niwelowania lub likwidowania najwazniejszych rzeczywistych
i potencjalnych niekorzystnych skutkow zwigzanych z ich dziatalnoscig
oraz zapobiegania tym niekorzystnym skutkom, a takze stuzy ona do
okreslenia, w jaki sposéb jednostki radzq sobie z tymi niekorzystnymi
skutkami. Wplyw zwigzany z dziatalnoscig jednostki obejmuje skutki
wywolane bezposrednio przez jednostke, wplyw, do ktorego przyczy-
nia si¢ jednostka, a takze skutki w inny sposob powigzane z taricuchem
wartosci jednostki. Proces nalezytej starannosci dotyczy catego taricucha
wartosci jednostki, w tym jej wlasnych operacji, produktow i ustug, sto-
sunkow gospodarczych i taticuchéw dostaw”.

Z kolei nalezyta staranno$¢ to nic innego jak zgodnos¢ prowadze-
nia spraw przedsiebiorstwa z przepisami prawa. Skoro zatem dyrektywa
zapewnia systemowe regulacje w zakresie zglaszania naruszen prawa
oraz ochrony oso6b zgtaszajacych, to odpowiedzialnos¢ za profilaktyke
naruszen prawa oraz ich wyjasnienie w ramach wszczetych postepowan
wewnetrznych (podejmowanie czynnosci nastepczych) ponosi przed-
siebiorstwo. Stan ten powoduje, ze wprowadzenie Compliance!® rozu-

18 Funkcja Compliance, na ktorg sklada si¢ identyfikacja, pomiar, ocena, moni-

torowanie, testowanie i sprawozdawczos¢ odnosnie do zarzadzania ryzykiem
braku zgodnosci, ma swoje zrodlo w systemie dzialalnosci bankéw oraz innych
instytucji finansowych (zob. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego, 2005).
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mianego jako zarzadzanie zgodnos$cig nie stanowi juz wylacznie do-
brej praktyki, ale obowigzek, ktéry w dodatku wynika z przestrzegania
praw czlowieka. Jak twierdzi J.G. Ruggie, ,.szczegdlnie silne jest dgzenie
do zwigkszenia przejrzystosci i odpowiedzialnosci przedsigbiorstw za za-
rzgdzanie ryzykiem zwigzanym z prawami czlowieka. Duze europejskie
spotki sq teraz zobowigzane do publicznego ujawniania informaciji o tym,
jak oceniajg i zarzgdzajg ryzykiem srodowiskowym i spolecznym, w tym
zagrozeniami zwigzanymi z prawami czlowieka, zgodnie z dyrektywg UE

w sprawie sprawozdawczosci niefinansowej’.

Takie spojrzenie na kategori¢ praw czlowieka, ktore zbliza je do
»kontekstu zwigzanego z pracg’, zmienia srodek ciezaru odpowiedzial-
nosci, czynigc wieksze zobowigzania po stronie przedsiebiorstw, a nie
systemu panstwa. W odniesieniu do wczes$niej omawianego aspektu
dojrzalosci prawnej poszczegdlnych systeméw panstw czlonkowskich
UE nie dziwi fakt odwotania we wspomnianych dyrektywach do kate-
gorii praw czlowieka i powigzania ich z dzialalno$cig przedsiebiorstw.
Opierajg si¢ one bowiem na wytycznych ONZ dotyczacych biznesu
i praw czlowieka, ktore stanowig, Ze:

1. Panstwa maja obowiazek zapewni¢ ochrone przed naruszaniem
praw czlowieka przez strony trzecie, w tym przedsigbiorstwa,
na swoim terytorium i/lub na obszarze objetym ich jurysdykcja.
Wymaga to podejmowania odpowiednich krokéw w celu zapo-
biegania takim naruszeniom, ich rozpoznawania, karania oraz za-
dos¢uczynienia za nie, poprzez prowadzenie skutecznej polityki,
dzialania ustawodawcze, regulacje i praktyke orzecznicza.

2. Panstwa powinny jasno przedstawi¢ swoje oczekiwanie, Ze
wszystkie przedsigbiorstwa majace siedzibe na ich terytorium
i/lub na obszarze objetym ich jurysdykcja beda szanowa¢ prawa
czlowieka we wszystkich swoich dziataniach.

3. Panstwa powinny:

a) egzekwowac przepisy, ktorych celem jest zobowigzanie przed-
siebiorstw do poszanowania praw czltowieka lub takie, ktore
skutkuja podobnym wymogiem, oraz dokonywaé okresowe;j
oceny ich adekwatnosci i reagowac na ewentualne luki;

b) zagwarantowaé, by inne przepisy i polityki regulujace two-
rzenie i biezacg dzialalno$¢ przedsigbiorstw, takie jak prawo
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korporacyjne, nie ograniczaly poszanowania praw czltowieka
przez przedsigbiorstwa, lecz by je umozliwiaty;

c) dostarczy¢ przedsiebiorstwom skuteczne wytyczne na temat tego,
jak szanowac prawa czlowieka we wszystkich ich dziataniach;

d) zacheca¢, a tam, gdzie jest to wlasciwe, wymaga¢, by przed-
siebiorstwa informowaly o tym, w jaki sposob odnoszg si¢ do
kwestii wptywu ich dzialalnos$ci na realizacje praw czlowieka.

4. Panstwa powinny podejmowaé dodatkowe kroki w celu zapew-
nienia ochrony przed naruszaniem praw czlowieka przez przed-
siebiorstwa bedace wlasnoscia panstwa lub przez nie kontrolowa-
ne lub tez takie, ktore korzystaja z istotnego wsparcia lub ustug
instytucji panstwowych, takich jak agencje udzielajace kredytow
eksportowych, rzagdowych ubezpieczen inwestycji lub gwarancji,

w tym poprzez wymaganie tam, gdzie jest to wlasciwe, zachowa-

nia nalezytej staranno$ci (ang. due diligence) w zakresie przestrze-

gania praw czlowieka.

5. Panstwa powinny sprawowaé wlasciwy nadzoér w celu wypelnie-
nia swoich miedzynarodowych zobowigzan w zakresie ochrony
praw czlowieka!®.

Z raportu ONZ na temat ochrony, przestrzegania i egzekwowa-
nia praw czlowieka w dzialalnosci gospodarczej pt. Protect, Respect
and Remedy: a Framework for Business and Human Rights wydanego
w 2008 r. wynika, ze podstawowg przyczyna probleméw w zakresie
skutecznego implementowania zasad praw czlowieka do dzialalnosci
gospodarczej sg luki w systemie zarzadzania zwigzane ze skutkami
globalizacji i niemozno$cia sprawowania skutecznej kontroli przez
spoleczenstwo. Istnienie tych luk pozwala przedsiebiorcom narusza¢
prawa czlowieka bez ponoszenia z tego tytulu odpowiedzialnosci za-
réwno cywilnej, jak i karnej?’. Obecnie, po kilkunastu latach podej-
mowanych staran w zakresie uregulowania ochrony praw czlowieka

19 Polski Instytut Praw Cztowieka i Biznesu, 2014, s. 13-14.

20 Za: M. Bernatt, Spoleczna odpowiedzialnosé¢ biznesu. Wymiar konstytucyjny
i migdzynarodowy, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Warszawa 2009, s. 79.
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w otoczeniu funkcjonowania przedsiebiorstw pojawia sie nadzieja,
ktéra przyswiecala ruchom spotecznym i obywatelskim podejmuja-
cym aktywnosci na rzecz uregulowania przepiséw o tzw. sygnalistach,
ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw stanie si¢ standardem.

W ujeciu holistycznym, ktore zostalo zaprezentowane w niniej-
szym rozdziale, widoczne jest wiec silne jest dgzenie do zwiekszenia
przejrzystosci i odpowiedzialnosci przedsigbiorstw za zarzadzanie
ryzykiem w obszarze praw czlowieka. Ponadto unijne prawodawstwo
nalozylo na przedsigbiorstwa obowigzek publicznego ujawniania in-
formacji o tym, jak oceniajg i zarzadzajg ryzykiem $rodowiskowym
i spolecznym, w tym zagrozeniami zwigzanymi z prawami cztowieka,
zgodnie z przepisami w sprawie sprawozdawczosci niefinansowe;j.

Takie podejécie do analizy ryzyka i zarzadzania zgodnosciag
w kontekscie profilaktyki naruszen prawa i ochrony osob zgtaszaja-
cych naruszenia, w szczegdlnosci ich ochrony w rozumieniu praw
czlowieka, wymaga intensywnej edukacji i ksztaltowania postaw spo-
teczenstw posiadajacych odmienne historyczne i kulturowe przyzwy-
czajenia. Co roku w Polsce ro$nie liczba skarg kierowanych do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w zakresie naruszen systemowych, méwiac
umownie, dotyczacych wolnosci i praw cztowieka. Powstaje pytanie,
na kanwie paradygmatu stanowigcego o koniecznosci przestrzegania
praw cztowieka przez przedsigbiorcow (w odwolaniu do dyrektywy
oraz CSRD), ile z tych skarg mogloby by¢ skutecznie rozpatrzonych
na linii: osoba $wiadczaca prace — przedsiebiorca, gdyby zarzadzanie
zgodnoscig bylo wdrozone na wymaganym poziomie. Oczywiscie
mowa tu o skargach wynikajacych z sytuacji osoby, ktéra uznaje si¢ za
poszkodowang w wyniku zaniedban i zaniechan systemowych, jezeli
sa one efektem zaniechan/zaniedban przedsiebiorcy (organizacji, na
rzecz ktdrej $wiadczy ona prace).

W pierwszych projektach ustawy o ochronie oséb zgtaszajacych
naruszenia prawa, projektodawca zaproponowal jako organ odpo-
wiedzialny za przyjmowanie zewnetrznych zgloszen naruszen pra-
wa wlasnie Rzecznika Prawa Obywatelskich. Sam organ zaprzeczyl
jednak tej zasadnos$ci, powotujac si¢ na zapisy Konstytucji. Zgodnie
z art. 80 Konstytucji RP ,,kazdy ma prawo wystgpienia, na zasadach
okreslonych w ustawie, do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem
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o pomoc w ochronie swoich wolnosci lub praw naruszonych przez orga-
ny wladzy publicznej”. Oznacza to zatem, ze art. 80 Konstytucji RP nie
przyznaje prawa do wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich
w razie naruszenia praw lub wolno$ci w wymiarze horyzontalnym, to
jest przez inne podmioty prywatne, np. przedsiebiorce?!. Cel wska-
zany w projekcie ustawy wzgledem przepiséw dyrektywy oraz CSRD
mozna zatem uznac za zasadny, ale jego wykonanie juz budzi watpli-
wosci natury legislacyjnej.

Wykres 1. Liczba skarg kierowanych do RPO w latach 1998-2020

Zrédto: Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2020.

21 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-nie-jest-organem-wlasciwym-w-sprawie-
-sygnalistow, data dostgpu: 1.10.2023.
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5. Elementy i rola fadu korporacyjnego
w Swietle sygnalizowania naruszen prawa
— nadrzedna rola wewnetrznych kanatow
zgtoszeniowych

Skoro w $wietle przepiséw dyrektywy i CSRD (umownie ze soba
powigzanych poprzez odniesienie do kategorii praw czlowieka) od-
powiedzialny za profilaktyke naruszen prawa jest podmiot prawny,
z ktorym sygnalista powigzany jest kontekstem zwigzanym z pracg, to
niezbedne wydaje si¢ wdrozenie systemu zarzadzania zgodnoscig. Tyl-
ko takie rozwigzanie pozwoli na skuteczng ocen¢ ryzyka wystapienia
naruszen, prowadzenie postepowan wyjasniajacych oraz obrone pod-
miotu w sytuacjach:

- skierowania przez sygnaliste zgloszenia kanalem zewnetrznym;

- skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego (niezalez-
nie od trybu - bezposrednio z mocy przepiséw powszechnych i/
lub krajowych regulacji dotyczacych ochrony oséb zgtaszajacych
naruszenia prawa).

Przyjmuje sie bowiem, ze kazdorazowe badanie danej sprawy
bedzie opiera¢ si¢ na analizie nalezytej starannosci, ktérej podmiot
prawny dochowal (lub nie). Ilustracja odwolania do tej kategorii sa
wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Na przyklad
w sprawach podatkowych (ta kategoria jest objeta przedmiotem zgta-
szania naruszen prawa w $wietle dyrektywy) TSUE wyjadnia, ze:

- od podatnika mozna oczekiwac tzw. nalezytej starannosci rozumia-
nej jako zwykta kupiecka, zwyczajowo przyjeta starannos¢, zwigzana
z uzyskaniem przekonania, ze towar nie jest nabywany od oszusta;

- nalezy poszukiwa¢ minimalnego, zwyczajowo przyjetego w biz-
nesie, poziomu starannosci, ktérego wyznacznikiem powinien
by¢ kanon rzetelnosci kupieckiej i dana praktyka rynkowa;

- zakwestionowanie prawa do odliczenia jest dopuszczalne tylko,
»0 ile zostanie wykazane, Ze w Swietle obiektywnych danych sprze-
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dawca ten nie spetnil obowigzkow, jakie cigzg na nim w zakresie
dowodowym albo Ze wiedziat lub powinien byl wiedziec, ze doko-
nywana przezen czynnosc stanowi czesé sktadowg oszustwa popet-
nianego przez kupujgcego i nie podjgt wszelkich racjonalnych srod-
kow znajdujgcych sig w jego mocy w celu uniknigcia swego udziatu
w tym oszustwie”.

Zarzadzanie zgodnoscig (Compliance) jest wiec obecnie uznanym
standardem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez wzgledu na
branze i ma na celu migdzy innymi stale monitorowanie poziomu ry-
zyka oraz prawdopodobienstwa wystgpienia naruszenia prawa. Coraz
wigksze zainteresowanie zagadnieniami Compliance ze strony przed-
siebiorstw wynika réwniez z faktu, ze standardy postegpowania wyzna-
cza czlowiek i jego warto$ci?2. Takie spojrzenie na Compliance dotyka
wspominanych wczesniej aspektow ochrony praw cztowieka. Zarza-
dzanie zgodnos$ciag wymaga standaryzacji — stosowania procedur, jed-
nolitych przejrzystych i mozliwych do zastosowania w odniesieniu do
zroznicowanych probleméw, w tym takze proceséw pracy. Tego typu
podejscie zbliza réwniez uczestnikéw ,kontekstu zwigzanego z pra-
cg” do dzialania w ramach opracowanych standardow oraz przyjetych
zasad odpowiedzialnosci. Termin ,,odpowiedzialno$¢” nie powinien
by¢ natomiast utozsamiany z prawnym znaczeniem tego terminu. Nie
chodzi tu bowiem o odpowiedzialno$¢ prawng w znaczeniu ponosze-
nia konsekwencji czynu lub zaniechania przez prawo czynu zakazanego
lub nakazanego. Chodzi tutaj o ,,przyjecie na siebie obowigzku zadbania
0 kogo$ lub o co$” oraz o ,,spowodowanie jakiego$ stanu lub procesu™?.

Standaryzacja w zakresie zapewnienia zgodno$ci moze réwniez
dotyczy¢, poza obszarem profesjonalnej dziatalnosci przedsigbior-
cy elementéw etyki. Organizacje wykazuja zgodne zachowanie, jesli
WSZyscy pracownicy przestrzegaja tych regulacji*. Compliance umoz-

22 Zob. A. Winnicka-Wejs, HR Compliance w zarzqdzaniu..., s. 7, B. Makowicz,
Compliance w przedsigbiorstwie, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011,
s. 26.

23 Por. M. Bernatt, Spofeczna odpowiedzialnosé biznesu..., s. 29.

24 Zob. A. Winnicka-Wejs, HR Compliance w zarzqdzaniu..., s. 9; PM. Wald,
M. Winterfeldt, Human Resources Compliance [w:] W.J. Rothwell, R.K. Prescott
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liwia dopilnowanie, aby obowigzujgce prawo, regulacje, zasady i stan-
dardy byly adekwatnie odzwierciedlane w jasno i precyzyjnie sformu-
fowanych instrukcjach oraz procedurach wewnetrznych organizacji

oraz aby te instrukcje i procedury byly prawidlowo wdrazane®.

5.1. Elementytadu korporacyjnego i zarzadzania zgodnoscia

Podstawowym elementem Compliance Management Systems
(CMS) definiowanym jako catoksztalt srodkow i proceséw w danej
organizacji, ktdre majg na celu wykrycie ryzyka niezgodnosci jest po-
lityka zgodnosci.

Polityka zgodnosci jako swoj cel powinna wyraznie podkresli¢,
jak wazne jest dla przedsigbiorstwa budowanie rzetelnej marki i poli-
tyki biznesowej w oparciu o obowiazujace przepisy prawa i jednocze-
$nie potepianie wszelkich dzialan nieetycznych, bezprawnych i nie-
zgodnych z wartosciami firmy. Nadrzednym celem polityki powinno
by¢ zapobieganie naruszeniom prawa w ramach calej dzialalnosci
firmy.

Sposoby realizacji celu i modelu zgodnosci powinny obejmowac:
I.  Przestrzeganie prawa i przepisow wewnetrznych

Przestrzeganie prawa i zasada ,zero tolerancji” dla popelniania
nielegalnych czynéw powinno by¢ podstawowg zasadg dzialania
przedsiebiorstwa. Z tego powodu zarzad spolki i kierownictwo
powinno egzekwowac i zada¢ zaréwno od siebie, jak i od pra-
cownikéw postepowania zgodnego z obowigzujacymi przepisami
prawa oraz modelem zgodnosci.

II. Szacunek dla wizerunku i reputacji przedsiebiorstwa
Zarzadzajacy i pracownicy powinni by¢ zobowigzani do zacho-
wywania najwyzszej starannosci, dbalosci o wizerunek i reputacje
firmy we wszystkich swoich dzialaniach zawodowych.

(red.), The Encyclopedia of Human Resource Management: Short Entries, John
Wiley & Sons 2012, s. 258-263.

J. Marciniak, Audyt i controlling funkcji personalnej w przedsigbiorstwie, Wol-
ters Kluwer Polska, Warszawa 2015, s. 200.
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Stosowanie wewnetrznych zasad i procedur

Przedsigbiorstwo powinno dysponowa¢ procedurami i politykami

odpowiednimi dla swojej dzialalnosci oraz struktury, aby w racjo-

nalny sposob zapobiega¢ réznym rodzajom ryzyka wynikajacego

z jego dzialalnosci. Ogoélnym dokumentem odwolujacym sie do

przestrzegania wszystkich zasad etyki oraz fadu korporacyjnego

powinien by¢ Kodeks etyki. Ten z kolei powinien zawiera¢ odwota-

nia do przyjetych i stosowanych w przedsigbiorstwie dokumentow:

- polityki zarzadzania ryzykiem;

- procedury zglaszania naruszen prawa;

- polityki weryfikacji kontrahentow;

- polityki przyjmowania i wreczania prezentow;

- polityki przeciwdzialania konfliktom interesow;

- procedury AML;

- polityki ochrony danych osobowych i bezpieczenstwa syste-
moéw informatycznych.

Nadzér i monitorowanie

Przedsigbiorstwo powinno zapewnia¢ odpowiednie srodki defi-

niowania, nadzorowania, monitorowania i realizacji celéw modelu

zgodnosci, tak aby wszyscy pracownicy, a w szczegolnosci ci, kto-

rzy zajmujg stanowiska kierownicze, uczestniczyli w procesie sa-

mokontroli i weryfikacji nadrzednej. W przedsiebiorstwie powinna

zosta¢ powolana jednostka Compliance odpowiedzialna za staly

nadzoér nad monitorowaniem ryzyka naruszen i niezgodnosci.

Ekonomiczny i finansowy model zgodnosci

Przedsigbiorstwo powinno dysponowa¢ politykami i procedura-

mi w dziedzinie finansow, ktére zapewniaja pelng przejrzystos¢

i rzetelno$¢ prowadzenia ksigg rachunkowych, realizowanych

transakeji oraz rachunkowosci zarzadczej. Narzedzia normatyw-

ne, operacyjne i formalne w obszarze prawa podatkowego powin-

ny opierac si¢ na polityce rachunkowosci, strategii podatkowej

oraz procedurach skladajacych si¢ na tzw. fad podatkowy.

Obowigzek zglaszania nieakceptowalnego poziomu ryzyka i nie-

zgodnego z prawem postepowania

Przedsigbiorstwo nie powinno tolerowa¢ ryzyka w zakresie pro-

wadzonej dziatalnos$ci. W celu zapobiegania lub, w stosownych
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przypadkach, wykrycia jakiegokolwiek niezgodnego z prawem
postepowania lub nadmiernego ryzyka, ktére moze mie¢ miejsce,
wszyscy pracownicy powinni by¢ zobowigzani do zglaszania i in-
formowania o mozliwym naruszeniu wewnetrznych przepiséw
i procedur, ktére moga by¢ uznane za niezgodne z prawem lub
karalne, o ktorych wiedzg lub podejrzewajg. Zgloszenia powin-
ny by¢ dokonywane kanalem wewnetrznym zapewniajacym po-
ufno$¢. W przypadku weryfikacji takiego niezgodnego z prawem
postepowania przedsigbiorstwo powinno stosowaé, w sposob
proporcjonalny i dostosowany do zaistnialego naruszenia, od-
powiednie sankcje dyscyplinarne, nie uruchamiajac w zadnym
wypadku $rodkéw odwetowych wobec oséb dokonujgcych zglo-
szenia w zwigzku z podejrzeniem o naruszenie lub ztamanie prze-
pisow zewnetrznych lub wewnetrznych i robigcych to w dobrej
wierze oraz interesie publicznym.

5.2. Zarzadzanie ryzykiem jako forma profilaktyki naruszen
prawa

Zarzadzanie ryzykiem oznacza systematyczne stosowanie polityk,
procedur i praktyk identyfikowania, analizowania, ewaluacji, postepo-
wania z ryzykiem, monitorowania i przegladu ryzyka.

Analiza ryzyka prawnego powinna uwzglednia¢ harmonizacje
polskiego prawa z prawem Unii Europejskiej. Ryzyko prawne wigze
sie z mozliwo$cig poniesienia strat w nastepstwie prowadzenia przez
przedsiebiorstwa dzialalnosci wykraczajacej poza ramy odpowiednich
przepiséw prawnych. Pojecie ryzyka prawnego okazuje si¢ dos¢ szero-
kie, obejmuje proces jego stanowienia, stosowania i przestrzegania?®.

Ryzyko organizacyjne materializuje si¢ najczesciej w postaci bledéw
w funkcjonowaniu systemu kontroli wewnetrznej, wadliwg strukturg or-
ganizacyjng firmy, brakiem wyraznego rozgraniczenia funkgji i zakresow
dzialania pracownikéw, brakiem niezbednej dokumentacji, w tym regula-
mindw, czy niepelnym raportowaniem danych. Do zrédet ryzyka organi-

26 Za: A. Winnicka-Wejs, HR Compliance w zarzgdzaniu..., s. 19.
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zacyjnego zaliczy¢ mozna takze niedostateczne kwalifikacje kierownictwa
wyzszego szczebla i pracownikéw, a nawet ich mozliwg przestepcza dzia-
talno$¢, ktére to mogg doprowadzi¢ do powstania znacznych strat?’.

Wystapienie ryzyka organizacyjnego moze w znaczacym stopniu
ograniczy¢ przestrzeganie, szczeg6lnie przez kadre kierowniczg, do-
kumentacji wewnetrznej firmy oraz wymaganych procedur i regula-
minow. W kontekscie profilaktyki naruszen prawa szczegélnie istotne
jest ryzyko operacyjne przedsiebiorstwa rozumiane jako ryzyko strat
materialnych i reputacyjnych oraz odpowiedzialnosci prawnej, wyni-
kajacej z niedostosowania lub zawodnosci procesow i niezbednych dla
nich zasobow (osobowych, materialnych, informacyjnych i finanso-
wych), powstajacych w wyniku zaklécen bedacych nastepstwem od-
dzialywania zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych?s.

Compliance osadzone jest réwniez w ujeciu zarzadzania proceso-
wego. Znaczenie ma tu zrodtowa koncepcja Governance Risk Com-
pliance (GRC), ktdra laczy perspektywe zarzadzania ryzykiem z pro-
ba odpowiedzi na wyzwania wspolczesnosci, a wigc coraz czestszym
wystepowaniem ryzyk nieprzewidywalnych. Procesowe zarzadzanie
ryzykiem opiera sie na metodach funkcjonalnych Business Continuity
Planning (BCP) - koncepcja proaktywnego planowania nastawiona
na zapewnienie ciaggtosci dzialania i reakcji na zakldcenia - do kto-
rych naleza:

- Business Continuity Management (BCM) - koncepcja nakiero-
wana na utrzymanie ciaglosci biznesu poprzez analizowanie sity

i skali wptywu réznego rodzaju zaklocen na organizacje i budo-

wanie odpornosci na nie - w celu ochrony intereséw wtascicieli,

reputacji i marki organizacji, dotychczasowej wartosci organi-
zacji;

- Business Impact Analysis (BIA) - koncepcja uwzgledniana w pla-
nowaniu cigglosci dziatania w odniesieniu do reputacji organiza-
cji

27 Zob. T.T. Kaczmarek, Zarzqdzanie ryzykiem. Ujecie interdyscyplinarne, Wy-

dawnictwo Difin, Warszawa 2010, s. 83-84.
J. Zawita-Niedzwiecki, Zarzqdzanie ryzykiem operacyjnym w zapewnieniu cig-
glosci dziatania organizacji, Wydawnictwo edu-Libri, Krakéw 2013, s. 62.
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- Disaster Recovery Plans (DRP) - odnoszaca si¢ do ogélnego pro-
cesu planowania cigglosci dziatania BCP - gtéwnie w odniesieniu
do systemow IT;

- Projects in a Controlled Environment (PRINCE 2) - opierajaca
sie na standaryzacji procesow organizacji, zarzadzania i kontroli;

- Risk Analysis and Management of Projects (RAMP) - koncepcja
wykorzystywana w zarzadzaniu projektami, polegajaca na przy-
gotowaniu katalogu i klasyfikacji ryzyka, a nastepnie jego mity-
gacji;

- Project Management Body of Knowledge (PMBOK) - metodyka
zarzadzania projektami;

- Six Sigma - narzedzie wykorzystywane w zarzadzaniu ryzykiem
operacyjnym, umozliwiajace poprzez analize i usprawnianie pro-
ceséw zmniejszenie liczby odchylen od stanu zalozonego (w od-
niesieniu do modelu AS IS — TO BE);

- Supply Chain Risk Management (SCRM) - koncepcja odwolujg-
ca sie do zarzadzania ryzykiem w calym tancuchu dostaw nabie-
rajgca szczegolnego zastosowania w zwigzku z oddzialywaniem
CSRD;

- Management of Risk (MoR) - koncepcja odnoszaca si¢ do zarza-
dzania ryzykiem w calym przedsiebiorstwie na poziomach strate-
gicznym i operacyjnym.

Enterprise Risk Management (ERM) - koncepcja zarzadzania ry-
zykiem przedsigbiorstwa opierajaca si¢ na calosciowym ujeciu zarza-
dzania ryzykiem w przedsiebiorstwie poprzez wykorzystanie w proce-
sie zarzadzania okreslonych procedur, pozwalajacych na odniesienie
sie do ryzyka pod katem realizacji celéw przedsigbiorstwa, ocenianego
pod katem prawdopodobienstwa wystapienia i wplywu na prowadzo-
ng dzialalno$¢, aktywnego reagowania na nie i monitorowania poste-
pow dziatan optymalizacyjnych?®.

2 Por. P. Bula, System zarzqdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie jako element

nadzoru korporacyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kra-
kow 2015, s. 73.
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Z kolei wskazane modele skladajace si¢ na Compliance ujawnia-
ja swoja funkcjonalnos$¢ w przedsigbiorstwie w formie opracowanych,
wydanych i aktualizowanych w ramach process management:

- standardéw (standards) - regulacje normatywne, ogdlne, wskazu-
jace pewne rodzaje postaw i wzorcow postepowania jako wiasci-
we, np. standardy spolecznie odpowiedzialnego biznesu;

- zasad (principles) - normy zawierajace wyrazone ogdlnie wzory
zachowan w oparciu o oceny wartosciujace, np. zasady przyjmo-
wania prezentow;

- regul (rules) - wyznaczaja pozadany konkretny rodzaj zachowan
w opisanych szczegoélowo sytuacjach i kontekstach, np. reguly za-
chowan w trakcie spotkan handlowych;

- polityk (policies) - dokumenty zawierajace uregulowania formu-
tujace ujednolicone wskazania odnoszace si¢ do wymaganych
sposobow postepowania, o réznym stopniu szczegétowosci, doty-
czace okreslonej materii, np. polityka zgodnosci;

- strategii (strategies) — dokumenty ustalajace dtugookresowe plany
postepowania, uzyteczne narzedzia ksztaltowania postaw firmy
oraz odpowiedzialnych pracownikéw i dziatan zgodnie z przyjeta
strategia, np. strategia podatkowa;

- kodekséw postepowania (codes of conduct) - akty normatywne
zawierajace normy bedace zbiorami regul postepowania systema-
tyzujacymi rozproszone normy Compliance w ramach tej samej
miedzynarodowej organizacji, ktérych zadaniem jest ich zgrupo-
wanie, uszeregowanie i ujednolicenie, bez wzgledu na to, w jakich
krajach jest prowadzona dzialalnos¢, np. Kodeks etyki;

- podrecznikéw (manuals) — zbiory unormowan nakladajacych na
pracownikéw obowigzek wykonywania zadan zwigzanych z pelnio-
ng przez nich funkcja, np. podrecznik pracownika tymczasowego;

- instrukcji (instructions) — akty normatywne zawierajgce kierowa-
ne pod adresem pracownikdéw normy, bedace regutami postepo-
wania w odniesieniu do okreslonych $cisle i zazwyczaj wasko ma-
terii, procedury nakazujace wykonanie okreslonych czynnosci,
np. instrukcja korzystania z samochodu stuzbowego;

- zalecen (recommendations) — formulowane najczesciej po prze-
prowadzonych dziataniach kontrolnych, ktére nakazuja podjecie
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czynnosci, w wyniku ktérych przywrdcony zostaje stan zgodno-
$ci z obowigzujacymi przepisami prawa, np. zalecenia w zakre-
sie kontroli zasadno$ci wykorzystywania zwolnienn chorobo-
wych;

- wytycznych (guidelines) — akty normatywne zawierajgce kiero-
wane do pracownikéw wskazania dotyczace postepowania w od-
niesieniu do okreslonej wasko grupy zagadnien lub jednego pro-
blemu; celem wytycznych jest zapewnienie jednolitego podejscia
do wybranego zagadnienia, np. wytyczne w zakresie korzystania
z pomieszczen socjalnych;

- regulamindw (regulations, terms of reference) — akty normatyw-
ne, oparte zazwyczaj na zrodlach prawa powszechnego, regulu-
jace wybrane grupy zagadnien okreslajace prawidlowe sposoby
postepowania, np. odnoszace si¢ do okreslonych grup zagadnien
istotnych z punktu widzenia wewnetrznego funkcjonowania or-
ganizacji, np. regulamin pracy”’.

5.2.1. Zarzadzanie ryzykiem jako metoda profilaktyki naruszen prawa —
dobre praktyki

Przedmiotem zarzadzania ryzykiem jest ustalenie warunkow gro-
madzenia i wykorzystania zasobow organizacji, gospodarowania nimi
oraz ochrony warto$ci materialnych, finansowych, informatycznych,
handlowych czy wizerunkowych przedsigbiorstwa. Polityka stanowi
cze$¢ systemu zarzadzania ryzykiem i uwzglednia warunki prawne,
organizacyjne, kadrowe i finansowe, w jakich funkcjonuje przedsie-
biorstwo i prowadzi do osiggnigcia celéw przez podejmowane dzia-
tania zgodnosci miedzy stanem faktycznym a wymaganym. System
zarzadzania ryzykiem powinien dostarczy¢ przedsigbiorstwu zapew-
nienie, ze jego cele i zadania sg realizowane wlasciwie.

30 Por. A. Winnicka-Wejs, HR Compliance w zarzgdzaniu..., s. 74-75; T. Braun,

Unormowania compliance w korporacjach, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2017, s. 308-315.
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Zarzadzanie ryzykiem ma spetnia¢ nastepujace zadania i funkcje,
za ktdre w ramach swoich uprawnien i kompetencji odpowiedzialni sg
WSZYSCY pracownicys:

- sygnalizacyjna — poprzez dostarczanie wszystkim kierownikom,
pracownikom zatrudnionym na samodzielnych stanowiskach
pracy informacji niezbednych do korekty uprzednich i podejmo-
wania nowych decyzji oraz sygnalizowania faktéw wystapienia
nieprawidlowosci, zaniedban, naduzy¢, odstgpien od ustalonych
procedur postepowania, umozliwiajacych ich likwidacje;

- instruktazowa - poprzez inicjowanie kierunkéw prawidtowego
dzialania, wskazywanie sposobéw i srodkow likwidacji oraz za-
pobieganie powstawaniu nieprawidtowosci;

- profilaktyczna - poprzez zapobieganie w wyniku wnioskéw po-
kontrolnych wystepowania niekorzystnych zjawisk oraz oddzia-
tywanie w celu wywolania pozadanych zachowan.

Kontrola zarzadzania zgodnos$cig powinna mie¢ charakter wielo-
etapowy i wielokierunkowy. Celem kontroli nadzorczej realizowane;j
w ramach zarzadzania ryzykiem jest zapewnienie w szczeg6lnosci:

1) zgodnosci prowadzenia dzialalnosci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi;

2) skutecznosci i efektywnosci dziatania;

3) wiarygodnosci sprawozdan;

4) ochrony zasobow;

5) przestrzegania i promowania zasad etycznego postgpowania;

6) efektywnosci i skutecznosci przeplywu informacji.

Kontrole samodzielnag w ramach zarzadzania ryzykiem prowa-
dzi sie przez:

1) samokontrole, tj. kontrole prawidlowosci wykonywania wta-
snej pracy przez wszystkich pracownikéw, zgodnie z zakresami
uprawnien i obowigzkow;

2) kontrole funkcjonalng, tj. kontrole sprawowang w ramach obowigz-
ku nadzoru przez pracownikow na stanowiskach kierowniczych;

3) kontrole wstepna, tj. kontrole przeprowadzong przed podjeciem
operacji gospodarczej;
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4)

kontrole nastepcza, tj. kontrole przeprowadzong po zaistnieniu
zdarzenia rzeczywistego, majaca na celu wykrycie nieprawidto-
wosci.

Zarzadzanie ryzykiem jest procesem cigglym, ktoéry zapewnia:

legalnos¢, rzetelnos¢, celowosé, gospodarnosé prowadzonych dziatan,
przy czym:

1)

kryterium legalno$ci obejmuje badanie zgodnosci dzialania z prze-
pisami prawa powszechnie obowigzujacego, wewnetrznymi aktami
prawnymi, umowami, decyzjami administracyjnymi oraz innymi
rozstrzygnieciami podjetymi przez uprawnione podmioty;

2) kryterium rzetelnosci obejmuje badanie:

- wypelniania obowigzkéw z nalezyta starannoscig, sumiennie
i we wlasciwym czasie,

- wypelniania zobowigzan zgodnie z ich trescia,

- przestrzegania wewnetrznych regul funkcjonowania przedsie-
biorstwa lub danej komorki organizacyjnej,

- dokumentowania okreslonych dziatan lub stanéw faktycznych
zgodnie z rzeczywisto$cig, we wlasciwej formie i wymaganych
terminach, bez pomijania okreslonych faktow i okolicznosci;

3) kryterium celowos$ci obejmuje badanie, czy dzialalno$¢ przedsie-
biorstwa jest zgodna z celami i zadaniami wskazanymi w statucie
jednostki oraz zgodna z przyjetymi planami;

4) kryterium gospodarnos$ci obejmuje badanie:

- oszczednego i wydajnego wykorzystania srodkow,

- uzyskania wlasciwej relacji naktadow do efektow,

- wykorzystania mozliwosci zapobiezenia lub ograniczenia wy-
sokosci zaistnialych szkod.

W procesie zarzadzania ryzykiem istotne jest zdefiniowanie pod-

stawowych poje¢:

ryzyko — to mozliwo$¢ zaistnienia zdarzenia, ktére bedzie mia-
fo wplyw na realizacj¢ zalozonych celéw. Ryzyko jest mierzone
wplywem (skutkami) i prawdopodobienstwem wystgpienia.

analiza ryzyka - to proces, ktorego elementami sg: identyfikacja,
oszacowanie oraz hierarchizacja pojedynczych zdarzen (wyda-
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rzen, okoliczno$ci) mogacych niekorzystnie wpltywa¢ na osig-
gniecie okreslonego celu.

zarzadzanie ryzykiem jest stalym, powtarzalnym procesem iden-
tyfikacji, analizy, reagowania i monitorowania ryzyka w przed-
siebiorstwie. Ma na celu zwigkszenie prawdopodobienstwa osig-
gniecia celow i realizacji zadan.

proces — to okreslony zestaw dzialan w przedsiebiorstwie, zapro-
jektowany w celu osiagniecia wyznaczonego celu.

cel - to pozadany stan rzeczy, do ktorego dazy jednostka, okreslo-
ny w co najmniej rocznej perspektywie.

ryzyko pierwotne (inherentne), czyli takie, ktére w sposob nieod-
faczny zwigzane jest z dang dzialalnoscig i ktore nie uwzglednia
istnienia sity mechanizméw kontroli.

ryzyko (zawodnosci) kontroli polega na tym, ze istniejagce mecha-
nizmy kontroli nie zadziataja w zamierzony sposob.

ryzyko rezydualne (pozostate) to ryzyko, ktdre pozostaje po za-
stosowaniu dziatan zmierzajacych do zmniejszenia ryzyka, w tym
w szczegdlnosci zastosowaniu mechanizméw kontrolnych.
wplyw ryzyka - nalezy przez to rozumie¢ skutki dla realizowania
zadan i osiagania celow spowodowane przez zdarzenie objete ry-
zykiem.

prawdopodobienstwo zaistnienia ryzyka — nalezy przez to rozu-
mie¢ czestotliwo$¢ wystepowania zdarzenia objetego ryzykiem.
istotno$¢ ryzyk - nalezy przez to rozumie¢ kombinacje wpltywu
ryzyka i prawdopodobienstwo jego ziszczenia sig.

kontrola zarzadcza - ogo6t dzialan podejmowanych dla zapewnie-
nia realizacji celow i zadan w sposéb zgodny z prawem, efektyw-
ny, oszczedny i terminowy.

wlasciciel ryzyka — osoba odpowiedzialna za zarzadzanie danym
ryzykiem, w tym za utrzymywanie go na akceptowalnym pozio-
mie i rozliczana ze skutecznosci zarzadzania tym ryzykiem. Wta-
$ciciel ma uprawnienia i kompetencje do podjecia dziatan zarad-
czych w stosunku do ryzyka, ktérym zarzadza.

rejestr ryzyk — zbiorcze zestawienie wynikow identyfikacji, anali-
zy i odpowiedzi na ryzyko oraz mechanizméw kontroli obowig-
zujacych w przedsiebiorstwie.
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- wlasciciel procesu - osoba odpowiedzialna za prawidlowy prze-
bieg procesu.

- wlasciciel (mechanizmu) kontroli - osoba odpowiedzialna za
adekwatnos¢ i efektywnos¢ (mechanizmu) kontroli.

- apetyt na ryzyko - poziom ryzyka, ktory jest oceniany jako do-
puszczalny i uzasadniony. Apetyt na ryzyko moze by¢ wyrazony
poprzez seri¢ limitow, okreslonych dla poszczegdlnych poziomow
kierownictwa (np. upowaznienie do podpisywania uméw o okre-
slonej wartosci). Apetyt na ryzyko moze by¢ ustalony odrebnie
dla poszczegélnych obszaréw dziatalnosci.

- mapa ryzyka - dokument odzwierciedlajacy ocene skutkow
i prawdopodobienstwa zaistnienia ryzyka.

Mechanizmy zarzadzania ryzykiem zgodnosci posiadaja nie tylko
cel profilaktyczny, chronigcy przed wystgpieniem naruszenia prawa.
Stanowig rowniez narzedzie wspierajagce w dzialaniach nastepczych.
W motywie (57) dyrektywy czytamy, ze: ,,W kontekscie zgloszeni we-
wnetrznych informowanie — w granicach dozwolonych prawem i w jak
najbardziej kompleksowy sposob — osoby dokonujgcej zgtoszenia o dzia-
taniach nastgpczych w zwigzku ze zgloszeniem ma zasadnicze znacze-
nie dla budowania zaufania do skutecznosci catego systemu ochrony
sygnalistow oraz zmniejsza prawdopodobieristwo kolejnych niepotrzeb-
nych zgloszen lub ujawniania publicznego. Osobe dokonujgcg zgtosze-
nia nalezy poinformowaé w rozsgdnym terminie o planowanych lub
podjetych dziataniach nastepczych w zwigzku ze zgloszeniem i o po-
wodach dokonania wyboru takich dziatan nastgpczych. Dziatania na-
stepcze mogqg obejmowac, na przyktad, skierowanie sprawy do innych
kanatow lub procedur w przypadku zgloszeni dotyczgcych jedynie praw
indywidualnych osoby dokonujgcej zgloszenia, zakoriczenie procedu-
ry z powodu braku wystarczajgcych dowodow lub z innych powodoéw,
wszczecie dochodzenia wewnetrznego oraz, ewentualnie, dokonane
w jego toku ustalenia lub $rodki podjete w celu zaradzenia podniesionej
kwestii, przekazanie sprawy do wlasciwego organu w celu przeprowa-
dzenia dalszego postegpowania wyjasniajgcego, o ile informacje te pozo-
stang bez uszczerbku dla dochodzenia wewngtrznego lub postgpowania
wyjasniajgcego lub dla praw osoby, ktérej dotyczy zgloszenie.
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Swoista przewrotno$¢ w rozumieniu intencji sygnalizowania na-
ruszen prawa widoczna jest dopiero z poziomu dojrzalosci przedsie-
biorstwa, ktére w koherentny sposdb zarzadza zgodnoscig. Bowiem
po uszeregowaniu rodzajow ryzyka trzeba rozwazy¢, jakie dzialania
nalezy podja¢, by kontrolowa¢ ryzyka. Chodzi wiec o dzialania na-
stepcze zwigzane ze skierowanym przez sygnaliste zgloszeniem. To
wlasnie sygnalista - w mniej lub bardziej swiadomy sposéb - samo-
dzielnie ocenia na podstawie przyjetej w przedsigbiorstwie dokumen-
tacji, jaki jest poziom ryzyka naruszenia prawa, i w wyniku tej analizy
podejmuje odpowiednie dziatania, czyli dokonuje zgloszenia lub nie.
Z kolei podmiot prawny, o ile zarzadza zgodnoscia, po analizie zgto-
szenia potrafi zidentyfikowad¢, czy i do jakiej kategorii akceptowalno-
$ci ryzyka nalezy takie zgloszenie zakwalifikowaé. Prowadzenie zatem
rejestru zgloszen (o ktorym mowa w projekcie ustawy o ochronie oséb
zglaszajacych naruszenia prawa) stuzy nie tylko do ich rozliczalnosci,
ale rowniez kategoryzacji zgloszen. Co do zasady przyjmuje sie naste-
pujace zasady akceptowalnosci pozioméw ryzyka:

- ryzyko niskie - ryzyko akceptowalne, ktére nalezy monitorowa¢
i okresowo weryfikowa¢ mechanizmy kontrolne;

- ryzyko $rednie — moze wywiera¢ znaczacy wplyw na dzialalnos¢
spotki; wymaga podjecia przez kierownictwo dziatan zaradczych
oraz zmodyfikowania mechanizméw kontrolnych tak, by ograni-
czy¢ prawdopodobienstwo badz skutki jego wystapienia; mozna
je tolerowa¢ tylko w sytuacji, gdy koszty zapobiegania temu ry-
zyku sg zbyt wysokie, ale nalezy je ciggle monitorowaé; monito-
rowanie ryzyka oraz wprowadzanie mechanizméw kontrolnych
i zaradczych lezy w kompetencji wlasciciela ryzyka;

- ryzyko wysokie — stanowi powazne zagrozenie dla dzialalnosci
przedsigbiorstwa oraz zrealizowania przez nie celéw strategicznych
okreslonych w strategii rozwoju; wymaga natychmiastowej reakcji
poprzez wprowadzenie silnych mechanizméw kontrolnych; nie
moze by¢ tolerowane; zaprojektowanie mechanizmoéw kontrolnych
ograniczajacych to ryzyko lezy w gestii wlasciciela ryzyka.

W kontekscie zwigzkow zarzadzania zgodno$cig z przepisami
dyrektywy (podjecie dzialan nastepczych i przekazanie informacji sy-

49



50

| Mateusz Warchat

gnaliscie) dzialania podejmowane w stosunku do analizy zgltoszonych

naruszen prawa oraz ryzyka moga polegac na:

- zakonczeniu dzialalno$ci obarczonej zbyt duzym ryzykiem;

- przeniesieniu ryzyka/transferze ryzyka (np. ubezpieczenie, prze-
kazanie okreslonych zadan jednostce/firmie zewnetrznej);

- zmniejszeniu ryzyka/redukeji ryzyka do akceptowalnego pozio-
mu (np. poprzez ustalenie procedur postepowania i mechani-
zmow kontroli wewnetrznej);

- tolerowaniu ryzyka i ewentualnym opracowaniu planéw awaryj-
nych na przypadki urzeczywistnienia si¢ ryzyka;

- monitorowaniu ryzyka.
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Model prawnej ochrony
sygnalistow, dokonywania zgtoszen
wewnetrznych i prowadzenia
postepowan wewnetrznych
wynikajacy z dyrektywy w sprawie
ochrony osob zgtaszajacych
naruszenia prawa Unii

Uwagi wprowadzajace

17 grudnia 2021 r. mingl termin na wprowadzenie w Zycie
przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej przepisoéw wewnetrz-
nych (ustawowych, wykonawczych i administracyjnych) niezbed-
nych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
0sOb zglaszajgcych naruszenia prawa Unii! w zakresie dotyczacym
podmiotéw prawnych w sektorze publicznym i podmiotéw prawnych
sektora prywatnego zatrudniajacych 250 i wigcej pracownikéw. Dla
regulacji dotyczacych podmiotéw mniejszych z sektora prywatnego
termin uplywa 17 grudnia 2023 r.

1 Dz. Urz. UE L 305z 26.11.2019, s. 17-56.
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W Polsce prace legislacyjne prowadzone byty falami — publikowa-
no kolejne projekty ustawy o ochronie 0séb zglaszajacych naruszenia
prawa, co zagrzewalo srodowisko prawnicze do dyskusji o propono-
wanych rozwiazaniach.

Do czasu oddania do druku niniejszej publikacji nie tylko sto-
sowne przepisy nie zostaly uchwalone, lecz nawet nie sg obecnie zna-
ne losy ostatniego, bodajze dziewigtego projektu ustawy. Pomijajac
kwestie wizerunkowe i finansowe na niwie europejskiej, mozna po-
kusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze sytuacja ta ma swoje plusy. Daje bowiem
przestrzen i czas do upowszechniania wsréd obywateli swiadomosci
w zakresie przyjecia nowej regulacji, aby w praktyce nie zostal zniwe-
czony cel dyrektywy.

Przeprowadzone badanie pokazuje, jak nikla jest obecnie $wia-
domos¢ spoteczna w tym zakresie i to wsrod osdb, ktorych regulacje
te dotyczy¢ beda bezposrednio. Wbrew obiegowej opinii, ktorg uspra-
wiedliwia sam tytul dyrektywy, nie jest ona aktem wylacznie o ochro-
nie sygnalistow. W pelni nalezy zgodzic¢ si¢ z twierdzeniem, iz ochro-
na ta ma charakter stuzebny wobec celu, ktérym jest ochrona interesu
publicznego w drodze poprawy egzekwowania prawa i polityk Unii we
wskazanych w tym akcie dziedzinach?. Jak czytamy w motywie (3) dy-
rektywy, ,,nalezy poprawic egzekwowanie prawa poprzez wprowadzenie
skutecznych, poufnych i bezpiecznych kanatow dokonywania zgloszen
i poprzez zapewnienie sygnalistom skutecznej ochrony przed dziatania-
mi odwetowymi’.

Trzeba mie¢ nadzieje, ze dokonujace si¢ obecnie przeksztalcenia
na scenie politycznej doprowadza do nowego otwarcia dyskusji nad
rozwigzaniami o charakterze modelowym, tak aby nada¢ wiasciwy
kierunek pracom nad ustaws, ktore zaowocujg aktem prawnym w pel-
ni realizujacym cele dyrektywy.

Sa zatem dwa cele dyrektywy: ustanowienie nowych, bezpiecz-
nych dla zglaszajacych kanaléw informowania o naruszeniach prawa
oraz ujednolicenie na poziomie europejskim. Wskazano, iz ,,mecha-
nizm ochrony sygnalistow funkcjonujgcy obecnie w Unii jest uksztatto-

Z. Hajn, Ochrona interesu publicznego i ochrona sygnalistow w dyrektywie
2019/1937, Europejski Przeglad Sadowy 2023, wrzesien, s. 4.
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wany niejednolicie w poszczegolnych panstwach cztonkowskich i dzie-
dzinach polityki. Konsekwencje zgloszonych przez sygnalistow naruszen
prawa Unii o wymiarze transgranicznym pokazujg, w jaki sposéb nie-
wystarczajgcy poziom ochrony w jednym panstwie cztonkowskim wply-
wa niekorzystnie na funkcjonowanie polityk Unii nie tylko w tym pan-
stwie cztonkowskim, ale réwniez w innych parstwach cztonkowskich
oraz w Unii jako catosci” [motyw (4)].

Zakres przedmiotowy zgtoszen wewnetrznych

Zdaniem ustawodawcy wspdlnotowego wspdlne normy minimal-
ne zapewniajgce sygnalistom skuteczng ochrone powinny obowiazy-
waé w odniesieniu do aktéw i dziedzin polityki, w przypadku ktérych
zachodzi koniecznos¢ poprawy egzekwowania prawa. Na szczegolne
podkreslenie zastuguje to, iz w modelu wynikajacym z dyrektywy
przedmiotem zainteresowania sa zagrozenia lub szkody dla interesu
publicznego, a nie prywatnego. Dlatego tez w dyrektywie wymieniono
konkretne dziedziny, w ktérych niski poziom zgloszen przez sygna-
listéw stanowi jeden z kluczowych czynnikéw wywierajacych wplyw
na egzekwowanie prawa oraz ktorych naruszenia moga wyrzadzi¢ po-
wazng szkode interesowi publicznemu.

Zawarty w art. 2 dyrektywy katalog dziedzin, ktérych majg do-
tyczy¢ wspdlne minimalne normy ochrony oséb zglaszajacych naru-
szenia otwierajg zamowienia publiczne. Jak wskazano w motywie (6),
konieczne jest przeciwdzialanie i wykrywanie zwigzanych z zamo-
wieniami przypadkéw naduzy¢ finansowych i korupcji. Podkreslone
zostalo, iz obecnie krajowe instytucje finansowe w niewystarczajaco
skuteczny sposob egzekwujg przepisy w dziedzinie zamdwien pu-
blicznych, w szczegélnosci w zakresie robét budowlanych, dostawy
produktéow czy ogdlnie $wiadczenia uslug. Poprawa efektywnosci
ochrony praworzadnosci w tym obszarze jest niezwykle istotna, gdyz
~przypadki naruszenia takich przepiséw prowadzq do zaktécern konku-
rencji, zwigkszajg koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, szko-
dzgq interesom inwestorow i akcjonariuszy lub wspolnikéw oraz, w ogél-
nym ujeciu, zmniejszajg atrakcyjnos¢ inwestycyjng i przyczyniajqg sig do
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powstawania nieréwnych szans dla przedsigbiorstw w Unii, co wplywa
na prawidtowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego™.

Kolejnymi dziedzinami, dla ktérych wartoscig dodang stanie sie
ujednolicenie i wzmocnienie poziomu ochrony sygnalistow, sa uslugi,
produkty i rynki finansowe oraz zapobieganie praniu pieniedzy i fi-
nansowaniu terroryzmu.

Znajduje si¢ w nim réwniez bezpieczenstwo produktow i ich
zgodno$¢ z wymogami, gdyz - jak czytamy w motywie (8) - duza
warto§¢ dodang maja zgloszenia dokonywane przez sygnalistow
w przedsigbiorstwach dzialajagcych w ramach fancucha produkcyjnego
i sieci dystrybucji, znajdujg si¢ oni bowiem znacznie blizej informacji
o ewentualnych nieuczciwych i nielegalnych praktykach zwiazanych
z wytwarzaniem, przywozem lub dystrybucja niebezpiecznych pro-
duktow.

Uzupelniajac istniejace juz $rodki ochrony, dyrektywa odnosi si¢
do sygnalistow zglaszajacych naruszenia prawa w zakresie bezpie-
czenstwa transportu lotniczego i bezpieczenstwa transportu mor-
skiego. Chodzi tu o rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 376/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie zglaszania i ana-
lizy zdarzen w lotnictwie cywilnym oraz podejmowanych w zwigzku
z nimi dziatan nastepczych, (...)% dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2013/54/UE z dnia 20 listopada 2013 r. dotyczacg pewnych
obowigzkéw panstwa bandery w zakresie zgodnosci z Konwencja
o pracy na morzu z 2006 r. oraz jej egzekwowania?, a takze o dyrekty-
we Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/16/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie kontroli przeprowadzanej przez panistwo portu®. We
wspomnianych aktach ustanowiono takze szczegélne kanaly doko-
nywania zgloszen, jak réwniez przewidziano ochrone pracownikow
przed dzialaniami odwetowymi w sytuacji, gdy zgltaszaja oni swoje
wlasne niezamierzone bledy (tzw. kultura sprawiedliwego traktowa-
nia). Jest rzecza oczywista, iz zachodzi potrzeba zapewnienia ochro-
ny w przypadku innych rodzajoéw transportu, a mianowicie zeglugi

3 Dz. Urz. UE L 122 2 24.04.2014, s. 18.
4 Dz. Urz. UE L 3292 10.12.2013, s. 1.
> Dz. Urz. UE L 3292 10.12.2013, s. 1.
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$rodladowej, transportu drogowego i kolejowego, aby mozna byto
poprawi¢ egzekwowanie norm bezpieczenstwa w przypadku tych ro-
dzajow transportu.

W zakresie przedmiotowym dyrektywy nie moglo zabrakna¢
ochrony srodowiska, gdyz naruszenia w tym obszarze mogg zaréwno
wyrzadza¢ powazng szkode interesowi publicznemu, jak tez wywoly-
wac negatywne skutki wykraczajace poza granice panstw.

Wzmocnienie ochrony sygnalistéw ma réwniez korzystnie wply-
wac na zapobieganie naruszeniom przepiséw Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej w zakresie bezpieczenstwa jadrowego, ochrony
radiologicznej oraz odpowiedzialnego i bezpiecznego gospodaro-
wania wypalonym paliwem jadrowym i odpadami promieniotwor-
czymi oraz na zniechecanie do naruszania tych przepisow.

Kolejng dziedzing jest bezpieczenstwo zZywnosci i pasz, zdro-
wie i dobrostan zwierzat. Przepisy unijne ustanowione w tych dzie-
dzinach okreslaja ogdlne zasady i wymagania, na ktérych opierajg si¢
wszystkie unijne i krajowe srodki dotyczace zywnosci i pasz, ze szcze-
goélnym uwzglednieniem problematyki bezpieczenstwa zywnosci, aby
zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego i intereséw kon-
sumentow w kwestiach zwigzanych z zywnoscig oraz aby zagwaranto-
waé sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego (rozporzadzenie
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycz-
nia 2002 r. ustanawiajgce ogolne zasady i wymagania prawa zywno-
$ciowego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci
oraz ustanawiajgce procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci®).
W dziedzinie zdrowia zwierzat ustanawiano przepisy dotyczace zapo-
biegania chorobom zwierzat przenoszonym na zwierzeta lub na ludzi
i kontroli tych choréb oraz w dziedzinie ochrony i dobrostanu zwie-
rzat hodowlanych wykorzystywanych do celéw naukowych, ochrony
i dobrostanu zwierzat podczas ich transportu oraz u$miercania [roz-
porzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/429 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie przeno$nych chordb zwierzat oraz zmienia-
jace i uchylajace niektore akty w dziedzinie zdrowia zwierzat (,,Prawo

6 Dz. Urz. UEL 312 1.2.2002, s. 1.
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o zdrowiu zwierzat”)’; dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/63/UE z dnia 22 wrze$nia 2010 r. w sprawie ochrony zwierzat
wykorzystywanych do celéw naukowych?®; rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie ochrony zwierzat pod-
czas transportu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajace dyrekty-
wy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzadzenie (WE) nr 1255/97%;
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r.
w sprawie ochrony zwierzat podczas ich u$émiercania!®].

Zglaszanie przez sygnalistow naruszen moze odgrywac kluczo-
wa role w wykrywaniu zagrozen dla zdrowia publicznego i ochrony
konsumentéw wynikajacych z naruszen przepiséw Unii, ktére w in-
nych przypadkach moglyby pozosta¢ nieujawnione, a takze w zapo-
bieganiu tym zagrozeniom, ich ograniczaniu lub eliminowaniu.

W zakresie przedmiotowym dyrektywy miesci sie rowniez po-
szanowanie prywatnosci i ochrona danych osobowych, bezpieczen-
stwo sieci, gdyz sygnali$ci moga okaza¢ sie bardzo pomocni w ujaw-
nianiu naruszen mogacych szkodzi¢ interesowi publicznemu, a ktére
moglyby bez tej drogi pozosta¢ nieujawnione.

Za jedng z kluczowych dziedzin, w ktorej egzekwowanie prawa
wymaga poprawy, uznano regulacje z zakresu szeroko rozumianej
ochrony interesow finansowych Unii. Ochrona ta wigze si¢ ze zwal-
czaniem naduzy¢ finansowych, korupcji i wszelkich innych nielegal-
nych dziatan majacych wplyw na wydatki, pobér dochodéw i srodkéow
finansowych lub aktywa Unii. Brak skutecznego egzekwowania prze-
pisow w dziedzinie ochrony intereséw finansowych Unii, w tym w za-
kresie przeciwdzialania naduzyciom finansowym i korupcji na pozio-
mie krajowym, skutkuje zmniejszeniem dochodéw Unii i prowadzi do
niewlasciwego wykorzystania srodkow finansowych, co moze zaktoci¢
inwestycje publiczne i wzrost gospodarczy oraz obnizy¢ zaufanie oby-
wateli do dzialan podejmowanych przez Uni¢. Zgodnie z orzecznic-
twem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej srodki Unii ma-

7 Dz. Urz. UE L 84z 31.3.2016, s. 1.

8 Dz. Urz. UE L 276 2 20.10.2010, s. 33.
9 Dz. Urz. UEL 3 2 5.1.2005, s. 1.

10 Dz. Urz. UE L 303 z 18.11.2009, s. 1.
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jace na celu ustanowienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego
powinny przyczynia¢ si¢ do eliminowania istniejacych lub pojawiaja-
cych si¢ przeszkod w swobodnym przeplywie towaréw lub przeszkod
w zakresie swobody $wiadczenia ustug oraz przyczynia¢ si¢ do usu-
wania zakldcen konkurencji. Dlatego to réwniez w tej dziedzinie na-
lezy ustanowi¢ wspoélne minimalne normy ochrony sygnalistow, takze
w odniesieniu do naruszen zwigzanych z rynkiem wewnetrznym.

Poprawa egzekwowania unijnego prawa konkurencji, w tym
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa, w szczegélnosci ma dopro-
wadzi¢ do zapewnienia przedsigbiorstwom réwnych szans, co bedzie
mialo przetozenie na korzysci dla konsumentdow.

Z kolei naruszenia przepisow dotyczacych podatku od osob
prawnych i praktyki majgce na celu uzyskanie korzysci podatkowej
i uchylanie si¢ od zobowiazan prawnych, a tym samym sprzeczne
z przedmiotem lub celem wiasciwych przepiséw dotyczacych podatku
od 0s6b prawnych, wywierajg negatywny wplyw na prawidlowe funk-
cjonowanie rynku wewnetrznego. Takie naruszenia i praktyki moga
prowadzi¢ do nieuczciwej konkurencji podatkowej i szeroko zakro-
jonego uchylania si¢ od opodatkowania oraz zakldca¢ réwnos¢ szans
przedsiebiorstw i prowadzi¢ do uszczuplenia dochodéw podatkowych
panstw czlonkowskich czy wreszcie catosci budzetu unijnego.

Poprzez dokonanie wyliczenia dziedzin prawa wraz z odeslaniem
do wykazu aktéow zawartych w zalaczniku prawodawca wspolnoto-
wy wytyczyl w do$¢ klarowny sposéb granice, w jakich powinna si¢
odbywac¢ ochrona potencjalnych sygnalistow. Nie kazda osoba zwig-
zana zawodowo z dang organizacja bedzie bowiem dysponowata spe-
cjalistyczng wiedzg, niezbedng dla wlasciwej oceny sytuacji, zwlaszcza
ze materia ta jest nietatwa i niezwykle obszerna. Odestanie do aktow
wymienionych w zalaczniku ma by¢ rozumiane bardzo szeroko, tj.
chodzi o wszystkie krajowe i unijne srodki wykonawcze lub dele-
gowane przyjete na podstawie tych aktow. Odeslanie do aktéw Unii
jest tzw. odestaniem dynamicznym, co oznacza, ze jezeli wymieniony
w zalgczniku akt zostal lub zostanie zmieniony, lub zastgpiony, odesta-
nie dotyczy aktu zmienionego lub nowego.

Dokonana powyzej prezentacja stosunkowo skomplikowanego
zakresu przedmiotowego dyrektywy o ochronie 0séb zgtaszajacych
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miata na celu odpowiednie roztozenie akcentéw w rozwazaniach na
temat kierunku wykltadni zmian legislacyjnych, jakie przyniesie im-
plementacja dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

Rozszerzenie zakresu przedmiotowego
dyrektywy w przepisach krajowych

Dyrektywa wprowadza normy minimalne, pozostawiajac pan-
stwom czlonkowskim mozliwo$¢ przyjmowania lub utrzymania
w mocy przepiséw korzystniejszych dla osoby dokonujacej zgloszenia,
o ile takie przepisy pozostaja bez uszczerbku dla srodkéw ochrony
osob, ktorych dotyczy zgloszenie. Transpozycja dyrektywy nie moze
w zadnym przypadku stanowi¢ podstawy uzasadniajacej zmniejszenie
poziomu ochrony przyznanej juz na mocy prawa krajowego osobom
dokonujacym zgloszenia w dziedzinach, do ktérych ma ona zastoso-
wanie [motyw (104)].

W art. 2 ust. 2 dyrektywy zapisano, iz dyrektywa pozostaje bez
uszczerbku dla uprawnienia panstw czlonkowskich do rozszerze-
nia zakresu ochrony na mocy prawa krajowego w odniesieniu do
dziedzin lub aktow, ktore nie zostaly w niej wymienione. Do decyzji
panstw czlonkowskich pozostawiono zatem ewentualne rozszerzenie
zakresu stosowania przepiséw krajowych na inne dziedziny, w celu za-
pewnienia kompleksowych i spojnych regulacji prawnych dotyczacych
ochrony sygnalistow na poziomie krajowym [motyw (5) zdanie drugie].

Wylacznie od panstwa czlonkowskiego zalezata bedzie decyzja
o rozszerzeniu zakresu stosowania przepiséw krajowych implementu-
jacych dyrektywe na inne dziedziny. Z uwagi jednak na to, iz stosu-
jac przepisy krajowe, w my$l dyrektywy bedziemy mie¢ do czynienia
z przeniesieniem na poziom zakladowy wewnetrznych postepowan
wyjasniajacych prowadzonych w imieniu panstwa, ale finansowanych
przez pracodawcow, rozszerzenie to powinno mie¢ miejsce wyltacznie
przez wzglad na wazny interes publiczny.

W interesie wielu pracodawcdw pozostaje mozliwos¢ wiaczenia
kanaléw dokonywania zgloszen wewnetrznych do funkcjonujace-



Model prawnej ochrony sygnalistéw, dokonywania zgtoszert wewnetrznych. .. |

go juz modelu zgtaszania nieprawidtowosci, w tym w szczegolnosci
mobbingu, dyskryminacji (molestowania i molestowania seksualne-
go), naruszenia dobr osobistych czy tez wystepowania konfliktu inte-
resow. Takiego rozwigzania nie nalezy z gory przekresla¢. Wszystko
bedzie zalezato od tego, jak ten model jest skonstruowany i czy przy
jego zastosowaniu spelnione beda wszystkie wymogi wynikajace z dy-
rektywy. Wzgledy natury ekonomicznej powinny jednak by¢ nalezy-
cie wywazone z ryzykiem poniesienia ewentualnych konsekwencji
prawnych. W art. 23 dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzek ustanowienia skutecznych, proporcjonalnych i odstrasza-
jacych sankcji stosowanych wobec oséb prawnych, ktére utrudnia-
ja lub usilujg utrudnia¢ dokonywanie zgloszen. Przejawem takiego
utrudnienia moze by¢ w szczegélnosci zaréwno brak procedury zgto-
szen wewnetrznych, jak tez stosowanie procedury niedostosowanej do
wymogow, jakie wynikajg z implementacji dyrektywy.

Warto rowniez w tym miejscu nadmienié, iz w orbicie zainte-
resowan zaréwno pracownikow, jak tez organizacji zwigzkowych
znajduje sie¢ dopuszczalnos$¢ rozszerzenia zakresu przedmiotowego
zgloszen o naruszenia prawa o znaczeniu zakladowym. W przepi-
sach prawa wdrazajacych dyrektywe do porzadku prawnego upatruje
sie szanse znacznego rozszerzenia zakresu podmiotowego tzw. szcze-
golnej ochrony stosunku pracy uzyskiwanej wskutek skorzystania
z mozliwosci zgloszenia naruszenia prawa.

Z motywu (22) dyrektywy wynika jednak, iz panstwa cztonkow-
skie mogg zdecydowa¢ o wprowadzeniu przepiséw stanowiacych, ze
zgloszenia dotyczace skarg z zakresu relacji interpersonalnych od-
noszace sie wylacznie do osoby dokonujacej zgloszenia, czyli w przy-
padku skarg dotyczacych konfliktu interpersonalnego miedzy oso-
ba dokonujaca zgloszenia a innym pracownikiem, moga zostac
skierowane do rozpatrzenia w ramach innych procedur. Oznacza
to, Ze prawo krajowe moze stworzy¢ ramy, w ktérych réowniez spra-
wy ,niepubliczne” bedg mogly by¢ zglaszane do podmiotéw dedy-
kowanych do przyjmowania zgloszen ustanowionych na podstawie
przepiséw implementujacych dyrektywe. W tym przypadku dziatania
nastepcze beda polegaly wylgcznie na skierowaniu sprawy do innych
kanatéw lub procedur.
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Rozszerzenie zakresu stosowania regulacji o ochronie oséb zgta-
szajacych na naruszenia prawa pracy laczy si¢ jednak z powaznym
ryzykiem. Nalezy si¢ bowiem spodziewad, iz zgloszen naruszen ,we-
wnatrzzakladowych” bedzie znacznie wiecej chociazby dlatego, ze -
jak juz zostalo wskazane - dokonywanie zgloszen mieszczacych sie
w modelowym zakresie przedmiotowym wynikajacym z dyrektywy,
w ramach ktdrego mieszczg si¢ regulacje, juz stanowi nie lada wyzwa-
nie nawet dla podmiotéw profesjonalnych. Moze to jednak ostabic,
o ile nawet nie zniweczy¢ realizacje celu dyrektywy poprzez stopnio-
we wypieranie ze §wiadomosci spolecznej jej zasadniczego zakresu
przedmiotowego, jak réwniez znacznie obnizy¢ efektywnos¢ dziatania
podmiotéw wyznaczonych do podejmowania okreslonych czynnosci
w ramach postepowan wewnetrznych z uwagi na znaczna liczbe skarg
ze sfery indywidualnej. Z drugiej za$ strony trzymanie si¢ wylgcznie
zakreslonego w dyrektywie zakresu poprzez wyliczenie w zalaczniku
aktow prawa wspolnotowego, ktorych naruszenie moze by¢ przed-
miotem zgloszenia, moze utrudniac sygnalizowanie. Wysoki stopien
skomplikowania tych regulacji spowoduje niepewnos¢, czy narusze-
nia, ktdre potencjalny sygnalista chce zglosi¢, odpowiadajg kryteriom,
przez co - ze szkoda dla interesu publicznego — naruszenia ujawnia-
ne nie beda. Majac to na uwadze, postulowane jest wrecz poszerze-
nie w procesie implementacji zakresu przedmiotowego przepisow
o ochronie sygnalistow na kazde naruszenie prawal'l.

Bez wzgledu na to, za ktéorym modelem implementacji si¢ opo-
wiemy, spdjny pozostanie jeden element. Tworzac prawo krajowe,
nalezy okresli¢ zakres ochrony sygnalistow w sposob jednoznaczny
na poziomie prawa powszechnie obowiazujacego.

Ustawodawca powinien zatem dazy¢ do tego, aby: w sposéb dosta-
teczny wyeksponowa¢ niezaleznos¢ od pracodawcy podmiotéw przyj-
mujacych zgloszenia i podejmujacych dzialania nastepcze, wprowadzi¢
wymog posiadania przez te osoby dostatecznych kompetencji do oceny
zgloszenia pod katem regulacji mieszczacych si¢ w zakresie przedmio-
towym dyrektywy, jednoznacznie okresli¢ sciezki postepowania w przy-
padku pojawienia si¢ zgloszenia niemieszczacego sie w tym zakresie.

11 Zob. Z. Hajn, Ochrona..., s. 9 i przywolana tam literatura.
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Osoby zglaszajace naruszenia w obrebie prawa pracy nie sg obec-
nie pozbawione ochrony prawnej przed dzialaniami odwetowymi.

Zwazywszy na to, ze dokonywane ostatnio zmiany w polskim
prawie pracy przebiegaly bardzo dynamicznie, skupiajac powszechna
uwage na pracy zdalnej, kontrolach trzezwos$ci, nowych uprawnie-
niach rodzicielskich czy opiekunczych, mogta umkna¢ niby niepozor-
na, a jakze doniosta praktycznie zmiana brzmienia art. art. 183 k.p.
dokonana przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 marca 2023 r.!2 zmieniajg-
ca Kodeks pracy z dniem 26 kwietnia 2023 r. w zwigzku z implemen-
tacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1158
z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie rownowagi miedzy zyciem zawo-
dowym a prywatnym rodzicéw i opiekundw!>.

W obecnym brzmieniu przepis ten ma bardzo szeroki zakres. Do-
tyczy on bowiem ochrony pracownika przed niekorzystnym traktowa-
niem lub negatywnymi konsekwencjami, zwlaszcza wypowiedzeniem
stosunku pracy lub jego rozwigzaniem bez wypowiedzenia przez pra-
codawce, w przypadku skorzystania przez niego ze wszystkich upraw-
nien przystugujacych z tytulu naruszenia przepiséw prawa pracy, w tym
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu (w poprzednim brzmieniu
przepis ten dotyczyt wylacznie réwnego traktowania), a takze przepi-
séw wprowadzanych w zwigzku z wdrozeniem dyrektywy 2019/1152
i dyrektywy 2019/1158. Ochrona ta obejmuje takze pracownika, ktéry
udzielil takiemu pracownikowi wsparcia w jakiejkolwiek formie.

Zmieniany art. 18% k.p. wdraza w ten sposéb postanowienia
art. 14 dyrektywy 2019/1158, zgodnie z ktérymi panstwa cztonkow-
skie wprowadzaja $rodki niezbedne w celu ochrony pracownikoéw,
w tym pracownikéw bedacych przedstawicielami pracownikoéw, przed
jakimkolwiek negatywnym traktowaniem przez pracodawce lub nega-
tywnymi konsekwencjami wynikajacymi ze skargi ztozonej wewnatrz
przedsiebiorstwa lub postepowan sadowych w celu wyegzekwowania
zgodnosci z wymogami przewidzianymi w niniejszej dyrektywie.

Na zakonczenie niniejszej czesci warto zwrdci¢ uwage, iz dyrek-
tywa nie moze powodowa¢ jakiegokolwiek uszczerbku dla ochro-

12 Dz U. 22023 r. poz. 641.
13 Dz Urz. UEL 188 2 12.7.2019, s. 79.
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ny przyznanej pracownikom zglaszajacym naruszenia prawa Unii
w dziedzinie zatrudnienia. Na szczegolne uwzglednienie zastuguja tu
regulacje z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Panstwa czlon-
kowskie zostaly juz wczesniej zobowigzane do zapewnienia, aby pra-
cownicy lub przedstawiciele pracownikéw nie byli stawiani w nieko-
rzystnej sytuacji z powodu kierowanych przez siebie do pracodawcy
zadan lub wnioskéw dotyczacych zastosowania odpowiednich $rod-
kow stuzacych ograniczeniu zagrozen dla pracownikéw lub usunieciu
zrodel niebezpieczenstw (art. 11 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia
12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $srodkéw w celu poprawy
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy'?).
Pozostajac jeszcze w sferze rozszerzenia zakresu stosowania prze-
pisow o ochronie sygnalistow, interesujaca dla czytelnika moze by¢
kwestia rodzaju rozwigzan wprowadzonych w panstwach cztonkow-
skich, ktore juz wdrozyty dyrektywe (patrz: zalacznik do publikacji).

Unijny wzorzec sygnalisty

Dla uzyskania statusu sygnalisty nie ma znaczenia obywatelstwo
Unii, gdyz - jak wynika z motywu (37) - skuteczne egzekwowanie
prawa Unii wymaga przyznania ochrony najszerszemu mozliwemu
zakresowi kategorii osdb, ktdre dysponujg informacjami o narusze-
niach prawa, niezaleznie od tego, czy sa obywatelami Unii, czy tez
obywatelami panstwa trzeciego.

Kontekst zwigzany z praca

W art. 5 pkt 7 sygnalista zostal zdefiniowany jako osoba fizycz-
na, ktéra zglasza lub ujawnia publicznie informacje na temat naruszen
uzyskane w kontekscie zwiazanym z wykonywana przez nig praca.

W pierwszej kolejnosci w art. 4 ust. 1 dyrektywa wymienia oso-
by o statusie ,,pracownikéw”, czyli osoby, ktére wykonuja na rzecz

14 Dz Urz. UEL 183 229.6.1989, s. 1.
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innego podmiotu i pod jego kierownictwem okreslone $wiadczenia
w zamian za wynagrodzenie, bez wzgledu na to, czy s3 zatrudnione
na podstawie umowy o prace, w pelnym czy tez niepelnym wymiarze
czasu pracy, a takze na podstawie stosunku pracy z agencja pracy tym-
czasowej. Pojecie ,,pracownika” obejmuje rowniez urzednikow stuzby
cywilnej, pracownikéw panstwowych, a takze inne osoby pracujace
w sektorze publicznym. Dla uzyskania statusu sygnalisty nie ma zna-
czenia to, czy stosunek pracy trwa, czy tez ustal, a zatem sygnalista
moze by¢ réwniez byly pracownik, byle tylko zglaszane przez niego
informacje zostaly pozyskane podczas zatrudnienia. Réwniez doko-
nujacy zgloszenia kandydat do pracy moze stac si¢ sygnalista, jezeli
informacje na temat naruszenia uzyskal w trakcie procesu rekrutacji
czy na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy o prace (art. 4 ust. 3
dyrektywy).

Objetymi ochrong prawng sygnalistami mogg by¢ takze takie ka-
tegorie 0s6b fizycznych, ktére, mimo Ze nie sg ,,pracownikami’, moga
odgrywac kluczowg role w ujawnianiu naruszen prawa Unii.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze osoby te beda uprawnione do
dokonywania zgloszen wewnetrznych tylko wowczas, gdy podmiot
prawny stworzy im takg mozliwos¢, ustanawiajac kanaly i procedury
na potrzeby zgloszen wewnetrznych i prowadzenia dzialan nastep-
czych (art. 8 ust. 2 zdanie drugie dyrektywy).

Moga to by¢ na przykltad dostawcy, ktérzy moga przekazac infor-
macje o ewentualnych nieuczciwych i nielegalnych praktykach wytwa-
rzania, przywozu lub dystrybucji niebezpiecznych produktéw. Beda to
takie kategorie osob, jak: uslugodawcy prowadzacy dzialalno$¢ na
wlasny rachunek, osoby pracujace pod nadzorem i kierownictwem
wykonawcéw, podwykonawcow i dostawcéw, w przypadku przeka-
zania czy ujawnienia informacji o istotnym dla interesu publicznego
znaczeniu mieszczace si¢ w zakresie przedmiotowym dyrektywy. Oni
réwniez mogg by¢ narazeni na dzialania odwetowe, takie jak wcze-
$niejsze rozwigzanie lub wypowiedzenie umowy o $wiadczenie ustug,
odebranie licencji lub zezwolenia, umieszczenie na czarnej liscie itp.

Sygnalistami moga by¢ réwniez akcjonariusze lub wspoélnicy
i osoby wchodzace w sklad organéw administrujacych, zarzadzaja-
cych czy tez nadzorczych.
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Dla uzyskania statusu sygnalisty nie jest wymagane wystepowa-
nie ekonomicznej zaleznosci od swojej dzialalnosci zawodowej [mo-
tyw (40)]. Status sygnalisty moga zatem uzyska¢ wolontariusze i sta-
zysci, bez wzgledu na to, czy otrzymuja wynagrodzenie. Oni réwniez
moga do$wiadczy¢ dziatan odwetowych polegajacych przyktadowo
na wystawieniu im negatywnej opinii o pracy, nadszarpnieciu ich re-
putacji badz tez zniweczeniu perspektyw kariery zawodowej w inny
sposob.

Sygnalista w rozumieniu przepiséw dyrektywy nie bedzie zatem
osoba, ktora postuzono si¢ w celu dokonania zgloszenia lub ujawnie-
nia publicznego poprzez przekazanie jej informacji, ktérych sama nie
mogla pozyska¢ w zwigzku z wykonywang dzialalnoscig zawodows.
Innymi slowy, z ochrony nie bedzie korzystala osoba, ktéra osoba
trzecia, niezwigzana zawodowo z podmiotem prawnym postuzyla si¢
jako osobg uprawniong do dokonania zgloszenia.

Kontekst zwigzany z pracg moze polega¢ na uzyskaniu informacji
bedacych przedmiotem zgloszenia w sposob zgodny z prawem, uzy-
skaniu dokumentéw zawierajacych te informacje, uzyskaniu dostepu
do tych informacji lub do dokumentéw je zawierajacych. W takim
przypadku dyrektywa przewiduje zwolnienie z odpowiedzialnosci
cywilnej, karnej, administracyjnej czy tez zwigzanej z zatrudnieniem
np. za ewentualne naruszenie postanowienn umownych o zachowaniu
w poufnosci [motyw (91)]. Znajduje to rowniez zastosowanie w przy-
padku, gdy osoby dokonujace zgtoszenia kopiujg dokumenty lub wy-
nosza je z pomieszczen organizacji, w ktdrej sa zatrudnione, wbrew
klauzulom umownym lub innym klauzulom przewidujacym, Ze odno-
$ne dokumenty sg wlasnoscia tej organizacji. Potrzebne jest tu jednak
wazne zastrzezenie, a mianowicie, ze ochrona nie obejmuje informa-
cji zbednych, ktore osoba ujawnita, nie majgc ku temu uzasadnionych
podstaw.

Informacje moga zosta¢ pozyskane przez osobe dokonujacg zgto-
szenia poprzez dostep do poczty elektronicznej wspolpracownika
lub plikéw, z ktérych zwykle nie korzysta w ramach zakresu swojej
pracy, poprzez zrobienie zdje¢ pomieszczen organizacji lub poprzez
dostep do miejsc, do ktorych zwykle nie ma dostepu. Rowniez w ta-
kim przypadku osoby te powinny by¢ zwolnione z odpowiedzialnosci.
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Zgodnie z art. 21 ust. 7 dyrektywy w postepowaniach prawnych,
na przyklad dotyczacych zniestawienia, naruszenia praw autorskich,
naruszenia tajemnicy, naruszenia przepiséw o ochronie danych, ta-
jemnicy przedsigbiorstwa lub w przypadku roszczen odszkodowaw-
czych na podstawie prawa prywatnego, publicznego lub zbiorowego
prawa pracy, sygnalisci nie ponoszg zZadnej odpowiedzialnosci w wy-
niku dokonania zgloszenia lub ujawnienia publicznego zgodnie z dy-
rektywa. Maja prawo wystgpi¢ o umorzenie postgpowania, powotujac
sie na dokonane zgloszenie lub ujawnienie publiczne, pod warunkiem
ze byly uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze zgloszenie lub ujawnienie
publiczne jest niezbedne do ujawnienia naruszenia zgodnie z dyrek-
tywa.

W przypadku jednak, gdy osoba dokonujgca zgloszenia informa-
cje, dokumenty lub dostep do nich uzyskata w drodze przestepstwa,
takiego jak fizyczne wtargniecie lub hakowanie, ich odpowiedzialno$¢
karna wynikajaca z prawa krajowego zostaje zachowana (art. 21 ust. 3
dyrektywy).

Uwazna analiza dyrektywy pozwala jednak na wyodrebnienie
dalszych elementéw skladowych niezbednych do stworzenia wzorca
osoby dokonujacej zgloszenia (sygnalisty), ktorej ma zostaé zapew-
niona ochrona przed wszelkimi formami dziatan odwetowych.

Uzasadnione podstawy zgtoszenia

Osoby dokonujace zgloszenia powinny mie¢ uzasadnione pod-
stawy, by sadzi¢, w $wietle okolicznosci i informacji, jakimi dysponuja
w momencie zglaszania, ze zglaszane przez nie kwestie sg prawdziwe.
Wymoég ten stanowi niezbedne zabezpieczenie przed zgloszeniami
dokonywanymi w zlej wierze, zgloszeniami niepowaznymi lub stano-
wigcymi naduzycie.

Osoby, ktére w momencie zglaszania celowo i $wiadomie przeka-
zaly bledne lub wprowadzajace w blad informacje, nie beda traktowa-
ne jako korzystajacy z ochrony sygnalisci.
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Przedmiot zgtoszenia mieszczacy sie w zakresie
stosowania przepisdw o ochronie sygnalistow

Korzystajacym z ochrony sygnalista bedzie jedynie osoba, ktéra
zglasza informacje objete zakresem przedmiotowym wyznaczonym na
podstawie art. 2 ust. 1 dyrektywy, uszczegélowionym wykazem aktow
prawnych wymienionych w zafaczniku. Moze nim by¢ jednak takze oso-
ba, ktéra miala uzasadnione podstawy, by sadzi¢, ze informacje bedace
przedmiotem jej zgloszenia sa objete zakresem stosowania dyrektywy
[motyw (32)]. We wzorcu sygnalisty nie mieszczg si¢ zatem osoby, ktore
skorzystaty z mozliwosci dokonania zgloszenia lub ujawnienia informacji
niemieszczacych si¢ w zakresie przedmiotowym wynikajacym z dyrekty-
wy, ewentualnie z przepisdw krajowych w przypadku rozszerzenia zakre-
su stosowania na inne dziedziny, jak réwniez te, ktére dokonaly zglosze-
nia informacji juz w pelni publicznie dostepnych [motyw (43) in fine].

Opis modelu postepowan wewnetrznych
zwigzanych z prawng ochrong sygnalistow
oraz procedur naruszen prawa, ktore
wynikaja z dyrektywy

Poprawne wdrozenie dyrektywy spowoduje powstanie niezna-
nego w dotychczasowym porzadku prawnym modelu ochrony pra-
worzadnos$ci, polegajacego na tym, ze rozwigzania organizacyjne
ustanowione na poziomie zakladowym beda powigzane z publiczno-

prawnym systemem ochrony prawal®.

15 A. Sobczyk, Przepisy o sygnalistach przedtuzeniem publicznego systemu ochrony
praworzgdnosci, Prawo PL, https://www.prawo.pl/kadry/kontrola-trzezwosci-
-pracownikow-przepisy-beda-zrodlem-problemow,519392.html, data odczytu:
30.01.2023.
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Prawodawca wspolnotowy uznal, iz osoby pracujace dla organi-
zacji publicznej lub prywatnej lub utrzymujace kontakt z taka orga-
nizacja w zwigzku ze swoja dzialalnoscig zawodows, niejednokrotnie
jako pierwsze dowiaduja si¢ o zagrozeniach lub szkodach dla intere-
su publicznego, do jakich dochodzi w tym kontekscie, i dzialajac jako
»sygnalisci’, odgrywaja one kluczowg role w ujawnianiu takich naru-
szen i zapobieganiu im oraz w ochronie dobra spotecznego.

W motywie (33) zwrdcono uwage, iz osobom zglaszajacym co
do zasady latwiej przychodzi dokonywanie zgloszen wewnetrznych
w ramach organizacji, w ktorej pracujg. Konkretne okolicznosci da-
nej sprawy moga jednak przemawia¢ za dokonaniem zgloszenia ze-
wnetrznego, w szczegdlnosci wowczas, gdy zachodzi obawa braku
bezstronnosci 0s6b wyznaczonych do przyjmowania zgloszen czy tez
podejmowania tzw. dzialan nastepczych. Dzialania nastepcze ozna-
czajg dziatania podjete przez odbiorce zgloszenia lub wlasciwy organ
w celu oceny prawdziwosci zarzutéw zawartych w zgloszeniu oraz,
w stosownych przypadkach, w celu zaradzenia naruszeniu bedacemu
przedmiotem zgloszenia, w szczegolnosci poprzez dochodzenie we-
wnetrzne, postepowanie wyjasniajgce, wniesienie oskarzenia, dziata-
nia podejmowane w celu odzyskania srodkéw lub zamkniecie proce-
dury (art. 5 pkt 12 dyrektywy).

Za wprowadzeniem modelu zgloszen wewnetrznych przemawia
takze to, ze stwarza on mozliwos¢ wczesnego i skutecznego wyelimi-
nowania zagrozen dla interesu publicznego. Niezwykle istotne jest,
aby odpowiednie informacje docieraly szybko do os6b znajdujacych
sie najblizej zrodta problemu, ktére dysponuja najwigkszymi moz-
liwo$ciami zbadania danego problemu oraz uprawnieniami do jego
rozwigzania, o ile jest to mozliwe.

Nalezy zacheca¢ osoby, ktore moga dokonac zgtoszenia, do korzy-
stania w pierwszej kolejnosci z wewnetrznych kanatéw dokonywania
zgloszen, jezeli mogg z takich kanatéw korzystac i rozsadnie oczeki-
wad, ze zgloszenie dokonane w taki sposéb odniesie skutek, w szcze-
golnosci poprzez zaradzenie naruszeniu w ramach danej organizacji
i nie zachodzi ryzyko dzialan odwetowych skutek [motyw (47)].

Podmioty prawne w sektorze publicznym, jak réwniez podmio-
ty w sektorze prywatnym zatrudniajgce co najmniej 50 pracownikow,
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niezaleznie od charakteru ich dzialalno$ci, zostang zobowigzane do
ustanowienia odpowiednich wewnetrznych procedur przyjmowania
zgloszen oraz podejmowania w zwigzku z nimi dzialan nastepczych.

Panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢, ze réwniez podmioty
prawne w sektorze prywatnym, ktére zatrudniaja mniej niz 50 pra-
cownikéw, beda zobowigzane do ustanowienia wewnetrznych kana-
téw i procedur dokonywania zgloszen wowczas, gdy przemawiaé za
tym beda szczegdlne okolicznosci i po dokonaniu odpowiedniej oce-
ny, uwzgledniajacej charakter dziatalnosci tych podmiotéw i wynika-
jacy z niej poziom ryzyka, w szczegdlnosci w dziedzinie $srodowiska
i zdrowia publicznego.

O kazdej takiej decyzji rozszerzajacej zakres obowigzku ustano-
wienia wewnetrznych kanatéw dokonywania zgloszen na podmioty
zatrudniajgce mniej niz 50 pracownikéw panstwa czlonkowskie sg obo-
wigzane powiadomi¢ Komisje. Powiadomienie takie powinno zawieraé
uzasadnienie decyzji oraz kryteria zastosowane w ocenie ryzyka. O tej
decyzji Komisja informuje nastepnie pozostale panstwa cztonkowskie.

Pozostale podmioty prawne w sektorze prywatnym, zatrudnia-
jace mniej niz 50 pracownikow, ktérych dzialalno$¢ nie uzasadnia
objecia ich obowigzkiem prawnym, powinny by¢ jedynie zachecane
przez panstwa czlonkowskie do ustanawianiu wewnetrznych kanatow
dokonywania zgloszen i podejmowania dzialan nastepczych poprzez
wprowadzenie mniej restrykcyjnych wymogdéw w zakresie tych kana-
téw, niz wymogi ustanowione w dyrektywie. Zluzowanie wymogow
moze nastgpi¢, pod warunkiem Ze zagwarantowane zostanie zacho-
wanie poufnosci i podejmowanie dzialan nastepczych z zachowaniem
nalezytej starannosci.

Kanaty dokonywania zgtoszen

W $wietle dyrektywy kazdy podmiot prawny w sektorze prywat-
nym i publicznym ma mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego okreslenia, ja-
kiego rodzaju kanaty dokonywania zgtoszen ustanowi, z jednym tylko
zastrzezeniem, a mianowicie koniecznoscig zapewnienia poufnosci
tozsamosci osoby dokonujgcej zgloszenia [motyw (53) dyrektywy].
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Kanaly dokonywania zgloszen powinny umozliwia¢ dokonywa-
nie zgloszen:

na pi$mie:
- wysylajac zgloszenie tradycyjng droga pocztowa,
- wrzucajgc zgloszenie do tzw. complaint box;

online:
- za posrednictwem platformy internetowej lub intranetowej;

ustnie:

- telefonicznie, korzystajac z goracej linii lub innego systemu ko-
munikacji gtosowej,

- za po$rednictwem bezposrednich spotkan - na wniosek osoby
dokonujacej zgloszenia kanaly takie powinny réwniez umozli-
wia¢ dokonywanie zgloszen, w rozsadnym terminie.

Kanaly przyjmowania zgloszen powinny by¢ zaprojektowane,
ustanowione i obstugiwane w bezpieczny sposob zapewniajacy ochro-
ne poufnosci tozsamosci osoby dokonujacej zgloszenia i osoby trze-
ciej wymienionej w zgloszeniu oraz uniemozliwiajacy uzyskanie do
nich dostepu nieupowaznionym cztonkom personelu.

Do przyjmowania zgloszen w sektorze prywatnym moga by¢
wyznaczone osoby lub wydzialy w ramach tego podmiotu, w za-
leznosci od jego struktury, ktére beda tez komunikowac si¢ z osoba
dokonujacy zgloszenia i w stosownych przypadkach zwraca¢ si¢ do
osoby dokonujacej zgloszenia o dalsze informacje oraz przekazy-
wac jej informacje zwrotne. Wyboér naleze¢ bedzie do tego podmiotu
prawnego. Nalezy jednak pamieta¢, iz funkcja ta powinna zapewniaé
bezstronnos¢, brak konfliktu intereséw i niezaleznos¢. Te same osoby
lub wydzialy mogg zosta¢ wyznaczone do podejmowania dzialan na-
stepczych w zwiazku ze zgloszeniami.

W przypadku mniejszych podmiotéw moze nie by¢ wymagane, aby
byla to odrebna funkcja. Dopuszczalne bedzie zatem powierzenie osobie
odpowiedzialnej juz za okreslone zadania, pod warunkiem Ze jej stano-
wisko umozliwia zglaszanie naruszen bezposrednio dyrektorowi organi-
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zacji. Moze to by¢ np. szef Compliance, dyrektor HR, pelnomocnik ds.
etyki, szef dzialu prawnego, osoba odpowiedzialna za ochrong prywat-
nosci, dyrektor finansowy, dyrektor ds. audytu lub czlonek zarzadu.

Do przyjmowania zgloszen (ale juz nie do prowadzenia dziatan
nastepczych) moga zosta¢ upowaznione osoby spoza organizacji,
pod warunkiem Zze zapewniajg nalezyte gwarancje poszanowania nie-
zaleznosci, poufnosci, ochrony danych i zachowania tajemnicy. Moga
to by¢ dostawcy platform na potrzeby zgloszen zewnetrznych, ze-
wnetrzni doradcy, audytorzy, przedstawiciele zwigzkéw zawodowych
lub przedstawiciele pracownikéw.

Procedury na potrzeby zgtoszen
wewnetrznych i dziatan nastepczych

Zgodnie z dyrektywa obowigzkiem podmiotu prawnego ze sfery
publicznej oraz podmiotu ze sfery prywatnej o poziomie zatrudnie-
nia co najmniej 50 pracownikow jest zaréwno ustanowienie kanatow
dokonywania zgloszen, jak tez wprowadzenie procedur na potrzeby
zgloszen wewnetrznych i dziatan nastepczych, ktére powinny umozli-
wia¢ pracownikom tych podmiotéw dokonywanie zgloszen informa-
cji na temat naruszen prawa.

Wewnetrzne procedury dokonywania zgloszen powinny umoz-
liwia¢ podmiotom prawnym w sektorze prywatnym przyjmowanie
zgloszen nie tylko od jego pracownikéw, ale rowniez od pracownikow
jego jednostek zaleznych lub powigzanych (,,grupy”).

Od decyzji podmiotu prawnego bedzie zalezalo, czy inne niz pra-
cownicy kategorie 0sob utrzymujacych kontakt z podmiotem w kon-
tekscie zwigzanym z pracg, ktdre zostaly wymienione w art. 4 dyrekty-
wy, beda mogty korzysta¢ z kanaléw wewnetrznych.

W art. 9 dyrektywy wskazane zostaly elementy, ktére powinny
by¢ obowiazkowo uwzglednione w procedurach ustanowionych na
potrzeby zgloszen wewnetrznych i dziatan nastepczych, to jest:

- kanaly przyjmowania zgloszen;
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osoby lub wydzialy wyznaczone do podejmowania dziatan
nastepczych w zwigzku ze zgloszeniami, ktére maja by¢ bez-
stronne;

dzialania nastepcze, jakie beda miaty by¢ podejmowane z zacho-
waniem nalezytej starannosci;

dzialania nastepcze, jakie beda miaty by¢ podejmowane z zacho-
waniem nalezytej staranno$ci wowczas, gdy prawo krajowe be-
dzie je przewidywalo w odniesieniu do zgloszen anonimowych;
zapewnienie zrozumialych i fatwo dostepnych informacji na te-
mat procedur na potrzeby dokonywania zgloszen zewnetrznych
do wlasciwych organéw oraz, w stosownych przypadkach, do in-
stytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii;

terminy na potwierdzenie przyjecia zgloszenia i udzielania infor-
macji zwrotnych. Swoboda podmiotéw prawnych w okreslaniu
tych termindéw jest jednak mocno ograniczona, a mianowicie po-
twierdzenie osobie dokonujacej zgloszenia przyjecia zgloszenia
ma nastgpi¢ w terminie 7 dni od otrzymania zgloszenia. Z ko-
lei termin na przekazanie informacji zwrotnych nie moze by¢
dluzszy niz 3 miesigce od potwierdzenia otrzymania zgloszenia,
a w przypadku niewystania potwierdzenia do osoby dokonujacej
zgloszenia nie moze by¢ dluzszy niz 3 miesiagce od upltywu 7 dni
od dokonania zgloszenia.

Dzialania nastepcze moga obejmowac:

skierowanie sprawy do innych kanaléw lub procedur w przypad-
ku zgloszen dotyczacych jedynie praw indywidualnych osoby
dokonujjcej zgloszenia;

zakonczenie procedury z powodu braku wystarczajacych dowo-
doéw lub z innych powodow;

wszczecie wewnetrznego postepowania wyjasniajacego;

srodki podjete w celu zaradzenia podniesionej kwestii;
przekazanie sprawy do wlasciwego organu w celu przeprowa-
dzenia dalszego postepowania wyjasniajacego, o ile informacje
te pozostang bez uszczerbku dla dochodzenia wewnetrznego lub
postepowania wyjasniajacego lub dla praw osoby, ktorej dotyczy
zgloszenie.
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Opracowujac procedure, nalezy mie¢ na uwadze, iz informowa-
nie osoby dokonujacej zgloszenia o dziataniach nastepczych, w wy-
znaczonych przez prawo granicach, ma ogromne znaczenie dla budo-
wania zaufania do skutecznosci catego systemu ochrony sygnalistow.
Zmniejsza tez prawdopodobienstwo kolejnych zgloszen czy wreszcie
ujawnienia publicznego.

Dobrg praktyka bedzie sytuacja, w ktorej zapisy procedury zobo-
wigzujace do udzielania informacji zwrotnej beda na tyle jednoznaczne,
aby zaréwno osoba zglaszajaca, jak i podmiot zobowigzany do informo-
wania mialy jasno$¢ co do terminéw oraz przedmiotu informacji. Jeze-
li udzielenie informacji w wyznaczonym terminie nie bedzie z jakichs
wzgledow mozliwe, np. na skutek koniecznosci zasiggniecia opinii ze-
wnetrznych ekspertéw, nalezy o tym zawiadomic¢ zgltaszajacego.

Z procedury powinno wynika¢, iz zglaszajacy bedzie informowa-
ny o planowanych lub podjetych dzialaniach nastepczych w zwigzku
ze zgloszeniem, a takze o powodach dokonania wyboru takich dziatan
nastepczych. Jest to zupelnie nieznany konstrukt w praktyce prowa-
dzonych do tej pory postepowan wewnetrznych. Wrecz mozna po-
wiedzie¢, ze jest praktyka odwrotna. Zwlaszcza w przypadku zgloszen
zachowan noszacych znamiona mobbingu czy molestowania seksual-
nego. Nalezy zatem ze szczegoélng rozwaga podchodzi¢ do wtlaczania
do owych trybéw spraw pracowniczych, co - jak bylo powiedziane
— jest powszechnie postrzegane jako pozadane i wlasciwe. Co wiecej,
w przypadku gdy dziataniem nastepczym jest wszczecie i prowadzenie
wewnetrznego postepowania wyjasniajacego, osobe dokonujacg zglo-
szenia nalezy informowac¢ o jego postepach i wynikach, ewentualnie
o dokonanych w jego toku ustaleniach, o ile oczywiscie informacje te
pozostang bez uszczerbku dla prowadzonego postepowania, jak row-
niez dla praw osoby, ktérej dotyczy zgloszenie [motyw (57)].

Procedura powinna dawaé¢ mozliwos¢ zwrdcenia sie do osoby
dokonujacej zgloszenia o przekazanie ewentualnych dalszych infor-
macji w toku postepowania wyjasniajacego, ale — jak wynika z moty-
wu (57) - nie powinno to by¢ dla zgtaszajacego obligujace. Wytyczna
ta jest jak najbardziej uzasadniona i zrozumiata, bo skoro wprowadza-
ne rozwigzania maja zacheca¢ do ujawniania naruszen prawa, nalezy
zrezygnowac z wszelkich elementéw, ktére moglyby wywolaé u niego
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obawe przed koniecznoscig podjecia dziatan z jakich§ wzgledéw nie-
pozadanych czy wrecz generujacych lek przed odwetem. Nie nalezy
sie bowiem oszukiwa¢ - nawet najdoskonalsze przepisy ochronne dla
sygnalistow moga w praktyce nie by¢ wystarczajace, aby zabezpieczy¢
ich np. przed hejtem wygenerowanym przez osoby, ktdre sa zagrozone
konsekwencjami wynikajacymi ze zgloszenia.

Istotne jest, aby wszelkie informacje na temat kanaléow zgloszen,
procedur przyjmowania zgloszen, podejmowania dziatan nastepczych,
jak réwniez na temat procedur stworzonych na potrzeby dokonywania
zgloszen zewnetrznych do wlasciwych organéw byly zrozumiate i fatwo
dostepne, w tym, o ile to mozliwe, takze dla oséb innych niz pracowni-
cy, ktore majg kontakt z danym podmiotem w ramach swojej dzialalno-
$ci zawodowej, takich jak ustugodawcy, dystrybutorzy, dostawcy i part-
nerzy handlowi. Przykladowo takie informacje moga by¢ umieszczane
w widocznym miejscu dostepnym dla wszystkich takich oséb oraz na
stronie internetowej podmiotu, a takze moga by¢ uwzgledniane w pro-
gramach kurséw i szkolen na temat etyki i uczciwosci.

Zgtoszenie zewnetrzne — przekazanie
informacji wtasciwym organom

Pomimo iz prawodawca wspolnotowy przyznaje pierwszenstwo
zgloszeniom wewnetrznym oraz dzialaniom nastepczym podejmowa-
nym w ramach ustanowionych przez podmiot prawny procedur, moga
zaistnie¢ okolicznosci, ktore sprawia, ze ta droga nie bedzie wystarcza-
jaca. W szczegdlnosci gdy zgloszenie nie zostalo rozpatrzone z zacho-
waniem nalezytej starannosci lub w rozsagdnym terminie, jak réwniez
wowczas, gdy nie podjeto odpowiednich dzialan w celu zaradzenia
naruszeniu prawa, mimo potwierdzenia naruszenia w wewnetrznym
postepowaniu wyjasniajacym.

Nie mozna ponadto oczekiwa¢ od 0sdb zglaszajacych, aby skorzy-
staly z wewnetrznych kanaléw i procedur wowczas, gdy majg uzasad-
nione powody, by sadzi¢, ze doswiadcza dzialan odwetowych w zwigz-
ku z dokonaniem zgloszenia, w tym na skutek naruszenia poufnosci.
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Osoby zglaszajace moga réowniez dokonaé¢ wyboru zgloszenia
zewnetrznego wowczas, gdy uznaja, iz wlasciwe organy byltyby lepiej
przygotowane do podjecia skutecznych dziatan w celu zaradzenia na-
ruszeniu [motyw (62)]. Chodzi w szczego6lnosci o sytuacje, gdy osoba,
na ktorej spoczywa ostateczna odpowiedzialnos¢ w kontekscie zwig-
zanym z pracg, uczestniczy w naruszeniu, zachodzi ryzyko zatuszowa-
nia naruszenia z tego czy innego powodu, niszczenia dowodow.

Z uwagi na to, iz problematyka zgloszen zewnetrznych wykracza
poza ramy niniejszego opracowania, nalezy jedynie w tym miejscu
przypomnie¢, iz podmioty prawne w sektorze publicznym i prywat-
nym, ktore ustanowily wewnetrzne procedury dokonywania zgltoszen,
maja obowigzek informowania nie tylko na temat tych procedur, ale
takze na temat procedur zewnetrznych dokonywania zgloszen do wta-
$ciwych organow.

Zgtoszenia anonimowe

Do decyzji panstw cztonkowskich pozostawiona zostala mozli-
wos¢ zdecydowania o tym, czy podmioty prawne w sektorze prywat-
nym i publicznym oraz wlasciwe organy maja obowiazek przyjmowa¢
zgloszenia anonimowe objete zakresem dyrektywy i podejmowania
w zwigzku z nimi dzialan nastepczych.

Osoby, ktore dokonaly anonimowego zgloszenia lub anonimowe-
go ujawnienia publicznego wchodzacego w zakres stosowania dyrekty-
wy i ktore spelniajg okreslone w niej warunki, beda objete ochrong, jaka
przystuguje sygnalistom, jezeli po dokonaniu zgloszenia lub ujawnienia
publicznego zostang zidentyfikowane i doswiadczg dzialan odwetowych.

Ochrona osob, ktorych dotyczy zgtoszenie

Prawo wspdlnotowe, koncentrujgc swoja uwage na $rodkach
ochronnych, jakie majg zacheci¢ sygnalistow do ujawniania naruszen
prawa, nie pozostawilo bez ochrony prawnej oséb, ktorych zgloszenie
dotyczy.
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Przede wszystkim dla uzyskania statusu sygnalisty wymagane jest
istnienie po jego stronie uzasadnionego podejrzenia o prawdziwosci
zglaszanych informacji. Ochrong prawna, co jest dos¢ oczywiste, nie
bedzie sie obejmowac 0s6b w przypadku zglaszania nieuzasadnionych
plotek i pogtosek [motyw (43)].

Jak wskazano w motywie (100) dyrektywy, prawa osoby, ktdrej do-
tyczy zgloszenie, powinny by¢ chronione w celu unikniecia nadszarp-
niecia reputacji lub innych negatywnych konsekwencji. W motywie tym
przywolane zostaly art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej'®, wraz ze stwierdzeniem, iz na kazdym etapie procedury pro-
wadzonej w zwigzku ze zgloszeniem nalezy w pelni przestrzegaé pra-
wa do obrony i dostepu do srodkéw ochrony prawnej przystugujacych
osobie, ktorej dotyczy zgloszenie. Nalezy pokresli¢, iz nie wskazano tu,
ze chodzi o procedury stosowane przez odpowiednie organy w ramach
zgloszen zewnetrznych, a zatem znajdujg one zastosowanie réwniez do
procedur wewnetrznych. Jest to oczywiscie prawidlowe, gdyz, jak wcze-
$niej zostalo powiedziane, podmiot prawny w sektorze prywatnym lub
publicznym, ustanawiajac kanaly zgloszen wewnetrznych, jak réwniez
procedury na potrzeby zgloszen wewnetrznych i podejmowania dzialan
nastepczych, nie dziala w imieniu panstwa, realizujac interes publiczny.

Intencjg prawodawcy wspdlnotowego jest, aby panstwa czlon-
kowskie nalezycie chronily poufno$¢ tozsamosci osoby, ktorej dotyczy
zgloszenie, oraz zapewnily jej prawo do obrony, w tym prawo do do-
stepu do akt, prawo do bycia wystuchanym oraz prawo do skuteczne-
go Srodka ochrony prawnej w odniesieniu do orzeczenia dotyczacego
tej osoby zgodnie z majacymi zastosowanie procedurami przewidzia-
nymi w prawie krajowym w kontekscie postepowan wyjasniajacych
lub prowadzonych nastepnie postepowan sadowych.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz wérdd srodkéw ochrony oséb,
ktérych dotyczy zgloszenie, art. 22 dyrektywy wskazuje na koniecz-
no$¢ zapewnienia przez wlasciwe organy, zgodnie z prawem kra-
jowym, ochrony tozsamos$ci osob, ktorych dotyczy zgloszenie, tak
dlugo, jak dlugo postepowania wyjasniajace uruchomione na skutek
danego zgloszenia lub ujawnienia publicznego sa w toku.

16 Dz. Urz. UE C20227.6.2016, s. 389.
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Dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek wpro-
wadzenia przepiséw przewidujacych skuteczne, proporcjonalne i od-
straszajgce sankcje dla osob dokonujgcych zgtoszenia, wobec ktorych
ustalono, ze swiadomie dokonaly zgloszenia lub ujawnienia publicz-
nego nieprawdziwych informacji.

Co wigcej, panstwa czlonkowskie sg zobowigzane do wprowadze-
nia przepisow przewidujgcych, zgodnie z prawem krajowym, srodki
odszkodowawcze za szkode wynikajacg z takiego zgloszenia lub ujaw-
niania publicznego (art. 23 ust. 2 dyrektywy).

Kazdy, kto dozna uszczerbku - bezposrednio lub posrednio -
w wyniku zgloszenia lub ujawnienia publicznego niedoktadnych lub
wprowadzajacych w blad informacji, powinien zachowaé przystu-
gujace mu na mocy przepisow ogélnych prawa krajowego prawo do
ochrony i srodkéw ochrony prawnej. Jezeli tego rodzaju niedokladne
lub wprowadzajace w blad informacje uczyniono przedmiotem zglo-
szenia lub ujawnienia publicznego w sposéb celowy i $wiadomy, oso-
by, ktoérych dotyczy zgloszenie, powinny by¢ uprawnione do odszko-
dowania zgodnie z prawem krajowym [motyw (101)].

Nie mozna, niestety, wykluczy¢, iz uproszczenia wynikajace z nie-
zrozumienia istoty i celu dyrektywy, ktére pojawiaja w wypowiedziach
medialnych, mogg stanowi¢ zachete do zgtoszen informacji zastyszanych,
niezweryfikowanych, co do ktdrych sam zglaszajacy ma watpliwosci od-
nosnie do ich prawdziwosci czy wrecz dziala w zlej wierze i z pelng swia-
domoscig bezpodstawnoséci stawianych zarzutéow. Mylne przekonanie
o gwarantowanej bezwarunkowej ochronie prawnej i bezkarnosci zglo-
szenia moze stanowi¢ zachete do naduzywania rozwigzan, ktore pojawia
si¢ w polskim porzadku prawnym w efekcie implementacji dyrektywy,
dlatego tez na poziomie legislacyjnym, podczas prac nad polska ustawa
wlasciwe bedzie odpowiednie odzwierciedlenie zawartych w dyrektywie
mechanizméw chronigcych prawa osoby, ktérej dotyczy zgloszenie.

Podmioty prawne w sektorze publicznym lub prywatnym usta-
nawiajace stosowne kanaly zgloszen, jak rowniez procedury zgloszen
wewnetrznych i dziatan nastepczych powinny mie¢ na wzgledzie nie
tylko zachowanie w poufnosci tozsamosci sygnalisty i obrong jego
praw, ale rowniez maja chroni¢ osobe, ktdrej zgloszenie dotyczy, oczy-
wiscie bez uszczerbku dla ich skutecznosci.
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Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz zgodnie z art. 47 Konsty-
tucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imie-
nia. Potwierdza to takze art. 23 k.c., ktéry przewiduje, ze dobra oso-
biste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony okreslonej w innych przepisach. Przewidziang w art. 24
§ 1 k.c. odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych ponosi ten,
kto dopusci sie ich naruszenia w sposdb bezprawny. Z przepisu art. 24
§ 1 k.c. wynika domniemanie bezprawnosci naruszyciela débr oso-
bistych, ktore moze by¢ obalone przez wykazanie okolicznosci wyta-
czajacych te bezprawnos¢. Bezprawno$¢ naruszenia dobr osobistych
oznacza sprzeczno$¢ dzialania naruszyciela z normami prawnymi
lub zasadami wspolzycia spolecznego bez wzgledu na wing lub nawet
$wiadomo$¢ sprawcy!’.

Do dokonywania kwalifikacji prawnej dzialann osoby dokonujg-
cej zgloszenia lub ujawnienia publicznego znajda zatem zastosowa-
nie wypracowane przez lata reguly wyktadni dotyczace zaréwno na-
ruszenia dobr osobistych, jak i przyczyn wyltaczajacych bezprawnos¢
stwierdzonego naruszenia.

Ochrona danych osobowych a cele dyrektywy
o ochronie sygnalistow

Problematyka ochrony danych osobowych podczas przyjmo-
wania zgloszen i podejmowania dzialan nastepczych nie zostata
kompleksowo uregulowana w dyrektywie o ochronie sygnalistow.
W motywie (83) zostalo jednak wskazane, iz przetwarzanie danych
osobowych zgodnie z dyrektywg, w tym wymiana lub przekazywanie
danych osobowych przez wlasciwe organy, powinno by¢ dokonywa-
ne zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

17 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1982 r., I CR 225/82, LEX nr 8441.

79



80

| Dominika Dérre-Kolasa

95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych)!® oraz dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celow
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowaw-
czych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania
kar, w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylajaca
decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW. Z kolei wymiana lub prze-
kazywanie informacji przez instytucje, organy lub jednostki organiza-
cyjne Unii powinny odbywac sie zgodnie z rozporzadzeniem Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika
2018 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organi-
zacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WEZ.

Do przetwarzania danych osobowych w ramach wewnetrz-
nych kanaléw dokonywania zgloszen, jak rowniez podejmowania
dzialan nastepczych bedziemy stosowal ogolne rozporzadzenie
o ochronie danych (RODO). Nie tyle dobrg, ile obowigzkows prakty-
ka powinno zatem by¢, aby wszystkie osoby wyznaczone do przyjmo-
wania zgloszen i podejmowania dzialan nastepczych mialy odpowied-
nie przygotowanie w zakresie ochrony danych.

W dyrektywie o ochronie sygnalistow szczegolng uwage zwrdco-
no na zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych okreslo-
ne w art. 5 RODO. W zasadzie analogiczny katalog zasad przewiduja
pozostale wymienione wyzej akty wspdlnotowe (tj. art. 4 dyrektywy
(UE) 2016/680 oraz art. 4 rozporzadzenia (UE) 2018/1725). Stanowi
to kolejny dowdd na to, iz unijne prawodawstwo w zakresie ochrony
danych osobowych jest spojne i kompatybilne.

Zasady przetwarzania danych osobowych adresowane s3 do ad-
ministratoréw danych osobowych, ktérzy sa odpowiedzialni za wila-
$ciwe zorganizowanie procesOw przetwarzania.

18 Dz Urz. UEL 119 2 4.5.2016, s. 1.
19 Dz Urz. UEL 119 2 4.5.2016, s. 89.
20 Dz. Urz. UE L 295221.11.2018, s. 39.
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Artykut 5 RODO wprowadza nastepujace zasady dotyczace prze-

twarzania danych:

a) zasade rzetelnosci, legalnosci (zgodnosci z prawem) i przejrzy-
stosci;

b) zasade ograniczenia celu;

c) zasad¢ minimalizacji danych;

d) zasade prawidlowosci (poprawnosci danych);

e) zasade ograniczenia przechowywania;

f) zasadg integralnosci i poufnosci (bezpieczenstwa danych);

g) zasade rozliczalnosci.

Zasada rzetelnosci i legalnosci (zgodnosci z prawem) wymaga, by
dane byly przetwarzane rzetelnie, czyli uczciwie (ang. fair processing)
oraz zgodnie z prawem. Wymog zapewnienia zgodnosci z prawem ope-
racji przetwarzania danych oznacza nie tylko koniecznos¢ spelnienia
przestanek legalnosci przetwarzania danych, ktére zostaly okreslone
w art. 6 i 9, lecz takze koniecznos$¢ zapewnienia zgodnosci z pozosta-
tymi przepisami o ochronie danych osobowych. Wymég ten oznacza
réwniez konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci z catoksztattem przepisow
regulujgcych dziatalno$¢ podmiotow przetwarzajgcych dane osobowe?!.

Zasada przejrzystosci ma kluczowe znaczenie dla rzetelnego
przetwarzania danych osobowych, gdyz wymaga, aby operacje prze-
twarzania danych osobowych byly transparentne dla oséb, ktérych
dane dotyczg. Zgodnie z motywem (39) RODO wszelkie informacje
i komunikaty zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych powin-
ny by¢ fatwo dostepne i zrozumiate. Dla oséb fizycznych powinno by¢
przejrzyste, ze dotyczace ich dane osobowe sa zbierane, wykorzysty-
wane, przegladane lub w inny sposob przetwarzane oraz w jakim stop-
niu te dane sg lub bedg przetwarzane. Zasada przejrzystosci wymaga,
by wszelkie informacje i wszelkie komunikaty zwigzane z przetwarza-
niem tych danych osobowych byly tatwo dostepne i zrozumiale oraz
sformutowane jasnym i prostym jezykiem. Zasada ta dotyczy w szcze-
golnosci informowania osob, ktérych dane dotycza, o tozsamosci

21 P Drobek [w:] RODO. Ogélne rozporzgdzenie o ochronie danych. Komentarz,

E. Bielak-Jomaa, D. Lubasz (red.), Warszawa 2018, art. 5.
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administratora i celach przetwarzania oraz innych informacji majg-
cych zapewni¢ rzetelnos¢ i przejrzystos$¢ przetwarzania w stosunku do
0sob, ktérych sprawa dotyczy, a takze prawa takich oséb do uzyskania
potwierdzenia i informacji o przetwarzanych danych osobowych ich
dotyczacych. Realizacje tej zasady w praktyce, w szczegolnosci maja
zapewni¢ nalozone na administratorow obowiazki informacyjne,
okreslone w art. 12-15 RODO.

Majac na uwadze kontekst i okolicznosci, w jakich bedzie do-
chodzi¢ do przetwarzania danych osobowych w ramach zgloszen
wewnetrznych i postepowan wyjasniajacych, realizacja zasady przej-
rzystosci bedzie w praktyce szczegdlnie problematyczna. Z jednej
strony bowiem oczywiste bedzie dazenie podmiotéw danych, ktorych
dzialan czy zaniechan beda dotyczy¢ zgloszenia, do wykorzystania
dostepnych dzieki RODO $rodkéw prawnych w celu pozyskania jak
najwigkszej liczby danych na swdj temat, nie tyle w celu odwetu, ile
przygotowania si¢ do ewentualnej obrony. Z drugiej strony za$ dyrek-
tywa w sprawie ochrony sygnalistow nakazuje chroni¢ tozsamos¢ sy-
gnalisty (jak rowniez osoby, ktorej dotyczy zgloszenie). W przypadku
sygnalisty jednak zapewnienie, by jego tozsamo$¢ nie zostala ujawnio-
na tak podczas trwania procesu dokonywania zgtoszenia, jak i w toku
postepowan wyjasniajacych uruchomionych na skutek danego zglo-
szenia, jest jednym z kluczowych srodkéw ex ante zapobiegajacych
dzialaniom odwetowym.

Zgodnie z art. 16 dyrektywy w przepisach krajowych implemen-
tujacych dyrektywe nalezy wprowadzi¢ takie rozwiazania, dzieki kto-
rym tozsamos$¢ osoby dokonujacej zgloszenia nie zostala ujawniona
- bez wyraznej zgody tej osoby - Zadnej osobie, ktdra nie jest upowaz-
nionym czlonkiem personelu wlasciwym do przyjmowania zgloszen
i podejmowania w zwigzku z nimi dzialan nastepczych. Ma to rowniez
zastosowanie do wszelkich innych informacji, na podstawie ktorych
mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowa¢ tozsamos¢ osoby
dokonujacej zgloszenia. Wyjatek od tej zasady moze by¢ uzasadnio-
ny jedynie tym, ze takie ujawnienie jest koniecznym i proporcjonal-
nym obowigzkiem wynikajacym z prawa Unii lub prawa krajowego
w kontek$cie prowadzonych przez organy krajowe postepowan wyja-
$niajacych lub postepowan sagdowych, w tym w celu zagwarantowania
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prawa do obrony przystugujacego osobie, ktérej dotyczy zgloszenie.
Warto zaznaczy¢, iz zogniskowanie w dyrektywie zasady poufnosci
na tozsamosci sygnalisty nie powinno pozbawia¢ znaczenia ochrony
danych osobowych o0sdb, ktére w toku postepowania wyjasniajacego
wystepuja w charakterze swiadkéw. Ich ochrona wydaje sie by¢ mniej
wazna dla zapewnienia skutecznosci dzialan podejmowanych na po-
ziomie zaktadowym. W wielu sprawach samo zgltoszenie bez pozyska-
nia dodatkowych informacji nie bedzie wystarczajace do podejmowa-
nia dziatan nastepczych.

Jak wynika z powyzszego, poufno$¢ w ramach systemu zglo-
szen wewnetrznych i postepowan wyjasniajacych moze pozostawa¢
w oczywistej kolizji z realizacja zasady przejrzysto$ci. Nieinformo-
wanie osob, ktorych dane dotycza, o przetwarzaniu danych stanowi
wyjatek od zasady przejrzystosci. Tego rodzaju dzialania, jako wyjatki
od zasady, powinny mie¢ wyrazng podstawe w przepisach prawa i nie
moga by¢ interpretowane rozszerzajaco®>.

Ustawodawca krajowy powinien zatem w sposob wlasciwy i prze-
myslany uregulowac zakres ingerencji regulacji o ochronie oséb zgta-
szajacych naruszenia, jednocze$nie realizujac zasade przejrzystosci ze
szczegblnym uwzglednieniem mozliwosci wytaczenia obowigzkow in-
formacyjnych.

W motywie (84) dyrektywy stwierdzono, iz procedury dotycza-
ce dzialan nastepczych zwigzanych ze zgloszeniami naruszen pra-
wa Unii w dziedzinach objetych zakresem jej stosowania sluza osia-
gnieciu waznego celu lezacego w ogolnym interesie Unii i panstw
czlonkowskich w rozumieniu art. 23 ust. 1 lit. e RODO, gdyz ich
celem jest poprawa egzekwowania prawa i polityk Unii w okreslonych
dziedzinach, w ktorych naruszenia moga wyrzadzi¢ powazng szkode
interesowi publicznemu. Artykul 23 RODO reguluje zagadnienia do-
tyczace ograniczenia uprawnien podmiotu ochrony danych skladaja-

22 P Fajgielski, Komentarz do rozporzgdzenia nr 2016/679 w sprawie ochrony 0séb

fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne roz-
porzgdzenie o ochronie danych) [w:] Ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2022, art. 5.
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cych si¢ na szeroko rozumiane prawo do ochrony danych osobowych
oraz obowigzkow administratordw.

Oznacza to, ze prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego,
ktéremu podlegaja administrator danych lub podmiot przetwarzajacy,
moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowiazkow i praw przewi-
dzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 - o ile jego przepisy
odpowiadaja prawom i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 -
jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty podstawowych praw i wol-
nosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie srodkiem niezbed-
nym i proporcjonalnym.

Ograniczenia praw podmiotéw danych i odpowiadajacych im
obowigzkéw administratoréw odnosi¢ si¢ moga do: uprawnien i obo-
wigzkow informacyjnych (art. 12-13); prawa dostepu do danych
(art. 15); prawa do sprostowania danych (art. 16); prawa do usuniecia
danych - ,prawa do bycia zapomnianym” (art. 17); prawa do ogra-
niczenia przetwarzania (art. 18); obowigzku powiadomienia o spro-
stowaniu lub usunieciu danych osobowych lub o ograniczeniu prze-
twarzania (art. 19); prawa do przenoszenia danych (art. 20); prawa do
sprzeciwu (art. 21); prawa do niepodlegania decyzji, ktora opiera si¢
wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowa-
niu (art. 22); prawa do zawiadomienia o naruszeniu ochrony danych
osobowych (art. 34); a takze zasad dotyczacych przetwarzania danych
(art. 5).

W motywie (84) dyrektywy czytamy, ze panstwa cztonkowskie
powinny zapewni¢ skutecznos$¢ dyrektywy, w tym w stosownych przy-
padkach poprzez ograniczenie — w drodze aktéw prawnych - wyko-
nywania niektorych praw do ochrony danych osobowych oséb, kto-
rych dotyczy zgloszenie, zgodnie z art. 23 ust. 1 lit. e ilit. i oraz art. 23
ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2016/679, w zakresie, w jakim i o ile jest to
konieczne, by zapobiec i zaradzi¢ probom utrudniania dokonywa-
nia zgloszen, utrudniania, udaremniania lub spowalniania dzialan
nastepczych, w szczegolnosci postepowan wyjasniajacych, lub pro-
bom ustalenia tozsamosci 0sob dokonujacych zgloszenia.

Przepis art. 23 ust. 2 RODO okresla minimalne wymogi dotycza-
ce przepisow wprowadzajacych ograniczenia podstawowych upraw-
nien osob, ktorych dane dotycza. Zgodnie z nim akt prawny wpro-
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wadzajacy ograniczenia powinien zawieraé szczegdtowe przepisy o:
celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania; kategoriach danych
osobowych; zakresie wprowadzonych ograniczen; zabezpieczeniach
zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi
lub przekazywaniu; okresleniu administratora lub kategorii admini-
stratoréw; okresach przechowywania oraz majacych zastosowanie
zabezpieczeniach z uwzglednieniem charakteru, zakresu i celow prze-
twarzania lub kategorii przetwarzania; ryzyku naruszenia praw lub
wolnosci osoby, ktérej dane dotycza; oraz prawie osoby, ktdrej dane
dotyczg, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie narusza
to celu ograniczenia.

Na marginesie warto zauwazy¢, iz w krajowym projekcie usta-
wy o ochronie oséb zglaszajacych naruszenia prawa ustawodawca
w sposdb dalece niewystarczajacy skorzystal z przewidzianej w prawie
wspolnotowym mozliwosci, a mianowicie wylaczajac zastosowanie
art. 14 ust. 2 lit. f RODO, tj. obowigzek informacyjny administratora
danych, ktory aktualizuje si¢ w przypadku zbierania danych z innych
zrodel niz od podmiotu danych. Ograniczenie wylaczenie tylko do in-
formacji o zrédle pochodzenia danych ustawodawca krajowy utrzy-
matl w mocy koniecznos¢ poinformowania podmiotéw danych, takich
jak osoba, ktorej dotyczy zgloszenie, $wiadkowie, ktérych dane oso-
bowe w zgloszeniu zostaly wymienione, o wszystkim tym, co wynika
z art. 14 RODO, poza informacjg o zrodle. Analogicznie w przypadku
art. 15 regulujacego prawo dostepu do danych wyltaczona zostata je-
dynie informacja, o ktorej mowa w ust. 1 lit. g, tj. informacja o zrddle.
Oznacza to przyktadowo, ze osoba, ktérej dotyczy zgloszenie, poin-
formowana na podstawie art. 14 RODO przez administratora danych
o tym, ze jej dane osobowe sg przetwarzane, moze skorzysta¢ z prawa
dostepu do swoich danych i uzyskania kopii danych.

Kontynuujac prace legislacyjne nad projektem ustawy, wskaza-
ne pozostaje rozwazenie, czy jest to wlasciwe i wystarczajace. Intuicja
podpowiada, ze wylaczenie obowigzku stosowania art. 14 i 15 RODO
na etapie przyjecia zgloszenia (o ile nie do czasu, kiedy ustanie ryzyko
wplywania przez osobe, ktdrej dotyczy zgloszenie) powoduje skutki
dla przebiegu postepowania wyjasniajacego.
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Co wigcej, jezeli zgodzimy si¢ z teza, iz ustalenie kanaléw zgto-
szen oraz wdrozenie procedury stanowi wykonanie zadania publicz-
nego, jako ze obydwie te czynnosci dla podmiotéw o okreslonym
poziomie zatrudnienia beda obligatoryjne i stuzg realizacji zadania
publicznego?®, mozna postawi¢ teze, iz zamieszczenie takiej regulacji
w ustawie o ochronie 0s6b zglaszajacych jest w ogole zbedne.

W obowigzujacej ustawie z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie da-
nych osobowych?* znajduje si¢ regulacja, zgodnie z ktérg w zakresie
nieuregulowanym w art. 14 ust. 5 RODO przewidujacym wyjatki od
koniecznos$ci realizacji obowiazku informacyjnego przy posrednim
pozyskiwaniu danych administrator wykonujacy zadanie publiczne
nie przekazuje wszystkich informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1,
214 RODO. Ma to miejsce wowczas, gdy stuzy realizacji zadania pu-
blicznego i niewykonanie tego obowiazku jest niezbedne dla realizacji
celow, o ktorych mowa w art. 23 ust. 1 RODO, oraz przekazanie tych
informacji uniemozliwi lub znaczaco utrudni prawidlowe wykonanie
zadania publicznego, a interes lub podstawowe prawa lub wolnosci
osoby, ktdrej dane dotycza, nie sg nadrzedne w stosunku do interesu
wynikajacego z realizacji tego zadania publicznego. Administrator zo-
bowigzany jest jednak wowczas do zapewnienia odpowiednich $rod-
koéw stuzacych ochronie interesu lub podstawowych praw i wolnosci
osoby, ktorej dane dotycza, jak réwniez poinformowac osobe, ktorej
dane dotycza, na jej wniosek, bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak
niz w terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku, o podstawie nie-
przekazania informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, 2 i 4 RODO.
Podobnie jest w przypadku, gdy niezbedne dla realizacji celow wskaza-
nych w art. 23 RODO bedzie nieprzekazanie podmiotowi danych in-
formacji, o ktérych mowa w art. 15 RODO (art. 4 i 5 ustawy o ochronie
danych osobowych).

3 A. Sobezyk, Rozktad zadari i kompetencji w postgpowaniach wewngtrznych ure-

gulowanych w Dyrektywie 2019/1937, s. 346; L. Laguna, Status prawny sygnalisty
na gruncie dyrektywy 2019/1937 [w:] B. Baran, M. Oz6g (red.), Ochrona sygna-
listéw. Regulacje dotyczgce oséb zglaszajgcych nieprawidlowosci, Warszawa 2020,
s.25in.

24 Tekst jedn.: Dz. U. 22019 r. poz. 1781.
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Uznanie, iz podmiot prawny sektora prywatnego lub publicz-
nego realizuje zadanie publiczne o doniostym spolecznie znaczeniu,
ustanawiajgc wewnetrzne kanaly zgloszen i procedury na potrzeby
zgloszen wewnetrznych i dzialan nastepczych, powoduje, iz znajda za-
stosowanie art. 4 i 5 ustawy o ochronie danych osobowych przewidu-
jace znacznie dalej idgce wylaczenie w zakresie stosowania art. 141 15
RODO niz proponuje si¢ w projekcie ustawy o ochronie sygnalistow.
Wazne jest jednak dokonanie jednego zastrzezenia, tj. ze nie bedzie to
aplikowalne wowczas, gdy za przyzwoleniem ustawodawcy krajowego
trybem zgloszen wewnetrznych i procedur objete beda réwniez spra-
wy z zakresu indywidualnego prawa pracy.

Artykut 17 dyrektywy w sprawie ochrony sygnalistow stano-
wi, iZ dane osobowe, ktére w sposdb oczywisty nie majg znaczenia
dla rozpatrywania konkretnego zgloszenia, nie sg zbierane, a w razie
przypadkowego zebrania sg usuwane bez zbednej zwloki. Regulacja
ta stanowi dodatkowe uwypuklenie koniecznosci stosowania zasady
ograniczenia celu. Z zasady tej wynika, ze dane maja by¢ bowiem
zbierane ,w konkretnych, wyraZnych i prawnie uzasadnionych celach
i nieprzetwarzane dalej w sposob niezgodny z tymi celami”. W odrdz-
nieniu od zasady przejrzystosci zaréwno zasada ograniczenia celu,
minimalizacji, jak i ograniczenia przechowywania nie beda problema-
tyczne w stosowaniu. Wazne jest jednak, aby wszystkie osoby uczest-
niczace w procesach przetwarzania danych na poziomie wewnatrzza-
kladowym znaly tres¢ tych zasad i ich praktyczne przelozenie na
podejmowane przez nie dzialania.

Zasada integralnodci i poufnosci danych pozostaje w $cistym
zwigzku z zasadami uwzgledniania ochrony danych w fazie projekto-
wania i domyslniej ochrony danych. W motywie (83) dyrektywy, poza
art. 5 RODO przywotany zostal réwniez art. 25 RODO. Zgodnie z tym
przepisem, uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania, a takze ryzyko narusze-
nia praw lub wolnosci 0séb fizycznych o réznym prawdopodobienstwie
wystgpienia i wadze wynikajace z przetwarzania, administrator — zaréw-
no przy okreslaniu sposob6éw przetwarzania, jak i w czasie samego prze-
twarzania — wdraza odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, takie
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jak pseudonimizacja, zaprojektowane w celu skutecznej realizacji zasad
ochrony danych, takich jak minimalizacja danych, oraz w celu nadania
przetwarzaniu niezbednych zabezpieczen, tak by spelni¢ wymogi niniej-
szego rozporzadzenia oraz chroni¢ prawa osob, ktorych dane dotycza.

Podmiot prawny, decydujac si¢ na wybor okreslonych narzedzi
informatycznych do przyjmowania zgloszen wewnetrznych czy tez
rozwazajac skorzystanie z ustug podmiotéw zewnetrznych, bedzie
musial bra¢ pod uwage to, czy zapewnione beda nalezyte gwarancje
poszanowania niezaleznosci, poufnosci, ochrony danych i zachowania
tajemnicy. Jakkolwiek z motywu (54) wynika, iz osobami, ktére moga
zosta¢ upowaznione do przyjmowania zgloszen, moga by¢ zaréwno
dostawcy platform, zewnetrzni doradcy, audytorzy, przedstawicie-
le zwigzkéw zawodowych, jak i przedstawiciele pracownikéw, to do
podmiotu prawnego nalezala bedzie ocena, na ile upowaznienie tych
0s6b bedzie w okoliczno$ciach danej organizacji wtasciwe.

Podsumowanie

Zakreslony w dyrektywie model prawnej ochrony sygnalistow,
dokonywania zgloszen wewnetrznych i prowadzenia postegpowan we-
wnetrznych moze by¢ modyfikowany w przepisach krajowych. Nie
moze sie to jednak odbywa¢ w sposéb dowolny. Dyrektywa wyraznie
wskazuje obszary, w ktérych pozostawia okreslony margines swobo-
dy decyzyjnej, co jednak nie zwalnia z obowigzku takiej implementa-
cji, ktéra nie zniweczy osiggniecia celu dyrektywy, jakim jest nie tyle
wprowadzenie nowych podstaw prawnych dla ochrony pracownikéw,
ile - jak zapisano w art. 1 dyrektywy — poprawa egzekwowania pra-
wa i polityk Unii w okreslonych dziedzinach poprzez ustanowienie
wspoélnych minimalnych norm zapewniajacych wysoki poziom ochro-
ny os6b zgtaszajacych naruszenia prawa Unii. Procesowi legislacyjne-
mu powinna towarzyszy¢ szeroka kampania informacyjna skierowana
zaréwno do pracownikéw, pracodawcow, jak rowniez zwigzkow zawo-
dowych, ktérych rola powinna by¢ jasno okreslona w ustawie. Prze-
prowadzone badanie ujawnilo, iz mimo Ze wraz z kazdym kolejnym
projektem ustawy nastepowalo ozywienie zainteresowania opinii pu-
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blicznej tworzonym prawem, nie doprowadzilo to jednak do posze-
rzenia wiedzy i zrozumienia mechanizmoéw, ktore beda stosowane.
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Iwiazek zawodowy jako
»sygnalista grupowy”

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937
(dalej: dyrektywa 2019/1937) obejmuje kwestie zglaszania naruszen
oraz dotyczace ochrony zglaszajacych. W obecnym stanie prawnym
oraz zgodnie z wypracowang praktyka sygnalistami odgrywajacymi
wskazang w dyrektywie 2019/1937 role sa organizacje zwigzkowe.
Dysponuja one wieloma uprawnieniami, a ich przedstawiciele z uwa-
gi na do$wiadczenie praktyczne, przebyte szkolenia oraz wspolprace
z ekspertami i prawnikami sg przygotowani do pelnienia takiej roli.
Pomimo iz dotychczas instytucja whistleblowingu pracowniczego nie
doczekata si¢ uregulowania w polskim prawie, to jednak coraz czgsciej
luke te wypelniaja akty wewnatrzzaktadowe i praktyka ustanawiana
przez pracodawcow!. Prawo polskie daje reprezentacji pracownikéw
szeroki zakres uprawnien i ochrone zapewniajaca niezawisto$¢ jej naj-
wazniejszych przedstawicieli?. Organizacje te majg wiec realne mozli-
wosci wplywania na przedsiebiorstwo i stosunki pracy. Swoje zastrze-
zenia, wnioski badz zgloszenia kierujg bezposrednio do wilasciwych
podmiotéw lub organdw, tj. do zarzadu danej firmy, zarzadu grupy,
organu zarzadzajacego, ministerstwa, Panstwowej Inspekcji Pra-
cy badz do wilasciwej prokuratury. Nalezy podkresli¢, iz pracownicy
majg prawo partycypacji w sposobie zarzadzania przedsiebiorstwem.

M. Wujczyk, Podstawy whistleblowingu w polskim prawie pracy, PS 2014, nr 6,
s. 114-122.

1. Gocan, Reprezentacja intereséw pracowniczych w przedsigbiorstwie, Warszawa,
b.r.w.
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Ich udziat odbywa si¢ poprzez wyznaczenie reprezentacji, ktéra chro-
ni ich prawa oraz wypowiada si¢ w kwestiach zwigzanych z sytuacja
w przedsigbiorstwie, z organizacja pracy i planowanych przez przed-
siebiorstwo przedsiewzie¢ biznesowych w kontekscie ich wplywu na
sprawy pracownicze. Funkgcje te wykonuja z reguly organizacje zakla-
dane przez samych pracownikéw, tj. zwigzki zawodowe i gremia z ich
udzialem (np. rady zaktadowe), a tam, gdzie nie ma takich instytucji,
indywidualni reprezentanci zatogi’.

W kontekscie praw organizacji zwigzkowych do kontroli bezpo-
srednio powiazanej z sygnalizowaniem nieprawidlowosci nalezy réw-
niez podnies¢, iz na plaszczyznie ogdlnokrajowej reprezentatywne or-
ganizacje zwigzkowe prowadzg dzialalno$¢ kontrolno-opiniodawcza
poprzez swych przedstawicieli zasiadajacych w rozmaitych central-
nych gremiach o charakterze opiniodawczo-doradczym. W szczegdl-
nosci poprzez Naczelna Rade Zatrudnienia, Rade Nadzorczg Zakla-
du Ubezpieczen Spolecznych, Rade Pomocy Spolecznej oraz Rade
Ochrony Pracy. Analogiczne mechanizmy funkcjonuja na szczeblu
wojewddzkim lub powiatowym?*.

Przepisy dyrektywy 2019/1937 ujmuja kwesti¢ oséb zglaszajacych
znacznie szerzej i tak, przykladowo, w mysl polskiego projektu usta-
wy o ochronie 0s6b zglaszajacych naruszenia, przez sygnaliste nalezy
rozumie¢ osobe fizyczna, ktora zglasza lub ujawnia publicznie infor-
macje o naruszeniu prawa uzyskang w kontekscie zwigzanym z praca,
w tym do:

1) pracownika, takze w przypadku, gdy stosunek pracy juz ustal;

2) osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie, ktdra uzyskata informacje
o naruszeniu prawa w procesie rekrutacji lub negocjacji poprze-
dzajacych zawarcie umowy;

3) osoby $wiadczacej prace na innej podstawie niz stosunek pracy,
w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej;

4) przedsigbiorcy;

5) akcjonariusza lub wspdlnika;

3 Ibidem.
K.W. Baran (red.), Komentarz do ustawy o zwigzkach zawodowych [w:] Zbiorowe
prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa 2019.
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6) czlonka organu osoby prawnej;

7) osoby $wiadczacej prace pod nadzorem i kierownictwem wyko-
nawcy, podwykonawcy lub dostawcy, w tym na podstawie umo-
wy cywilnoprawnej;

8) stazysty;

9) wolontariusza.

Z kolei zgodnie z art. 33 Konwencji Narodéw Zjednoczonych
Przeciwko Korupcji przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r.° przez osobe zglaszaja-
ca (reporting person) nalezy rozumie¢ osobe, ktora ,zglasza w dobrej
wierze i na racjonalnych podstawach wilasciwemu organowi wszelkie
zdarzenia zwigzane z przestgpstwami okreslonymi zgodnie z niniejszg
Konwencjg”. Obecnie najczesciej w praktyce nierzadko ww. osoby sa
de facto informatorami przekazujacymi potencjalne nieprawidfowosci
do zaufanego podmiotu, jakim w zakladzie pracy czesto jest zwigzek
zawodowy.

W mysl art. 12 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska zapewnia
wolno$¢ tworzenia i dzialania zwigzkéw zawodowych. Godzi sie za-
akcentowad, iz na gruncie konstytucyjnym podmiot ten wyposazony
jest w konkretne instrumenty stuzace rozwigzywaniu probleméw za-
istniatych w relacjach towarzyszacych wykonywaniu pracy. Chodzi
tu o relacje taczace osoby wykonujace prace oraz podmioty, na rzecz
ktorych jest ona $wiadczona®. Jednak nalezy oddzieli¢ twarde prawne
umocowania zwigzane z reprezentowaniem cztonkéw zwigzku lub in-
nych oséb zatrudnionych od praktycznej sfery funkcjonowania zwigz-
ku w zaktadzie pracy.

W mysl art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych’ zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organi-
zacja ludzi pracy, powotang do reprezentowania i obrony ich praw, inte-
reséw zawodowych i socjalnych. Co istotne, z perspektywy opisywanej
problematyki zwigzek zawodowy jest niezalezny w swojej dzialalnosci

> Dz U.z2007 r. Nr 84, poz. 563.
6 P Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2023.
7 Tekstjedn.: Dz. U.z 2022 r. poz. 854.
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statutowej od pracodawcéw, administracji panstwowej i samorzadu
terytorialnego oraz od innych organizacji. Samodzielno$¢ organizacji
zwigzkowej przejawia sie zwlaszcza w tresci statutow, ktdre okreslaja
mechanizmy funkcjonowania organizacji, w szczegdlno$ci wskazuja na
panujacy w niej ustréj wewnatrzorganizacyjny, zwlaszcza status kom-
petencyjny wladz oraz aparatu pomocniczego. Istotne znaczenie ma
tez sformulowanie w nim zasad reprezentacji organizacji w stosunkach
prawnych oraz kwestii ustalania celow, zadan i programu®.

Zwigzki zawodowe zaliczane sg do struktur spoleczenstwa oby-
watelskiego, co tlumaczy sie konstytucyjng charakterystyka gospo-
darki rynkowej jako spotecznej oraz opartej na dialogu i wspdtpracy
partneréw spolecznych (art. 20 Konstytucji RP), jak réwniez kon-
stytucyjnie zagwarantowang (art. 24 Konstytucji RP) ochrona pracy
przez panstwo. Swobodna i efektywna dzialalno$¢ zwigzkow zawo-
dowych stanowi, jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny, jeden z pod-
stawowych elementéw spoteczenstwa obywatelskiego. Konstytucja,
uznajac zwigzki zawodowe za element spoleczenstwa obywatelskiego,
chroni wolnosci zwigzkowe nie tylko jako przejawy wolnosci zrzesza-
nia sie, ale tez z uwagi na wypelniane przez zwigzki zawodowe istotne
funkcje publiczne’. Wejscie zwigzku zawodowego w role sygnalisty
ma niebagatelne praktyczne znaczenie wpisujace si¢ we wspomniane
WYyZej uprawnienia.

Zwigzki zawodowe uprawnione sg do szerokiej kontroli prze-
strzegania przepisow dotyczacych intereséw osob zatrudnionych
i mogacych zrzesza¢ si¢ w tych organizacjach, a takze intereséw ro-
dzin tych oséb. Kontrolna funkcja zwigzkow zawodowych przejawia
sie w nadzorowaniu dziatalnosci pracodawcéw i organéw administra-
cji publicznej pod katem jej zgodnosci z prawami i interesami zatrud-
nionych i ich rodzin!?.

W kontekscie opisywanej praktyki wskazujacej, iz czgsto funkeje
whistleblowerow pelnig dzialacze zwigzkéow zawodowych. Godzi si¢

8 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 czerwca 2014 r.,, I OSK

714/14, LEX nr 1518099.
L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, Warszawa 2016.

10 K.W. Baran (red.), Komentarz do ustawy...
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zaakcentowad, iz zapisy dyrektywy 2019/1937 okreslaja, ze do przyj-
mowania zgloszen naruszen w imieniu podmiotéw prawnych
w sektorze prywatnym i publicznym mogg réwniez zosta¢ upowaz-
nione osoby trzecie, pod warunkiem zZe zapewniaja nalezyte gwa-
rancje poszanowania niezaleznosci, poufnosci, ochrony danych
i zachowania tajemnicy. Takimi osobami trzecimi moga by¢ dostaw-
cy platform na potrzeby zgloszen zewnetrznych, zewnetrzni doradcy,
audytorzy, przedstawiciele zwigzkéw zawodowych lub przedstawiciele
pracownikow.

Podejmowanie przez zwigzki zawodowe roli zbiorowego sygnali-
sty pozwala uchroni¢ pracownikéw przed ryzykiem dzialan odweto-
wych ze strony pracodawcy oraz wspdtpracownikéow. Gléwne obszary
ich dziatania w zakresie whistleblowingu to obecnie doradztwo oraz
zglaszanie niektérych nieprawidtowosci, czy to z wlasnej inicjatywy,
czy to przekazanych przez osobe zatrudniong. Zwigzki zawodowe
powinny by¢ tymczasem zawsze gotowe do monitorowania, czy pra-
codawcy wdrazajg i stosuja odpowiednie procedury sygnalizacyjne
w celu rzeczywistego promowania wlasnej odpowiedzialnosci za inte-
res publiczny, a nie w celach marketingowych!!.

Przepisy dyrektywy 2019/1937 stanowia, iz obowigzek ustanowienia
wewnetrznych kanatéw dokonywania zgloszen powinien zosta¢ natozony
na wszystkie przedsigbiorstwa zatrudniajgce co najmniej 50 pracowni-
kow. W praktyce zakres ten jest zbiezny z najczestszym obszarem funk-
cjonowania zwigzkow zawodowych. Organizacje zwigzkowe marginalnie
wystepuja w firmach zatrudniajgcych ponizej 50 pracownikéw. Szacuje
sig, iz dziatajg w zaledwie ok. 5% tego typu firm. Tym samym powyzsze
regulacje korelujg z juz wypracowang praktyka i koncepcja ,,sygnalisty
zbiorowego’, tj. zwigzku zawodowego jako podmiotu trzeciego przy do-
konywaniu zgloszen, ktora wydaje si¢ z tej perspektywy optymalna.

Niebagatelne w kontekscie przedmiotowych rozwazan sg rowniez
uprawnienia zwigzkéw zawodowych dotyczace prawa do informacji.

11 B. Godlewska-Bujok, E. Maniewska, W. Ostaszewski, M. Raczkowski, K. Racz-
ka, A. Zietek-Capiga (red.), Miedzy ideowoscig a pragmatyzmem - tworzenie,
wykladnia i stosowanie prawa. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesor Malgo-
rzacie Gersdorf, Warszawa 2022.
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W mysl zapisow dyrektywy 2019/1937 nie powinna ona mie¢ wplywu
na krajowe przepisy dotyczace korzystania z przystugujacego przed-
stawicielom pracownikéw prawa do informacji, konsultacji i uczest-
nictwa w ukladach zbiorowych oraz do obrony praw pracowniczych.
W tym kontekscie wskazac nalezy, iz w 2019 r. weszla w zycie nowe-
lizacja ustawy o zwigzkach zawodowych, w ktérej doprecyzowano
zakres informacji, w szczegdlnosci mogacych stanowi¢ przedmiot
wniosku organizacji zwigzkowej. Zaproponowany katalog nie ma cha-
rakteru enumeratywnego. Wskazano w nim, ze pracodawca jest zobo-
wigzany udzieli¢ informacji m.in. dotyczacych warunkéw pracy i za-
sad wynagradzania, dziatalnosci i sytuacji ekonomicznej pracodawcy
zwigzanych z zatrudnieniem oraz przewidywanych w tym zakresie
zmian, stanu, struktury i przewidywanych zmian zatrudnienia oraz
dzialan majacych na celu utrzymanie poziomu zatrudnienia, dzialan,
ktére mogg powodowac istotne zmiany w organizacji pracy lub pod-
stawach zatrudnienia. Trzeba podkresli¢, ze informacja o dzialalnosci
i sytuacji ekonomicznej pracodawcy moze by¢ udzielona tylko w za-
kresie, w jakim jest ona zwigzana z zatrudnieniem (uzasadnienie do
projektu o zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych
innych ustaw). Odnoszac si¢ do sfery praktycznej, nalezy wskaza¢, ze
regulacja ta daje organizacji zwigzkowej inaczej uksztaltowane prawo
niz przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej'?. W mysl postanowienia Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego z dnia 3 lutego 2022 r., IIT OSK 147/22'3, przepis art. 28 ustawy
o zwigzkach zawodowych, regulujac obowiazek udostgpniania infor-
macji zwigzkom zawodowym, okresla odmienne zasady i tryb tego
dostepu, w stosunku do trybu przewidzianego w ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Podmiotem zobowigzanym do udostep-
nienia informacji na podstawie wskazanego przepisu jest wylgcznie
pracodawca, a udostepniana przez niego informacja nie jest kwa-
lifikowana jako informacja publiczna i nie musi dotyczy¢ spraw pu-
blicznych. Rozpatrzenie takiego wniosku przez pracodawce nastepuje
zatem w trybie ustawy o zwigzkach zawodowych, a nie w trybie prze-

12 Dz U. 22022 r. poz. 902.
13 LEX nr 3303766.



Zwiqzek zawodowy jako ,sygnalista grupowy” |

pisow ustawy o dostepie do informacji publicznej. W mys$l bowiem
art. 28 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych pracodawca udziela
zakladowej organizacji zwigzkowej informacji w terminie 30 dni, od
dnia otrzymania wniosku. Innymi slowy, inne sg przestanki oraz za-
kres podmiotowy i przedmiotowy udostepniania informacji na pod-
stawie art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych, a inne na podstawie
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na szerokie kompetencje zwigz-
kow zawodowych w zakresie pozyskiwania informacji rowniez w kon-
tekscie przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji'4, co podnosi Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych w opinii do polskiej ustawy dotyczacej sy-
gnalistow. Zgodnie z tymi przepisami ujawnienie, wykorzystanie lub
pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, gdy ujawnienie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wobec przedstawicieli pra-
cownikéw w zwigzku z pelnieniem przez nich funkcji na podstawie
przepisébw prawa bylo niezbedne dla prawidlowego wykonywania
tych funkcji.

Powyzsze tryby i wynikajace z nich uprawnienia s odrebne
i niezalezne od uprawnien przystugujacych zwiazkowi zawodowemu
na gruncie przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych. Podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji na podstawie ustawy
o zwigzkach zawodowych jest wylacznie pracodawca, a udostepnio-
na przez niego informacja nie jest kwalifikowana jako informacja
publiczna i nie musi dotyczy¢ spraw publicznych. Koniecznym wa-
runkiem jej udostepnienia jest tez jej niezbednos¢ do prowadzenia
dziatalnosci zwigzkowej!>. Szeroka mozliwo$¢ uzyskiwania informa-
cji przez organizacje zwiazkowa daje podstawe do weryfikacji po-
tencjalnych naruszen, a tym samym zasadnosci i zakresu ewentual-
nego zgloszenia. W kontekscie zwigzku zawodowego jako ,,sygnalisty
grupowego” nie mozna poming¢ kwestii przetwarzania danych oso-

14 Tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1913.
15 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 kwiet-
nia 2020 r., VIII SAB/Wa 9/20, LEX nr 3056356.
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bowych. Cztonkom zwigzku przystuguje prawo do zachowania w ta-
jemnicy faktu przynaleznosci do zwigzku zawodowego. Organizacje
te przetwarzaja wiele danych swoich cztonkéw. Sa przygotowane od
strony praktycznej i obwarowane regulacjami majacymi zabezpieczy¢
te informacje. Zaufanie do rzetelnosci i profesjonalizmu w zakresie
przetwarzania danych i ich ochrony wydaje sie¢ kluczowe w perspekty-
wie prawidlowego funkcjonowania procedury sygnalizacyjnej.
Dyrektywa 2019/1937 szczegélng wage przywigzuje do ochro-
ny osob zglaszajacych. Powinna ona pozostawaé bez uszczerbku dla
ochrony przyznanej pracownikom zglaszajgcym naruszenia prawa
Unii w dziedzinie zatrudnienia. Przepisy dyrektywy 2019/1937 szero-
ko odnoszg si¢ do prawa do ochrony sygnalisty. W my$l uzasadnienia
do polskiego projektu ustawy o ochronie os6b zglaszajacych narusze-
nia wskazuje sie na potrzebe przyjecia dodatkowych regulacji w celu
ochrony zgtaszajacych w odniesieniu do niektérych sposrod poten-
cjalnych $rodkéw odwetowych, o ktérych mowa w art. 19 dyrektywy

2019/1937, tj. odnosnie do zakazu:

— zwolnienia lub stosowania réwnowaznych srodkéw (art. 19
lit. a dyrektywy 2019/1937);

— degradacji lub wstrzymania awansu (art. 19 lit. b dyrektywy
2019/1937);

—  przekazania obowigzkéw, zmiany miejsca pracy, obnizenia wy-
nagrodzenia, zmiany godzin pracy (art. 19 lit. ¢ dyrektywy
2019/1937);

—  wstrzymania szkolen (art. 19 lit. d dyrektywy 2019/1937);

— negatywnej oceny wynikow lub negatywnej opinii o pracy (art. 19
lit. e dyrektywy 2019/1937);

— nieprzeksztalcenia umowy o prace na czas okreslony w umo-
we o prace na czas nieokreslony, w sytuacji gdy pracownik mogt
mieé uzasadnione oczekiwania, ze zostanie mu zaoferowane stale
zatrudnienie (art. 19 lit. i dyrektywy 2019/1937);

— nieprzedluzenia lub wcze$niejszego rozwigzania umowy o prace
na czas okreslony (art. 19 lit. j dyrektywy 2019/1937).

W ww. uzasadnieniu wskazano ponadto, iz - jak wynika z art. 4
ust. 4 lit. a i lit. b oraz motywu (41) dyrektywy — w stosownych przy-
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padkach $rodki ochrony oséb dokonujacych zgloszenia okreslone
w rozdziale VI dyrektywy 2019/1937 stosuje si¢ réwniez, miedzy inny-
mi, do 0oséb pomagajacych w dokonaniu zgtoszenia oraz oséb trzecich
powigzanych z osobami dokonujacymi zgloszenia, ktére moga do-
swiadczy¢ dziatan odwetowych w kontekscie zwigzanym z praca, ta-
kich jak wspotpracownicy lub krewni os6b dokonujacych zgloszenia,
zwigzanych zawodowo z pracodawca. Dotyczy to miedzy innymi,
obok innych os6b pomagajacych zglaszajacemu, przedstawicieli
zwiazkow zawodowych i innych przedstawicieli pracownikow, kto-
rym, bez uszczerbku dla ochrony, jaka przysluguje na mocy innych
przepiséw unijnych i krajowych, powinna przystugiwa¢ ochrona
przewidziana w dyrektywie, zaréwno gdy dokonujg zgloszenia jako
pracownicy, jak i gdy udzielaja porad i wsparcia dokonujacemu
zgloszenia. Niezaleznie zatem od koncepcji ,,sygnalisty grupowego”
istotna jest dostateczna i faktyczna ochrona szerokiej grupy osob bio-
racych udzial w calym systemie sygnalizacyjnym.

Zdaniem M. Sieradzkiej najistotniejszym srodkiem ochrony sy-
gnalisty wydaje si¢ jednak zapewnienie ochrony przed odwetem ze
strony przedsigbiorcy. Przepisy dyrektywy przewidujg, ze w przypad-
ku wytoczenia przez sygnaliste uzasadnionego pozwu o odszkodowa-
nie sad bedzie domniemywal, ze szkoda powstala na skutek dziatan
odwetowych podjetych przez pracodawce. Z motywdw projektu dy-
rektywy wynika przy tym, ze szkode nalezy rozumie¢ nie tylko jako
wyliczalne poniesione straty i utracone korzysci, lecz takze jako nad-
szarpniecie reputacji, zniweczenie perspektyw kariery zawodowej,
ograniczenie finansowania czy nawet odmowe utrzymania relacji
umownych. Wobec takiego okreslenia pojecia szkody - sygnaliscie
bedzie przystugiwalo roszczenie o zado$¢uczynienie oraz odszkodo-
wanie za rzeczywiste i przyszle straty finansowe, ale réwniez roszcze-
nie o przywrodcenie do pracy, pokrycie kosztow zwigzanych ze zmiang
zawodu, wyréwnanie przyszlej utraty dochodéw, mozliwos¢ skorzy-
stania ze szkolenia lub awansu, przywrdcenie uniewaznionego zezwo-
lenia czy uniewaznionej licencji, a nawet ponowne zawarcie wypowie-
dzianej umowy o wspotpracy?.

16 M. Sieradzka, UE nakazuje chroni¢ sygnalistéw, LEX 2019.
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W uzasadnieniu do projektu ustawy o ochronie oséb zgtaszaja-
cych naruszenia prawa stusznie podkreslona zostata rola zastosowania
ogolnych przepisow Kodeksu pracy dotyczacych szeroko rozumianej
ochrony pracowniczej, tj. wskazano, iz ochronie pracownika przed
dzialaniem odwetowym ze strony pracodawcy, z uwagi na dokonanie
przez niego zgloszenia naruszenia, moga stuzy¢ obowigzujace insty-
tucje prawa pracy. Przede wszystkim sg to regulacje dotyczace zasady
niedyskryminowania w zatrudnieniu (art. 18% § 1 k.p., tj. naruszenia
zasady rownego traktowania), jak rowniez normujgce obowigzek pra-
codawcy przeciwdziatania dyskryminacji (art. 94 pkt 2b k.p.). Z uwagi
na otwarty katalog przestanek dyskryminacyjnych przepisy te moga
by¢ stosowane takze w przypadku dyskryminacji pracownika z uwa-
gi na dokonanie przez niego zgloszenia. Tym samym pracownicy
zatrudnieni na umowe o prace sg chronieni przed bezprawnym lub
bezpodstawnym zwolnieniem, dyskryminacja czy mobbingiem. Jed-
nak zadna z tych regulacji nie gwarantuje takiej osobie poufnosci czy
nawet ochrony przed zarzucaniem jej ujawnienia tajemnicy przedsie-
biorstwa. Taki stan rzeczy powoduje, Ze czgsto pracownicy faktycznie
nie majg prawnej mozliwo$ci obrony!”. Majac powyzsze na wzgledzie,
szersza szczeg6Olna ochrona trwalosci stosunku pracy w procesie sy-
gnalizowania nieprawidlowosci u pracodawcy wydaje si¢ kluczowym
uprawnieniem.

W tym konteks$cie odnoszac si¢ do ,,sygnalisty grupowego’, nad-
mieni¢ nalezy, iz celem art. 32 ust. 1 (i ust. 2) ustawy o zwigzkach za-
wodowych jest wspieranie i ochrona wolnosci zwigzkowej poprzez
gwarancje trwaltosci stosunku pracy pracownikéw prowadzacych dzia-
talnos¢ zwigzkowa. Gwarancja ta stuzy przede wszystkim ze wzgle-
du na dzialalno$¢ zwigzkowa prowadzong przez danego pracownika

17" k. Kobron-Gasiorowska, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

ochrony 0s6b zglaszajgcych przypadki naruszenia prawa Unii (whistleblowing)
- jej wptyw na polskie prawo pracy — wybrane uwagi [w:] Réznorodnos¢ w jed-
nosci. Studia z zakresu prawa pracy, zabezpieczenia spotecznego i polityki spo-
tecznej. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi Muszalskiemu,
B. Godlewska-Bujok, K. Walczak (red.), Warszawa 2019, Legalis, data dostepu:
12.05.2020.
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i koncentruje sie na ochronie intereséw zbiorowych pracownikow!s.
Nalezy zatem podkresli¢ przy tym zbiezne cele ochrony wynikajacej
z dyrektywy 2019/1937 ze szczegdlng ochrong trwalosci stosunku
pracy wynikajaca z przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych. Wy-
raznie okreslajg one, ze nikt nie moze ponosi¢ ujemnych nastepstw
z powodu wykonywania funkcji zwigzkowej!?, co koresponduje z silng
i ugruntowang orzecznictwem szczegdlna ochrong trwatosci stosunku
pracy dzialaczy zwigzkowych. W mysl postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 20 wrzesnia 2022 r., III PSK 231/21%°, zwigzkowa ochrona
zatrudnienia na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych
jest szeroka. Wobec jednoznacznej tresci tego przepisu, nie mozna
ograniczy¢ ochrony z niej wynikajacej tylko do zachowan zwigzanych
z dzialalno$cig zwigzkows. Hipoteza przepisu obejmuje ochrong caly
stosunek pracy, stad wyrdznia sie stanowisko orzecznictwa, ze oddale-
nie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrdcenie do pracy moze
mie¢ miejsce wyjatkowo, w okolicznosciach szczegélnie razacego na-
ruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowiazujacych przepisow
prawa. Nalezy odrdznia¢ zasade, czyli ochrone stosunku pracy i wy-
jatki uzasadniajace wylaczenie zasady na podstawie art. 8 k.p., ktdre
dotycza jednak sytuacji szczegdlnych. Zwrdcil na to uwage Sad Naj-
wyzszy w cytowanym we wniosku wyroku z dnia 3 sierpnia 2007 r.,
[ PK 82/072.

Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,Solidarnos¢”
w swojej opinii do polskiego projektu ustawy dotyczacego sygnalistow
wskazuje, iz potencjalni zglaszajacy beda obawia¢ sie, ze ich wiedza
nie jest pelna, ze moga istnie¢ okolicznosci, o ktorych nie majg wie-
dzy, a w konsekwencji nie tylko nie zostang przez ustawe objeci ochro-
ng, lecz wrecz mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng. Teza ta zostala
oparta na projektowanych przepisach przewidujacych odpowiedzial-
nos$¢ karng osoby, ktéra dokona zgloszenia nieprawdziwych informa-
cji. Juz nawet z perspektywy dyrektywy 2019/1937 w praktyce odrdz-

18 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 lutego 2022 r., III OSK
2901/21, LEX nr 3325491.

M. Wujczyk, Podstawy whistleblowingu...

20 LEX nr 3488066.

21 LEX nr 470023.
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nienie uzasadnionego podejrzenia od btednych informacji i celowego
wprowadzania w blad wydaje sie nader skomplikowane. Tym samym
rola ugruntowanej ochrony zwigzkowej w koncepcji ,,sygnalisty gru-
powego” nabiera dodatkowo istotnego znaczenia.

W projekcie polskiej ustawy zgodnie z uzasadnieniem przyjeto,
ze podstawg prawng umozliwiajacg dokonywanie zgloszen wewnetrz-
nych u danego pracodawcy oraz regulujaca wewnetrzne kanaly i pro-
cedury dokonywania tych zgloszen przez pracownikéw oraz dzialania
nastepcze bedzie wewnatrzzakladowy akt prawny objety zakresem
definicji prawa pracy (art. 9 k.p.), tj. regulamin (procedura) zgloszen
wewnetrznych. Wskazane zostalo ponadto, ze z uwagi na fakt, iz taki
akt powinien gwarantowa¢ ochrong pracownikéw przed negatywny-
mi konsekwencjami zwigzanymi z dokonanym przez niego zglosze-
niem, jego tre$¢ powinna by¢ przedmiotem konsultacji ze zwigzkiem
zawodowym. Zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 2019/1937 panstwa
czlonkowskie zapewniaja, by podmioty prawne w sektorze pry-
watnym i publicznym ustanowily kanaly i procedury na potrzeby
dokonywania zgloszen wewnetrznych i podejmowania dzialan na-
stepczych, po konsultacji i w porozumieniu z partnerami spolecz-
nymi, jezeli tak przewiduje prawo krajowe. W polskim projekcie
w mojej opinii niewlasciwie przyjete zostalo, iz regulamin zgloszen
wewnetrznych pracodawca ustala po konsultacji z:

1) zakladowa organizacja zwigzkows albo

2) przedstawicielami pracownikéw, wylonionymi w trybie przyje-
tym u danego pracodawcy - jezeli u pracodawcy nie dziala zakta-
dowa organizacja zwigzkowa.

Abstrahujagc od koncepcji ,,sygnalisty grupowego’, wydaje sie, iz
procedura powinna by¢ zblizona do zasad ustalania regulaminu wyna-
gradzania. Tym samym zasady te nalezaloby uzgodni¢ z organizacjami
zwigzkowymi albo z reprezentatywnymi organizacjami zwigzkowymi
w rozumieniu art. 25 ust. 1 lub 2 ustawy o zwigzkach zawodowych.
NSZZ ,Solidarnos¢” w opinii do projektu polskiej ustawy o ochronie
0sob zglaszajacych naruszenia prawa wskazuje na blednie zmargina-
lizowang role zwigzkéw zawodowych w kontekscie ustalania regula-
minu zgloszen wewnetrznych. Zwigzki zawodowe jako réwnorzedny
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partner dla pracodawcy mogtyby odgrywac¢ kluczowa role w koordy-
nowaniu dzialan oséb zgtaszajacych nieprawidtowosci.

W kontekscie powyzszych rozwazan zasadna staje si¢ teza, iz jedy-
nie nadanie zwigzkom zawodowym uprawnien stanowigcych (wtad-
czych) w zakresie sygnalizacji nieprawidtowosci, a nie tylko upraw-
nien opiniodawczo-kontrolnych, moze uzdrowi¢ obecna sytuacje.
W tym celu zwigzkom zawodowym nalezaloby stworzy¢ odpowied-
nie gwarancje ich dzialania. Wsrdd nich najwazniejsze s3 gwarancje
przed represjami i odwetem oraz zapewnienie wsparcia techniczno-
-finansowego?2. Zwigkszenie roli zwigzkéw zawodowych w procesie
whistleblowingu wydaje sie zatem nieodzowne.
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Raport z badania na temat wiedzy,
opinii i oczekiwan w zakresie
polskich unormowarn prawnych
dotyczacych ochrony tzw. sygnalistow

Wstep

W niniejszym rozdziale przedstawiono wszystkie niezbedne in-
formacje na temat wynikéw badania przeprowadzonego na zlecenie
Fundacji im. Friedricha Eberta przez firme¢ badawcza personaLINE
Sp. z 0.0., na temat wiedzy, opinii i oczekiwan w zakresie polskich
unormowan prawnych dotyczacych ochrony tzw. sygnalistow. Part-
nerem instytucjonalnym badania bylo Ogolnopolskie Porozumienie
Zwigzkow Zawodowych.

Aby rzetelnie przedstawi¢ wyniki tego badania w odpowiednim
kontekscie, nalezy odnies¢ si¢ do innych, przeprowadzonych wcze-
$niej badan dotyczacych funkcjonowania sygnalistéw w Polsce. Wsrod
istotnych pozycji nie sposéb nie wymieni¢ nastepujacych opracowan:
Gnebieni, podziwiani i... zastugujgcy na ochrone. Polacy o sygnalistach.
Raport z badania opinii publicznej', ,Bohaterowie czy donosiciele? Co
Polacy myslg o osobach ujawniajgcych nieprawidtowosci w miejscu pra-

! G. Makowski, M. Waszak, Gngbieni, podziwiani i... zastugujgcy na ochrong. Pola-

cy o sygnalistach, Warszawa 2019, http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/
2019/06/Internet_Raport_sygnalisci_12-06.pdf, data dostepu: 20.10.2023.
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cy?, Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcow i zwigzkéw zawodowych?.
Kazde z nich dostarcza wielu interesujacych i réznorodnych danych
na temat szeroko rozumianego sposobu funkcjonowania sygnalistow
w polskiej rzeczywistosci prawnej i spolecznej na przestrzeni lat.

Ze wzgledu na pozadang przejrzysto$¢ niniejszego opracowa-
nia, dajace si¢ poréwnac wnioski ptyngce ze wspomnianych wczesniej
opracowan, zestawiane sg z wynikami zdobytymi poprzez realizacje¢
badania ankietowego objetego tym raportem w sposéb funkcjonalny,
w trakcie przedstawiania i interpretowania zebranych danych.

Opis badania

Celem badania byto zebranie informacji na temat wiedzy, opinii
i oczekiwan w zakresie polskich unormowan prawnych dotyczacych
ochrony tzw. sygnalistow.

Zdecydowano si¢ na przeprowadzenie tych badan, poniewaz za
niezwykle istotng w kontekscie wybranej tematyki uznano perspekty-
we i doswiadczenia podmiotow, ktére w sposdb bezposredni w $wie-
cie rzeczywistym mialy okazje porusza¢ sie¢ w ramach konstrukcji
prawnych tworzacych sposob funkcjonowania w przedsigbiorstwach
0sob zglaszajacych naruszenia prawa. Dodatkowo, majac na uwadze,
ze prace legislacyjne nad polska ustawg o ochronie tzw. sygnalistow
nadal sg w toku, istnieje szansa, ze oceny, oczekiwania oraz preferen-
cje badanych podmiotéw moga dostarczy¢ niezbednych informacji
wskazujgcych na optymalny kierunek ksztaltowania si¢ rozwigzan le-
gislacyjnych w tym zakresie.

2 CBOS, Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujawniajgcych
nieprawidtowosci w miejscu pracy, Warszawa 2012, http://www.batory.org.pl/
upload/files/Programy%20operacyjne/Przeciw%20Korupcji/Raport_Sygnalisci.
pdf, data dostepu: 10.10.2023.

3 G. Makowski, M. Waszak, Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcéw i zwigzkéw
zawodowych, Warszawa 2016, http://www.batory.org.pl/upload/files/Progra-
my%20operacyjne/ Odpowiedzialne%20Panstwo/Sygnalisci-w-Polsce-okiem-
-pracodawcow-i-zwiazkow-zawodowych.pdf, data dostepu: 10.10.2023.
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Do przeprowadzenia badania wykorzystana byla ankieta skonstru-
owana tak, aby zdoby¢ informacje na temat sposobu funkcjonowania w rze-
czywistosci spotecznej kluczowych zalozen, ktére powinny by¢ realizowane
przede wszystkim przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony osob zglaszajacych na-
ruszenia prawa Unii (zwang dalej: dyrektywa) oraz projekt polskiej ustawy
o ochronie o0séb zglaszajacych naruszenia prawa (zwany dalej: projektem
ustawy o tzw. sygnalistach), ale nie w oderwaniu od systemu prawa. Pyta-
nia wiec odnoszg si¢ posrednio lub bezposrednio do poszczegdlnych roz-
wigzan legislacyjnych dotyczacych ochrony tzw. sygnalistow.

Badanie zostalo zrealizowane online za pomoca platformy Web-
ankieta. Dzieki elektronicznemu trybowi ankietyzacji badania moga
by¢ realizowane w duzych grupach respondentéw, przy jednoczesnym
zapewnieniu anonimowosci badanych (opcja udzialu anonimowego
zostala zapewniona). Badanie mialo forme sondazows. Dane zebrane
za jego pomoca pozwolily na zastosowanie analiz statystycznych i wy-
krycie powigzan pomiedzy uzyskanymi wynikami. Celem badania
byta przede wszystkim eksploracja wiedzy, opinii i oczekiwan uczest-
nikéw badania na temat rozwigzan dotyczacych ochrony tzw. sygnali-
stow (na poziomie przepiséw powszechnych oraz rozwigzan zaklado-
wych), jak i opis zaleznosci miedzy uzyskanymi wynikami.

Zakresem przedmiotowym badania zostaly objete nastepujace
obszary:

o  wiedza na temat tego:

o kto moze zosta¢ sygnalista;

o czego moze dotyczy¢ zgloszenie objete rezimem przepisoéw
o ochronie sygnalistow;

o jakich dziatan nie mozna stosowa¢ wobec sygnalistow;

o kto powinien by¢ administratorem danych osobowych
w zwigzku z sygnalizowaniem naruszen prawa;

o czy istnieje obowigzek konsultacyjny wprowadzenia procedur
zglaszania naruszen prawa z dzialajgcymi w firmie organiza-
cjami zwigzkowymi;

0 czy istnieje mozliwo$¢ reprezentacji przez organizacje zwiaz-
kowa 0s6b zglaszajacych naruszenia prawa na zasadach prze-
widzianych w ustawie o zwigzkach zawodowych;
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o deklarowana znajomos¢ zalozen unijnych przepiséw o ochronie
tzw. sygnalistow;

o Sledzenie przez podmioty badane przeprowadzanych w Polsce prac
legislacyjnych dotyczacych ustawy o ochronie tzw. sygnalistow;

o ocena skuteczno$ci przepisow o ochronie tzw. sygnalistéw w kon-
tekscie przestrzegania prawa przez przedsiebiorcow;

o ocena zasadno$ci wprowadzenia przepiséw o ochronie tzw. sy-
gnalistow;

o sposdb postrzegania 0sob sygnalizujacych naruszenia prawa;

o ocena zasadnosci sygnalizowania naruszen prawa;

o ocena zasadno$ci wprowadzenia ochrony prawnej dla oséb sy-
gnalizujacych naruszenia prawa;

o sposdb postrzegania motywéw osob sygnalizujacych naruszenia
prawa;

o przewidywania na temat wpltywu przepiséw o ochronie sygnali-
stow na liczebnos¢ organizacji zwigzkowych;

o preferencje dotyczace kanatow zglaszania naruszen prawa;

o funkcjonowanie w firmie systemu zgtaszania nieprawidtowosci;

o funkcjonowanie w firmie procedur Compliance majacych na celu mo-
nitorowanie i minimalizowanie ryzyka wystapienia naruszen prawa;

o oczekiwania na temat reakcji firmy w zwigzku ze zgloszeniem na-
ruszen prawa;

o oczekiwania co do zakresu przedmiotowego katalogu naruszen prawa;

o oczekiwania co do wyboru kanalu zgloszeniowego naruszenia
prawa przez osobe sygnalizujacg naruszenie prawa;

o oczekiwania co do funkcjonowania mechanizméw ochrony dobr
osobistych w kontekscie zgtaszania naruszen prawa.

Osoby badane przed rozpoczeciem wypelniania ankiety otrzy-
maly informacj¢ na temat celu przeprowadzenia badania, realizatora
badania, sposobu przetwarzania danych osobowych i sposobu wy-
korzystania zebranych za jego pomocg wynikéw. Ankieta sktadata
sie z pytan jednokrotnego lub wielokrotnego wyboru. Zebrane dzig-
ki badaniu dane zostaly przeanalizowane za pomoca programu JASP
i przedstawione kazdorazowo na wykresach w dalszej czesci opraco-
wania.
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Grupa badawcza

Grupe badawczg stanowili reprezentanci pracodawcow (przedsta-
wiciele zarzagdow firm, dyrektorzy personalni/dyrektorzy dziatu HR,
pracodawcy/osoby dziatajagce w imieniu pracodawcy, przedstawiciele
dzialu personalnego/dzialu HR), oficerowie Compliance/specjalisci
zarzadzania zgodnoscig oraz przedstawiciele organizacji zwigzkowych
dzialajacych na szczeblu zakladowym i miedzyzaktadowym w firmach
zatrudniajgcych powyzej 250 osdb, w branzach: transport, budownic-
two, przemyst, handel i dystrybucja.

Wybér wymienionych powyzej stanowisk i funkeji petnionych
przez respondentéw badania podyktowany byl zamiarem dotarcia
przez badaczy do osob bezposrednio zainteresowanych instytucja
ochrony o0s6b zgtaszajacych naruszenia prawa, a tym samym, niejako
adresatow regulacji zawartych w dyrektywie. Natomiast wyrdznienie
wskazanych powyzej branz wynika z ich szczegélnego narazenia na
powstawanie incydentéw naruszen prawa, a co za tym idzie, ze szcze-
golnej koniecznosci przeprowadzania dziatan profilaktycznych doty-
czacych potencjalnych naruszen, a takze podejmowania okreslonych
dzialan nastepczych zwigzanych z ich wystepowaniem. Motywy wy-
boru branz zostaly szerzej oméwione w pierwszym rozdziale publi-
kacji.

Zaproszenie do udzialu w badaniu zostalo przestane do okoto
900 potencjalnych respondentéw zgodnie z kryteriami doboru grupy
badawczej, ktora to miata reprezentowa¢ wskazane branze i stanowi-
ska pracy, poprzez wyslanie wiadomosci e-mail z zaproszeniem i lin-
kiem przekierowujacym do ankiety online. Linki przekierowujace do
ankiety online udostepniono réwniez poprzez kanaly social mediow.
Ankiete udostepniong pod linkiem: https://www.webankieta.pl/an-
kieta/987530/sygnalizowanie-naruszen-prawa-przez-pracowniko-
w-w-swietle-dyrektywy-ue-o-ochronie-tzw-sygnalistow.html,  ktory
byt aktywny w okresie realizacji badania, tj. w dniach 10.07.2023 r.
- 30.10.2023 r., wyswietlifo ponad 2000 docelowych respondentow
(wedlug danych z platformy Webankieta). Pozytywnie na zaproszenie
odpowiedzialo 434 respondentéw.
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W grupie badawczej kobiety stanowily 40,32%, mezczyzni
56,45% respondentéw. Natomiast 3,23% respondentéw zdecydowalo
sie nie odpowiada¢ na pytanie dotyczace plci. Takie wyniki wskazujg
na nieznaczng przewage liczebng mezczyzn we wskazanych wezesniej
branzach.

Wykres 1. Rozktad zmiennej: pte¢
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W mezczyzna Mkobieta nie chce podawac

Wigkszo$¢ osob uczestniczacych w badaniu to osoby w przedzia-
le wiekowym 40-49 lat. Osoby w tym przedziale wiekowym sg naj-
cze$ciej doswiadczone zawodowo. Procentowy udzial poszczegoélnych
grup wiekowych uczestnikow badania wyniost:

o  przedziak 20-29 lat - 1,61%

o  przedziak 30-39 lat - 17,74%

o  przedzial: 40-49 lat - 45,16%

o  przedziak 50-59 lat - 27,42%

o  przedzial powyzej 60 lat - 8,06%
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Wykres 2. Rozktad zmiennej: wiek
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

. -

W 20-29 lat m30-39 lat 40-49 lat 50-59 lat mpowyzej 60 lat

Pod wzgledem wyksztalcenia zdecydowanie przewazala grupa

0sob posiadajacych wyksztalcenie wyzsze. Nalezy zauwazy¢ réwniez,
ze w grupie badanej nie bylo Zadnej osoby majacej wyksztalcenie pod-
stawowe, a osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym i §red-
nim ogodlnoksztalcgcym stanowily niewielki procent grupy badawcze;j.
Taki rozklad zmiennej wyksztalcenia najprawdopodobniej bedzie
mial wplyw na charakter wynikéw odpowiedzi na poszczegdlne pyta-
nia, ktore przedstawione zostang w dalszej czgsci raportu. Szczegdto-
wy rozklad udzielonych odpowiedzi wedtug tej zmiennej przedstawia
sie nastepujgco:

podstawowe - 0%

zasadnicze zawodowe - 4,84%
$rednie ogolnoksztalcace - 4,48%
$rednie techniczne - 17,74%
wyzsze - 72,58%
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Wykres 3. Rozktad zmiennej: wyksztatcenie

W podstawowe M zasadnicze zawodowe srednie ogdlnoksztatcace srednie techniczne B wyisze

Wisrod osob badanych w kontekscie zajmowanego stanowiska lub

pelnionej funkgeji najliczniej reprezentowana okazala si¢ grupa oséb
funkcyjnych w organizacji zwigzkowej zgodnie ze statutem (40,32%).
Najmniej licznie reprezentowani byli natomiast czlonkowie organiza-
cji zwiazkowej (9,68%). Rozklad zmiennej zajmowanego stanowiska
lub pelnionej funkeji w grupie badawczej przedstawial si¢ w sposéb

nastepujacy:

112

reprezentant pracodawcy - 35,48%

oficer Compliance/specjalista zarzadzania zgodnoscia -
14,52%

osoba funkcyjna w organizacji zwigzkowej zgodnie ze statutem
-40,32%

czlonek organizacji zwiazkowej - 9,68%
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Wykres 4. Rozktad zmiennej: stanowisko/funkcja

M reprezentant pracodawcy

B officer Compliance/specjalista zarzadzania zgodnoscia
M osoba funkcyjna w organizacji zwigzkowej zgodnie ze statutem

cztonek organizacji zwigzkowej

Najliczniej reprezentowanymi branzami wsréd grupy badawczej

byt przemyst (48,39%) oraz handel i dystrybucja (35,38%). Najmniej
respondentdw reprezentowalo transport (3,23%). Szczegoty rozkladu
zmiennej reprezentowanej branzy przedstawiajg si¢ nastepujaco:

transport - 3,23%
budownictwo - 12,90%
przemysl - 48,39%

handel i dystrybucja - 35,38%
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Wykres 5. Rozklad zmiennej: reprezentowana branza/sektor
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M transport M budownictwo przemyst handel i dystrybucja

Prezentacja wynikow badania — odpowiedzi

W tym podrozdziale zostaly przedstawione, opisane oraz zinter-
pretowane wyniki odpowiedzi na poszczegélne pytania zadane ankie-
towanym w trakcie przeprowadzania badania. W niektorych interpre-
tacjach wynikéw odpowiedzi odwotano si¢ dodatkowo do wskazanych
we wstepie, wczesniej przeprowadzonych badan o podobnej tematyce,
zestawiajac wyniki w celu uzyskania nowych, interesujgcych informa-
cji. Wyniki odpowiedzi na pytania przedstawione sg kazdorazowo na
wykresach.

W pierwszej kolejnosci zadano osobom badanym pytanie o to,
czy znaja one zalozenia unijnych przepiséw o ochronie tzw. sygnali-
stow. W zwigzku z tym, Ze pytanie nie dotyczylo znajomosci okreslo-
nych rozwigzan zawartych w dyrektywie, wyniki odpowiedzi mozna
potraktowac jako deklarowang przez osoby badane znajomos¢ jej za-
tozen. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia sie nastepujaco:
o tak-75,81%

e nie-24,19%
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Wykres 6. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy znasz zalozenia
unijnych przepiséw o ochronie tzw. sygnalistow?
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W zwigzku z tym, ze trwajg prace nad polska ustawa o ochro-
nie tzw. sygnalistow, osoby badane odpowiedzialy réowniez na pyta-
nie o to, czy $ledzg prowadzone w Polsce prace legislacyjne dotyczace
wdrozenia unijnej dyrektywy dotyczacej ochrony sygnalistow. Roz-
ktad wynikéw odpowiedzi na to pytanie przedstawia sie nastepujaco:
o tak-54,84%

e nie-45,16%

0%

Htak Hnie
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Wykres 7. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy sledzisz
prowadzone w Polsce prace legislacyjne dotyczace wdrozenia
unijnej dyrektywy dotyczacej ochrony sygnalistow (tj. kolejne
projekty ustawy o ochronie 0sob zgtaszajacych naruszenia
prawa)?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

W tak Enie

Interesujagcy w kontekscie poréwnania wynikéow odpowiedzi na
to pytanie z wynikami odpowiedzi na poprzednie pytanie wydaje si¢
fakt, ze wigcej respondentéw zna zalozenia dyrektywy, niz $ledzi prace
legislacyjne nad polska ustawg majaca za zadanie zaimplementowa-
nie jej zalozen. Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ to, ze polska
ustawa o ochronie tzw. sygnalistow nie weszla jeszcze do polskiego
porzadku prawnego, a tym samym w przypadku stosowania ochrony
wobec 0s6b zglaszajacych naruszenia prawa obecnie bezposrednio
obowigzujg przepisy zawarte w dyrektywie.

Nastepne pytanie zadane osobom badanym dotyczyto oceny
skuteczno$ci wprowadzenia przepisdw o ochronie tzw. sygnalistow
w kontekscie ich wplywu na przestrzeganie prawa przez przedsigbior-
cow. W dyrektywie bedacej podstawa dla polskiej ustawy o ochronie
tzw. sygnalistow, jako jedng z gléwnych przyczyn jej powstania po-
dano koniecznos¢ zwiekszenia przejrzystosci i rozliczalno$ci naduzy¢
prawa, idac dalej, rowniez skutecznej prewencji przed prébami doko-
nania takich naruszen. To pytanie wiec odnosilo si¢ do przewidywa-
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nej oceny spelnienia jednego z gtéwnych celow i zalozen, ktére miata
za zadanie spetni¢ dyrektywa.
Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia sie nastepujaco:
o tak-22,58%
e nie-22,58%
« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 54,84%

Wykres 8. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy Twoim zdaniem
wprowadzenie przepiséw dotyczacych ochrony tzw. sygnalistow
bedzie skutecznie wplywac¢ na przestrzeganie prawa przez
przedsiebiorcow?
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mtak mnie nie wiem/trudno powiedzie¢

Biorac pod uwage powyzsze, niepokojace wydaje si¢, ze zaledwie
22,58% o0s6b badanych odpowiedzialo na to pytanie twierdzaco. Nale-
zy jednak zwrdci¢ uwage, Ze najczesciej wybierang odpowiedzig byta
odpowiedz ,,nie wiem/trudno powiedzie¢” (54,84%).

Nastepne pytanie zadane respondentom dotyczylo zasadnosci
wprowadzenia przepiséw o ochronie tzw. sygnalistow. Sens wprowa-
dzania ich ochrony wynika bowiem z zalozenia, Ze jest ona niezbedna
w obliczu istnienia uzasadnionych obaw przed dokonaniem zglosze-
nia naruszenia prawa, poniewaz w innym wypadku istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze takie zgloszenie w ogdle by nie nastapito.
Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia sie nastepujaco:

o tak-61,29%
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e nie-12,90%
« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 25,81%

Wykres 9. Rozktad wynikéw odpowiedzi na pytanie: czy Twoim
zdaniem istniejg uzasadnione obawy przed kierowaniem zgtoszen
naruszenia prawa w konteks$cie podejmowania dziatan
odwetowych wobec sygnalisty przez pracodawcow?
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mtak Mnie nie wiem/trudno powiedzie¢

Taki wynik wskazuje na to, ze identyfikacja koniecznosci skon-
struowania regulacji prawnych chroniacych tzw. sygnalistow, zawarta
juz w pierwszych zdaniach preambuly dyrektywy, wydaje si¢ trafna
w kontekscie okreslonych przez dyrektywe celow.

Nastepne pytanie odnosilo si¢ do sposobu postrzegania oséb sy-
gnalizujgcych naruszenia prawa. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,czy
uwazasz, ze sygnalizowanie naruszen prawa w firmie jest forma dono-
sicielstwa?” przedstawia si¢ nastepujaco:

o tak-9,68%
e nie-75,81%
« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 14,52%
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Wykres 10. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy uwazasz, ze
sygnalizowanie naruszen prawa w firmie jest forma
donosicielstwa?
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Htak Mnie nie wiem/trudno powiedzie¢

W kontekscie przedstawionego powyzej rozkladu wynikéw na
zadane pytanie nalezy odnie$¢ si¢ do raportu wynikéw z badania
skonstruowanego przez G. Makowskiego i M. Waszaka®. W ramach
przeprowadzonego sondazu badacze zadali ankietowanym pytanie na
temat tego, ktory powod wydaje si¢ im najistotniejszy w przypadku
podejmowania decyzji o niepowiadomieniu przelozonych o zaobser-
wowanym naruszeniu prawa. Najczesciej wskazywanym powodem
okazat si¢ wlasnie strach przed byciem uznanym za donosiciela/dono-
sicielke. Te odpowiedz zaznaczylo az 36% ankietowanych. Za sprawa
zestawienia przytoczonych w tym momencie dwoch wynikéw odpo-
wiedzi na pytania obejmujace swym zakresem podobny przedmiot,
lecz z dwdch innych stron, mozna dojs¢ do konstatacji, ze strach przed
byciem uznanym za donosiciela lub donosicielke nie przektada si¢
proporcjonalnie na rzeczywista mozliwo$¢ oceny sygnalizowania na-
ruszen prawa przez inne osoby w ten wlasnie sposéb.

1 G. Makowski, M. Waszak, Gngbieni, podziwiani i... zastugujgcy na ochrong...,
s. 13, http://www.sygnalista.pl/wp-content/uploads/2019/06/Internet_Raport_
sygnalisci_12-06.pdf, data dostepu: 20.10.2023.
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Zestawienie tych dwdch wynikéw odpowiedzi na pytania we wska-
zywanych badaniach moze okaza¢ sie przydatne w kontekscie planowania
skutecznej strategii zachecania do sygnalizowania naruszen prawa. Ta ob-
serwacja nabiera szczegolnie doniostego znaczenia, jesli wezmie sie pod
uwage fakt, ze wyniki odpowiedzi na pytanie odno$nie do motywow rezy-
gnowania ze zglaszania naruszen prawa przez respondentéw w przytoczo-
nym tutaj sondazu wskazuja na to, Ze to zmienna psychologiczna zwigzana
z kreowaniem wlasnego wizerunku w oczach innych, jaka jest strach przed
byciem uznanym za donosicielke/donosiciela, okazata si¢ by¢ istotniejsza
niz np. strach przed potencjalnymi dzialaniami odwetowymi ze strony
pracodawcéw, zwigzanymi z dokonaniem tego naruszenia. W kontekscie
takiego rozktadu wynikéw uwazam, ze aby modc pelniej realizowac zato-
zenia dyrektywy, nalezy oprécz wprowadzenia ustawowych regulacji do-
tyczacych ochrony osob zglaszajacych naruszenia prawa, rozwazy¢ moz-
liwo$¢ przeprowadzania kampanii spolecznych majacych na celu zmiane
postrzegania tzw. sygnalistow w taki sposdb, aby w zwigzku z mysleniem
o osobach sygnalizujacych naruszenia prawa na pierwszy plan wysuwa-
ly si¢ pozytywne asocjacje, takie jak np. ,,dbanie o dobro spoleczne” czy
»poczucie odpowiedzialnosci” W kontekscie tych wynikéw w mojej oce-
nie dobrym pomystem byloby réwniez ustawowe zobowigzanie firm do
przeprowadzania szkolen skupiajacych sie w swoim przedmiocie nie tylko
na propagowaniu wiedzy na temat rozwigzan legislacyjnych dotyczacych
tzw. sygnalistow, ale rowniez mieszczacych w swoim zakresie tresci, ktdre
miatyby na celu ocieplenie wizerunku potencjalnego sygnalisty, zaréwno
w oczach wspotpracownikoéw, jak i pracodawcdow.

Na taka potrzebe wskazuja tez inne wyniki badania, w ramach
przeprowadzania ktorego najczesciej wskazywanymi odpowiedziami
na pytanie o to, jak zareagowaliby wspolpracownicy, gdyby dowie-
dzieli sig, ze ich kolega z pracy zglosil naruszenie, byly odpowiedzi
wskazujgce na to, ze taka reakcja byloby dystansowanie sie, robienie
zlosliwych docinek lub innych nieprzyjemnosci oraz wykluczenie
z zespotu kolezenskiego®.

5 CBOS, Bohaterowie czy donosiciele?..., Warszawa 2012, s. 8, http://www.batory.

org.pl/upload/files/Programy%20operacyjne/Przeciw%20Korupcji/Raport_Sy-
gnalisci.pdf, data dostepu: 10.10.2023.
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Wyniki odpowiedzi na nastepnie zadane pytanie zdaja si¢ po-
twierdza¢ postrzeganie sygnalizowania naruszen prawa przez respon-
dentéw jako wazne i uzasadnione. Rozklad wynikéw odpowiedzi na
pytanie o tresci: ,,czy Twoim zdaniem pracownicy powinni sygnalizo-
wac naruszenia prawa w firmie?” przedstawia si¢ nastepujaco:

o tak-93,55%
e nie-1,61%
« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 4,84%

Wykres 11. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy Twoim zdaniem
pracownicy powinni sygnalizowac naruszenia prawa w firmie?
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Etak Mnie nie wiem/trudno powiedzie¢

Taki rozklad wynikéw odpowiedzi na pytanie moze by¢ wyja-
$nieniem dla wyniku odpowiedzi na poprzednie pytanie dotyczace
sposobu postrzegania osob zglaszajacych naruszenia prawa. Istnieje
szansa, ze wewnetrzne przeswiadczenie respondentéw co do stuszno-
$ci faktu sygnalizowania naruszen prawa sprawilo, ze nie postrzegaja
oni w wigkszosci (75,81%) sygnalizowania naruszen prawa jako formy
donosicielstwa.

Nastepne pytanie dotyczylo oceny zasadnosci wprowadzenia
ochrony prawnej dla 0sdb sygnalizujacych naruszenia prawa. Rozktad
odpowiedzi na pytanie: ,,czy Twoim zdaniem osoby zglaszajace na-
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ruszenia prawa w organizacji powinny podlega¢ ochronie prawne;j?”
przedstawia sie nastepujaco:
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tak - 83,87%
nie - 3,23%
nie wiem/trudno powiedziec¢ - 12,90%

Wykres 12. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy Twoim zdaniem
osoby zglaszajace naruszenia prawa w organizacji powinny
podlegac¢ ochronie prawne;j?

mtak Mnie nie wiem/trudno powiedzie¢

Jak wida¢ na wykresie, zdecydowana wigkszo$¢ respondentow

(83,87%) jest zdania, ze ochrona prawna oséb zglaszajacych narusze-
nia prawa jest potrzebna. Jedynie 3,23% respondentéw jest odmienne-
go zdania.

Zadano réwniez pytanie o sposdb postrzegania motywdéw 0sob

sygnalizujacych naruszenia prawa. Rozklad odpowiedzi na pytanie:
,»czym wedlug Twojej opinii kierujg si¢ lub beda kierowac osoby zgta-
szajace nieprawidtowosci w firmie?” przedstawia si¢ nastepujaco:

chca zwrdci¢ na siebie uwage - 20,97%

chca sie zemscic - 29,03%

jest to forma szantazu lub manipulagcji - 25,81%
chca zmian organizacyjnych - 56,45%

walcza o przestrzeganie prawa - 66,13%
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« dbaja o dobro firmy, poniewaz silnie si¢ z nig identyfikuja -
38,71%

o inny - 8,06%

« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 6,45%
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Wykres 13. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czym wedlug Twojej
opinii kieruja si¢ lub bgda kierowa¢ osoby zgtaszajace
nieprawidtowosci w firmie?

M chcg zwrdcié na siebie uwage
M chca sie zemscic¢
jest to forma szantazu lub manipulacji
chcg zmian organizacyjnych
W walcza o przestrzeganie prawa
m dbajg o dobro firmy, poniewaz silnie sie z nig identyfikuja
Hinny

M nie wiem/trudno powiedzie¢

Najczesciej wskazywanymi motywami zglaszania naruszen prawa
byly walka o przestrzeganie prawa (66,13%) oraz che¢ zmian organi-
zacyjnych (56,45%). Taki rozklad wynikéw po raz kolejny na prze-
strzeni tego raportu wskazuje na pozytywne postrzeganie przez osoby
badane tzw. sygnalistow.

Kolejne pytanie dotyczylo wiedzy na temat tego, kto moze by¢ sy-

gnalisty. Rozktad odpowiedzi na to pytanie przedstawia si¢ nastepu-

jaco:

pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace - 80,65%
pracownik tymczasowy - 48,39%
osoba $§wiadczaca prace na innej podstawie niz stosunek pracy,

w tym na podstawie umowy cywilnoprawnej - 51,61%
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byly pracownik - 58,06%

osoba ubiegajaca si¢ o zatrudnienie, ktora uzyskala informacje
o naruszeniu prawa w procesie rekrutacji lub negocjacji po-
przedzajacych zawarcie umowy - 38,71%

wszystkie osoby §wiadczace ustugi na rzecz firmy - 66,13%
kontrahent - 43,55%

akcjonariusz lub wspdlnik - 38,71%

stazysta - 38,71%

wolontariusz - 32,26%

czlonek organu osoby prawnej - 29,03%

klient - 40,32%

osoba bedaca liderem organizacji zwigzkowej - 53,23%

kazda osoba niezwiazana z firma, ktora posiada informacje na
temat naruszen prawa w tej organizacji - 35,48%

nie wiem/trudno powiedziec¢ - 0,00%
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Wykres 14. Wyniki odpowiedzi na pytanie: kto wedtug
Twojej wiedzy moze by¢ tzw. sygnalistg?

B pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace

| pracownik tymczasowy

M osoba $wiadczaca prace na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym na podstawie umowy
cywilnoprawne;j

W byty pracownik

M osoba ubiegajaca sie o zatrudnienie, ktéra uzyskata informacje o naruszeniu prawa
w procesie rekrutacji lub negocjacji poprzedzajacych zawarcie umowy

W wszystkie osoby swiadczgce ustugi na rzecz firmy

u kontrahent

W akcjonariusz lub wspdlnik

M stazysta

W wolontariusz

W cztonek organu osoby prawnej

u klient

B osoba bedgaca liderem organizacji zwigzkowej

M kazda osoba niezwigzana z firmg, ktdra posiada informacje na temat naruszen prawa w tej

organizacji
nie wiem/trudno powiedzie¢
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Artykut 4 projektu ustawy o ochronie oséb zgltaszajacych naru-
szenia prawa okresla zakres podmiotowy o0séb, ktére moga podlega¢
ochronie przewidzianej ustawg, a wigc moga by¢ tzw. sygnalistami.
Zgodnie z regulacja przewidziang art. 4 wszystkie wymienione powy-
zej odpowiedzi, oprocz odpowiedzi o tresci: ,klienta’, i ,,kazdej osoby
niezwigzanej z firmg, ktdra posiada informacje na temat naruszen pra-
wa w tej organizacji’, s3 prawdziwe. Z wyjatkiem wskazywanych naj-
cze$ciej przez respondentow ,,pracownikow zatrudnionych na umowe
o prace” (80%) jako 0sob, ktore moga zostac tzw. sygnalistami i podle-
gac¢ ustawowej ochronie, nalezy stwierdzi¢, ze respondenci majg matg
wiedze na temat 0sdb, ktore na mocy ustawy moga podlega¢ ochronie.
Takie wyniki odpowiedzi na pytanie wydaja si¢ alarmujace, poniewaz
brak wiedzy o tym, kto moze zosta¢ objety ustawowa ochrong, moze
prowadzi¢ do zmniejszenia liczby zgloszen naruszen prawa tylko
z powodu nieswiadomosci mozliwosci bycia objetym ochrona.

Nastepne pytanie dotyczylo wiedzy na temat tego, czego moze
dotyczy¢ zgloszenie objete rezimem przepiséw o ochronie sygnali-
stow. Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia si¢ nastepujaco:

«  wszystkich nieprawidlowosci w firmie - 51,61%
o naruszen prawa w zakresie zamowien publicznych - 46,77%
o naruszen prawa w zakresie ustug, produktéw i rynkow finan-

sowych - 37,10%

« naruszen prawa w zakresie zapobiegania praniu pieniedzy i fi-

nansowaniu terroryzmu - 45,16%

o naruszen prawa w zakresie bezpieczenstwa produktow i ich

zgodnosci z wymogami - 41,94%

« naruszen prawa w zakresie bezpieczenstwa transportu - 35,48%
« naruszen prawa w zakresie ochrony srodowiska - 50,00%
« naruszen prawa w zakresie ochrony radiologicznej i bezpie-

czenstwa jadrowego - 30,65%

« naruszen prawa w zakresie zdrowia publicznego - 30,65%
« naruszen prawa w zakresie ochrony konsumentéw - 27,42%
o naruszen prawa w zakresie bezpieczenstwa zywnosci i pasz -

35,48%

o naruszen w prawa w zakresie ochrony prywatnosci oraz da-

nych osobowych - 32,26%
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naruszen prawa w zakresie bezpieczenstwa sieci i systemow te-
leinformatycznych - 29,03%

naruszen prawa pracy - 43,55%

konfliktow i zachowan niepozadanych o typie mobbingu -
32,26%

nie wiem/trudno powiedziec¢ - 6,45%
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Wykres 15. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czego wedtug
Twojej wiedzy moze dotyczy¢ zgloszenie objete rezimem
przepisow o ochronie sygnalistow?
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0%

W wszystkich nieprawidtowosci w firmie
MW naruszen prawa w zakresie zaméwien publicznych
naruszen prawa w zakresie ustug, produktéw i rynkéw finansowych
naruszen prawa w zakresie zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu
M naruszen prawa w zakresie bezpieczenstwa produktéw i ich zgodnosci z wymogami
M naruszen prawa w zakresie bezpieczenstwa transportu
W naruszen prawa w zakresie ochrony srodowiska
W naruszen prawa w zakresie ochrony radiologicznej i bezpieczenstwa jadrowego
W naruszen prawa w zakresie zdrowia publicznego
M naruszen prawa w zakresie ochrony konsumentow
M naruszen prawa w zakresie bezpieczerstwa zywnosci i pasz
M naruszen w prawa w zakresie ochrony prywatnosci oraz danych osobowych
M naruszen prawa w zakresie bezpieczenstwa sieci i systemow teleinformatycznych
M naruszen prawa pracy
konfliktow i zachowan niepozadanych o typie mobbingu

nie wiem/trudno powiedzie¢
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Zakres przedmiotowy mozliwych naruszen, ktorych zgloszenie
moze zagwarantowac¢ ochrone uwzgledniong w ustawie okresla art. 3
projektu ustawy o ochronie oséb zglaszajacych naruszenia prawa.
Zgodnie z artykulem projektu wszystkie wymienione powyzej odpo-
wiedzi, oprécz odpowiedzi o tresci: ,,wszystkich nieprawidlowosci
w firmie”, ,,naruszen prawa pracy” oraz ,.konfliktéw i zachowan nie-
pozadanych o typie mobbingu”, s prawdziwe. W zwigzku z tym nie-
pokojacy jest fakt, ze najczesciej wybierang przez respondentéw opcja
odpowiedzi na to pytanie byla bledna odpowiedz o tresci: ,,wszyst-
kich nieprawidlowosci w firmie” (51,61%). Nalezy stwierdzi¢, ze re-
spondenci nie do konca orientujg si¢ w kwestii tego, jakiego typu na-
ruszenia prawa mozna zglasza¢, zachowujac ochrone przewidziang
w ustawie.

Respondentom zadano réwniez pytanie majace na celu sprawdze-
nie ich wiedzy na temat tego, jakich dziatan nie mozna stosowaé wo-
bec 0s6b zglaszajacych naruszenia prawa, jesli zgloszenie jest zasadne.
Rozklad odpowiedzi na to pytanie przedstawia sie nastepujaco:

« odmowy nawiazania stosunku pracy - 48,39%

« wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia stosunku
pracy - 82,26%

+ niezawarcia umowy o prace na czas okreslony lub umowy
o prace na czas nieokreslony po rozwiazaniu umowy o prace
na okres probny, niezawarcia kolejnej umowy o prace na czas
okreslony lub niezawarcia umowy o prace na czas nieokreslo-
ny, po rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony, w przy-
padku gdy pracownik mial uzasadnione oczekiwanie, ze zosta-
nie z nim zawarta taka umowa - 48,39%

« obnizenia wysokosci wynagrodzenia za prace - 67,74%

o wstrzymania awansu albo pominiecia przy awansowaniu -
67,74%

o pominiecia przy przyznawaniu innych niz wynagrodzenie
$wiadczen zwiazanych z praca lub obnizenia wysokosci tych
$wiadczen - 64,52%

o  przeniesienia pracownika na nizsze stanowisko pracy - 66,13%

o zawieszenia w wykonywaniu obowiazkow pracowniczych lub
stuzbowych - 62,90%
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przekazania innemu pracownikowi dotychczasowych obo-
wiazkow pracownika - 48,39%

niekorzystnej zmiany miejsca wykonywania pracy lub rozkla-
du czasu pracy - 61,29%

negatywnej oceny wynikow pracy lub negatywnej opinii o pra-
cy - 61,29%

nalozenia lub zastosowania srodka dyscyplinarnego, w tym
kary finansowej, lub srodka o podobnym charakterze - 61,29%
przymusu, zastraszania lub wykluczenia - 66,13%

mobbingu - 70,97%

dyskryminacji - 69,35%

niekorzystnego lub niesprawiedliwego traktowania - 74,19%
wstrzymania udzialu lub pominiecia przy typowaniu do
udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe -
59,68%

nieuzasadnionego skierowania na badania lekarskie, w tym
badania psychiatryczne, o ile przepisy odrebne przewiduja
mozliwo$¢ skierowania pracownika na takie badanie - 54,84%
dzialania zmierzajacego do utrudnienia znalezienia w przy-
szlosci pracy w danym sektorze lub branzy na podstawie nie-
formalnego lub formalnego porozumienia sektorowego lub
branzowego - 53,23%

spowodowania straty finansowej, w tym gospodarczej lub utra-
ty dochodu - 50,00%

wyrzadzenia innej szkody niematerialnej, w tym naruszenia
dobr osobistych, w szczegolnosci dobrego imienia zglaszajace-
go - 54,84%
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Wykres 16. Wyniki odpowiedzi na pytanie: jakich dziatan
wedhug Twojej wiedzy nie mozna stosowaé wobec 0s6b
zglaszajacych naruszenia prawa, jesli zgloszenie jest zasadne?
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W odmowy nawiazania stosunku pracy

n via lub bez stosunku pracy

I niezawarcia umowy o prace na czas okreslony lub umowy o prace na czas nieokreslony po rozwiazaniu umowy o prace na okres prébny, niezawarcia

kolejnej umowy o prace na czas okreslony lub niezawarcia umowy o prace na czas nieokreslony, po rozwiazaniu umowy
I obnizenia wysokosci wynagrodzenia za prace

W wstrzymania awansu albo pominiecia przy awansowaniu

W pominiecia przy p uinnych niz $wiadczert zwigzanych z praca lub obnizenia wysokosci tych swiadczer

W przeniesienia pracownika na nizsze stanowisko pracy

n w 6w pra h lub stuzbowych

W przekazania innemu pracownikowi dotychczasowych obowiazkéw pracownika

] zmiany miejsca pracy lub rozkladu czasu pracy

W negatywnej oceny wynikow pracy lub negatywnej opinii o pracy

W nalozenia lub zastosowania érodka dyscyplinarnego, w tym kary finansowej, lub érodka o podobnym charakterze
B przymusu, zastraszania lub wykluczenia

W mobbingu

dyskryminadji

lub
W wstrzymania udziatu lub pominiecia pray typowaniu do udziatu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe

W nieuzasadnionego skierowania na badania lekarskie, w tym badania psychiatryczne, o ile przepisy odrebne przewiduja mozliwos¢ skierowania

pracownika na takie badanie
W dziatania zmierzajacego do utrudnienia znalezienia w przysztosci pracy w danym sektorze lub branzy na podstawie nieformalnego lub formalnego

porozumienia sektorowego lub branzowego
W spowodowania straty finansowej, w tym gospodarczej lub utraty dochodu

W wyrzadzenia innej szkody niematerialnej, w tym naruszenia dobr osobistych, w szczegdlnosci dobrego imienia zgfaszajacego
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Poszczegdlne tresci mozliwych wariantéw odpowiedzi na to py-
tanie pokrywaja sie w calosci z katalogiem wyszczegdlnionych nie-
dozwolonych dziatan odwetowych z art. 12 ust. 1 projektu ustawy
o ochronie 0s6b zglaszajacych naruszenia prawa. Tym samym wszyst-
kie proponowane odpowiedzi na pytanie sg poprawne. Respondenci
najczesciej wskazywali ,,wypowiedzenie lub rozwigzanie bez wypo-
wiedzenia stosunku pracy” (82,26%) oraz ,,niekorzystne lub niespra-
wiedliwe traktowanie” (74,19%). Najrzadziej natomiast ,,odmowe
nawigzania stosunku pracy” (48,39%) oraz ,niezawarcie umowy
o prace na czas okreslony lub umowy o prace na czas nieokreslony
po rozwigzaniu umowy o prace na okres probny, niezawarcia kolejnej
umowy o prace na czas okreslony lub niezawarcia umowy o prace na
czas nieokreslony, po rozwigzaniu umowy o prace na czas okreslony,
w przypadku gdy pracownik mial uzasadnione oczekiwanie, ze zosta-
nie z nim zawarta taka umowa” (48,39%). Przyczyna niskiej czesto-
tliwosci zaznaczania tych dwoch prawidtowych odpowiedzi jest naj-
prawdopodobniej brak wiedzy co do zakresu podmiotowego objetego
ustawg i bledne przeswiadczenie, ze tzw. sygnalista nie moze zostaé
osoba przed nawigzaniem stosunku pracy. Taka mozliwos¢ wynika
natomiast bezposrednio z art. 4 ust. 2 projektu ustawy.

W ramach przeprowadzania badania zapytano réwniez o prze-
widywania na temat wplywu przepiséw o ochronie sygnalistow na li-
czebnos¢ organizacji zwigzkowych. Rozklad wynikéw odpowiedzi na
pytanie o tresci: ,,czy wprowadzenie w Polsce przepisow dotyczacych
ochrony tzw. sygnalistow moze wplyna¢ na liczbe cztonkow organiza-
cji zwigzkowych?” przedstawia si¢ nastepujaco:

« nie, nie bedzie to mialo Zadnego wplywu na uzwiagzkowienie -

50,00%

« tak, wiecej 0sob bedzie chcialo zapisa¢ do organizacji zwiazko-

wych - 11,29%

o tak, mniej osob bedzie chcialo przynaleze¢ do organizacji

zwiazkowych - 3,23%

« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 35,48%
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Wykres 17. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy wprowadzenie
w Polsce przepisow dotyczacych ochrony tzw. sygnalistow moze
wptynaé na liczbe cztonkdéw organizacji zwigzkowych?
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M nie, nie bedzie to miato zadnego wptywu na uzwigzkowienie
W tak, wiecej osdb bedzie chciato zapisa¢ do organizacji zwigzkowych
tak, mniej oséb bedzie chciato przynaleze¢ do organizacji zwigzkowych

nie wiem/trudno powiedzie¢

Najwigksza czegs¢ respondentéw byla zdania, ze wprowadzenie
przepiséw dotyczacych ochrony tzw. sygnalistow w ogoéle nie wplynie
na uzwigzkowienie (50%). Najmniej osob badanych uwazalo, ze wpro-
wadzenie tych przepiséw sprawi, Zze mniej oséb bedzie chciato przyna-
leze¢ do organizacji zwigzkowych (3,23%).

Zadano réwniez pytanie dotyczace preferencji na temat kanatow
zglaszania naruszen prawa. Rozklad wynikéw odpowiedzi na pytanie:
,»ktory z ponizszych kanatéow zgladzania naruszen prawa uwazasz za
najbardziej bezpieczny i zapewniajacy poufnosc¢?” przedstawia si¢ na-
stepujaco:

o sluzbowa poczta elektroniczna - 0,00%

o elektroniczny, wewnetrzny system zgloszeniowy w firmie -
17,74%

o elektroniczny system zgloszeniowy obslugiwany przez firme
zewnetrzng - poczta elektroniczna lub link zgloszeniowy -
40,32%

«  pismo wyslane tradycyjna droga pocztowa - 11,29%

o zgloszenie telefoniczne/infolinia - 6,45%

« wewnetrzny link do zgloszen zamieszczony na stronie interne-
towej firmy - 3,23%
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o bezposrednie zgloszenie do Officera Compliance - 4,84%
o zaden z powyiszych - 3,23%

« zaden w ogole - 0,00%

+ nie wiem/trudno powiedzie¢ - 12,90%

Wykres 18. Wyniki odpowiedzi na pytanie: ktory
z ponizszych kanalow zglaszania naruszen prawa uwazasz
za najbardziej bezpieczny i zapewniajacy poufnosc?
100%
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0% e e
W stuzbowa poczta elektroniczna
W elektroniczny, wewnetrzny system zgtoszeniowy w firmie
elektroniczny system zgtoszeniowy obstugiwany przez firme zewnetrzng — poczta
elektroniczna lub link zgtoszeniowy
pismo wystane tradycyjng drogg pocztowa
W zgtoszenie telefoniczne/infolinia poprzedzajgcych zawarcie umowy
W wewnetrzny link do zgtoszeri zamieszczony na stronie internetowej firmy
M bezposrednie zgtoszenie do Officera Compliance
M 7aden z powyzszych
M 7aden w ogdle

W nie wiem/trudno powiedzie¢
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Zdecydowanie najbardziej preferowanym przez respondentéw
kanatem zglaszania naruszen w kontekscie takich jego waloréw, jak
bezpieczenstwo i poufnos¢ wsréd proponowanych odpowiedzi oka-
zal si¢ elektroniczny system zgloszeniowy obstugiwany przez firme
zewnetrzng — poczta elektroniczna lub link zgloszeniowy (40,32%).
Nalezy w tym momencie rowniez wskaza¢, ze kanat stuzbowej poczty
elektronicznej nie zostal oceniony jako bezpieczny przez ani jednego
respondenta (0%), a ,,wewnetrzny link do zgloszen zamieszczony na
stronie internetowej firmy” (3,23%) oraz ,.elektroniczny, wewnetrz-
ny system zgloszeniowy w firmie” (17,74%) wskazywane byly przez
osoby badane rzadko. Taki rozktad wynikéw moze wskazywac, ze re-
spondenci nie uwazaja za bezpieczne i poufne kanaléw zgloszen we-
wnetrznych. Zaufania nie wzbudza ponadto bezposrednie zgloszenie
do Officera Compliance (4,84%) ani zgloszenie telefoniczne (6,45%).
Wyniki odpowiedzi na to pytanie moga by¢ wskazéwka dla firm na
temat tego, jaki kanal zgloszen naruszen prawa powinien by¢ utwo-
rzony w firmie, aby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo ich zglaszania.

Ankietowanych zapytano réwniez o to, czy uwazajg oni, ze kanaly
zglaszania naruszen prawa powinny zapewnia¢ anonimowos¢ w sto-
sunku do zglaszajacych. Rozktad wynikéw odpowiedzi przedstawia
sie nastepujgco:

o tak-74,19%
e nie-12,90%
« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 12,90%
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Wykres 19. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy uwazasz, ze
kanaty zglaszania naruszen prawa powinny zapewniaé
anonimowo$¢ w stosunku do zgtaszajacych?
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W kontekscie wynikéw odpowiedzi na poprzednie pytanie roz-
ktad odpowiedzi na to pytanie nie wydaje sie zaskakujacy. Az 74,19%
0sob badanych odpowiedzialo na nie twierdzaco. Moze oznacza¢ to,
ze pomimo deklarowania przez respondentéw postrzegania instytu-
cji tzw. sygnalistow za pozadang i przydatng w kontekscie poprawne-
go funkcjonowania przedsigbiorstwa, pozostaje w nich jednak strach
i nieufnos$¢ co do realizowania tej roli, szczegélnie jesli wigzaloby sie
to z utrata anonimowosci oraz, jak wskazuja wyniki poprzedniego py-
tania, korzystania z wewnetrznych kanaléw zgloszen naruszen prawa.

Podobne wyniki uzyskano we wczesniej przywolywanym son-
dazu®. 77% ankietowanych zgodzila sie ze stwierdzeniem, ze tzw. sy-
gnalista powinien mie¢ zapewniong anonimowos¢ przed pracodawcs,
gwarantowang przez organy zewnetrzne, do ktérych udaje si¢ z infor-
macjg o naduzyciach.

6 G. Makowski, M. Waszak, Gngbieni, podziwiani i.. zastugujgcy na ochrong.

Polacy o sygnalistach, Warszawa 2019, s. 10, http://www.sygnalista.pl/wp-content/
uploads/2019/06/Internet_Raport_sygnalisci_12-06.pdf, data dostepu: 20.10.2023.
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Nastepne pytanie dotyczyto wiedzy oséb badanych na temat tego,
kto powinien by¢ administratorem danych osobowych oséb zglasza-
jacych naruszenia prawa oraz tych, ktérych dotyczy zgloszenie, jak
i swiadkéw. Rozktad wynikéw odpowiedzi przedstawia sie nastepujaco:
o pracodawca - 25,81%

« podmiot wydzielony w strukturze organizacyjnej pracodawcy
dedykowany do podejmowania dzialan nastepczych - 20,97%

o podmiot zewnetrzny, z ktorym pracodawca podpisal umowe
na przyjmowanie zgloszen i prowadzenie postepowan wyja-
$niajacych - 40,32%

e nie wiem - 12,90%

Wykres 20. Wyniki odpowiedzi na pytanie: kto, wedlug Twojej
wiedzy powinen by¢ administratorem danych osobowych 0sob
zglaszajacych naruszenia prawa tych, ktorych dotyczy
zgloszenie, oraz S$wiadkow?
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M pracodawca

W podmiot wydzielony w strukturze organizacyjnej pracodawcy dedykowany do podejmowania dziatan
nastepczych

podmiot zewnetrzny, z ktérym pracodawca podpisat umowe na przyjmowanie zgtoszer i prowadzenie
postepowan wyjasniajacych

nie wiem

Poprawnymi odpowiedziami byly odpowiedzi o tresci: ,,podmiot
wydzielony w strukturze organizacyjnej pracodawcy dedykowany
do podejmowania dzialan nastepczych” (20,97%) oraz ,,podmiot ze-
wnetrzny, z ktérym pracodawca podpisal umowe na przyjmowanie
zgloszen i prowadzenie postgpowan wyjasniajacych” (40,32%).
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Kolejne pytanie miato na celu zbada¢ wiedze oséb badanych na
temat tego, czy firma, wprowadzajac procedure zglaszania naruszen
prawa, powinna wzig¢ pod uwage opini¢ dzialajacych w niej organi-
zacji zwigzkowych. Rozklad wynikéw odpowiedzi przedstawia si¢ na-
stepujaco:

o tak - 80,65%
e nie-11,29%
« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 8,06%

Wykres 21. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy wedlug Twojej
wiedzy firma, wprowadzajac procedurg zgtaszania naruszen prawa,
powinna wzigé¢ pod uwagg opini¢ dziatajacych w niej organizacji
zwiazkowych?
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Zgodnie z art. 24 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy o ochronie 0séb
zglaszajacych naruszenia prawa, podmiot prawny ustala procedu-
re zgloszen wewnetrznych po konsultacji z zakladowa organizacja
zwigzkowa albo zakladowymi organizacjami zwigzkowymi, jezeli
u podmiotu prawnego dziala wiecej niz jedna organizacja zwigzko-
wa. W $wietle tak brzmigcego przepisu wyniki odpowiedzi na to py-
tanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Respondenci w przewazajacej czesci
(80,65%) posiadali wiedze co do obowigzku konsultacyjnego wprowa-
dzania wewnetrznych kanaléw naruszen prawa w firmie z dziatajacy-
mi w organizacji zwigzkami zawodowymi.
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Osoby badane zostaly zapytane réwniez o to, czy w firmie, w kto-
rej pracujg lub z ktérg wspolpracuja, funkcjonuje system zglaszania
nieprawidlowosci (tzw. system whistleblowing).

Rozklad wynikéw odpowiedzi przedstawia si¢ nastepujaco:

o tak-56,45%
e nie-32,26%
« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 11,29%

Wykres 22. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy w firmie, w ktorej
pracujesz/z ktora wspolpracujesz, funkcjonuje system zgtaszania
nieprawidtowosci (tzw. system whistleblowing)?
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Etak Mnie nie wiem/trudno powiedzie¢

Najwiecej odpowiedzi na powyzsze pytanie wskazywalo na to, ze
w firmach, w ktorych pracujg lub z ktérymi wspotpracujg responden-
ci, funkcjonuje system zglaszania nieprawidtowosci (56,45%). Nale-
zy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze 11,29% respondentéw nie
mialo wiedzy na ten temat. Pomimo Ze wynik nie jest wysoki, zwra-
ca uwage na to, Ze nie wszystkie osoby pracujgce lub wspodtpracujace
z dang firmg sg wystarczajaco dobrze poinformowane w tym zakresie.

Wyniki odpowiedzi na nastepne pytanie o to, czy w firmie, w kto-
rej pracujg osoby badane lub z ktérg wspdtpracuja, zostaly wprowa-
dzone procedury Compliance majgce na celu monitorowanie i mini-
malizowanie ryzyka wystapienia naruszen prawa, wskazuja na to, ze
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mialo to miejsce w wigkszo$ci organizacji (56,45%). Rozklad wynikow
odpowiedzi przedstawia si¢ nastepujaco:
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tak - 56,45%
nie - 25,81%
nie wiem/trudno powiedzie¢ - 17,74%

Wykres 23. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy w firmie, w ktorej
pracujesz/z ktora wspotpracujesz, wprowadzone zostaly procedury
Compliance majace na celu monitorowanie i minimalizowanie
ryzyka wystepienia naruszen?

Etak Mnie nie wiem/trudno powiedzie¢

Zadano réwniez pytanie o to, jakie procedury zostaly wprowa-

dzone w firmie, w ktdrej pracujg lub z ktéra wspolpracujg osoby bada-
ne. Okazuje si¢, ze najczesciej wprowadzang procedurs jest ,,Kodeks
etyki” (62,90%) oraz ,,Procedura zgloszen naruszen prawa” (53,23%),
najrzadziej natomiast ,,Procedura AML’ (16,13%). Rozklad wynikow
odpowiedzi przedstawia si¢ nastepujaco:

Kodeks etyki - 62,90%

Procedura zgloszen naruszen prawa - 53,23%

Procedura AML - 16,13%

Kodeks Spolecznie Odpowiedzialnego Biznesu - 22,58%
dokumentacja w zakresie analizy ryzyka naruszen prawa - 29,03%
inne - 25,81%

zadne - 11,29%

nie wiem - 6,45%
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Wykres 24. Wyniki odpowiedzi na pytanie: ktdre

z procedur zostaty wprowadzone w firmie, w ktorej
. pracujesz/z ktora wspotpracujesz?
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B dokumentacja w zakresie analizy ryzyka naruszer prawa
Hinne
M zadne

M nie wiem

Nastepne pytanie dotyczylo preferencji oséb badanych co do wyboru
kanaléw zgloszenia naruszen prawa przez nich samych, w wypadku gdy
to oni sami podejmowaliby decyzje o dokonaniu zgloszenia. To pytanie
jest podobne do pytania zadanego wcze$niej, ktorego wyniki prezentowa-
ne byly na wykresie 18. Pytania te réznig si¢ tym, ze w przypadku po-
przedniego ankietowani byli poproszeni o wskazanie kanalu zgtaszania
naruszen prawa, ktory ogélnie uwazaja za najbezpieczniejszy i najbardziej
poufny, a w tym przypadku pytanie odnosi si¢ bezposrednio do poten-
cjalnie podejmowanego dziatania przez samego respondenta, tym samym
czyniac sytuacje zglaszania naruszen dla niego bardziej personalna. Roz-
ktad wynikéw odpowiedzi przedstawia si¢ nastepujaco:

o sluzbowa poczta elektroniczna - 9,68%
+ elektroniczny, wewnetrzny system zgloszeniowy w firmie - 19,35%
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« elektroniczny system zgloszeniowy obslugiwany przez firme ze-
wnetrzng - poczta elektroniczna lub link zgloszeniowy - 30,65%

«  pismo wyslane tradycyjna droga pocztowa - 24,19%

o zgloszenie telefoniczne/infolinia - 6,45%

« wewnetrzny link do zgloszen zamieszczony na stronie interne-
towej firmy - 6,45%

o bezposrednie zgloszenie do Officera Compliance - 12,90%

o zaden z powyiszych - 4,84%

« zaden w ogole - 6,45%

« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 9,68%

Wykres 25. Wyniki odpowiedzi na pytanie: z jakich
form/kanatéw zglaszania naruszen prawa skorzystasz
W razie potrzeby najchg¢tniej, uznajac je za bezpieczne
1 zapewniajace poufnosc?
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Biorac pod uwage fakt, ze zmienng w przypadku odpowiedzi na
te dwa pytania jest pewnego rodzaju poczucie dystansu psychicznego
wobec zglaszania naruszen prawa, interesujacych informacji dostar-
czy¢ moze poréownanie tych wynikéw ze sobg. W przypadku odpo-
wiedzi na wcze$niejsze, ogdlne pytanie ani jedna osoba nie wskazata
»stuzbowej poczty elektronicznej” jako preferowanego kanalu zgla-
szania naruszen prawa, tymczasem w odpowiedzi na to pytanie ten
kanal zglaszania wskazalo 9,68% respondentéw. Nastepnym wyni-
kiem, ktory rdzni si¢ na przestrzeni dwdch poréwnywanych pytan,
jest czestotliwos¢ wskazywania przez respondentdw ,,elektronicznego
systemu zgloszeniowego obslugiwanego przez firme zewnetrzng -
poczta elektroniczna lub link zgloszeniowy”. W wariancie ogoélnego
pytania 40,32% respondentéw wskazalo na te pozycje, a w wariancie
pytania odnoszacego si¢ do ich wlasnej decyzji pozycje te wskazato
30,65% respondentéw. Dodatkowo w przypadku pytania o wiasng
decyzje respondentéw na temat wyboru kanalu zgloszeniowego cze-
$ciej wskazywana byla odpowiedz ,,bezposrednie zgtoszenie do Offi-
cera Compliance” (12,90%) niz w wariancie og6lnym pytania (4,84%).
Te rozbieznos$ci wskazuja na to, ze mimo iz respondenci uwazaja, ze
kanaly zewnetrzne zglaszania naruszen prawa sg ogolnie bezpiecz-
niejsze i zapewniajg wigksza poufnos¢, to w przypadku podejmowania
decyzji na temat tego, jakim kanalem to oni majg zglosi¢ naruszenie
prawa, wybierajg czesciej kanaly wewnetrzne. Taki rozklad wynikow
moze wynika¢ z wielu przyczyn, jedna z nich moze by¢ na przyktad
aktywizacja poczucia lojalno$ci wobec firmy w wariancie personal-
nym pytania.

Zadano tez pytanie na temat oczekiwan osob badanych wobec re-
akcji firmy w zwigzku ze zgloszeniem naruszen prawa. Rozklad wyni-
kow odpowiedzi przedstawia sie nastepujaco:

« podjecia dzialan nastepczych - 74,19%

« powolania wewnetrznej komisji wyjasniajacej - 38,71%

« powolania zewnetrznej komisji wyjasniajacej - 27,42%

o korekty nieprawidlowosci, ktorych dotyczylo zgloszenie -

58,06%

« oficjalnej informacji ze strony firmy, jakie dzialania zostaly

podjete - 56,45%
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zwolnienia/ukarania os6b odpowiedzialnych za naruszenia

prawa, o ile zostaly potwierdzone - 32,26%

realizacji szkolen w zakresie profilaktyki naruszen prawa -

wprowadzenia dokumentacji Compliance - 14,52%

46,77%
o  zadnych - 0,00%

Wykres

nie wiem/trudno powiedzie¢ - 1,61%

26. Wyniki odpowiedzi na pytanie: jakich reakc;ji

ze strony firmy oczekujesz w zwigzku ze zgloszeniem
naruszenia prawa?
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wprowadzenia dokumentacji Compliance
¥ tacji C

W zadnych

e wiem/trudno powiedzie¢

wybierang odpowiedzig na to pytanie bylo oczeki-

wanie przez respondentéw ,,podjecia dziatan nastepczych” (74,19%),
»korekty nieprawidlowosci, ktérych dotyczy zgloszenie” (58,06%)
oraz ,,0ficjalnej informacji ze strony firmy na temat tego, jakie dziala-

144|



Raport z badania na temat wiedzy, opinii i oczekiwan. ..

nia zostang podjete” (56,45%). Nalezy zaznaczy¢ réwniez, ze ani jedna
osoba nie wybrala odpowiedzi swiadczacej o tym, ze nie oczekuje od
firmy dziatania w zwigzku z dokonaniem zgloszenia (0%).

Wyniki odpowiedzi na kolejne pytanie wskazujg na to, zZe respon-
denci wyrazaja swoja preferencje wobec zaangazowania czlonka or-
ganizacji zwigzkowej dzialajacej w firmie w przeprowadzanie dzialan
nastepczych lub dzialan komisji rozpatrujacej zgltoszenia naruszenia
prawa (51,61%). Rozklad odpowiedzi na pytanie o tresci: ,,czy Two-
im zdaniem czlonek organizacji zwigzkowej dzialajacej w firmie po-
winien bra¢ udzial w dziataniach nastepczych/komisji rozpatrujacej
zgloszenia naruszenia prawa?”, przedstawia si¢ nastepujaco:

o tak-51,61%
e nie-27,42%
« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 20,97%

Wykres 27. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy Twoim zdaniem
cztonek organizacji zwigzkowej dziatajacej w firmie powinien
bra¢ udziat w dziataniach nastepczych/komisji rozpatrujacej
zgloszenia naruszenia prawa?
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Kolejne pytanie dotyczylo sprawdzenia wiedzy respondentéw
na temat tego, czy organizacja zwigzkowa moze reprezentowaé 0so-
be zglaszajaca naruszenia prawa na zasadach opisanych w przepisach
ustawy o zwigzkach zawodowych. Nieco ponad potowa respondentow
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odpowiedziala na to pytanie poprawnie (53,23%). Rozklad wynikow
odpowiedzi przedstawia si¢ nastepujaco:

o tak-53,23%

e nie-20,97%

« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 25,81%

Wykres 28. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy wedtug Twojej
wiedzy organizacja zwigzkowa moze reprezentowaé osobe
zglaszajacg naruszenia prawa (sygnaliste) na zasadach prawa
opisanych w przepisach ustawy o zwiazkach zawodowych?
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Respondenci odpowiedzieli tez na pytanie o to, czy w ich ocenie
firma powinna dokonac¢ rozszerzenia wymaganego przepisami katalo-
gu naruszen prawa o tzw. katalog autonomiczny w celu dostosowania
go do jej potrzeb, profilu i charakteru. Na to pytanie twierdzaco od-
powiedziato az 72,58% ankietowanych, co wskazywa¢ moze na to, ze
w ocenie osob badanych cele dyrektywy sa uzasadnione i warte ochro-
ny nawet w rozszerzonej formie. Rozklad wynikéw odpowiedzi na to
pytanie przedstawia si¢ nastepujaco:

o tak-72,58%
e nie-11,29%
« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 16,13%
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Wykres 29. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy Twoim zdaniem
firma powinna rozszerzy¢ wymagany przepisami katalog naruszen
prawa o tzw. katalog autonomiczny dostosowany do potrzeb,
profilu oraz charakteru firmy?
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Nastepne pytanie zadane respondentom dotyczylo oceny tego,
ktéorym kanalem w pierwszej kolejnosci tzw. sygnalista powinien
kierowa¢ zgloszenie naruszenia prawa. Osoby badane w wigkszosci
uwazaja, ze osoba zglaszajaca naruszenia prawa powinna dokonaé
tego w pierwszej kolejnosci poprzez wewnetrzny kanal zgloszeniowy,
a ewentualnie dopiero pdzniej dokona¢ zgloszenia za pomocg kanatu
zewnetrznego (do organu) lub ujawni¢ go publicznie (77,42%). Roz-
ktad wynikéw odpowiedzi na pytanie o to, ,,czy Twoim zdaniem sy-
gnalista powinien w pierwszej kolejnosci skorzysta¢ z wewnetrznego
kanatu zgloszeniowego przed skierowaniem zgloszenia kanalem ze-
wnetrznym (do organu) lub jego ujawnieniem publicznym, np. w me-
diach?”, przedstawia si¢ nastepujaco:

o tak-77,42%
e nie- 8,06%
« nie wiem/trudno powiedzie¢ - 14,52%
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Wykres 30. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy Twoim zdaniem
sygnalista powinien w pierwszej kolejno$ci skorzystac
z wewnetrznego kanatu zgloszeniowego przed skierowaniem
zgloszenia kanalem zewngtrznym (do organu) lub jego
ujawnieniem publicznym, np. w mediach?

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

o I

mtak M nie nie wiem/trudno powiedzie¢

Zadano réwniez pytanie o to, czy zdaniem respondentéw po
otrzymaniu zgloszenia nalezy zrealizowa¢ obowigzek informacyjny
(art. 14 RODO) wobec wszystkich osob, ktdrych dane osobowe zosta-
ty zawarte w zgloszeniu, w tym domniemanemu sprawcy naruszenia.
Rozklad wynikéw odpowiedzi na to pytanie przedstawia si¢ nastepu-
jaco:

o tak -29,03%

o tak, ale z wyjatkiem podawania informacji o Zrédle danych
(ograniczenie dotyczy wylacznie domniemanego sprawcy) -
16,13%

o tak, ale z wyjatkiem podawania informacji o Zrédle danych
(w odniesieniu do wszystkich podmiotow danych) wowczas,
gdy zgloszenie/skarga jest dokonana z zastrzezeniem anoni-
mowosci - 27,42%

« nie ma takiego obowigzku - 11,29%

¢ nie wiem - 16,13%
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Wykres 31. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy Twoim zdaniem
po otrzymaniu zgloszenia nalezy zrealizowac obowigzek
informacyjny (art. 14 RODO) wobec wszystkich o0sob, ktorych
dane osobowe zostaty zawarte w zgloszeniu, w tym
domniemanemu sprawcy naruszenia?
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woéwczas, gdy zgtoszenie/skarga jest dokonana z zastrzezeniem anonimowosci

nie ma takiego obowiazku

M nie wiem

Ostatnie pytanie, jakie zostalo zadane osobom badanym, doty-
czylo tego, czy ich zdaniem w procedurach zglaszania naruszen pra-
wa powinny by¢ przewidziane mechanizmy ochrony débr osobistych
osob, ktorych dotyczy zgloszenie. Najczesciej wskazywang odpowie-
dzig byta odpowiedz o tresci: ,,tak, gdyz wprowadzane mechanizmy
muszg by¢ zgodne z prawem, a osoba, ktdrej dotyczy zgloszenie, za-
stuguje na poszanowanie jej dobr osobistych w trakcie postepowania
wyjasniajacego, jak i po jego zakonczeniu (niezaleznie od wynikow)”
(53,23%), a najrzadziej odpowiedz o tresci: ,,nie, gdyz nie taka byta
intencja prawodawcy, nalezy si¢ skoncentrowa¢ wylacznie na ochro-
nie sygnalistow” (4,48%). Rozktad wynikéw odpowiedzi na to pytanie
przedstawia sie nastepujaco:
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nie, ochrona dobr osobistych jest wystarczajaco zapewniona
przez przepisy Kodeksu cywilnego - 11,29%

nie, gdyz nie taka byla intencja prawodawcy, nalezy si¢ skon-
centrowa¢ wylacznie na ochronie sygnalistow - 4,84%

tak, gdyz wprowadzane mechanizmy muszg by¢ zgodne z pra-
wem, a osoba, ktorej dotyczy zgloszenie, zastuguje na posza-
nowanie jej dobr osobistych w trakcie postepowania wyjasnia-
jacego, jak i po jego zakonczeniu (niezaleznie od wynikow)
-53,23%

tak, ale pod warunkiem, Ze nie zostanie uznana za winng do-
puszczenia si¢ naruszenia prawa - 12,90%

nie wiem/trudno powiedzie¢ - 17,74%

Wykres 32. Wyniki odpowiedzi na pytanie: czy Twoim zdaniem
w procedurach zgtaszania naruszen prawa powinny by¢
przewidziane mechanizmy ochrony dobr osobistych osob,
ktorych dotyczy zgloszenie?

M nie, ochrona dobr osobistych jest wystarczajaco zapewniona przez przepisy Kodeksu cywilnego
M nie, gdyz nie taka byta intencja prawodawcy nalezy sie skoncentrowac wytgcznie na ochronie sygnalistow

tak, gdyz wprowadzane mechanizmy muszg by¢ zgodne z prawem, a osoba, ktdrej dotyczy zgtoszenie, zastuguje
na poszanowanie jej dobr osobistych w trakcie postepowania wyjasniajacego, jak i po jego zakoriczeniu
(niezaleznie od wynikéw)

tak, ale pod warunkiem, ze nie zostanie uznana za winng dopuszczenia sie naruszenia prawa

M nie wiem/trudno powiedzie¢
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Podsumowanie

Na podstawie analizy wynikéw badania nalezy stwierdzi¢, ze
osoby badane pozytywnie oceniajg zarowno samg instytucje ochro-
ny tzw. sygnalistow wprowadzang przez dyrektywe, jak i zgadzaja si¢
z celem, ktéry ma ona za zadanie zrealizowa¢. W przewazajacej czesci
(75,81%) deklarujg znajomos¢ gtéwnych zatozen unijnych przepisow
o ochronie. Mniej oséb badanych za to $ledzi prowadzone w Polsce
prace legislacyjne dotyczace wdrozenia dyrektywy (54,84%).

Osoby badane uznajg zasadno$¢ wprowadzenia ochrony oséb do-
konujgcych zgloszen naruszen prawa, uznajac wystepowanie potencjal-
nych uzasadnionych obaw przed kierowaniem zgloszen w kontekscie
podejmowania dzialan odwetowych wobec tzw. sygnalisty przez praco-
dawcow (61,29%). Osoby badane nie uwazajg sygnalizowania naruszen
prawa w firmie za forme donosicielstwa (75,81%). Dodatkowo osoby
badane uwazaja, ze pracownicy powinni sygnalizowa¢ naruszenia prawa
w firmie (93,55%) oraz ze powinni w takiej sytuacji podlega¢ ochronie
prawnej (83,87%). Ponadto wiekszo$¢ ankietowanych (72,58%) uznaje,
ze firma powinna rozszerzy¢ wymagany przepisami katalog naruszen
prawa o tzw. katalog autonomiczny dostosowany do jej potrzeb profilu
oraz charakteru. Najczesciej wskazywane przez osoby badane motywy;,
jakimi ich zdaniem kieruja sie tzw. sygnalisci w momencie zgtaszania
naruszen prawa, to walka o przestrzeganie prawa (66,13%) oraz chec
wprowadzenia zmian organizacyjnych (56,45%).

Respondenci sg zdania, ze wprowadzenie przepiséw dotyczacych
ochrony tzw. sygnalistow nie wplynie na uzwiazkowienie (50%). Pre-
ferowanym przez respondentéw kanatem zgloszenia naruszen pra-
wa jest elektroniczny system zgloszeniowy obstugiwany przez firme
zewnetrzng — poczta elektroniczna lub link zgloszeniowy (40,32%),
jednak sa zdania, ze sygnalista w pierwszej kolejnosci powinien sko-
rzysta¢ z wewnetrznego kanaltu zgloszeniowego przed skierowaniem
zgloszenia kanalem zewnetrznym lub jego ujawnieniem publicznym
(77,42%). Respondenci uwazaja dodatkowo, ze kanaly zgloszen naru-
szen prawa powinny zapewnia¢ anonimowo$¢ zglaszajacych (74,19%).
Osoby badane oczekujg podjecia dzialan nastepczych ze strony firmy
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w zwiazku ze zgloszeniem naruszenia prawa (74%), a w tych dziala-
niach, jak tez w dzialaniach komisji rozpatrujacej zgloszenia naru-
szenia prawa powinien wedtug nich bra¢ udzial czlonek organizacji
zwigzkowej (51,61%).

W wigkszosci firm, w ktérych pracuja lub z ktérymi wspoétpracu-
ja respondenci, funkcjonuje system zglaszania nieprawidlowosci (tzw.
system whistleblowing) (56,45%), Kodeks etyki (62,90%), Procedura
zgloszen naruszen prawa (53,23%) oraz wprowadzone zostaly proce-
dury Compliance, majgce na celu monitorowanie ryzyka wystapien
naruszen prawa (56,45%).

Poprawnos$¢ odpowiedzi respondentéw w zakresie wiedzy zwig-
zanej z regulacjami dotyczacymi ochrony tzw. sygnalistow nalezy
oceni¢ jako nie do konca zadowalajacg. Odpowiadajgc na pytanie do-
tyczace zakresu podmiotowego przewidzianego w projekcie ustawy
o ochronie tzw. sygnalistow, respondenci wskazywali niemal kazda
kategorie zaproponowanych w wariantach odpowiedzi podmiotow
z podobna czestotliwoscia. Odpowiadajac natomiast na pytanie o za-
kres przedmiotowy naruszen mozliwych do zglaszania z zachowa-
niem ochrony ustawowej, respondenci wskazali najczesciej bledna
odpowiedz, ze taka obowigzuje w przypadku zglaszania wszystkich
nieprawidlowosci w firmie (51,61%). Najlepiej sposréd pytan z wiedzy
wypadlo natomiast pytanie odnoszace si¢ do obowigzkéw konsulta-
cyjnych wprowadzania procedur zglaszania naruszenia prawa w fir-
mie z organizacjami zwigzkowymi oraz odnoszace si¢ do rozpoznawa-
nia rodzajow niedozwolonych dzialan odwetowych.

Literatura:

CBOS, Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujaw-
niajgcych nieprawidtowosci w miejscu pracy, Warszawa 2012,
http://www.batory.org.pl/upload/files/Programy%20operacyj-
ne/Przeciw%20Korupcji/Raport_Sygnalisci.pdf, data dostepu:
10.10.2023

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia
23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony os6b zgtaszajacych
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Makowski G., Waszak M., Gnebieni, podziwiani i... zastugujgcy na
ochrong. Polacy o sygnalistach, Warszawa 2019, http://www.sy-
gnalista.pl/wp-content/uploads/2019/06/Internet_Raport_sygna-
lisci_12-06.pdf, data dostepu: 20.10.2023

Makowski G., Waszak M., Sygnalisci w Polsce okiem pracodawcow
i zwigzkow zawodowych, Warszawa 2016, http://www.batory.org.
pl/upload/files/Programy%20operacyjne/ ~ Odpowiedzialne%20
Panstwo/Sygnalisci-w-Polsce-okiem-pracodawcow-i-zwiazkow-
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projekt/12352401/katalog/12822845, data dostgpu: 10.10.2023
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Zakres stosowania dyrektywy w UE

Estonia - projekt transpozycji dyrektywy przedstawiony 24 sierp-
nia 2023 r., https://www.just.ee/uudised/valitsus-kiitis-heaks-tooala-
sest-rikkumisest-teavitajate-kaitse-eelnou

Kraj Konsultacja i porozumienie z pracowniczymi partne-
rami spotecznymi

Belgia Tak

Czechy Tak, jezeli w zakladzie pracy dziala zwigzek zawodowy

Dania Nie

Finlandia Tak

Niemcy Tak

Grecja Tak, jezeli pracodawca zatrudnia wiecej niz 50 pracowni-
kéw

Irlandia Nie

Wlochy Tak

Litwa Tak, jezeli pracodawca zatrudnia wiecej niz 20 pracowni-
kéw — w przeciwnym wypadku jedynie rekomenduje si¢
takie konsultacje, jezeli w zaktadzie pracy dziala zwigzek
zawodowy

Luksemburg Tak

Niderlandy W braku zwigzku zawodowego lub rady pracowniczej
wymaga si¢ zgody min. potowy zatrudnionych

Stowacja Nie

Hiszpania Tak

Szwecja Obligatoryjna konsultacja ze zwigzkami, pod warunkiem
ze w zakladzie funkcjonuje uklad zbiorowy pracy (CBA)
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Kraj Dopuszczalnos¢ anonimowych zgloszen

Belgia Tak, gdy pracodawca zatrudnia wiecej niz 250 pracow-
nikow

Czechy Nie

Dania Nie

Finlandia Nie

Niemcy Nie, cho¢ literalne brzmienie ustawy stwierdza, iz poza-
dane jest przyjmowanie zgloszen anonimowych

Grecja Tak, cho¢ nie wynika to bezposrednio z ustawy

Irlandia Tak, cho¢ pracodawca nie ma obowigzku przyjmowac
i procedowa¢ zgloszen anonimowych

Wiochy Nie

Litwa Ustawa wprost nie wypowiada si¢ o dopuszczalno$ci
zgloszen anonimowych, jednak ochrona sygnalisty ano-
nimowego przystuguje mu wylacznie w przypadku, gdy
jego dane osobowe zostang ujawnione

Luksemburg Tak

Niderlandy Tak

Stowacja Tak

Hiszpania Tak, zaréwno zgloszenia dokonane kanalami wewnetrz-
nymi, jak i zewnetrznymi

Szwecja Nie
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The presentation of the issue of whistleblowing and the protec-
tion of persons who report breaches of Union law in a manner that
takes into account the legal, economic and social context represents
the first such comprehensive coverage of this topic to date. This is re-
lated to the authors’ perspective of conducting a holistic analysis of the
circumstances and motives that influenced the adoption of the Direc-
tive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of
23 October 2019 on the protection of persons who report breaches of
Union law.

The topic of whistleblower protection evokes many emotions. On
the one hand, it is taken up on expert grounds by academics and opin-
ion makers thoroughly studying the motives, purpose and effects of
the new provisions of Community law, and on the other hand, it is
the subject of extensive public and even media debate. The numerous
interpretations resulting from the analysis of the provisions of the Di-
rective, sometimes mutually exclusive, coupled with legislative uncer-
tainty (as of the date of this publication, no law regulating the matter
of protection of whistleblowers has been passed in Poland) leads to
confusion.

Thus, the legislation has not kept pace with the needs and real-
ity — legal entities operating in both the public and private sectors
are awaiting national solutions, in addition, those that will effectively
achieve the objectives of the Directive. A significant number of com-
panies operate within the global framework of capital, organizational,
and labor ties, and therefore expect national regulations to be uni-
versal enough to clearly safeguard the interests of all parties affected
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by EU law. The authors considered that the addressees of the Direc-
tive’s provisions including those undertaking legislative work at the
national level, potential whistleblowers and legal entities, should be
acquainted with the intentions and motives of the EU legislator. This
understanding is vital for fulfilling the obligation to interpret national
law in harmony with Community law. These considerations are taken
up in the first two chapters of the publication by Mateusz Warchal and
Dominika Dérre-Kolasa.

References in the various chapters of the publication to the lat-
est draft of the Law on the Protection of Whistleblowers are therefore
only provisional and comparative. This is because the final form of
the provisions in force in Poland is yet to be determined. Given these
uncertainties, the Authors decided to supplement the theoretical part
of the publication with a report on research conducted among entre-
preneurs representing sectors particularly affected by the provisions
of the Directive. In doing so, they recognized that the voice of practi-
tioners — an examination of their knowledge and expectations in the
context of the proposed regulations under the Directive - is important
and can contribute to undertaking more thorough and authoritative
legislative, as well as more scientific and practical analyses.

The intention of the Authors was to prepare a practical study,
which can serve as a form of a guide to EU regulations (with reference
to the broader context of community law and human rights), good
practices (by framing the issue in the context of compliance, compli-
ance management and corporate governance) and relations with so-
cial partners (trade unions). In the form of appendices to the study,
sample documents have also been prepared, as well as a summary of
legislative solutions adopted in individual EU countries. It may be
particularly useful for recipients of the legislation operating in the
sphere of transnational relations.

The development of the publication is mostly the result of the im-
plementation of the research project entitled. “Whistleblowing by em-
ployees in the light of the EU Directive on the protection of so-called
whistleblowers and the laws of individual Member States. Socio-eco-
nomic, individual impacts and the role of social partners” carried out
under the auspices of the Friedrich Ebert Foundation - Representative
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Office in Poland. Implementation of the project would not have been
possible without the support of the institutional partner - the All-Po-
land Alliance of Trade Unions. Particularly noteworthy is the commit-
ment of the participants of the conducted research, who accepted the
invitation to participate in the project and shared their experiences
and expectations with regard to the new regulations.

The publication should add value to legislative and company
practices undertaken by all those interested in preventing violations of
the law, reporting violations and ensuring proper protection for those
who report. These activities should be based on cooperation within
the framework of social dialogue, mainly company dialogue, as em-
phasized by Pawel Galec in his part of the study. This is because trade
unions are counted among the structures of civil society, which is ex-
plained by the constitutional characteristics of the market economy as
social and based on dialogue and cooperation between social partners
(Article 20 of the Polish Constitution), as well as the constitutionally
guaranteed (Article 24 of the Polish Constitution) protection of labor
by the state. The free and effective activity of trade unions is, as the
Constitutional Court has stated, one of the basis elements of civil soci-
ety. The Constitution, recognizing trade unions as an element of civil
society, protects trade union freedoms as manifestations of freedom of
association, because of the important public functions performed by
trade unions. The entry of a trade union into the role of a “collective
whistleblower” has a not inconsiderable practical significance inher-
ent in the above-mentioned powers, as highlighted in the section of
the publication devoted to collective interests.

In turn, the findings of the research were presented. The purpose
of the study, the results of which were elaborated by Marcelina Przy-
kaza, was to gather information on knowledge, opinions and expec-
tations regarding legal norms on the protection of so-called whistle-
blowers.

It was decided to undertake this research because the perspective
and experience of entities that have had direct real-world opportuni-
ties to navigate the legal constructs that create the way whistleblowers
operate in companies was considered to be extremely important in
the context of the selected topic. Furthermore, bearing in mind that

167



168

| Abstract

legislative work on the Polish law on the protection of so-called whis-
tleblowers is still in progress, there is a chance that the assessments,
expectations and preferences of the surveyed entities may provide the
necessary information indicating the optimal direction of the forma-
tion of legislative solutions in this area.

A specially constructed questionnaire was used to conduct the
study. The prepared questionnaire was constructed to gain informa-
tion on how the key assumptions, primarily those outlined in the Di-
rective (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Coun-
cil of 23 October 2019 and the draft Polish Act on the protection of
whistleblowers, but not in the isolation from the legal system, should
be implement in social reality. The questions, therefore, relate directly
or indirectly to individual legislative solutions for the protection of so-
called whistleblowers.

The survey was conducted online using the Webankieta platform.
That enables implementation of research in the large groups of re-
spondents, while ensuring their anonymity. The collected data allowed
the application of statistical analyses and the detection of correlations
between the obtained results. The purpose of the research was pri-
marily to explore respondents’ knowledge, opinions and expectations
regarding solutions for the protection of so-called whistleblowers (at
the level of universal regulations and company solutions), as well as to
describe the connections between the obtained results.

The scope of the survey covered the following areas:

- knowledge of:

— who can become a whistleblower;

- what can be reported under the regime of whistleblower pro-

tection laws;

- what actions cannot be applied to whistleblowers;

- who should be the controller of personal data in connection
with whistleblowing;

- whether there is an obligation to consult the introduction of
whistleblowing procedures with trade unions operating in the
company;

- whether it is possible for a trade union to represent whistle-
blowers under the terms of the Trade Unions Act;
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- declared familiarity with the assumptions of EU regulations on
the protection of whistleblowers;

- tracking of legislative work carried out in Poland on the law on
the protection of so-called “whistleblowers” by surveyed entities;

- assessment of the effectiveness of the legislation on the protection
of so-called “whistleblowers” in the context of compliance with
the law by entrepreneurs;

- assessment of the legitimacy of the introduction of the implemen-
tation of regulations regarding the protection of so-called “whis-
tleblowers™;

- the way of perceiving whistleblowers;

- assessment of the legitimacy of whistleblowing;

- assessment of the legitimacy of implementing a legal protection
for whistleblowers;

- the way of perceiving the motives of whistleblowers;

- predictions about the impact of whistleblower protection laws on
the number of members of Trade unions;

- preferences regarding channels for reporting violations of the
law;

- the functioning of the company’s whistleblowing system;

- the functioning of compliance procedures within the company in
order to monitor and minimize the risk of legal violations;

- expectations about the company’s response in connection with
the reporting of legal violations;

- expectations about the scope of the subject catalog of legal viola-
tions;

- expectations about whistleblower’s choice of the channel for re-
porting violations of the law;

- expectations about the functioning of mechanisms for the protec-
tion of personal rights in the context of reporting violations of the
law.

The research group is consisted of representatives of company
managements, compliance officers/compliance management special-
ists, representatives of HR departments and trade union organizations,
operating both at the company and inter-company level in companies
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with more than 250 employees, in the transportation, construction,
industry, trade and distribution sectors.

Based on the analysis of the gathered informations, it should be
noted that the respondents positively assess the very institution of
protection of so-called “whistleblowers” introduced by the Directive,
as well as agree with the purpose it is intended to achieve. They over-
whelmingly (75.81%) declare familiarity with the main principles of
the EU protection legislation. Fewer respondents, on the other hand,
follow the legislative work underway in Poland on the implementation
of the Directive (54.84%).

Those surveyed recognize the legitimacy of introducing protec-
tions for whistleblowers, recognizing the existence of potential rea-
sonable fears of targeting whistleblowers in the context of retaliation
against them by employers (61.29%). Respondents do not consider
whistleblowing as a form of denunciation (75.81%). Furthermore,
those surveyed believe that employees should whistleblow violations
of the law at the company (93.55%) and that they should be protect-
ed by the law in such a situation (83.87%). Moreover, the majority of
those surveyed (72.58%) believe that the company should expand the
legally required catalog of legal violations with a so-called “autono-
mous catalog” tailored to its profile, needs and nature. The most com-
mon whistleblowers’ motives when reporting violations, indicated by
participants is that they are driven by fight for the importance of law
adherence (66.13%) and are desired to make organizational changes
(56.45%).

Respondents believe that the introduction of legislation to pro-
tect so-called whistleblowers will not affect the number of trade union
members (50%). Respondents” preferred channel for reporting viola-
tions of the law is an electronic reporting system operated by an exter-
nal company - email or a reporting link (40.32%), but they believe that
a whistleblower should first use an internal reporting channel before
directing a report through an external channel or disclosing it to the
public (77.42%). Respondents additionally believe that whistleblower
channels should ensure whistleblower anonymity (74.19%). Respond-
ents expect a follow-up by the company to a report of a violation of
the law (74%), and they believe a member of a trade union organiza-
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tion should be involved in this follow-up, as well as in the activities of
the committee reviewing reports of violations of the law (51.61%).

Most of the companies where the respondents work or work with
have a whistleblowing system (56.45%), a Code of Ethics (62.90%),
a whistleblowing procedure (53.23%), and compliance procedures in
place to monitor the risk of violations of the law (56.45%).

The correctness of respondents’ answers regarding knowledge
about regulations on the protection of so-called “whistleblowers”
should be assessed as unsatisfactory. When answering the question
about the subject scope outlined in the draft regulations on the pro-
tection of so-called whistleblowers, respondents indicated almost
every category of entities proposed in the response options with
similar frequency. Fruthermore, when addressing the subject scope
of reportable violations with statutory protection, respondents most
commonly provided an incorrect answer, stating that it applies to re-
porting all irregularities in a company (51.61%). On the contrary, the
best-performing question among the knowledge inquiries was the one
concerning the consultation obligations of introducing whistleblow-
ing procedures in the company with trade unions and recognizing the
types of prohibited retaliation.

Taking into account the theoretical considerations undertaken,
the precise discussion of the provisions of EU law, the role of the social
partners and the results of the research obtained, the authors of the
publication, in anticipation of the whistleblowing legislation that will
be in force in Poland, remain hopeful that the study will be a helpful
guideline for the implementation of best practices on the issues raised.
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Fundacja im. Friedricha Eberta (FES) jest najstarsza funda-
cja polityczna w Niemczech z bogata tradycja siegajaca jej zalozenia
w 1925 roku. Nazwe zawdziecza swojemu zalozycielowi, pierwszemu
demokratycznie wybranemu prezydentowi Niemiec, Friedrichowi
Ebertowi, ktérego dziedzictwu pozostaje wierna do dzis. Prowadzi
kampanie na rzecz podstawowych idei i wartosci socjalnej demo-
kracji: wolnosci, sprawiedliwosci i solidarnosci. Jest blisko zwigzana
z niemiecka socjaldemokracja i wolnymi zwigzkami zawodowymi.

FES promuje rozwdj demokracji spolecznej, w szczegdlnosci
poprzez:

- polityczng prace edukacyjng na rzecz wzmocnienia spoleczen-
stwa obywatelskiego,

—  think tanki,

- wspodlprace miedzynarodowa z nasza miedzynarodows siecig
biur w ponad 100 krajach,

- wsparcie dla utalentowanych miodych ludzi,

- utrzymywanie zbiorowej pamieci spotecznej o ruchu socjalnej
demokracji dzigki archiwom, bibliotekom i innym dedykowanym
temu celowi instytucjom.

The Friedrich Ebert Stiftung (FES) is the oldest political foun-
dation in Germany with a rich tradition dating back to its foundation
in 1925. It is named after its founder, Germans first democratically
elected president, Friedrich Ebert, to whose legacy it remains faithful
until today. It campaigns for the core ideas and values of social de-



mocracy: freedom, justice and solidarity and has a close connection to
German Social Democracy and free trade unions.
FES promotes the advancement of social democracy, in particular

- Political educational work to strengthen civil society

- Think Tanks

- International cooperation with our international network of of-
fices in more than 100 countries

- Support for talented young people

- Maintaining the collective memory of social memory of social
democracy with archives, libraries and other dedicated institu-
tions.
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Ogolnopolskie Porozumienie Zwiazkéw Zawodowych jest naj-
wigksza centralg zwigzkowa w Polsce oraz reprezentatywng organiza-
cja zwigzkowg w rozumieniu ustawy o Radzie Dialogu Spolfecznego
i innych instytucjach dialogu spolecznego, konsekwentnie dazaca do
realizacji w Polsce fundamentalnych zasad: wolnosci, réwnosci, soli-
daryzmu spolecznego, demokracji, tolerancji, sprawiedliwosci spo-
tecznej, a takze — pozbawionego jakichkolwiek wykluczen - prawa do
godnego zycia, godnej pracy i ptacy oraz godnej emerytury.
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