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Przedmowa

ROLAND FEICHT

dyrektor Fundacji im. Friedricha Eberta w Polsce

undacja im. Friedricha Eberta w Warszawie obchodzita

w 2015 roku swoje 25-lecie. Jubileusz ten byt dla nas pretekstem

do podsumowania wspélnej pracy. Byt on rowniez dobra okazja,
aby wraz z polskimi przyjaciéimi 1 partnerami przypomnie¢ priorytety
naszej wspotpracy 1 wyciagnac z niej wnioski na przysztosé. Swiat nie
stol w miejscu, wigc my stoimy przed duzymi wyzwaniami. Dobor prio-
rytetow naszych dtugofalowych staran o prowadzenie dialogu okazat
si¢ trafny takze po zmianie rzadu w Polsce. Wzmacnianie integracji eu-
ropejskiej, demokracji 1 sprawiedliwosci spotecznej oraz stosunkéw pol-
sko-niemieckich w dalszym ciagu jest maksyma naszego zaangazowania.

Jednakze to biezace wyzwania okre$laja, na co trzeba potozy¢ nacisk.

Obecnie nadal staramy si¢ intensyfikowac¢ dialog pomiedzy Polska
a Niemcami. Szczegélnie wazne sa dla nas zagadnienia demokracji,
panstwa prawa 1 spoteczenstwa obywatelskiego. Omawiamy najbar-
dziej palace problemy spotecznego ukierunkowania gospodarki rynko-
wej. Wspolpraca z polskimi zwiazkami zawodowymi odgrywa kluczowa
role. Angazujemy si¢ w dyskusje o przysztosci Unii Europejskiej,
o Europie spotecznie sprawiedliwej, o reorientacji polityki wschodniej
oraz o polityce zagranicznej 1 strategil bezpieczenstwa wobec rosna-

cego napi¢cia w stosunkach z Rosja po aneksji Krymu. Szczegolnie



wazna kwestia jest poszerzanie wiedzy 1 dyskusja o fundamentalnych
wartos$ciach 1 podstawach programowych demokracji socjalnej.
Wspoélnie z naszymi czg¢sto wieloletnimi partnerami organizujemy
debaty 1 wydajemy publikacje. Wsr6d partnerow tych sa liczne organi-
zacje pozarzadowe, fundacje, zwiazki zawodowe, instytuty, a takze pro-

gresywni eksperci 1 dziatacze.

Od poczatku naszego zaangazowania w Polsce szczegolna uwage
poswigcamy wypelnianiu obowiazku pamiegci. Patrzac w przysztosé nie
mozemy zapominac¢ o przesztosci, zwlaszcza tej ztej, ktora trwale pota-
czyta Polske 1 Niemcy. Wymowny gest Willy‘ego Brandta — uklekni¢cie
przed Pomnikiem Bohaterow Getta w Warszawie w 1970 roku — do dzi-
siaj jest zywym obrazem dla Niemcéw 1 Polakéw. Mnie — dyrektorowi
biura Fundacji im. Friedricha Eberta w Warszawie, od ponad trzech lat
na tym stanowisku — przyjazne potraktowanie nas jako instytucji nie-
mieckiej wydaje si¢ cudem, jesli pomysle o niewyobrazalnych zbrodniach
popetnionych przez nas, Niemcow, w Polsce podczas II wojny swiatowe;.
W stosunkach polsko-niemieckich nadal waznym tematem sa kwestie
historyczne odnoszace si¢ do rozbiorow Polski 1 II wojny swiatowej. Przy
poruszaniu tych zagadnien szczegélnie wazne jest, aby wspolnie patrzec
na fakty historyczne 1 przeciwdziata¢ wszelkim préobom ich reinterpreta-
cji, ktore mogtyby stuzy¢ zbijaniu kapitatu politycznego.

Stosunki polsko-niemieckie w ostatnich latach byly najlepsze, jakie
mieli$my przez stulecia. W nieodlegtej przesziosci przetrwalismy kon-
flikty m.in. o gazociag poéinocny, o budowe 1 formute Centrum prze-
ciwko Wypedzeniom, o prawo do pamig¢ci o witasnych bolesnych
doswiadczeniach. Nie we wszystkich sprawach doszlismy do konsensu,
ale zawsze zabiegaliSmy o wzajemne zrozumienie. Dzisiaj zaczyna
si¢ niestety wracac do tego, co nas dzieli, lecz nie powinni$my tej zmiany
tak po prostu potepiac. Jesli bowiem pewne kwestie ciaza
na naszych relacjach, to na pewno trzeba o tym wspolnie rozmawiac.
Powinni$my rozmawiaé ze soba, a nie o sobie nawzajem. Powinnismy
o jednym pamig¢taé — przez lata dobrej wspotpracy polsko-niemieckiej

udato si¢ zbudowac co$ wyjatkowego, co ma szans¢ przetrwa¢ nawet



przy réznego rodzaju przeciwnosciach. Polacy 1 Niemcy stworzyli
od najnizszych szczebli sie¢ powiazan wzmocnionych przyjaznia — mig-
dzy organizacjami lokalnymi, samorzadami, organizacjami pozarzado-
wymi, wreszcie mi¢dzy ludzmi po obu stronach Odry. Mocno wierze,
ze jest to trwata warto$¢, warto$¢ sama w sobie, ktorej trzeba strzec.
I jestem przekonany, ze duet polsko-niemiecki powinien odgrywaé row-
nie wazna rol¢ w europejskim procesie integracji, jak tandem
niemiecko-francuski.

Dlatego — pomig¢dzy jubileuszami — zdecydowalismy si¢ wydac
niniejsza publikacj¢. Jest ona zwienczeniem warsztatow, ktére organi-
zowaliémy w ciggu minionych dwoéch lat dla mtodych naukowcow
z Polski 1 z Niemiec — historykow, politologow, socjologow 1 germani-
stow. Przede wszystkim chcemy 1 musimy ze soba rozmawiaé, bo wazne
jest, by wracac¢ do dyskusji o wspoélnej przesztosci. Wreszcie, warto
angazowac do tej rozmowy miodych naukowcow, ktérzy beda w przy-
sztoéci odgrywac wazna rol¢ w stosunkach polsko-niemieckich. Dlatego
nasza publikacja stworzona przez Polakéw i Niemcow skierowana jest

w rownym stopniu do Niemcéw i1 do Polakéw.

Do grona mtodych autoréw artykutéw niniejszej publikacji dotaczyt
profesor Andrzej Szpocinski, wybitny badacz kultury pamigci.
Chciatbym mu za to serdecznie podzigkowaé. Réwnie mocno chciat-
bym podzi¢kowac profesorowi Klausowi Ziemerowi oraz mojej kole-
zance z warszawskiego biura Fundacji im. Friedricha Eberta, dr Joannie
Andrychowicz-Skrzebie za prac¢ koncepcyjna nad catym projektem
1 redakcje niniejszej ksiazki. Dzigkuje tez wszystkim autorkom 1 auto-
rom zamieszczonych w niej tekstow za zaangazowanie, kreatywnos$¢
1 $wieze spojrzenie. Wszyscy oni sa réwniez autorami ostatniego roz-
dziatu tej publikacji zatytutowanego ,,Zalecenia dla polityki historycz-
nej”, w ktéorym zawarli uwagi na temat wlasciwego, wedtug nich, spo-
sobu ksztattowania panstwowej polityki historycznej. Niech
to opracowanie bedzie inspiracja, przede wszystkim oczywiscie dla

decydentow, do prowadzenia madrej polityki historyczne;.



Wprowadzenie

KLAUS ZIEMER

raz ze sporem historykow w potowie lat 80. XX wieku po-
jecie ,,Geschichtspolitik” weszto w Niemczech do codzien-
nego jezyka publicystyki 1 dyskursu naukowego. W Polsce
w dostownym ttumaczeniu przyjeto si¢ ono na poczatku kolejnego stu-
lecia. Polityka historyczna zrobita rowniez btyskawiczna kariere, tak
jak w Niemczech 1 zyskata przed 2007 1 po 2015 roku nawet aktualne

znaczenie polityczne.

Zanim w drugiej potowie lat 80. zaczeto w RFN moéwic explicite
o polityce historycznej, przez okoto 20 lat trwaty intensywne rozra-
chunki z przeszto$cia narodowego socjalizmu, ktoére dotyczyly rowniez
jednego z kluczowych obszaréw sporu historykow — kwestii wyjatkowo-
$c1 Holokaustu. Konfrontacje w szczeg6lnosci pokolenia ‘68 — przede
wszystkim z rodzicami 1 dziadkami, mialy jednak na celu wymuszenie
na organach panstwowych uczciwego podejscia do niezwykle proble-
matycznej przesztosci, ktora dla tego pokolenia wydawata si¢ by¢ tema-
tem tabu.

Inne znaczenie miato z kolei pojecie ,,Vergangenheitspolitik™ — poli-
tyka wobec przesztosci — ktorym w 1996 roku Norbert Frei okreslit
dziatania w pierwszych pieciu latach RFN w odniesieniu do stopniowe]

integracji biernych uczestnikow narodowego socjalizmu oraz mniej
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obciazonych sprawcow. Zauwazylt jednoczesnie zadziwiajace analogie

w stosunku do poréwnywalnych dziatan podejmowanych przez NRD'.

Rozrachunek z przeszioscia narodowego socjalizmu byt w obliczu
podziatu Niemiec naznaczony rowniez roéznica ustrojéow w konflikcie
mi¢dzy Wschodem a Zachodem. W artykutach niniejszego tomu nie
porusza si¢ szczegdétowo kwestii polityki historycznej NRD, a jest to
przeciez cz¢$¢ polityki historycznej Niemiec, wypada zatem w tym
miejscu przynajmniej krotko naszkicowac ten temat.

Podejscie historykow 1 politykow NRD do niemieckiej historii cha-
rakteryzowato si¢ materializmem historycznym, jednak na przestrzeni
dekad wciaz ulegato zmianom. NRD postrzegata si¢ jako ucielesnienie
tego, co rewolucjonisci spoteczni — tacy jak Thomas Miuntzer — chcieli
osiagna¢ w roznych epokach. RFN stanowita dla nich natomiast dzie-
dzictwo sit, ktore zawsze reprezentowaty reakcyjne grupy spoteczne,

wowczas utozsamiane z kapitalizmem monopolistycznym.

Roéwniez na II wojne $wiatowa patrzono przez paradygmat walki
klasowej. Uniemozliwito to zar6wno jednoznaczna identyfikacj¢ gtow-
nych grup ofiar — takich jak Zydzi, Sinti czy Romowie, jak 1 przez
diugie lata adekwatna ocen¢ zamachu z 20 lipca 1944 roku, ktérego
celem nie byto obalenie burzuazyjnego porzadku, a jedynie porachunki
w ramach jednej klasy spotecznej?. Istniata hierarchia ofiar, a na jej
szczycie znajdowali si¢ niemieccy komunisci. Przywédcy NRD, sposrod
ktorych wielu w narodowym socjalizmie przesladowano 1 wigziono
w obozach koncentracyjnych, okreslali swoje panstwo jako ,,od poczatku

antyfaszystowskie”, z kolei Republika Federalna Niemiec byta wedtug

1

Frei Norbert, Vergangenheitspolitik. Die Anfange der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit, Minchen 1996. Wydanie polskie: Polityka wobec przesztosci. Poczatki
Republiki Federalnej i przeszto$¢ nazistowska. Warszawa 1999.

Danyel Jirgen/Groehler Olat/Kessler Mario, Antifaschismus und Verdriangung. Zum
Umgang mit der NS-Vergangenheit in der DDR [Antyfaszyzm i wyparcie. O rozrachun-
ku z narodowosocjalistyczng przesztoscia w NRD], w: Jirgen Kocka/Martin Sabrow
(red.), Die DDR als Geschichte. Fragen — Hypothesen — Perspektiven [NRD jako historia.
Pytania — hipotezy — perspektywy], Berlin 1994, s. 148-152, tutaj s. 150.
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nich w zwiazku z niezmiennos$cia duzej czesci elit kontynuacja panstwa
narodowosocjalistycznego. RFN odpowiadata wigc za skutki wynika-
jace z przesziosci III Rzeszy. Dlatego NRD konsekwentnie odmawiata
krajom trzecim $wiadczen materialnych dla ofiar rezimu narodowoso-
cjalistycznego 1 przyjmowata wobec faszystowskiej przesztosci ,,nie tyle

poze skruszonego narodu, co klasy oskarzajacej™.

Zakazano rowniez dyskusji o postawach wobec narodowego socjali-
zmu prezentowanych przez obywateli NRD. Temat podejmowano
jedynie w pewnych srodowiskach niszowych, np. w kregach koscielnych.
Z oczywistych wzgleddw nie przyczyniato si¢ to do odbudowania zaufa-
nia wschodnich sasiadéw, m.in. Polski. Natomiast w RFN taka debata
toczyta si¢ od lat 60. 1 przybierata na intensywnosci. Mario Rainer
Lepsius ukut stwierdzenie, ze RFN zinternalizowata problematyke

narodowego socjalizmu, podczas gdy NRD ja zeksternalizowata*.

Podczas uroczystosci upami¢tniajacych II wojne¢ $wiatowa, ktore
odbywaly si¢ przede wszystkim 8 maja w obecno$ci przedstawicieli
ZSRR na licznych radzieckich cmentarzach wojennych, a w szczegél-
nosci pod centralnym Pomnikiem Zolnierzy Radzieckich w berlinskim
Treptow, NRD prébowata poniekad tylnymi drzwiami dotaczy¢
do antyfaszystowskich zwyci¢zcow II wojny $wiatowej. Jurgen Danyel
stwierdzit, ze skutkiem takiej konstrukeji polityki historycznej ze strony
SED byto ,,niemal catkowite wyblaknig¢cie konkretnej pamigci o naro-

dowym socjalizmie 1 wywotanej przez Niemcow wojnie. Faszyzm

*  Tak pisze o tym szwajcarski historyk Stefan Guth, Geschichte als Politik. Der deutsch-
-polnische Historikerdialog im 20. Jahrhundert [Historia jako polityka. Polsko-niemiecki
dialog historykéw w XX wieku], Berlin/Boston 2015, s. 350.

* Lepsius M. Rainer, Das Erbe des Nationalsozialismus und die politische Kultur der
Nachfolgestaaten des ,,GroBdeutschen Reiches® [Dziedzictwo narodowego socjalizmu
1 kultura polityczna sukcesoréw ,,Wielkiej Rzeszy Niemieckiej“], w: Max Haller et al.
(red.), Kultur und Gesellschaft: Verhandlungen des 24. Deutschen Soziologentags, des 11.
Osterreichischen Soziologentags und des 8. Kongresses der Schweizerischen Gesellschaft
fiir Soziologie in Ziirich 1988 [Kultura i spoteczenstwo — obrady XXIV Zjazdu Socjologdéw
Niemieckich, XI Zjazdu Socjologéw Austriackich 1 VIII Kongresu Szwajcarskiego
Towarzystwa Socjologicznego w Zurychu w 1988 r.], Frankfurt nad Menem 1989, s. 247-
264; http://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/17946/ssoar-1989-lep-

sius-das_erbe_des_nationalsozialismus_und.pdf?sequence=1 (20.12.2017).
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1 II wojna $wiatowa staty si¢ abstrakcyjnym zdarzeniem historycznym

pozbawionym sprawcow’>.

Ocena Prus, ktora przez kolejne dziesi¢ciolecia przechodzita funda-
mentalne zmiany, jest dobrym przyktadem, jak bardzo spojrzenie
na niemiecka histori¢ byto uzaleznione od aktualnych potrzeb politycz-
nych. Zaraz po wojnie pruski militaryzm zidentyfikowano jako jedno
ze zrodet agresji III Rzeszy, w zwiazku z tym usunig¢to z przestrzeni
publicznej wiele jego materialnych symboli, np. w 1950 roku rozebrano
pomnik Fryderyka Wielkiego na Unter den Linden i wysadzono pozo-
stalo$ci zamku miejskiego w Berlinie. Likwidacja Prus jako jednostki
administracyjnej przeprowadzona przez cztery alianckie mocarstwa

w 1947 roku potwierdzita w pewnym sensie negatywna oceng Prus.

W miarg¢ jak przywédztwo NRD uznawato podziat Niemiec rowniez
werbalnie 1 od poczatku lat 70. rozpocze¢to proklamacj¢ niezaleznego
,»socjalistycznego narodu NRD?”, nalezato dla tego narodu znalez¢ pozy-
tywne punkty odniesienia w niemieckiej historii. Wydarzenia 1 postaci
historyczne podzielono na ,spuscizn¢” — obejmujaca wszystko
to, co zostalo odziedziczone — oraz ,tradycj¢”, ktoéra dotyczyta tych
postepowych czgsci niemieckiej historii, z ktorymi wiadze NRD mogty
si¢ utozsamiac¢. Chodzito o co$ wigcej niz tylko o rewolucjonistéw spo-
tecznych takich jak Thomas Mintzer. W partyjnej propagandzie
zacz¢to eksponowad rowniez postepowych intelektualistow, jak choéby
Marcina Lutra, ktérego dziatalnos¢ byta zwiazana z terenami naleza-
cymi pézniej do NRD (z okazji 500. rocznicy urodzin Lutra rok 1983
ogltoszono rokiem Marcina Lutra). Ponownie zacz¢to pozytywnie oce-
nia¢ réwniez pruskich reformatorow z poczatku XIX wieku. W aleje
Unter den Linden powrdcit nawet pomnik spogladajacego w kierunku
wschodnim Fryderyka Wielkiego na koniu, co wywotato lekka irytacje

w komunistycznych mediach w Polsce. Ponadto przed zblizajacym si¢

> Danyel Jirgen, Die Erinnerung an die Wehrmacht in beiden deutschen Staaten.
Vergangenheitspolitik und Gedenkrituale [Pami¢é¢ o Wehrmachcie w obu panstwach nie-
mieckich. Polityka wobec przesztosci i rytuaty pamigci], w: Rolf-Dieter Miiller/Hans-Erich
Volkmann (red.), Die Wehrmacht. Mythos und Realitit [Wehrmacht — mit i rzeczywistos§¢],

Monachium 1999, s. 1139-1149, tutaj s. 1147.
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jubileuszem 750-lecia Berlina rowniez w RFN wezbrata ,,pruska fala”
i przyniosta liczne publikacje, wystawy itd®. Jeszcze w latach 80.
w Berlinie Wschodnim wzniesiono okazate pomniki Marksa 1 Engelsa
oraz Thalmanna. Rozdzwi¢k mig¢dzy sztywnymi partyjnymi rytuatami
a protestem coraz liczniejszych dysydentow przeciwko hastom nieprzy-
stajacym do rzeczywistosci gtoszonym przez SED stawat si¢ jednak
coraz wigkszy. Uwidocznito si¢ to w spektakularny sposéb w 1988 roku,
kiedy podczas uroczystosci w rocznic¢ zamordowania R6zy Luksemburg
1 Karla Liebknechta demonstranci rozwingli transparenty ze stynnymi
stowami komunistycznej dziataczki: ,,Wolnos$¢ jest zawsze wolnoscia

dla myslacych inaczej”. Reakcja Stasi byta natychmiastowa.

skeksk

Manuel Becker 1 Michael Hill w artykule otwierajacym niniejszy tom
wyjasniaja, ze pojecie polityka historyczna miato poczatki w pierwszym
30-leciu XX wieku, kiedy zaczeto by¢ uzywane w kregach niemieckich
konserwatystow, ale nie zyskato jednak wigkszego oddzwigku w spote-
czenstwie. Na tle boomu takich poje¢¢ jak ,,Erinnerung” [wspomnienie]
1,,Gedachtnis” [pami¢¢] w wielu dyscyplinach Becker 1 Hill badaja
znaczenie polityki historycznej dla nauk historycznych 1 politycznych
w Niemczech oraz w ciekawy sposob pokazuja, jak niewiele byto do tej
pory systematycznych studiéw nad heurystycznym znaczeniem pojg¢cia
,»polityki historycznej” w obu dyscyplinach. Joanna Andrychowicz-
-Skrzeba pisze o znaczeniu tego pojecia w dzisiejszej Polsce, ilustruje
swoj wywod przyktadami 1 cytatami zaczerpnigtymi z wystapien prezy-

denta Andrzeja Dudy. Michael Hill nakresla z kolei znaczenie percepcji

% O poszczegolnych etapach i obszarach problemowych z zakresu nowej polityki historycz-
nej NRD w latach 70. 1 80. XX wieku mozna przeczyta¢ m.in. w rozdziale czwartym
,Broadening the Historical Roots of the State Narrative* [Rozszerzanie historycznych ko-
rzeni panstwowej narracji] w: Olsen Jon Berndt: Tailoring Truth. Politicizing the Past
and Negotiating Memory in East Germany [Prawda na wymiar. Polityzacja przesztosci

i negocjowanie pamig¢ci w Niemczech Wschodnich], 1945-1990, New York/Oxford 2015,

s. 137 i nn.
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historii dla aktualnych nastrojow politycznych w Niemczech — czy to
rosnacego dyskomfortu zwiazanego z niemiecka kultura pamigci, czy
tzw. ostalgii, czy tez probleméw zwiazanych z migracja 1 obcoscig.
Kolejne trzy artykuty dotycza réznych zagadnien polityki historycz-
nej w Polsce. Nieskuteczna lustracja, czyli nierozliczenie oséb wspot-
pracujacych z tajnymi stuzbami PRL oraz niedostateczna dekomuniza-
cja, czyli pozostawienie na eksponowanych stanowiskach niektérych
urzednikéw komunistycznych — oto cena, ktéra Polska musiata zaptacic¢
za pionierskie zmiany ustrojowe z 1989, ktorych dokonywata na drodze
negocjacji. W rzadzie pierwszego niekomunistycznego premiera
Tadeusza Mazowieckiego w poczatkowych miesiacach ministrami
spraw wewnetrznych 1 obrony byli cztonkowie rzadzacej uprzednio
PZPR. Minister spraw wewnetrznych generat Kiszczak wykorzystat ten
czas, aby w znacznym stopniu zniszczy¢ obciazajace akta.
To, ze w NRD akta Stasi w duzej mierze zostaly zabezpieczone 1 whrew
woli waznych zachodnioniemieckich elit politycznych ani nie zostaty
zamknigte na 30 lat w Archiwum Federalnym, ani tym bardziej znisz-
czone, bylo zastuga dziataczy na rzecz praw obywatelskich. Prawne
uregulowania w zakresie wykorzystania akt Stasi 1 sposob, w jaki prze-
pisy te zostaty wdrozone w oparciu o szeroki konsensus spoteczny przez
tzw. urzad Gaucka — Petnomocnika Federalnego ds. Materiatow
Panstwowej Stuzby Bezpieczenstwa NRD — w bardzo istotny sposob

przyczynity si¢ do wewngetrznego spokoju w zjednoczonych Niemczech.

W Polsce ,lustracja” 1 ,,dekomunizacja” do dzisiaj sa nie tylko
hastami, lecz takze pojeciami walki politycznej. Instytut Pamigci
Narodowej nie moégt rozpoczaé dziatalno$ci az do 1999 roku’.
Co prawda instytucja niemieckiego Petnomocnika Federalnego

ds. Materiatow Panstwowej Stuzby Bezpieczenstwa NRD postuzyta

7

Por. m.in. Ziemer Klaus, Aufarbeitung und politische Kultur in Polen [Rozrachunek i kul-
tura polityczna w Polsce], w: Hendrik Hansen/Hans-Joachim Veen (red.), Aufarbeitung to-
talitarer Erfahrungen und politische Kultur [Rozrachunek z totalitarnymi do§wiadczenia-
mi a kultura polityczna] (Politisches Denken [Mysl Politycznal], rocznik 2009), Berlin 2009,
s. 111-131.
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Polakom za wzor 1 do ustawy o IPN niemalze dostownie wlaczono cate
artykuty niemieckiej ustawy o dokumentach Stasi, jednak wielokrotnie
prébowano 1 wciaz probuje si¢ instrumentalizowaé kontrowersyjna
zawarto$¢ archiwow. IPN; ktéry poza sekcjami zajmujacymi si¢ archi-
wizacja 1 dokumentacja okresu okupacji niemieckiej 1 rezimu komuni-
stycznego w Polsce, ma w centrali w Warszawie 1 w oddziatach regio-
nalnych réwniez wydziaty ds. edukacji publicznej 1 prokuratorskich
§ledztw w sprawach zbrodni narodowosocjalistycznych 1 komunistycz-
nych w Polsce. W 2016 roku Instytut poddano przeksztatceniom,
a wszystkie funkcje kierownicze przyznano wytacznie osobom wytypo-
wanym przez PiS. Do faktycznych zadan IPN zalicza si¢ teraz rowniez
realizacj¢ panstwowej polityki historycznej. ,,Dekomunizacja” przeja-
wia si¢ m.in. w zmianie nazw ulic, ktéra w ostatniej instancji musi teraz
zatwierdzi¢ prezes IPN. Wyraza si¢ ona takze w drastycznej redukcji
emerytur bytych wspoétpracownikéw komunistycznych stuzb bezpie-

czenstwa, nawet jesli ktos stuzyt tylko jeden dzien.

Artykut Dominika Trutkowskiego przypomina, ze hasta ,lustracji”
1 ,,dekomunizacji” odgrywaty wazna rol¢ juz w kampanii poprzedzaja-
cej wybory prezydenckie w 1990 roku, a sukces inicjatorow podjecia tej
tematyki doprowadzit do przekonania, ze polityka historyczna jest waz-
nym zasobem w sporze politycznym. Marcin Zaborski nakresla na pod-
stawie programu PiS z 2014 roku oraz dokumentow z konwencji PiS
z 2015 roku obraz przesztosci w koncepcji partii oraz wnioski, jakie
wynikaja z niego na przyszto$¢. Szerokie spektrum réznych rodzajow
prac poswigconych ocenie PRL przedstawia Anna Warakomska.
Jednoczesnie w jej artykule wida¢ wyraznie, jak réznorodnie ocenia si¢

rozmaite aspekty zycia politycznego 1 spotecznego PRL.

Co najmniej od wystapienia totewskiej minister spraw zagranicznych
Sandry Kalniete podczas otwarcia Targow Ksiazki w Lipsku
w 2004 roku — podczas ktéorego wywotata skandal stwierdzeniem,
ze narodowy socjalizm 1 komunizm byty w takim samym stopniu zbrod-

nicze, co implikowato kwestionowanie wyjatkowosci Holokaustu — stato
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si¢ oczywiste, ze w ocenie komunizmu pami¢¢ historyczna w Europie
Wschodniej 1 Zachodniej jest podzielona. Potwierdzity to réowniez
debaty w Parlamencie Europejskim. Stusznie wigc Anna Kaminsky sta-
wia pytanie, czy komunizm jest pasierbem kultury pamigci. Autorka
rozwaza takze problematyke ,,dwoch dyktatur w Niemczech” oraz
wystepujacej miedzy nimi konkurencji w rozrachunku, ktéra znalazta
rozwiazanie w szeroko akceptowanej ,,formule Faulenbacha”. Mimo to
w praktyce réznie rozktadaja si¢ akcenty w ramach wspieranej z budzetu
panstwa polityki pamigci dotyczacej narodowego socjalizmu 1 komuni-
zmu. Nastepstwa konkretnych posuni¢é na poziomie kraju zwiazko-
wego wskazuja Ann Katrin Diben 1 Anna Zachmann na przyktadzie

polityki pamigci realizowanej w Saksonii.

Punktem wyjscia do debaty o polityce historycznej w potowie
lat 80. byty projekty Helmuta Kohla zaktadajace stworzenie w Berlinie
1 w Bonn dwéch muzeéw poswieconych niemieckiej historii. Julia
Reuschenbach analizuje zwiazek mig¢dzy ta debata — toczaca sig
zaréwno przed zjednoczeniem Niemiec, jak 1 po nim — a realizacja
planéw konkretnych muzedéw 1 miejsc pamigci. Obejmuje to ponownie
rozrachunek z ,,dwiema dyktaturami w Niemczech”. W Polsce ekspo-
nowanie historii w muzeach weszio na nowy poziom wraz z otwarciem
Muzeum Powstania Warszawskiego w 2004 roku. Maria Kobielska
pokazuje z perspektywy przede wszystkim kulturoznawczej, ze od tam-
tej pory punktem wyjscia do tworzenia muzeéw nie bylo juz zatozenie,
ze odwiedzajacy s3 nastawieni wylacznie na recepcj¢ 1 reprezentuja
zdystansowane postawy, lecz préba zapewnienia gosciom przezy¢
wymagajacych od nich zaangazowania. Autorka ilustruje to wieloma
przyktadami z ostatnich lat. Tematyka tych muzeéw to polska historia
obejmujaca walke 1 dziatania ruchu oporu, a takze indywidualne role
bohaterow 1 ofiar. Wspomina si¢ roéwniez o znaczeniu muzedéw w kon-
tekscie polityki historycznej, co bardzo dobrze wida¢ w sporze o gdan-
skie Muzeum II Wojny Swiatowej. Na pierwszy plan wysuwa si¢ pod-
stawowy konflikt dotyczacy tzw. muzealizacji historii, ktéry przed

kilkoma laty w odniesieniu do najnowszej historii Niemiec opisal
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Edgar Wolfrum. ,,Muzea heroiczne — takie jak wigkszo$s¢ muzedw
w NRD — prezentowaty histori¢ linearna, ktora nalezy stawic;
muzea postheroiczne — takie jak wiele wspétczesnych — sa natomiast
nastawione na refleksje. Roznica jest oczywista 1 ogromna — z jedne;j
strony ustalanie warto$ci, z drugiej za$ refleksja nad warto$ciami®”
Wieloaspektowa koncepcja wystawy moze natomiast pomoc przyblizyc
najtrudniejsze 1 najbardziej emocjonalnie obciazone kwestie, chocby te
zwilazane z wymiana ludnosci w latach 1945-1948 na obszarach nad
Odra 1 Nysa, odbiorcom o zapewne zrbéznicowanych oczekiwaniach.
Potwierdza to podrozujaca wystawa zorganizowana w 2017 roku przez
Sie¢ Ziem Zachodnich 1 Pétnocnych. Instalacja, ktéra pokazano naj-
pierw we Wroctawiu, cho¢ pod wzgledem wielkos$ci nie jest oczywiscie
porownywalna ani z Muzeum Powstania Warszawskiego, ani z Muzeum
IT Wojny Swiatowej w Gdansku, pokazuje, jak duzy wktad moze mie¢
zaplanowana z empatia wystawa w to, aby inni zaangazowani uczest-
nicy zrozumieli niewiarygodnie trudna sytuacj¢ natrafiajacych wow-

czas na siebie grup na Dolnym Slasku?.

Jak si¢ zmieniat w niemieckich powojennych podre¢cznikach szkol-
nych sposéb przedstawiania kluczowej daty dla polsko-niemieckiej
historiit XX wieku — ataku na Polske 1 wrzesnia 1939 roku, 1 to nie tylko
wedtug kryterium roziozenia akcentow — analizuja w swoim artykule
Julia Reuschenbach 1 Sandra Miiller. Christian Horbelt pokazuje,
w jak wielu wymiarach powstanie w getcie warszawskim z 1943 roku
1 powstanie warszawskie z 1944 roku sa ze soba splecione w polityce
pami¢ci RFN 1 NRD, a takze w powojennej Polsce. Wazny w kontek-

$cie niniejszego tomu aspekt §wiadomosci historycznej zostat opraco-

% Wolfrum Edgar, Erinnerungskultur und Geschichtspolitik als Forschungsfelder. Konzepte —

Methoden — Themen [Kultura pamigci i polityka historyczna jako obszary badawcze.
Koncepcje — metody — tematy], w: Jan Scheunemann (red.), Reformation und Bauernkrieg.
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik im geteilten Deutschland [Reformacja i wojna
chiopska. Kultura pamieci i polityka historyczna w podzielonych Niemczech], Lipsk 2010
s. 13-47, tutaj s. 24.

Katalog wystawy Bock-Matuszczyk Katarzyna/Kucharski Wojciech (red.), Wrastanie.

>

9

Ziemie Zachodnie 1 Pélnocne. Poczatek, Wroctaw 2017, nie oddaje co prawda, wystawy
1:1, ale dobrze oddaje jej gtéwny przekaz.
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wany w dwoch artykutach. Krzysztof Malicki przedstawit wyniki
ankiety przeprowadzonej w 2015 roku wsrod polskiej mtodziezy
na temat najwazniejszych postaci 1 wydarzen historycznych. I skonklu-
dowat, ze heroizujaca perspektywa polskiej przesztosci zdominowana
przez walke zbrojna o niepodlegtos$¢ — pomija niemal catkowicie obszary
jak np. kultura, nauka, gospodarka 1 marginalizuje rol¢ kobiet — dobrze
komponuje si¢ z obrazem historii propagowanym przez rzad PiS.
Polityka ta moze wigc, zdaniem autora, trafi¢ na podatny grunt wérod
mtodego pokolenia. Andrzej Szpocinski, mistrz badan empirycznych
nad swiadomoscig historyczna w Polsce, na przyktadzie miesi¢cznych
dodatkoéw historycznych do trzech tygodnikow o réoznym ukierunkowa-
niu politycznym ukazujacych si¢ w latach 2013 1 2014 (a w przypadku
dziennika najdtuzej publikujacego taki dodatek nawet od 2011 roku)
zbadal, jak polskie spoteczenstwo postrzega dzisiaj dwie okupacje — nie-
miecka 1 radziecka — z czasow II wojny swiatowej. Oczywiscie nie bez
znaczenia jest w tym kontekscie to, ze o okupacji niemieckiej dyskuto-
wano publicznie od konca wojny, podczas gdy o radzieckiej — do 1989

roku mowiono jedynie nieoficjalnie.

Tom zamykaja dwa ,,miejsca pamigci”. Waldemar Czachur krytycz-
nie zanalizowat kwesti¢ tego, czy stynna msza w Krzyzowe]j
w 1989 roku, dzisiaj uchodzaca za symbol polsko-niemieckiego pojed-
nania, miafa takie znaczenie réwniez dla tych, ktérzy brali w niej udziat.
Dominik Trutkowski 1 Christian Horbelt postuluja z kolei w koncowym
artykule poswigconym powojennym doswiadczeniom mieszkancow
Gorlitz 1 Zgorzelca, aby uznac réznice, zamiast starac si¢ ujednolici¢
rozne wizje przesziosci.

Artykuty tego tomu w zadnym razie nie prezentuja catkowicie zga-
dzajacych si¢ ze soba stanowisk, co wida¢ na przyktadzie obchodzenia
si¢ z komunistyczna przesztoscia RSO/NRD. Jest to catkowicie zamie-
rzone. Dobrze by byto, gdyby wynikto z tego zainicjowanie dalszych
dyskusji dotyczacych tych kwestii.

Jak podkreslaja Manuel Becker 1 Michael Hill w artykule wstepnym,

polityki historycznej generalnie nie nalezy ocenia¢ ani negatywnie,
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ani pozytywnie. Z inicjatywy prezydenta federalnego Gustava
Heinemanna w 1974 roku utworzono w Rastatt centrum pamiegci
poswigcone ruchom wolnos$ciowym w niemieckiej historii, ktére ma
wyraznie pokazad, ze niemiecka tradycja to nie tylko mentalnos¢ pod-
dancza, lecz takze dazenie do wolnosci. Od 2009 roku przedstawia si¢
tam rowniez informacje o opozycji 1 ruchu oporu w NRD az do poko-

jowej rewolucji z 1989 roku.

1 czerwca 2017 roku przedstawiciele ponad 30 miejsc pamieci, fun-
dacji 1 stowarzyszen podpisali ponadpartyjny ,,manifest z Hambach
o historii demokracji”, ktérym nawotuja do tego, aby ,,wspiera¢ postrze-
ganie historii niemieckiej demokracji i wolnos$ci na poziomie lokalnym,

?100a wige uprawiaé w tym zakresie

regionalnym 1 ogélnoniemieckim
aktywna polityke historyczna. Decydujace jest jednak to, ze prezentuje
si¢ przy tym nie jednolity, lecz pluralistyczny obraz przesztosci, ktory
wciaz podlega nowym negocjacjom.

Pod koniec uroczystosci pogrzebowych Helmuta Kohla w Spirze
1 lipca 2017 roku dziennikarka telewizyjna zapytata mogunckiego histo-
ryka Andreasa Roddera, co pozostanie po kanclerzu. Rodder okreslit
najpierw Kohla jako historycznego idealist¢ — dziedzictwo, ktére nalezy
ocenia¢ na tle wojen 1 katastrof XX wieku, a nast¢pnie dodat: ,,ale tak
mowimy dzisiaj, w dniu uhonorowania zmartego. Pézniej wszystko,
co dotyczy wizerunku historycznego Helmuta Kohla bedzie przedmio-
tem debaty publicznej. To wtasnie jest pickne w demokracji, ze wize-

runku historycznego nie da si¢ zadekretowac™!".

10 _Hambacher Manifest zur Demokratiegeschichte® [Manifest z Hambach o historii de-

mokracji] (01.06.2017), https://www.willy-brandt.de/fileadmin/stiftung/Downloads/
Hambacher_Manifest_zur_Demokratiegeschichte_2017.pdf (19.12.2017).

"' http://www.ardmediathek.de/tv/ARD-Sondersendung/Abschied-von-Helmut-
Kohl-Gedenken-an-d/Das-Erste/Video?bcastld=3304234&documentld=44012942,
od 03:06:35 do 03.07:08 (22.07.2017).
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O projekcie

JOANNA ANDRYCHOWICZ-SKRZEBA

dy w Fundacji im. Friedricha Eberta zrodzit si¢ pomyst zre-

alizowania projektu, ktory zatytutowalismy ,,Pomig¢dzy ju-

bileuszami. Polityka historyczna w polsko-niemieckiej co-
dziennos$ci”, byt rok 2015. Czas zasadniczych zmian politycznych
w Polsce —w patacu prezydenckim 1 w fawach sejmowych. Rozpoczat si¢
okres, w ktorym polityka na nowo wkroczyta w sfer¢ historii, a polityka
historyczna zdominowata znaczna cz¢$¢ dziatan zar6wno na arenie we-
wnetrznej, jak 1 w polskiej polityce zagranicznej. Zdecydowalismy wtedy,
ze nalezy zaangazowac si¢ w dyskusje o polityce historycznej, szczeg6l-
nie ze juz wtedy moéwiono o potrzebie stworzenia nowej strategii w tej
dziedzinie — czym zaje¢ta si¢ m.in. Kancelaria Prezydenta RP. Uznalismy
jednak, ze warto podej$¢ do tego zagadnienia inaczej. O samej polityce
historycznej powiedziano juz wiele, jest tematem licznych publikacji
naukowcow, réwniez tych od lat zaangazowanych w rozwijanie pozy-
tywnych relacji polsko-niemieckich. My postanowilismy zaangazowac
do projektu osoby z mniej ugruntowanym dorobkiem naukowym, ludzi
mtodych, jednak z pewnym doswiadczeniem. Pracownikéw uniwersyte-
tow oraz instytucji zajmujacych si¢ badaniem historii 1 dyscyplin pokrew-
nych. Nie miafo dla nas znaczenia, z jakimi obozami politycznymi oni
sympatyzuja, poniewaz potencjalne réznice postrzegania kwestii zwia-

zanych z polityka historyczna bylyby wytacznie dodatkowym walorem.
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W 2016 roku w Warszawie przeprowadzilismy dwa spotkania warszta-
towe. Podczas pierwszego mielismy okazje si¢ poznac — 19 os6b z Polski
1z Niemiec — w gronie doktoréw, doktorantow, magistrow, ale rowniez
profesorow. Rozmawialismy o naszym rozumieniu polityki historycz-
nej, o jej odbiorze 1 o zagrozeniach, ktore ze soba niesie, a takze o tym,
czy 1 dlaczego nalezy ja prowadzi¢. Drugie spotkanie byto poswig¢cone
konkretnej pracy nad tym tomem — uczestnicy prezentowali tematy,
ktore chcieli rozwinac¢ w publikacji. Po zakonczeniu warsztatow rozpo-
czeliSmy prace nad wspolnym rozdziatem, ktory prezentowatby zbiér
zalecen — 1 to nie tylko dla polskiej czy niemieckiej, lecz takze dla poli-
tyki historycznej w ogdle. W tym celu Fundacja im. Friedricha Eberta
zalozyta blog internetowy — zamiesciliSmy tam szkic wytycznych spo-
rzadzony na podstawie dyskusji przeprowadzonej podczas warsztatow
1 zwrdcilismy si¢ do jej uczestnikow z prosba o skomentowanie. Liczne
uwagi 1 komentarze zostaty wiaczone do kolejnej wersji tekstu 1 w ten
sposob powstat wspolny rozdziat ,,Zalecenia dla polityki historyczne;j
w Polsce 1 w Niemczech”, ktory znajduje si¢ na koncu tej publikacji.
Autorzy w swoich artykutach przedstawiaja rézne aspekty polityki histo-
rycznej na przyktadach Polski 1 Niemiec. Przekazuja tym samym wiedze
o swoich krajach, ktéra czesto w kraju sasiada jest nieznana. Utatwiaja
wigc zrozumienie specyfiki pogladéow obu narodéw. Bez poznania
punktu widzenia drugiej strony trudno jest zrozumie¢ jej argumenty,
szczegolnie w kwestiach spornych 1 nierozwiazanych. Mamy nadzieje,
ze ta publikacja przyczyni si¢ do lepszej znajomosci 1 akceptaciji roz-

nych postaw 1 perspektyw.



Polityka historyczna w Niemczech,
Historia I systematyka pojecia.
Perspektywy historyczne i polityczne

MANUEL BECKER, MICHAEL HILL

ojecie polityki historycznej nalezy do tendencji rozpowszechnio-

nej juz w najréozniejszych gateziach nauki. Zaréwno w dyscy-

plinach przyrodniczych (np. w neuronauce), jak 1 naukach spo-
tecznych w okresie od 20 do 50 lat wstecz odnotowano wyrazny wzrost
zainteresowania tematyka pamigci, wspomnien 1 historii. Uprzednio
prace nad tymi zagadnieniami prowadzono niemal wytacznie w obsza-
rze psychologii. Jaka rol¢ odgrywaja w zwiazku z tym historia 1 polito-
logia jako dyscypliny, do ktérych pojecie polityki historycznej odnosi
si¢ juz dzigki nazwie? Czy udato si¢ potaczy¢ zakres tematyczny histo-
ril, pamig¢cl 1 wspomnien z pierwotnym przedmiotem zainteresowania?
Czy istnieja tu teoretycznie ugruntowane, metodycznie odzwierciedlo-

ne 1 empirycznie sprawdzone koncepcje?
Historia pojecia

Pojecie polityki historycznej istnieje juz bardzo ditugo. Harald
Schmid faczy je ideologicznie z prawicowa publicystyka pierwszego
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30-lecia ubiegtego wieku'. Zatem termin ten nie pojawit si¢ po raz
pierwszy w 1986 roku, jak przyjeto si¢ w literaturze (Winkler 2000,
s. 446). Natomiast jego polityczna sita 1 skutecznos¢ znacznie poprawity
si¢ w ciggu ostatnich 15 lat XX wieku. Wzrost znaczenia polityki histo-
rycznej — zarowno jako kategorii teoretycznej, jak 1 zamierzonej oraz
przemyslanej praktyki politycznej — mozna zaliczy¢ do ogoélnej koniunk-
tury tematyki historii, pamigci 1 wspomnien w ubiegtych trzech deka-
dach. Renesans zainteresowania historig ma zrédio w fundamentalnych
zmianach spoteczno-politycznych 1 polityczno-kulturalnych, ktore
w latach 70. zachodzily w Republice Federalnej Niemiec (Bracher et al.
1986, s. 285-406).

Czesto zarzucano koalicyjnemu rzadowi Helmuta Kohla, Ze przy-
wrocit histori¢ do debaty publicznej tylko z zadzy utrzymania wtadzy
1intelektualnego panowania nad dyskursem. Jednak spoteczna potrzeba
rozliczenia si¢ z historia data o sobie znac¢ jeszcze na ditugo przed
zmiana wladzy w 1982 roku. Kontrowersje wokot polityki historyczne;
na state weszty do kanonu tematéw politycznych dopiero po przejeciu
wladzy przez nowy rzad — miato to silny zwiazek z osoba Helmuta
Kohla. Nowy kanclerz jako historyk z tytulem doktora miat niezwykte
wyczucie mocy historii 1 jej politycznego potencjatu, wigc $swiadomie
probowat to wykorzystaé: ,,Szef rzadu stat si¢ medium, ale roéwniez
preznym aktorem szerokiego kulturowego dyskursu” (Wirsching 2006,
s. 473). Kohl kierowat si¢ jednak w swoich poczynaniach raczej
wewngetrznym instynktem, a jedynie w niewielkim stopniu realizowat
chytry plan, jak z niepokojem twierdzili niektérzy krytycy?. Obawy
przed ,,neokonserwatywnym ujeciem historii” (Seitz 1985, s. 16) czy
przed oczyszczaniem niemieckiej historii (Habermas 1985a; Erler et al.
1987) wywotywaty niemate kontrowersje — ktore nie beda jednak omo-

wione szczegbtowo w niniejszym opracowaniu. Wystarczy przypomniec

' Znajduje to potwierdzenie np. u Augusta Eigenbrodta: Furst Bismarck und die Nachwelt.

Drei geschichtspolitische Gedenkreden [Ksigz¢ Bismarck i $wiat po nim. Trzy przemoéwie-
nia upamigtniajace z obszaru polityki historycznej], Wiirzburg b. r. (1914), cyt. wg Schmid
2009, s. 65, adn. 44.

Por. program czterech punktéw ukonstytuowany przez Habermasa: Habermas 1985b,
s. 64-65.
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na przyktad przywrécenie rangi wydarzeniom 17 czerwca (powstanie
robotnicze w NRD w 1953 roku), plany dla centralnych niemieckich
muzeow historycznych w Bonn i Berlinie czy skandale zwigzane z wizyta
Kohla w Izraelu w styczniu 1984 roku, kontrowersje wokét Bitburga
1 hold pamigci z 8 maja 1985 roku (por. Wirsching 2006,
s. 421-499; Moller 1998; Seuthe 2001).

Doradca Helmuta Kohla byt znawca historii wspoétczesnej Michael
Sturmer, ktéry bardzo wczesnie zorientowat sig¢, jaki — z perspektywy
jego profesji — potencjat wptywu na polityke drzemie w interpretacji
wydarzen historycznych. Stirmer w stynnym artykule wst¢pnym
do ,, Frankfurter Allgemeine Zeitung” z 25 kwietnia 1986 roku napisat:
,Utrata orientacji 1 poszukiwanie tozsamosci sa rodzenstwem. Kto jed-
nak sadzi, ze wszystko to nie ma wptywu na polityke 1 przysziosé, ten
ignoruje fakt, ze w kraju pozbawionym historii przysztos¢ wygrywa ten,
kto wypelnia wspomnienia, ksztaltuje pojecia 1 ttumaczy przesztos¢”

(Stiirmer 1986).

Historyk Hans-Peter Schwarz juz w 1982 roku alarmowat: ,,Szczegélnie
ze strony czolowych politykéw 1 organizacji partyjnych pochodza silne
impulsy w kierunku §wiadomosci historycznej narodu. [...] Ciagla praca,
nie tylko nad sama historia, ale 1 nad obrazem historii wspoéiczesnej,
nalezy do statych zadan kazdego przywddcy politycznego. To starania
rownie wazne jak ciagle przekazywanie podstawowych zatozen regula-
cyjnych. [...] W rekach polityka obraz historii 1 mit historyczny
sa bronia, ktora ustawicznie si¢ postuguje” (Schwarz 1982, s. 14).

Z tych, jedynie dla przyktadu, cytowanych wypowiedzi wyraznie
mozna odczyta¢ $wiadomo$¢ zwickszonego znaczenia historycznych
wzorcoOw dla legitymacji procesu politycznego. Te tylko przyktadowo
cytowane wypowiedzi Schwarza 1 Stiirmera sprowokowaty troske

o zachowanie kulturowej hegemonii w obozie lewicowo-liberalnym.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze réwniez w intelektualnych
kregach SPD, prawie jednoczesnie ze zmiana rzadu, obudzito si¢
poczucie nowego znaczenia historii. Juz w 1978 roku Willy Brandt
przypomniat o 100. rocznicy ustawy antysocjalistycznej, a w 1979 roku

partia reaktywowata Zrzeszenie Przesladowanych Socjaldemokratow.
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W pazdzierniku 1981 roku 6wczesny sekretarz generalny SPD Peter
Glotz zaproponowat zarzadowi partii utworzenie Komisji Historycznej
ds. Pielegnowania Tradycji Socjaldemokratycznych (Glotz 1994,
s. 162). Roéwnolegle, oprocz nowego konserwatywnego interesu histo-
rycznego, miat tez na wzgledzie zabezpieczenie 1 wzmocnienie tozsa-
mosci socjaldemokratycznej — dzigki odwotaniom do tradycji. Glotz byt
gteboko przekonany o znaczeniu historii jako czynnika ksztattujacego
orientacj¢ wspotczesnej polityki, 1 z zaangazowaniem popierat ofen-
sywne, publiczne pielggnowanie pamieci (tbidem, s. 163). W 1985 roku
Komisja Historyczna SPD zorganizowata w domu Ericha Ollenhauera
w Bonn konferencj¢ pod hastem ,,Historia w spoteczenstwie demokra-
tycznym”. Zamiast oczekiwanych 90 uczestnikow przyszto na nia nie-
mal 400 os6b (Miller 1985). A forum ,,Spuscizna niemieckiej historii”
przygotowane w 1986 roku wspdlnie z historykami NRD odwiedzito
ponad 600 (Miller/Ristau 1988). Te inicjatywy wyraznie pokazuja,
ze socjaldemokracja jako najstarsza partia RFN, 1 o najbogatszej trady-
cji, nie byta sktonna catkowicie odda¢ Kohlowi nowego obszaru polityki
historycznej. Jednak mozna byto na nowo odkrytym polu dostrzec goto-
wos$¢ do podjecia walki o hegemonie w kulturze politycznej®.
Niezaleznie od kierunku politycznego w potowie lat 80. historia wio-
da prym jako fundament legitymacji — jak to sformutowat Karl-Georg
Faber (Faber 1984, s. 32). Natomiast Peter Graf Kielmansegg w tekscie
,Lange Schatten” [,,Dtugie cienie”] o zmaganiach Niemcow z nacjona-
lizmem celnie podsumowat te trendy. Obecno$¢ przesztosci jest tak
aktualna, jak nigdy wczesniej. Kultura polityczna niemieckiej demokra-
cji naznaczona byta fiksacja na punkcie jej totalitarnej historii. Ciagle
droge torowata sobie tendencja do stosowania ,,nauczki historii” jako
broni przeciwko politycznym przeciwnikom (Kielmansegg 1989, s. 86).
W szczegdélnie drastyczny sposob stosowano t¢ bron pomiedzy 1986
a 1988 rokiem, w ,sporze historykow”. W latach 80. wyznaczat on
szczyt polityczno-kulturowych kontrowersji (Kronenberg 2008; Kailitz

2008). Dlatego nie mozna si¢ dziwic¢, ze w tamtym czasie pojecie

* Por. rowniez dwczesny artykul prasowy Etzold 1985.
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polityki historycznej zyskato popularnos$¢ i na state zakotwiczylto
w debacie publicznej. W przemoéwieniu otwierajacym 36. Zjazd
Historykow Niemieckich w Trier profesor historii starozytnej Christian
Meier probowat sklasyfikowac publicystyczny spér wéréd niemieckich
historykow. Gdyby miat to by¢ spér migdzy prawica a lewica w czasie,
w ktéorym w RFN wreszcie ma si¢ obudzi¢ nowa $wiadomos$¢ histo-
ryczna, wowczas miatoby to ,,z pewnoscia konsekwencje polityczne;
w koncu rowniez dzi§ uprawia si¢ polityke historyczna” (Meier 1987,
s. 204). Heinrich August Winkler natychmiast przejat to nowe sformu-
towanie magiczne 1 w artykule prasowym zarzucit Ernstowi Noltemu,
ze nie uprawia nauki, a polityke historyczna. Tym samym, argumento-
wat Winkler, Nolte zinstrumentalizowat histori¢ do politycznych celow
prawicy w ten sam sposob, jak uczynili to lewicowi ideolodzy ruchu
68er-Bewegung (Winkler 1987, s. 262). W monumentalnym opracowa-
niu ostatnich dwoch wiekéw niemieckiej historit Winkler przyznat,
ze w tamtym czasie konserwatysci wcale nie mieli monopolu na polityke
historyczng, poniewaz lewica 1 lewicowi liberatowie réwniez ja upra-
wiali (Winkler 2000, s. 446). Dla konotacji pojecia polityki historyczne;j
decydujace jest to, ze Winkler naznaczyl w tym artykule wywieranie
wplywu w intencji polityki historycznej jako praktyke zasadniczo
w demokracji niedopuszczalna 1 szkodliwa.

Krytycznie wypowiadat si¢ takze Karl-Ernst Jeismann, ktéry uwazat,
ze wplatanie interpretacji przeszto$ci we wspoétczesny kontekst poli-
tyczny stuzy jedynie temu, by spoteczenstwo samo utwierdzato si¢
w poczuciu wlasnej wartosci 1 upewniato o swoich racjach. Jeismann
zarzuca praktykowanemu w ,,;sporze historykéw” publicznemu wyko-
rzystywaniu historii, ze historia zostata zdegradowana do roli instru-
mentu zdobycia 1 utrzymania wladzy (Jeismann 1987, s. 363). Tym
samym poje¢cie polityki historycznej zostatlo przy wprowadzeniu
do przestrzeni publicznej jednoznacznie negatywnie konotowane.
Zrobito kariere jako hasto felietonistow 1 jeszcze przez dtugi czas zacho-
wato pejoratywne zabarwienie. W zwigzku z tym w systematyzacji

1 operacjonalizacji poj¢cia moga pojawic si¢ pewne trudnosci. Przejecie
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pozbawionego kontekstu publicystycznego pojecia walki polemiczno-ide-
ologicznej byloby niestosowne 1 z gory obciazyto kazda naukowa probe
sformutowania definicji balastem normatywnym (Schmid 2001, s. 23).

Lata 80., ktore dzisiejsza historiografia charakteryzuje jako okres
transformacji, przyniosty réowniez zmian¢ politycznego stosunku
do historii. To wtasnie intensyfikacja sporow wokot polityki
historycznej zasygnalizowata niepewnos$¢ co do wtasnej tozsamosci.
Dynamizacja, zréznicowanie 1 pluralizacja politycznego podejscia do
historii, ktéore wystapity w latach 80., odnosza skutki do tej pory
(Faulenbach 2009, s. 426-428).

Systematyka pojecia z perspektywy nauk
historycznych

W naukach historycznych co najmniej od przetomu tysigcleci mozna
obserwowac fale¢ prac nad obrazowaniem historii 1 jego funkcjami spotecz-
nymi. Polityka historyczna ustepuje w tym trendzie jedynie — w pewnym
sensie siostrzanej koncepcji — kulturze pamigcit, z ktéra czesto wystepuje
w tandemie (Klinge 2015; Rirup 2014; Assmann 2006). Od lat 80., kiedy
pojecie ugruntowalo si¢ w jezyku debaty publicznej, ewoluowato zaréwno

w uzusie historykow, jak 1 w zakresie znaczenia.

Jak wiadomo termin polityka historyezna byt podczas powstania szcze-
goblnie pejoratywnie naznaczony w Srodowisku historykéw. Dla history-
kow, zawsze §wiadomych przynaleznosci do specyficznej grupy zawo-
dowej, polityka historyczna — w kontek$cie zmian $wiadomosci
historycznej w RFN w latach 80. — oznaczata nie tylko natr¢tne zjawi-
sko z marginesu, lecz wrecz wrogi obraz stuzacy do projekeji wlasnej
tozsamos$ci naukowca. Polityka historyczna byta przeciwienstwem apo-
litycznych nauk historycznych, wolnych od ideologii; poprzez to roz-
graniczenie definiowano kryteria wtasnej profesji (I'roebst 2014). Takie

reakcje obronne mialy zwiazek rowniez z intensywna popularyzacja

* O stosunku poje¢ polityki historycznej i kultury pamigci patrz CorneliBlen 2003.



1 pluralizacja historii, co skutkowato tym, ze na arenie nauk historycz-
nych, zastrzezonej dotychczas dla instytucjonalnie wyksztatconych
autorytetow, w sposob nieunikniony nastapit wysyp nowych postaci.
Podczas gdy w Wielkiej Brytanii Raphael Samuel rozwijat 1 wspierat
ruch History Workshop [Warsztat Historyczny] jako ,,demokratyzacje
produkcji historycznej” (Samuel 1981, s. 410), zachodnioniemiecki
odpowiednik na prézno czekat na zaangazowanie 1 pomoc renomowa-
nych nazwisk. W 1985 roku w tygodniku ,,Die Zeit” Hans-Ulrich
Wehler, ,,doyen” historii spotecznej na Uniwersytecie w Bielefeld,
chwalit historykow zycia codziennego, ktorzy ,,prowadzili powazne
badania lokalne” (czyli tych, ,ktérzy pracuja na uniwersytetach
1 w instytutach badawczych”) (Wehler 1985), ale do History Workshop,
,halezacego do kultury alternatywnej [...], gdzie z historycznymi pro-
jektami [...] czeka si¢ na przezycia zwiazane z odnalezieniem samego
siebie 1 samoobudzeniem”, odnosit si¢ z ogromna pogarda (ibidem).
Ogodlnie nie traktowat cztonkow History Workshop jak powaznych histo-
rykow, lecz uwazat ich dziatalno$¢ za popularnohistoryczne wybryki
zachodnioniemieckiego ruchu ekologicznego 1 alternatywnego — ,,mie-
niace si¢ na zielono banki mydlane” (ibidem). Gtéwnie z powodu tego
politycznego charakteru ,,ostre rozréznienie pomigdzy historykami
z naukowym wyksztatceniem [...] a ‘bosymi historykami’ kultury alter-
natywnej” miato staé si¢ coraz wazniejsze (ibidem). Spor byt zatem
dla Wehlera pierwotnie konfliktem pomigdzy instytucjonalnie zakotwi-
czonymi insiderami a outsiderami, popularyzatorami historii. Z uwagi
na popularny boom historii nalezato broni¢ uniwersyteckiego monopolu
badan nad przesztoscia przed nowymi ,,wspolgraczami”, a w szczego6l-
nosci zapobiec politycznemu zagarnieciu historii (Lindenberger 2003,
s. 84). Dotad tradycyjnie historia 1 polityka stanowity przeciwlegte bie-
guny, a polityka historyczna w skandaliczny sposéb przekroczyta
te czerwona linie.

Jednak nie tylko ci tzw. bosi historycy stuzyli zachodnioniemieckim
akademikom za znak ostrzegawczy chybionego, bo politycznie moty-
wowanego sporu o histori¢. Wielkimi innym: byli przeciez historycy

z NRD. Martin Sabrow podkres$lal znaczenie réwnolegtej historii
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historiografii obu krajow 1 to, jak dalece ,,byta ona czg¢scia historii sto-
sunkow niemiecko-niemieckich” (Scheel 1992, s. 162). Podstawowym
zalozeniem w tym sporze byto — z zachodniej perspektywy — prawo do
uprawiania wolnej, krytycznej i zobowiazanej tylko wobec siebie nauki,
ktora pozostawata niezalezna od wplywow politycznych. Najpozniej
po skandalu, do ktoérego doszto na Zjezdzie Historykow Niemieckich
w 1958 roku, zachodnioniemieccy historycy w petni uswiadomili sobie,
ze w przypadku ich wschodnioniemieckich kolegdéw nie chodzi o powaz-
nych, czy w ogdle rownorze¢dnych naukowcoéw, a o funkcjonariuszy
partyjnych 1 pomagieréw politycznych®. To spolaryzowane postrzega-
nie stracito ostros¢ w latach 70. 1 80., a nawet ustapito pewnemu zbli-
zeniu. Ponadto zachodnioniemieccy badacze nigdy nie zajmowali si¢
tak obsesyjnie historiografia sasiadow z NRD, jak ci piSmiennictwem
powstajacym w RFN (Mommsen 1998, s. 154). Mimo to podzial nie-
miecko-niemiecki ,wielokrotnie przyczyniat si¢ do wsparcia wiasnych
krytycznych, zdecydowanie liberalnych czy antyautorytarnych pozycji”
zachodnioniemieckich historykéw 1 wzmégt w nich czujnosé
na polityczne zagarnianie materii badawczej (ibidem, s. 155). Faktycznie
asocjacyjne taczenie historii politycznej z centralnym zarzadzaniem
naukami historycznymi w NRD odbija si¢ jeszcze echem w dziatalnosci
mtodszych pokolen badaczy (Niess 2013, s. 12 1 n.; Bartholomei 2015,
s. 30). W zwiazku z tym nie mozna si¢ dziwi¢, ze termin polityka histo-
ryczna wywolywat u zachodnioniemieckich historykéw w latach 80. reak-

cje obronne, ktore znacznie wykraczaty poza zwykte lekcewazenie.

Po 1989 roku nastapito zauwazalne ztagodzenie napigcia wobec
pojecia polityki historycznej w §rodowisku niemieckich historykow.
Przyczyn tego rozwoju mozna upatrywac w tym, ze wraz z zalamaniem
si¢ komunizmu sowieckiego 1 szybkim instytucjonalnym demontazem
historiografii NRD ustata potrzeba rozgraniczenia. W 2004 roku
Heinrich August Winkler we wstepie do zbioru ,,Geschichte der

> Na Zjezdzie Historykéw Niemieckich w 1958 roku w Trier zachodnioniemieccy historycy
uchwalili deklaracje¢ przeciwko ttumieniu swobody myslenia w NRD; prominentnym hi-

storykom NRD odmoéwiono prawa glosu. Patrz na przyktad Kowalczuk 1997, s. 200.



Geschichtspolitik in Deutschland” (Historia polityki historycznej
w Niemczech) podsumowat to zjawisko: ,,Zakonczyt si¢ czas duzych
walk ideologicznych. Ale obrazy historii oddziatuja réwniez dzisiaj”
(Winkler 2004, s. 7). Jednak nie tylko upadek barier ideologicznych
podsycal naukowy spor w sprawie polityki historycznej po 1989 roku.
Po przezwycigzeniu wschodnioeuropejskich dyktatur powstat w zawrot-
nym tempie nowy obszar naukowy, szczeg6lnie dla badaczy historii
najnowszej. Polityczne wykorzystywanie historii stato si¢ zagadnieniem
bardzo aktualnym 1 bylo tematem wielu rozpraw, dzi¢ki ktorym zyskato
rozgltos 1 znaczenie. Petra Bock 1 Edgar Wolfrum napisali, ze ,,po
upadku komunizmu w 1989 roku toczy si¢ spér — jak to si¢ dziato
zawsze po przetomach historycznych — o konstrukcj¢ nowych politycz-
nych 1 narodowych tozsamosci. Stare mity zastgpuje si¢ nowymi, pro-
wadzi si¢ debaty o winie, rozliczeniu, ukaraniu, amnestii 1 amnezji”
(Bock/Wolfrum 1999, s. 7). Stopniowo w §wiadomosci historykow stabt
pejoratywny wydzwigk polityki historycznej, kojarzonej wczesnie]
z walka, zastapita go nowa definicja wyrazajaca kategori¢ analityczng
historycznych prac naukowych. W 1996 roku zjazd historykow odbyt
si¢ pod hastem ,,Historia jako argument”. W mowie otwierajacej prze-
wodniczacy Zwiazku Historykow Lothar Gall podkreslit, ze , kwestia
roli historii w duchowym dorobku wspolnoty 1 spoteczenstwa” jest nie
tylko tematem kongresu, lecz takze ponownie istotnym oraz potrzeb-
nym przedmiotem badan historycznych (Gall 1997, s. 3). Trend ten
wsparfo prowadzenie socjologicznych 1 kulturowych badan nad pamie-
cia, ktore stuzyly metodycznie konserwatywnym naukom historycznym

za czgsto cytowana odskocznie.

Temu ugruntowaniu si¢ polityki historycznej jako kategorii anali-
tycznej towarzyszyto cz¢sciowe odideologizowanie tego pojecia (Troebst
2014). Jednak historycy nie zrezygnowali w badaniach z aspektu poli-
tyki historycznej zwiazanego z wtadza. Winkler na przyktad widzi poli-
tyke historyczna jako dazenie do ,,panowania nad wyktadnia historii”,
czyli walke ,,0 wplywy polityczne” i ,hegemoni¢ [...] kulturowa”
(Winkler 2004, s. 7). W podobny sposéb Edgar Wolfrum podkreslat
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w badaniach nad polityka historyczna prymat ,,perspektywy funkcjo-
nalnej” — w polityce historycznej chodzi o wptywy, panowanie 1 inte-
resy, wiec nalezy ja interpretowac wedtug celow 1 funkcji, ktorym stuzy
(Wolfrum 2010, s. 20). Mimo to rozwinat si¢ rowniez kierunek myslenia,
ktory w polityce historycznej nie dostrzega juz zasadniczo niczego
negatywnego. Polityka historyczna nie musi by¢ nieuchronnie fatszer-
stwem historycznym czy autorytarnie narzuconym dogmatem, lecz sta-
nowi cz¢$¢ spotecznych procesow negocjacyjnych 1 kultury politycznej
,demokracji konkurencyjnej” (ibidem, s. 29). Taka ocena opiera si¢
na pragmatycznej konkluzji, ze nie da si¢ polityki historycznej, jako
stalej spotecznej, po prostu sttumi¢ albo uczyni¢ z niej tematu tabu.
Orientacja jest jedna z klasycznych funkcji historii, zarowno w sferze
indywidualnej, jak 1 kolektywnej (na przyktad w biografii i historii
rodzinnej). Spor o prymat interpretacji historycznej w skali narodowe;j
niewiele r6zni si¢ od rozszerzenia go na wyzsza plaszczyzne kolektywna.
Nalezy uznad, jak zauwazyt Stefan Troebst, ze chodzi tu o zdecydowa-
nie ,,okcydentalizujacy, germanocentryczny” sposob postrzegania prze-
sztosci (Troebst 2014). W wyniku sporéw wokoét pamigtania 1 zapomi-
nania o narodowym socjalizmie w Republice Federalnej Niemiec
w poznych latach 80. tworzyt si¢ pewien konsensus pamigci, czgsto
komunikowany 1 umacniany w hasle ,rozliczenie si¢ z przeszioscig”
(Reichelt 2001, s. 20 1 nn.). Jego rdzeniem byto niepodwazanie krytycz-
nej pamieci o czasach narodowego socjalizmu, lecz uznanie, ze zostata
ona cze¢scig niemieckiej racji stanu. Zatem ,,(samo)krytyczna pamigc
o zbrodniach narodowego socjalizmu, ktéra wczesniej odbierano jako
ci¢zar, nie stol [...] juz w sprzecznosci z ugruntowana swiadomoscig
narodowa”, a — wre¢cz przeciwnie — stata si¢ jej podstawa (1bidem, s. 40).
To rzekomo przyktadne rozliczenie si¢ z przesztoscia stato si¢ narracja
wyznaczajaca granice tego, co mozna powiedzie¢ 1 uczyni¢ w Republice
Federalnej Niemiec z punktu widzenia polityki historycznej. Ich prze-
kroczenie w przestrzeni publicznej skutkuje powaznymi sankcjami.
W zwiazku z tym, polityke historyczng w Niemczech mozna obserwo-
wac z wigkszym spokojem anizeli Niemcy robig to by¢ moze w odnie-

sieniu do poczynan w innych krajach.
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Takie rozumienie polityki historycznej nie jest mimo wszystko wolne
od krytyki 1 kontrowersji w niemieckich naukach historycznych (Troebst
2014). Zyskuje jednak na mozliwos$ci przytaczenia go do zwrotu w lin-
gwistyce 1 konstruktywistycznej teorii naukowej, ktorych podstawowe
impulsy znalazly akceptacj¢ rowniez w niemieckich naukach historycz-
nych. Juz w 1961 roku Edward Hallett Carr krytykowat pozytywi-
styczna ufnos¢ w ,,fakty historyczne™ oraz wiar¢ w to, ze z ich sumy uda
si¢ zrekonstruowac catos¢ prawdy historycznej (Carr 1961) — tj. moc
pokaza¢ w klasycznym uj¢ciu Leopolda von Rankego, ,jak byto
naprawd¢” (von Ranke 1824, s. VII). Temu Carr przeciwstawit zasad-
nicza niezawodnos¢, ktora cechuje same informacje historyczne 1 oparte
na nich interpretacje. Nie oznacza to, ze nauki historyczne zrezygno-
waty odtad z prawa do rekonstruowania ,,prawdziwego zycia” (Iggers
2007, s. 110). Wigkszo$¢ historykoéw dalej utrzymuje ugruntowane fakty
dotyczace wydarzen historycznych. Nie ulega watpliwosci, ze przyczy-
nowe powigzanie pomi¢dzy zdarzeniami stanowi zawsze konstrukcje
(cho¢ jest to wynik prac zgodnych z zasadami naukowymi) 1 jest
uzaleznione od miejsca 1 czasu. To konstrukcyjne ujecie historii wpro-
wadzono do dydaktyki historycznej na uniwersytetach 1 w szkotach.
We wspoétczesnym niemieckim podreczniku dla studentéw Jirgen
Kocka napisal: ,,W rzeczy samej nie mozna watpi¢ w selektywnos¢,
zalezno$¢ od punktu widzenia 1 historyczno$¢ naukowego rozumienia.
Twierdzenia nauk historycznych sa bez watpienia zawsze konstruktami.
Rézne doswiadczenia, preferencje 1 przynaleznosci historykow spra-
wiaja, ze bliskie im sa roézne pytania 1 odpowiedzi. Interpretacje
historyczne zmieniaja si¢ z czasem 1 same staja si¢ cze$cia historii”
(Kocka 2008, s. 24).

Obok tej autorefleksji kariera postmodernistycznie inspirowanej
historii kultury doprowadzita do zakwestionowania ugruntowanych
,harodowo-historycznych epopei” 1 przeciwstawiania im ,historii
poszczegolnych grup 1 spotecznosci” (Raphael 2010, s. 255). Wynikiem
tego procesu jest pod wieloma wzgledami ,,zdecentralizowane pisanie

historii, w ktéorym decydujaca rol¢ graja doswiadczenia 1 zachowanie”,
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co dowodzi, ,,jak trudno jest zrozumiec¢ rzeczywistos¢ ze wszystkimi jej
sprzecznosciami” (Iggers 2007, s. 110). Lawrence Stone nazwat
to ,,konicem wiary w to, ze mozliwe jest koherentne naukowe wyjasnie-
nie przeszlych zdarzen” (Stone 1979).

Dla polityki historycznej jest to pod tym wzgledem istotne, Ze pejo-
ratywne stosowanie pojecia kojarzy si¢ czesto z falszowaniem obrazu
prawdziwej historii. Historykom nie zalezy jednak na rownym trakto-
waniu wszystkich podej$¢; ich profesja wymaga przeciez oceniania
1 krytycznej charakterystyki konkurujacych ze soba interpretacji prze-
szto$ci. Historii jednakze nie nalezy traktowac¢ na rowni z przesztoscia,
gdyz jest ,,stosunkiem, jaki powstaje pomi¢dzy przesztoscig a terazniej-
szo$cia przy uwzglednieniu przysztosci” (ibidem, s. 15). Wedtug defini-
cji Carra historia jest ,,niekonczacym si¢ dialogiem pomigdzy terazniej-
szoscig a przeszioscia” (Carr 1963, s. 54). Historycy nie moga rosci¢
sobie prawa do wystgpowania jako obiektywna instancja, ktéra obra-
zom historycznym przeciwstawia totalna, ponadczasowo obowiazujaca
prawdg historyczna. Hans Gunter Hockerts stwierdzit, ze historycy ,,nie
moga wyskoczy¢ ze strumienia czasu 1 ocenia¢ go ze stalego, robwnego
1 obiektywnego brzegu” (Hockerts 2001, s. 27). Ponadto cytuje on
amerykanskiego historyka Petera Novicka, ktéry twierdzi, ze aby
dostrzega¢ co§ w historycznie wiasciwy sposob nalezy wtasnie ,,by¢
swiadomym kompleksowosci, [...] patrze¢ z wielu perspektyw, akcep-
towaé¢ wieloznacznos$¢ (rowniez wieloznaczno$¢ moralng) motywow
1 zachowania protagonistoéw” (Novick 2001, s. 14 1 n.). W specyfice
zakresu tematycznego polityki historycznej wszystko to oznacza,
ze historycy z jednej strony maja krytykowac 1 prostowaé przektamania
faktow. Nie mozna jednak z drugiej strony oczekiwacd, ze za niejasnym
krajobrazem relacji historycznych, ktére konkuruja ze soba w spofe-
czenstwie, bedzie kry¢ si¢ jedna prawda historyczna, ktéra wystarczy
odkry¢ 1 zestawi¢ ze wszystkimi mozliwymi wersjami. R6zne doswiad-
czenia historyczne (na przyktad indywidualne i zbiorowe) implikuja
nadzwyczaj niejednorodne wspomnienia, ktérych nie bierze si¢ z zasady

za falszywe tylko dlatego, ze nie sa akceptowane przez poszczegoélnych
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aktorow czy ich wigkszo§¢. W spoteczenstwach pluralistycznych zawsze
funkcjonuja rowniez rozbiezne wersje pamigci, ktore nalezy analizowac,
a nie odrzucac. Z tego powodu wysytanie historyka jako arbitra w spo-
rach z zakresu polityki historycznej moze doprowadzi¢ do rozstrzygnigé
znacznie bardziej ambiwalentnych niz mégtby oczekiwaé niehistoryk.
Dlatego wielu akademikow, ktérzy zajmujg si¢ polityka historyczna,
nie widzi swojego pierwotnego zadania badawczego w sprawdzeniu
,prawdy ustalonego obrazu historycznego” lub jego zdemontowaniu
(Fritz 2012, s. 17). Co wigcej w przypadku polityki historycznej chodzi
zawsze o dynamiczny proces, ktérego przyczyny, ,etapy, wzorce
1 skutki” oraz kluczowe postacie wraz z ,,przekonaniami 1 wrazeniami”
stanowia cz¢$¢ okreslonych kontekstow 1 przemian historycznych.
Za ich posrednictwem mozna ten proces interpretowac, pojmowac
1 historyzowa¢ (Ruderer 2010, s. 14 1 nn.). Przy takiej ocenie nalezy
pamigtac, ze ,,przeszte dziatania polityczne interpretuje si¢ nie z punktu
widzenia wynikéw, lecz od wewnatrz, jako sytuacje o réznych mozli-
wych wyjsciach” na podstawie empirycznej i1 krytycznej analizy Zrodet
(ibidem, s. 13). Rowniez w tym ujeciu polityka historyczna nie zasiada
na tawie oskarzonych, lecz jest cz¢scia przemian, ktére nauki histo-

ryczne probuja zrozumied 1 wyjasnic.
Systematyka pojec z perspektywy nauk o polityce

We wtasciwych encyklopediach politologicznych w znacznym stop-
niu nie sposéb znalez¢ pojecia polityki historycznej, polityki pamieci
1 polityki przesztosci®. Tymczasem zagadnienia historii, pamigci i wspo-
mnien maja wazne znaczenie polityczne, zatem nauki o polityce

sa w tym wzgledzie wielce pozadane. Helmut Konig krytykuje, Ze temat

5 Por. Nohlen et al. 1998; Nohlen et al. 1985; Holtmann et al. 1994; Sommer et al.
1999; Lenz et al. 2001. ,,Geschichtspolitik® znajduje si¢ dopiero w artykule Edgara
Wolfruma z 2011 roku: Nohlen/Grotz 2011, 6. wydanie 2015. ,,Vergangenheitspolitik”
pojawia si¢ w drugim wydaniu ,,Worterbuch zur Politik® [Stownik polityki] Manfreda
G. Schmidta z 2004 roku tylko jako szeSciowersowe wyjasnienie terminu (por. Schmidt 2004).
W trzecim wydaniu z 2010 roku pojawia si¢ oSmiowersowy wpis przy ,,Geschichtspolitik®
(por. Schmidt 2010). ,,Erinnerungspolitik® nadal szuka si¢ daremnie.
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wspomnien 1 pamigci niejako przelatuje przez oka sieci politologiczne]
z uwagl na jednostronny oglad specyficznych obszaréw polityki domi-
nujacy w naukach politycznych (Konig 2008, s. 16). Taka ocena jest
troche¢ zbyt surowa. Nauki o polityce jednak otworzyly si¢ na te tema-
tyke w ostatnich latach. W zakresie badan podstawowych polityki histo-

rycznej politologia ma jednak wiele do nadrobienia.

Warto wskaza¢ trzy miarodajne aspekty badan. Po pierwsze, z wcze-
snych badan, zorientowanych na zastosowanie, z poradnika Neustadta
1 Maya (Neustadt/May 1986) mozna dowiedzie¢ si¢ o sposobie uzycia
pojecia polityki historycznej w jezyku niemieckim, ze historia jako ele-
ment dziatalnosci politycznej posiada nie tylko wymiar strategiczny dla
wtadzy, lecz takze daje orientacj¢ w podejmowanych dziataniach.
Podobnego poradnika poswi¢conego orientacji historycznej w podej-
mowaniu decyzji w aktualnych debatach politycznych nie ma dotych-
czas w niemieckim pismiennictwie politologicznym.

Po drugie, Uwe Backes przedstawit w obszarze badan nad autokracja
dotychczas jedyny, jednak bardzo logiczny teoretyczny model histo-
ryczno-polityczny (Backes 2009). Istnieje wiele uzytecznych opracowan
dotyczacych demokracji. Elke Fein (2000), Leggewie/Meyer (2005),
Harald Schmid (2001) i Frank Konig (2007) przedstawili operacjonali-
zacje dopasowane indywidualnie do konkretnych przedmiotéw badan.
Poniewaz spektrum mechanizmoéw polityki historycznej w demokra-
cjach jest nieporownywalnie wigksze 1 bardziej kompleksowe niz w auto-
kracjach, uzasadnione jest faworyzowanie teoretycznego 1 metodycz-

nego pluralizmu.

Po trzecie, niezaleznie od jakze pozadanej réznorodnosci metodycz-
nej mozna podtrzymacd kilka podstawowych aspektéw, ktorych nie
moze zabraknac¢ w politologicznej analizie dziatan z obszaru polityki
historycznej. Harald Schmid wymienit pi¢¢ obszarow, bez ktérych ana-
liza polityki historycznej nie jest mozliwa. Jako kluczowy dla pierw-
szego obszaru — form 1 §rodkoéw — okresla si¢ topos ,,historia jako argu-
ment”. Schmid rozszerza perspektywe ponad czysta analiz¢ retoryczna

na obszar pomnikéw 1 rocznic. W centrum znajduje si¢ pytanie o



konstrukeje 1 inscenizacj¢ historii oraz stojace za tym intencje 1 cele.
Drugi obszar — tresci 1 ‘produkty’ — celuje w odniesienie historyczne 1 to,
jaki obraz historii wynika z tego dla terazniejszos$ci 1 przysztosci. W trze-
cim obszarze chodzi o funkcje polityki historycznej w ramach ogélnego
procesu politycznego. Polityka historyczna ma wplyw na legitymacje
albo krytyke sytuacji politycznych 1 oddziatuje na integracj¢ duzych
grup politycznych. Jako czwarty obszar analizy polityczne musza,
wg Schmida, uwzglednia¢ aktorow. Wymienia trzy grupy postaci istotne
z punktu widzenia polityki historycznej: klas¢ polityczng, media 1 histo-
rykoéw. Nie mozna réwniez pominac¢ pola kontekstow normatywnych,
od ktorych zalezni sg wszyscy aktorzy — pod wzgledem orientacyjnym
1 etyczno-kulturowym (Schmid 2009, s. 72-74). Te pig¢ pol okresla cen-
tralne punkty widzenia, ktéore powinny znalez¢ si¢ w kazdym politolo-
gicznym badaniu polityki historycznej. To, jaka forme bedzie opraco-
wanie przybieraé, powinno zaleze¢ od danego przedmiotu badan.

Historia jako element dziatalnosci politycznej okazata si¢ tak hete-
rogeniczna, ze w zaleznosci od konkretnego badanego zjawiska wymaga
réznych podej$¢ metodycznych’. Przy tworzeniu politologicznej teorii
polityki historycznej nie mozna potaczy¢ przedstawionych podej$c¢ teo-
retycznych w jednolita koncepcje, ktéra mozna by zastosowaé do kaz-
dego przedmiotu badan istotnego z punktu widzenia polityki historycz-
nej. Wedtug kulturoznawczyni Birgit Schwelling nalezy raczej dazy¢
do ,teorii $redniego zasiggu” (Schwelling 2008, s. 99). Oznacza
to, ze mozna dokonac jedynie réznych systematyzacji metodycznych
1 pojeciowych. Sztuka polega na tym, by opracowa¢ mozliwie szerokie
ramy teoretyczne, ktore dadza wystarczajaca przestrzen dla elastycz-
nego dopasowania w specyficznych badaniach. Chodzi wigc jedynie
o wypracowanie orientacyjnej podstawy metodycznej, ktora trzeba
bedzie konkretnie operacjonalizowaé¢ w zaleznosci od przedmiotu
badan. Jesli bedzie z niej mozna zrobi¢ metodyczna podstawe orientacji
dla okreslonych badan, spetni ona swoj cel.

Pierwszym podstawowym punktem wyjscia jest zatozenie, ze poli-

tyka historyczna jest pewna naturalna czescia liberalnego 1 otwartego

7 Por. dla szerszego kontekstu réwniez Becker 2013.
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spoteczenstwa. W przypadku polityki historycznej nie chodzi o niede-
mokratyczne 1 moralnie karygodne zachowanie — jak wynikato z kilku
wczesnych opracowan, pochodnych ,,sporu historykow™ czy aktualniej-
szej literatury antyfaszystowskiej. Co wigcej polityka historyczna jest
w demokracji liberalnej naturalnie wystepujacym 1 uprawnionym $rod-
kiem, w ramach ktérego mozliwy jest, przynajmniej z zasady, uczciwy
spor polityczny. Nierozsadnie bytoby dazy¢ do unicestwienia polityki
historycznej. Nie nalezy jej jednak akceptowac tylko z powodu tej fak-
tycznej kontyngencji, poniewaz mozna z niej czerpa¢ normatywna war-
tos¢ wlasna jako cze$¢ nowoczesnej pluralistycznej 1 deliberatywnej
wspolnoty. Kontrowersje wokot polityki historycznej stuza spoteczen-
stwu do wyostrzenia 1 uswiadomienia sobie fundamentu wartosci,
a w konkretnych dziataniach z obszaru polityki historycznej panstwo
daje $wiadectwo swojej przesztosci, a tym samym rozumienia samego
siebie. Poglad ten podziela szerokie grono autorow wspotczesnej litera-
tury z zakresu polityki historycznej. W miedzyczasie rowniez w prak-
tyce politycznej zaczegto bardziej neutralnie traktowaé pojecie polityki
historycznej, ktore pierwotnie miato pejoratywne 1 krytyczne konotacje.
Dzisiaj polityke historyczna postrzega si¢ w wielu obozach politycznych
jako istotny element pluralistyczno-demokratycznego panstwa.
Oddzielng kwestia pozostaje to, czy polityke historyczna mozna
bada¢ rowniez neutralnie 1 bez uprzedzen. Jesli spojrze¢ na sif¢ strate-
gicznych ingerencji w histori¢ w perspektywie wielu pokolen i jedno-
czesnie wzia¢ pod uwage nieodzowne przywigzanie badacza
do swojego miejsca lokalnego 1 ideowego, wowczas mozna tatwo zgo-
dzi¢ si¢ z pogladami Karlludwiga Rintelena, ktory wszystkie odniesie-
nia do historii 1 wszelkie formy historiografii uwaza po prostu
za walke o wptywy polityczne w terazniejszosci (Rintelen 1996, s. 38).
Postawa Rintelena zmierza jednak do defetyzmu w praktyce badawczej
1z tego powodu wydaje si¢ niepraktyczna. W przypadku polityki histo-
rycznej chodzi przeciez o pole w duzym stopniu natadowane norma-
tywnie 1 opanowane przez interesy wladzy. W zwiazku z tym badacze
musza by¢ szczeg6lnie ostrozni przy ocenie dziatan z obszaru polityki

historycznej. Drugim warunkiem jest zatozenie, ze polityka historyczna
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nadaje si¢ do powaznej analizy naukowej 1 oceny wedtug z gory jasno
zdefiniowanych, obiektywnych kryteriow. Konkretne badania nad poli-
tyka historyczna powinny opiera¢ si¢ na domniemaniu, ze przy swia-
domosci normatywnosci 1 przywiazan osobistych badacza da si¢ uzy-
ska¢ mozliwie wysoki stopien obiektywizmu 1 neutralnosci. Aspekt ten
nalezy szczegoélnie podkresli¢, poniewaz pole polityki historycznej nie jest
wytacznie domena nauki. Przeciwnie — dominuja na nim inni aktorzy.
Sens 1 uzyteczno$¢ analiz polityki historycznej dla nauk o polityce
mozna powigza¢ w dwoch centralnych celach badawczych. Po pierw-
sze — badanie warunkéw, procedur 1 mechanizméw dziatania
instrumentalizacji wydarzen historycznych 1 kontekstow. W ten sposob
mozna rozszyfrowaé logike i sposob dziatania tych mechanizmow.
Po drugie — krytyczna ocena prawidtowosci lub nieprawidtowosci roz-
nych argumentow 1 sposobow dziatania w zakresie polityki historyczne;.
Powazny badacz nie moze pomija¢ oceny dziatan z tego obszaru.
Analitycy zajmujacy si¢ polityka historyczng musza uznaé swoje zobo-
wiazanie wobec nauk o demokracji. Wszystkie nowoczesne ideologie

masowe staraly si¢ narzuci¢ centralnie ustalone obrazy historyczne

(Hennecke 1997, s. 76).

Zadaniem nauk politycznych jest jednak wtasnie odkrywanie totalizu-
jacych interpretacji historii 1 utrzymywanie otwarto$ci polityki historycz-
nej (Sandner 2001, s. 15). Pierre Nora przekonuje, ze wtasciwe wyzwanie
wynikajace z popularnosci tematdéw zwiazanych z historia, wspomnie-
niami 1 pamigcia polega na ,,ustaleniu, jak, dlaczego 1 w jakim momencie
pozytywna zasada emancypacji 1 wyzwolenia, ktéra uskrzydla pamie¢,
moze zmienic si¢ w swoje przeciwienstwo 1 przybrac¢ forme zniewolenia,

motywu wykluczenia, a nawet broni wojennej” (Nora 2001, s. 31).

Przy prébie przyporzadkowania polityki historycznej do okre§lone;
dyscypliny nauk politycznych nie zajdzie si¢ daleko z klasyczna triada
»hauki o systemach rzadzenia — stosunki mi¢dzynarodowe — teoria pol-
ityczna 1 historia idei”. Tematy polityki historycznej dotycza panst-
wowych mechanizméw sterowania w réznych rezimach, moga by¢

czes$cia stosunkow aktorow w uktadzie migdzynarodowym 1 odnosza si¢
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do podstawowych kwestii wtadzy panstwowej oraz do normatywnych
fundamentéw spotecznosci. Innymi stowy, chodzi o temat przekrojowy,
ktory znajduje zastosowanie we wszystkich dziedzinach nauk poli-
tycznych 1 w ramach klasycznego kanonu przedmiotéw plasuje sig
najblizej badan nad kultura polityczng.

Poza tym powstaje zasadnicze pytanie nauk spotecznych, czy u pod-
staw politologicznej pracy nad polityka historyczna ma lec podejscie
skoncentrowane na aktorach, czy tez podejscie systemowo-teoretyczne.
7. zasady zaleca si¢ dobor perspektywy badan do konkretnego przed-
miotu. Badania Elke Fein i1 Franka Koniga stawiaja aktoré6w na pier-
wszym planie (Fein 2000; Kénig 2007), a réwniez Birgit Schwelling
podkresla w refleksjach metodycznych korzysci takiej perspektywy
oceny (Schwelling 2008, s. 111). Badania w sferze historia jako argu-
ment nie moga nie stawia¢ w centrum analiz osoby argumentujacego,
dlatego podejscie teoretyczne do aktorow wydaje si¢ w wigkszosci
przypadkoéow lepszym wyborem. Mozna rozréznic systematycznie dwie
grupy uczestnikéw polityki historycznej: z jednej strony znajduja si¢
aktorzy 1 konstruktorzy polityki historycznej, a z drugiej jej adresaci lub
odbiorcy. To, kto jest czg¢scia agitujaca, a kto odbierajaca, zalezy
od okolicznosci 1 kontekstow zjawiska z obszaru polityki historyczne;j.

Poza preferencja perspektywy skupiajacej si¢ na aktorach mozna
jeszcze wyrdzni¢ dwa tryby obchodzenia si¢ z historia jako elementem
dziatalno$ci politycznej. Rozréznienie to pozwalaja wyostrzy¢ w szcze-
gblnosci badania Neustadta 1 Maya (Neustadt/May 1986). Historie
mozna wykorzysta¢ albo strategicznie, albo w sposéb zorientowany
na dziatanie. W pierwszym przypadku przeszto§¢ wykorzystuje si¢ tak-
tycznie do argumentacyjnego ugruntowania lub konkretnego przefor-
sowania przedsi¢gwzigcia politycznego w terazniejszosci. W drugim
przypadku historia stuzy jako wskazowka dajaca orientacj¢ dla ade-
kwatnego podejmowania politycznych decyzji. To, co mozna teorety-
cznie rozrozni¢, w praktyce politycznej czgsto si¢ faczy 1 przenika.

Dalsza (mozliwa) klasyfikacja tej systematyki sa funkcje polityki
historycznej. Ocena funkcjonalna jest dominujacym tematem w niemal

wszystkich przedstawionych podej$ciach lub przynajmniej wymieniona
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jest pobieznie. Mozna okresli¢ cztery funkcje dziatania w obszarze
polityki historycznej: funkeje legitymizujaca (F1), funkcje tozsamosciowa
(F2), funkcje¢ orientujaca (F3) 1 funkcje stabilizujaca normy (F4).
Nadanie legitymacji (F1) projektom politycznym lub osobom nalezy
rozpatrywac¢ jako najwazniejsza funkcje¢ polityki historycznej.
Podkreslaja to w réoznym stopniu wszystkie przedstawione podejscia.
Najgruntowniej tym zagadnieniem zajmowal si¢ Michael
Kohlstruck — w potréjnym rozréznieniu aspektu legitymizacji przy
tworzeniu nowego kolektywu politycznego, w procesie transformacji
spotecznosci 1 w konteks$cie sporu polityczno-kulturowego wokot hege-
monii interpretacji w pluralistycznym, demokratycznym spoteczenstwie
(Kohlstruck 2004). Legitymizacja jest waznym fundamentem wszelkich
form witadzy politycznej 1 z tego powodu kategoria kluczowa nauk
politycznych. Historia wydaje si¢ by¢ jednym z wielu akceptowanym
1 uzytecznym srodkiem tworzenia legitymacji — zaréwno na catkowicie
bazowej ptaszczyznie podstawy wtadzy, jak 1 w odniesieniu do przefor-

sowania konkretnych projektow politycznych.

Polityka historyczna stuzy ponadto nadawaniu tozsamosci (F2). Tym
aspektem zajmowali si¢ w szczego6lnosci Wolfgang Kaschuba, Beate
Binder 1 Horst-Alfred Heinrich (Binder et al. 2001, s. 7-15, s. 19-42;
Heinrich 2008). Rekurs do historii stosuje si¢ jako instrument integracji
kulturowej. Odniesienie do kontekstow historycznych ewokuje obejmu-
jaca pokolenia narracje, ktora wywotuje 1 pogtebia poczucie politycznej
wspolnoty. Indywidualna pamig¢¢ odnosi si¢ tylko do obszaru prywat-
nego. Pamig¢¢ spoteczna natomiast ma zastosowanie do wspoélnoty polity-
cznej. Wspolne pochodzenie historyczne jest jednym z centralnych kul-
turowych czynnikéw ksztattowania, za posrednictwem ktérych wspélnote
polityczna pojmuje si¢ jako kolektyw stanowiacy jednosc.

Oprocz tego polityka historyczna stanowi istotny arsenat orientacji
historycznej (FF3) w poczynaniach politycznych. Mark Arenhével szcze-
gbélnie akcentowal t¢ funkcje (Arenhovel 2008). Spojrzenie
na przeszto$¢ pomaga zredukowac¢ kompleksowos$¢ 1 zaabsorbowad nie-

pewno$¢. Zazwyczaj konteksty historyczne wptywaja podswiadomie
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na podejmowanie decyzji w procesie politycznym. Stworzenie ogélnego
poradnika dotyczacego dziatalnosci politycznej zorientowanej histo-
rycznie, ktéory probowali zrobi¢ Neustadt 1 May, jest chyba
po prostu niemozliwe (Neustadt/May 1986). Tym niemniej madry poli-
tyk dobrze zrobi, jesli histori¢ wtaczy w polityczne myslenie 1 dziatanie,
poniewaz oferuje ona restrykcje dla codziennych dziatan politycznych
w zaleznos$ci od $ciezek historycznych. Historia stanowi centralna
podstawe orientacji nie tylko dla politycznych decydentow, lecz takze

dla obywateli.

Ponadto polityka historyczna spetnia funkcj¢ stabilizujaca normy
(F4). Julia Kolsch za posrednictwem pojecia latencji wedtug Niklasa
Luhmanna zidentyfikowata strukturalno-funkcjonalng ochrone przed
latencja jako centralna wspoétrzedna dziatania w zakresie polityki histo-
rycznej (Kolsch 2000, s. 19-21). Przesztos¢ wyznacza terazniejszosci
normatywny zestaw wartosci, ktory wstepnie formuje 1 konfiguruje
dziatanie polityczne. Niezaleznie od tego, czy polega to na nawigzywaniu
do historycznych przyktadow, czy tez na swiadomym odcigciu si¢
od wczesniejszych decyzji — historia wptywa na terazniejszos¢ 1 generuje
przy tym normatywne restrykcje dla aktualnie podejmowanych dziatan.

Przy ocenie funkcjonalnej polityki historycznej uwidacznia si¢ $ciste
powiazanie mechanizmoéw polityki historycznej z podstawowymi kwe-
stiami polityki. Legitymacja, tozsamos¢, orientacja 1 normy odnosza si¢
do podstawowych kontekstow kazdego dziatania w polityce. Dlatego
nalezy ponownie podkresli¢, jak wazne dla nauk o polityce jest inten-
sywne rozliczanie si¢ z zagadnieniami polityki historycznej.
Podsumowanie podstaw teoretycznych polityki historycznej ilustruje

ponizszy przeglad:



Ilustracja 1: Podstawy teoretyczne polityki historyczne;j

‘ Rezygnacja z jednolitej wielkiej teorii ‘

‘ Otwarta polityka historyczna jako znak pluralistyczno-demokratycznego spoteczenstwa ‘

‘ Polityka historyczna jako przedmiot badan naukowych opartych na obiektywnych kryteriach ‘

Polityka historyczna w naukach Preferowanie perspektywy badawczej
o polityce opartej na teorii aktorow

¢ Charakter przekrojowy Aktorzy/ Adresaci/

¢ Czes¢ badan nad kultura polityczna konstruktorzy <«—» odbiorcy

Funkcje polityki historycznej

Tryby polityki historycznej  Funkcja legitymizacji (F1)
strategiczny <«—»  zorientowany * Funkcja tozsamosci (F2)
na dziatanie  Funkcja orientacji (F3)

 Funkcja stabilizujaca normy (F4)

Zrodio: opracowanie wlasne w oparciu o: Becker 2013, s. 196.

Pojecie polityki historycznej stosowano dla okreslenia wielu ré6znych
zjawisk zaréwno w akademickiej, jak 1 spotecznej dyskusji, dlatego
proba sztucznego ograniczenia go do wezszego obszaru zastosowan jest
chyba niewskazana. Polityke historyczng mozna z punktu widzenia
nauk o polityce rozumie¢ logicznie jedynie jako pojecie nadrzedne,
kategorie wiodaca lub genus proximum wszelkich odniesien do historii
w polityce (O na ilustracji 2).

Identyfikacja nadrzednej kategorii centralnej wymaga jednak jej
doktadnego zréznicowania. Erik Meyer dzieli ja na ptaszczyzny delibe-
racji politycznej 1 decyzji politycznej (Meyer 2003, s. 122). Rozréznienie
takie da si¢ rowniez rozwina¢. Mozna rozgraniczy¢ plaszczyzne,
na ktorej si¢gganie do historii jako elementu dziatalnos$ci polityczne;j
odbywa si¢ instrumentalnie (E1), od innej ptaszczyzny, na ktérej korzy-
stanie z historii jako elementu dziatalnosci politycznej nastepuje mate-
rialnie (E2). Plaszczyznie instrumentalnego traktowania historii mozna
przypisac pierwsze relatywnie jasno obrysowane pole polityki historycz-
nej — histori¢ jako argument® (F1). Na tym polu rozpatruje si¢ wytacznie
perspektywe debaty publicznej, w ktorej historia pojawia si¢ jako argu-

ment. 7 pewnos$cia publiczne wykorzystywanie historii stwarza

8

Por. wyczerpujaco Becker 2014a.
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zagrozenie ,,odebrania historii jej specyfiki 1 zdeklasowanie jej do roli
politycznego argumentu” (Langewiesche 1992, s. 41). Jednakze mozna
wyj$¢ z zatozenia, ze odpowiednie obchodzenie si¢ z historia jako argu-
mentem politycznym jest zasadniczo mozliwe. Topos historia jako
argument opisuje najstarszy ciag prob konceptualizacji polityki histo-
rycznej 1 nie znajduje w aktualnych badaniach wystarczajacego odzwier-
ciedlenia. Aby zrealizowa¢ drugi z wymienionych warunkéw,
nie mozna zrezygnowac z ustalenia normatywnych regut argumentacji
historycznej. Nalezy opracowaé przynajmniej migkkie kryteria oceny
stosownosci korzystania z argumentow historycznych (Becker 2014b).
Zadanie to powinno si¢ jednak pozostawi¢ konkretnej operacjonalizacji.
Aby nie poprzesta¢ na abstrakcyjnych okresleniach, warto wymienié¢
kilka zagadnien badawczych, ktore naleza do zakresu przedmiotowego
historii jako argumentu. Dobrymi przyktadami sa przemoéwienie pre-
zydenta federalnego z okazji 3 pazdziernika (Swig¢to narodowe, rocznica
zjednoczenia Niemiec) 1 argumentacja polityka uzasadniajaca zamiar
polityczny, ktoérego nie datoby si¢ usprawiedliwi¢ w oparciu wytacznie
o aktualne argumenty, a takze debata parlamentarna w sprawie walki
z prawicowym ekstremizmem. We wszystkich trzech przypadkach
mozna wyjs¢ z zatozenia, ze historia zostanie wlaczona w kontekst argu-

mentacyjny albo afirmatywnie, albo rozgraniczajaco.

Na ptaszczyznie materialnego si¢gania po histori¢ mieszcza si¢ pole
polityki przesztosci (F2) 1 pole polityki pamigci (F3). Oba pola faczy
wdrazanie praktycznych dziatan politycznych, ktére dotycza przeszio-
$ci — historia jest kazdorazowo przedmiotem politycznych zabiegéw
1 ksztattowania. W odniesieniu do czynnika czasu 1 do konkretyzacji

merytorycznej oba pola nalezy jednak rozréznic.

Pole polityki przesztosci (F2) obejmuje takie dziatania, ktére odnosza
si¢ bezposrednio do rozwiazania poprzedniego ustroju w ramach pro-
cesu transformacji. W zgodzie z dominujacym sposobem stosowania
tego pojecia w literaturze przedmiotu do tego obszaru naleza takie
dziatania polityczne jak restytucja, pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci

karnej, amnestia 1 wymiana elit. Zasadniczo mozna je odnosi¢ zar6wno
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do przejscia od dyktatury do demokracji, jak 1 odwrotnie. Egzekucja
wczesniejszych demokratycznych rzadzacych z inicjatywy dyktatora
jest typowym instrumentem polityki przesztosci w autokracji, ktory
w sposob gwaltowny sygnalizuje granice poprzedniego ustroju.
Natomiast przyktady demokratycznej polityki przesztosci to m.in.
powotanie komisji prawdy, amnestia dla elit obalonego rezimu czy
rekompensaty dla przymusowo wywtaszczonych.

Pole polityki pamieci (F3) ujmuje si¢ szerzej, gdyz w dtugofalowe;j
perspektywie miesci wszystkie decyzje polityczne, ktére odnosza si¢
do wspomnien wspolnoty. Dyktatury stosuja t¢ praktyke w takim samym
stopniu jak demokracje. Ustanowienie urodzin panujacego swigtem
panstwowym czy uwlaczanie wczesniejszym konkurentom politycznym
w oficjalnej wersji historii to przejawy polityki pamigci w dyktaturze.
Natomiast klasyczne inicjatywy demokratycznej polityki pamigci maja
charakter ceremonii i1 uroczystosci w parlamencie, a takze moga pole-
ga¢ na finansowaniu okreslonych projektow muzealnych 1 wystawien-
niczych, niekiedy przejawiaja si¢ w powoltywaniu komisji historycznych
do zbadania okreslonego zagadnienia.

W merytorycznym ujeciu polityki przesziosci przede wszystkim
wazne sa bezposrednie dziatania polityczne, ktore zaktadaja konkretne
skutki administracyjne 1 prawne dla oséb, ktére odgrywaty wazna role
w poprzednim ustroju. Dotykaja ich osobiscie w formie uniewinnienia
albo kary za wcze$niejsze niewtasciwe postgpowanie. Polityka przeszio-
$ci jest zatem S$cisle powiazana z procesem transformacji. Im bardziej
te faz¢ uznaje si¢ za zakonczona, tym bardziej polityke przesztosci
zastepuje polityka pamigci. W polityce pamigci jednostka uczestniczy
tylko posrednio, a nie bezposrednio, poniewaz w tym wariancie istota
jest reprezentacja kulturowa historii w diugofalowej perspektywie.
W odniesieniu do czynnika czasu granice mi¢dzy oboma polami
sa ptynne. Wymieranie $wiadkéw mogtoby stanowi¢ na przyktad dla
okreslonych wydarzen pomocna cezure, ktéra bytaby ruchoma 1 uza-
lezniona od przedmiotu badan. Konieczno$¢ rozréznienia pomigdzy

polityka przesztosci a polityka pamigci wynika z tego, ze obie formy
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polityki historycznej podazaja za r6znymi logikami dziatania, ktore
w ujeciu funkcjonalnym znacznie od siebie odbiegaja. Z pewnoscia
mozna by postawi¢ zarzut, ze to tylko gradacyjne rozgraniczenie
pomiedzy polityka przesztosci a polityka pamieci. Niemniej rozroznie-
nie to jest dla badan politologicznych nie tylko sensowne, lecz takze
konieczne. W zaleznosci od tego, czy chodzi o odszkodowanie dla grupy
ofiar, czy tez ukaranie elit rezimu bezposrednio po jego obaleniu,
uczestnicy tych procesow beda zachowywac si¢ inaczej niz w wypadku
decydowania o pamigci z odlegtego kontekstu historycznego bez zyja-
cych $wiadkow, wigc bierze si¢ pod uwage tylko kolejne pokolenia.
Nastroje aktorow polityki historycznej wptywaja na rézne mechanizmy
polityki historycznej 1 mozliwosci sterowania nig. Dlatego podziat
na polityke przeszio$ci i polityke pamieci jest zaréwno uzasadniony, jak
1 konieczny dla analiz politologicznych.

Tym samym powstaja trzy roézne pola polityki historycznej, ktore

mozna zilustrowac w nastgpujacy sposob:

Ilustracja 2: Pola polityki historycznej

(—( 0: Polityka historyczna )T

E1: instrumentalna E2: materialna

l

F1:

Tresc

F2:
Polityka
przesztosci

A
\/

F3:
Polityka pamieci

Historia jako
argument

Czas

A
\/

Zrodto: opracowanie wlasne w oparciu o: Becker 2013, s. 201.



Zgtebienie dyskurséw 1 praktyk w obszarze polityki historycznej
moze oferowac perspektywy poznawcze w zakresie samoswiadomosci
panstwa 1 spoleczenstwa. Jesli prawdziwe jest zalozenie, ze panstwo
1 spoteczenstwo podlegaja w XXI wieku konfrontacji z przysztoscia,
postrzegana bardziej niepewnie niz kiedykolwiek wczesniej, nalezy
oczekiwac, ze znaczenie historii jako fundamentu tozsamosci, a tym
samym réwniez ranga polityki historycznej beda rosna¢ w réwnym
stopniu. W zwiazku z tym dla nauk o polityce wskazane bytoby skon-
centrowanie si¢ w przyszlosci bardziej niz dotychczas na historii jako
elemencie dziatalnosci politycznej zaréwno w perspektywie ideowo-teo-

retycznej, jak 1 w perspektywie polityki praktyczne;j.
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Polityka historyczna z polskie]
perspektywy. Uwagi dotyczace
terminu | tworzenia nowych
polskich mitow

JOANNA ANDRYCHOWICZ-SKRZEBA

Termin polityka historyczna w Polsce

kreslenia polityka historyczna oraz polityka wobec prze-

sztosci weszly na state do jezyka polskiego, a szerzej zo-

staly rozpropagowane w Polsce w okresie rzadéw koalicji
PiS-LPR-Samoobrona w latach 2005-2007. Wedtug historyka Stefana
Troebsta polskie okreslenie polityka historyczna jest dostownym ttu-
maczeniem niemieckiego terminu Geschichtspolitik (Troebst 2013,
s. 19). Zdaniem historyka Andreasa Mixa, to Marek Cichocki przejat
ten termin 1 wprowadzit do jezyka polskiego (Mix 2007). Tymczasem
sam Cichocki nie zgadza si¢ z ta czg¢sto powtarzana teza, ze to on jest
autorem pojecia polityki historycznej badz inicjatorem dyskusji o niej.
W artykule ,,Polityka historyczna za i przeciw” ttumaczyt: ,,Nie przypi-
sywalbym sobie jakiejkolwiek mocy sprawczej w dyskusji nad polityka
historyczna. A jedli, to tylko w takim zakresie, 1z w 2000 roku razem

z Dariuszem Kartowiczem napisaliSmy pare¢ tekstow, ze w Polsce nie
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ma zadnego miejsca, ktére upamigtniatoby, przechowywato 1 bada-
to spuscizne pierwszej ,Solidarnosci’. Wydawato nam si¢ to niezmier-
nie wazne, szczegdlnie w kontekscie obchodow 20-lecia ,Solidarnosci‘.
Zwracalismy wtedy uwage, ze ten brak jest szczegdlnie niepokojacy
w sytuacji, kiedy w pamigci europejskiej umacnia si¢ przekonanie,
ze decydujacym wydarzeniem historycznym, jesli chodzi o przetamanie
porzadku powojennego, byto zburzenie muru berlinskiego” (Polityka
historyczna 2006, s. 101 n.).

Wsrod prekursorow wprowadzania pojecia polityki historycznej
do jezyka polskiego wymienia si¢ rowniez wicedyrektora Muzeum
Powstania Warszawskiego Dariusza Gawina, podobnie jak Cichocki,
uwazanego za historyka idei. Gawin, jak m.in. Cichocki 1 Kartowicz,
byt cztonkiem warszawskiego Klubu Krytyki Politycznej zatozonego
w 1996 roku. f.aczyta ich wspdlnota pokoleniowa, hasta konserwatyzmu,
republikanizmu, tradycji, pamigci, polskosci. To Gawin 1 Kartowicz
opublikowali pierwsze artykuty na temat polityki historycznej w dzien-
niku ,,Zycie” w 2000 roku. Nastepnie dotaczyli do nich cztonkowie
krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej oraz warszawskiego Centrum
Europejskiego Natolin kierowanego przez Cichockiego. W podobnym
kierunku poszedt Zdzistaw Krasnodgbski, ktéry jako jeden z pierwszych
odwotywat si¢ do podstaw polityki historycznej (Romanowski 2008).
Do tej grupy historykéw idei czy konserwatywnych filozofow zali-
czany jest niekiedy takze Tomasz Merta, ktory za rzadow Prawa
1 Sprawiedliwo$ci w latach 2005-2007, a potem — Platformy
Obywatelskiej (do $mierci 10.04.2010), byt w Ministerstwie Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego podsekretarzem stanu odpowiedzialnym

za opieke¢ nad muzeami, zabytkami 1 edukacja kulturalna.

Z jezykowego punktu widzenia okreslenie polityka historyczna jest
ztozeniem stow polityka oraz historia. Wtasciwa definicj¢ mozna prébo-
waé wyprowadzi¢ od wyjasnienia znaczenia dwoch cze¢sci sktadowych.
I tak, zgodnie ze ,,Stownikiem wspoétczesnego jezyka polskiego” pod
redakcja Bogustawa Dunaja, polityka to ,,0g61 dziatan podejmowanych
przez parti¢, zgrupowanie, pojedyncza osob¢ w celu zdobycia 1 utrzy-

mania wladzy w panstwie, sposéb realizacji tych celow (...) przemyslany
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przez kogo$ sposob postgpowania majacy doprowadzié
do osiagnigcia zamierzonego celu; taktyka, strategia” (Dunaj 1996,
s. 795). Natomiast historia to ,,dziedzina wiedzy, ktora zajmuje si¢ bada-
niem dziejow, analizuje prawidtowosci rzadzace procesem rozwoju (...),
chronologiczny zapis wydarzen (...), dzieje czegos” (ibidem, s. 306). Juz
samo zestawienie okreslenia polityka, kojarzonego z celowym 1 przemy-
§lanym dziataniem, z terminem historia, neutralnym, cho¢ podatnym na
instrumentalizacje¢, moze sugerowa¢ manipulacj¢ pamigcia zbiorowa
badz historia poprzez polityke lub dla celow politycznych.

Marek Cichocki sformutowat wiasna definicj¢ polityki historyczne;j
1 samego zjawiska. ,,Polityka historyczna funkcjonuje w réznych kra-
jach, 1 to dos¢ odmiennie. W Polsce mowito si¢ o niej od jakiegos czasu,
a pod koniec lat dziewig¢cédziesiatych postugiwano si¢ np. pojeciem
dyplomacja kulturalna (...). W polskiej sytuacji pojecie polityka histo-
ryczna jest chyba wypadkowa poszukiwan terminu wyrazajacego pewne
obecne dzi$ zjawisko. Z tego punktu widzenia zjawisko jest wazniejsze
niz pojecie. Gdybym jednak mial podac¢ definicj¢, to abstrahujac
od wszelkich kontekstow poszczegolnych panstw, tradycji, a takze dys-
kusji, powiedziatbym, ze w moim rozumieniu jest to wzmocnienie
publicznego dyskursu o przesztosci, tak wewnatrz kraju, jak 1 na
zewnatrz, poprzez roéznego rodzaju formy instytucjonalizacji tego dys-
kursu. Ta instytucjonalizacja odbywa si¢ na poziomie instytucji central-
nych, panstwowych, ale takze na poziomie instytucji lokalnych — samo-
rzadowych, regionalnych. Takie rozumienie polityki historycznej

przyjmuj¢ na wlasny uzytek” (Polityka historyczna 2006, s. 11).

Wedtug Dariusza Gawina polityka historyczna ,,jest to postugiwanie
si¢ przez demokratyczne (ale nie tylko) spoleczenstwa wiasnymi inter-
pretacjami wydarzen z przesztosci do osiagania — migdzy
innymi — biezacych celow politycznych. W sferze wewngtrznej jest to
wizja miejsca pami¢cl historycznej w polityce, a w szerszym

91

znaczeniu — w zyciu publicznym™'.

' Gawin w dyskusji z Januszem A. Majcherkiem, Tomaszem Merta i Tomaszem Fubienskim

w: Jedrysik 2005.
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Mozna uznadé, ze kazde panstwo na $wiecie prowadzi polityke histo-
ryczna dostosowana do konkretnej sytuacji 1 potrzeb. Lech M.
Nijakowski twierdzi, ze za polityke pamigci mozna uwazaé wszelkie
dziatania, zarowno $wiadome 1 intencjonalne, jak 1 nieSwiadome oraz
przypadkowe, ktore prowadza do ugruntowania i wzmocnienia pamigci
zbiorowej Polakéw — badZz do jej zmiany. Wedlug niego polityke
pamiect prowadza wszyscy obywatele, np. przez publikowanie wspo-
mnien, pisanie listow do gazet, wypowiedzi na forach internetowych,
uczestnictwo w obchodach rocznicowych itp. Na $wiadomos¢ histo-
ryczna najwickszy wplyw maja jednak przede wszystkim rodzina
1 pamiec¢ rodzinna, ale rowniez kultura masowa (Nijakowski 2008, s. 46).

Badacze polityki historycznej koncentruja si¢ m.in. na dwoch waznych
plaszczyznach. Pierwsza dotyczy wyboru konstruktoréow — czyli kto 1 dla-
czego jest zainteresowany budowaniem 1 rozwijaniem konkretnych obra-
zow historii, a takze jakich narzedzi uzywa, zeby obrazy
te konstruowaé. Z tymi pytaniami bardzo mocno zwiazana jest druga
plaszczyzna — adresatow tejze polityki. To wladze panstw ksztattuja i pro-
wadza polityke historyczna, wigc to one ewentualnie promuja nowa wizj¢
historii i kreuja prawde o przesziosci. Polityka historyczna jest forma selek-
cji przesztosci, wigce ci, ktérzy tworza polityke historyczna, musza przyjac
jakas wersje historii, ktéra chca upowszechnia¢ (ibidem).

Podczas syntezy réznych podejs¢ do polityki historycznej 1 jej samej
definicji mozna pokusic si¢ o sformutowanie kolejnej definicji tego zja-
wiska, ktora mogtaby brzmieé¢ nastgpujaco: polityka historyczna to ele-
ment polityki wewnetrznej lub zagranicznej panstwa. Skierowana
do wewnatrz, do wtasnego spoteczenstwa, ma wptywac na stan wiedzy,
wzmocnienie $wiadomosci 1 tozsamoscl spoleczenstwa, poczucia wspol-
noty narodowej itp. W skrajnych przypadkach wykorzystywana jest
w celach partykularnych, politycznych. Polityka historyczna skiero-
wana na zewnatrz ma stuzy¢ przede wszystkim tworzeniu konkretnego
wizerunku kraju poza jego granicami. Instrumentami polityki histo-
rycznej sa m.in.: celebrowanie wybranych rocznic, tworzenie muzeéow

1 miejsc pamigci, zmiana nazewnictwa ulic, ksztattowanie programow
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nauczania, finansowanie okreslonych badan naukowych nad przeszto-
$cia, wystapienia publiczne — przekazuja one cz¢sto wyselekcjonowana,
nie zawsze prawdziwa, wiedze¢ historyczna. Polityka historyczna rzadu
powinna by¢ wspierana przez instytucje panstwowe oraz media, think-
tanki itp. Jednak bardzo tatwo jest przekroczy¢ granice miedzy eduka-
cja a propaganda. Za realizacj¢ zatozen polityki historycznej odpowie-
dzialne sa organy panstwowe, chociaz takze obywatele oraz roézne
instytucje obywatelskie wptywaja na szerzenie konkretnej wiedzy histo-
rycznej. W tym przypadku mamy do czynienia raczej z edukacja histo-
ryczng (Andrychowicz-Skrzeba 2014, s. 38).

Gtéwnym wyzwaniem dla polityki historycznej jest dotarcie z danym
przekazem do okreslonych, zréznicowanych grup docelowych. Tradycyjne
srodki przekazu nie sa bowiem w stanie zmobilizowac licznej rzeszy oby-
wateli, 1 co wazniejsze, nie trafiaja do mtodego pokolenia. Dlatego istotne
s3 1nne, nowoczesne formy oddziatywania, takie jak
np. komiksy o waznych wydarzeniach historycznych, muzyka alterna-
tywna z tekstami o bohaterach, rekonstrukcje wielkich bitew organizo-
wane przez pasjonatow historii, multimedialne wystawy muzealne, wspie-
ranie nauczania atrakcyjnymi materiatami dydaktycznymi

np. z wykorzystaniem gier historycznych, gier komputerowych, filméw.

Realizacja zalozen polityki historycznej Prawa

i Sprawiedliwosci

Panstwa w réznym zakresie 1 ze zmiennym nasileniem prowadza
polityke historyczng. Réwniez obecny polski rzad ma sprecyzowane
zatozenia polityki historycznej, ktéra w ciagu ponad dwoch lat u wiadzy
czesciowo juz wprowadzit w zycie. Uksztattowanie polskiej sceny poli-
tycznej po wyborach parlamentarnych w pazdzierniku 2015 bardzo
utatwito PiS-owi wypetnianie politycznego planu. Partia z absolutng
wigkszoscia w Sejmie moze realizowac swoja koncepcje panstwa — dosto-
sowywac charakter 1 obsade wielu instytucji, przegtosowywaé nowe

ustawy, zmienia¢ funkcje np. mediéw publicznych. To wszystko
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umozliwia prowadzenie w duzym stopniu spdjnej, zsynchronizowanej
polityki historycznej. Jej znaczenie przedstawiciele partii rzadzace]j
podkreslali w ostatnich miesiacach wielokrotnie. Prezydent Andrzej
Duda wyartykutowat bezposrednio to, co niektorzy cztonkowie PiS nie
raz wspominali — polityka historyczna powinna by¢ uprawiana przez
panstwo polskie jako fundament budowy pozycji w przestrzeni mi¢dzy-
narodowej, ale przede wszystkim jako element wychowania kolejnych
pokolen Polakow (Kancelaria Prezydenta 2016). O zatozeniach progra-
mowych polityki historycznej Prawa 1 Sprawiedliwos$ci obszernie pisze
Marcin Zaborski w tej publikacji. Jednak pare przyktadéw juz realizo-
wanych lub zrealizowanych punktéw polityki historycznej tej partii

warto w skrocie 1 tu przytoczyc.

Namacalnym efektem dotychczasowych dziatan prezydenta RP
Andrzeja Dudy jest powotanie ciala doradczego — Narodowej Rady
Rozwoju (NRR), ktorej zatozeniem jest ,stworzenie plaszczyzny
dla debaty programowej nt. rozwoju Polski 1 wypracowanie stanowisk
wykraczajacych poza horyzont biezacej polityki. Zadaniem Rady jest
formutowanie celow strategicznych oraz metod ich osiggnigcia poprzez
analizowanie sytuacji w kluczowych dziedzinach funkcjonowania pan-
stwa, definiowanie wyzwan 1 wskazywanie zagrozen w perspektywie
przysztosci Polski” (Kancelaria Prezydenta b). Rada sktada sig¢
z 10 sekcji, ktére wyznaczaja gtéwne pola prac badawczych i strategicz-
nych. Jedna z nich jest ,, Kultura, tozsamos¢ narodowa, polityka histo-
ryczna” — to grupa, w ktorej dyskutuje si¢ m.in. o strategiach polityki
historycznej. W sekcji tej zasiadaja m.in. Dariusz Gawin, Andrzej
Nowak, Bronistaw Wildstein.

Polityka historyczna rzadu PiS skierowana na zewnatrz polega
w znacznym stopniu na zwalczaniu uzywanych poza granicami Polski,
gléwnie w mediach, okreslen polskie obozy koncentracyjne, polskie obozy
Smuerct. Jest to wigc kontynuacja dziatan poprzednio rzadzacej Platformy
Obywatelskiej, a zapoczatkowanych jeszcze w 2004 roku. Bez watpie-
nia problem jest palacy, §wiadczy o tym chociazby czgstotliwo$¢ wyste-

powania tych sformulowan. Jak podaje Ministerstwo Spraw
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Zagranicznych odnotowano ponad 300 razy w latach 2011-2014
(Polskie obozy $mierci 2015), w 2015 roku niemal dwukrotnie wigcej,
a w samej pierwszej potowie 2016 roku — 115 razy (Setki btedow 2017).
Koniecznos$¢ wyplenienia tych okreslen dotyczy prasy §wiatowej, m.in.
gazet 1 czasopism niemieckich: ,, Tageszeitung”, ,,Studdeutsche Zeitung”,
,Der Spiegel”, niemieckich agencji prasowych, amerykanskiego ,,The
New York Timesa” 1 wielu innych (Ministerstwo Spraw Zagranicznych).

Aktywno$¢ obecnej ekipy rzadzacej na polu polityki historyczne;j
przejawia si¢ réwniez w zmianach wprowadzanych w zaleznych
od ministerstw jednostkach, ktorych statutowym celem byta dotad pro-
mocja Polski za granica. Zostato zmienione kierownictwo czgsci insty-
tutow polskich poza granicami kraju, np. w Niemczech, a co za tym
idzie, przynajmniej cz¢$ciowo, linia polityki kulturalnej. Zgodnie
z zapowiedziami polskiego MSZ-etu priorytetowa dziatalnos$cia insty-
tutow ma by¢ w przysztosci zaspokajanie potrzeb Polonii oraz dyplo-
macja historyczna, a nie, jak dotychczas, promocja polskiej kultury
za granica (Rachid Chehab 2016). Réwniez Instytut im. Adama
Mickiewicza, podlegty Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
stracit dotychczasowego dyrektora. Teraz instytut ma si¢ zajmowac nie
tyle promocja wspotczesnej polskiej kultury w §wiecie, co w wigkszym
stopniu upowszechnia¢ wiedz¢ na temat historii Polski i jej dziedzictwa
kulturowego (Krzysztof Olendzki 2016).

W polityce wewnetrznej, skierowanej do Polakéow, plany PiS
sa ambitne. Zatozenia koncepcji historycznej PiS wynikaja z przekona-
nia, ze narod istnieje dzigki poczuciu wspélnej tozsamosci jego obywa-
teli 1 pamigci o wydarzeniach historycznych. Istotnym elementem uta-
twiajacym realizacj¢ polityki historycznej jest przeprowadzona reforma
Instytutu Pamigci Narodowej (IPN), ktory wczesniej zajmowat si¢ gtow-
nie praca badawcza. Teraz, ws$réod wielu innych =zadan,
ma obowiazek ,,upowszechniania w kraju 1 za granica stanowisk 1 opinii
dotyczacych najwazniejszych dla Narodu Polskiego wydarzen histo-
rycznych” oraz misje¢ ,,popularyzacji porozbiorowej 1 najnowszej histo-

rii Polski jako elementu wychowania patriotycznego”, a takze
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do IPN-u nalezy ,przeciwdziatanie rozpowszechnianiu w kraju
1 za granica informacji 1 publikacji o nieprawdziwych tresciach histo-
rycznych, krzywdzacych lub zniestawiajacych Rzeczpospolita Polska
lub Naro6d Polski” (Ustawa 2016, art. 53a).

PiS juz w momencie przejecia wiadzy miato w swojej agendzie inge-
rencj¢ w ksztatt otwartego w marcu 2017 roku Muzeum II Wojny
Swiatowej w Gdansku. Utworzenie tego muzeum rzadzaca przez osiem
lat Platforma Obywatelska uznata za swéj projekt sztandarowy, ktéry
poprzez europejska perspektywe w pewien sposob miat stanowi¢ prze-
ciwwage dla Muzeum Powstania Warszawskiego. Jednak instytucji tej
obecny minister kultury Piotr Glinski zarzucit przedstawianie zbyt uni-
wersalistycznego punktu widzenia przy niewystarczajacym uwypukle-
niu polskiego cierpienia (Lupak 2016). Po protestach dyrekcji 1 zwolen-
nikéw istnienia muzeum w takim ksztatcie oraz po wyrokach sadow
aministracyjnych Muzeum II Wojny Swiatowej zostalo potaczone
z dopiero powstajacym Muzeum Westerplatte 1 Wojny 1939. Ta zmiana
organizacyjna umozliwita ministrowi odwotanie dotychczasowego
1 powotanie nowego dyrektora placéwki (Jurszo 2017). Wprowadzone
zostaly pierwsze zmiany w wystawie statej muzeum, np. dodano pre-
zentacj¢ multimedialng informujaca o represjach wobec Polakow
w Wolnym Miescie Gdansku. Zapowiadane sa dalsze korekty ekspozy-
cji (Pierwsze zmiany 2017).

Nowa inicjatywa jest stworzenie Instytutu Solidarnos$ci 1 Odwagi.
Instytut ma m.in. upamig¢tniac¢ Polakow, ktorzy w szczegolnie trudnych
czasach wykazali si¢ wyjatkowa odwaga pomagajac innym, jak to byto
np. w przypadku Sprawiedliwych wsré6d Narodow Swiata. Jeszcze
w roku 2017 Instytut ma otrzymac 75 milionéw ztotych z budzetu pan-

stwa (PiS chce utworzy¢ Instytut 2017).
Mit zolnierzy wykletych

Tworzenie czy umacnianie mitu zotnierzy wykletych — czyli Zotnie-

rzy polskiego powojennego podziemia niepodlegtosciowego, ktérzy sta-
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wiali opoér sowietyzacji Polski 1 podporzadkowaniu jej ZSRR,
1 za to byli przesladowani, a nawet mordowani przez 6wczesng
wladze — jest przyktadem prowadzenia polityki historycznej w dwojaki
sposob. Pokazuje z jednej strony, jak dzigki wspotpracy réoznych insty-
tucji mozna wplywac na emocje spoteczne. Z drugiej — jak wtaczy¢ do
prowadzenia polityki historycznej waznych politykow, ktérzy w wypo-
wiedziach publicznych przekazuja obywatelom okreslone tresci w inten-
cjonalny sposoéb. Warto zatrzymac si¢ przy tym drugim punkcie 1 prze-
sledzi¢ spos6b wykorzystania tematu zoinierzy wykletych przez
prezydenta Andrzeja Dude.

Czotowi politycy wypowiadaja si¢ publicznie przy wielu okazjach,
np. podczas $wiat panstwowych, otwarcia wystaw czy muzeéw, konfe-
rencji itp. Udzielaja rowniez wywiadéw oraz publikuja wlasne artykuty
w gazetach. Pewne grupy politykéw, np. prezydenci, premierzy, mini-
strowie (gtébwnie spraw zagranicznych 1 obrony) z racji piastowania naj-
wazniejszych funkcji w panstwie moga z prawdopodobnie wigksza sku-
tecznoscia od innych wptywaé na nastroje 1 stan wiedzy wlasnego
spoteczenstwa, a wigc na ksztattowanie jego wiedzy i oceny wydarzen
historycznych oraz na ustalanie ich hierarchii. Moga wigc prowadzic¢
polityke historyczng skierowana zaréwno do obywateli swojego pan-
stwa, jak 1 do spoteczenstw innych krajow (co zdarza si¢ jednak zdecy-
dowanie rzadziej). Warto pami¢taé, ze przemowienia wygtaszane przez
notabli nie sa przez nich osobiscie pisane. Kazdy polityk piastujacy
wazna funkcj¢ ma wokot siebie sztab ludzi, ktérych zadaniem jest
m.in. przygotowywanie go do publicznych wystapien, réwniez pod
katem merytorycznym. To wtasnie ci wspétpracownicy sa z reguly
autorami przemowien 1 tekstow przeznaczonych do publikacji, nato-
miast politycy wygtaszaja je lub publikuja pod swoim nazwiskiem,
przejmuja wigc za nie odpowiedzialnosc.

Zotierze wykleci sa waznym watkiem przeméwien Andrzeja Dudy
od poczatku pelnienia przez niego funkcji gtowy panstwa (wspominat
o nich réowniez w trakcie kampanii prezydenckiej w 2015 roku).

Naturalna sprawa jest podnoszenie tego tematu przy obchodach
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Narodowego Dnia Pamieci Zotnierzy Wykletych, 1 marca. Czesto jed-
nak prezydent nawiazuje do tej kwestii przy okazji innych uroczystosci
czy rocznic, gléwnie zwiazanych z polskim or¢zem albo $§wi¢tami naro-

dowymi, przede wszystkim 11 listopada.

Juz na poziomie semantyki mozna dostrzec ewolucj¢ w podejsciu
Dudy (i innych prawicowych politykow) do tego zagadnienia. W poczat-
kowej fazie prezydentury uzywat tfacznie obydwu okreslen oddzielonych
przecinkiem Zofnierze wyklect, Zotnierze nieztomni. W ostatnim czasie
widoczne jest odejScie od zwrotu Zofnierze wyklect na korzysé Zotnierze
nieztomni, co z duzym prawdopodobienstwem mozna ttumaczy¢ nega-
tywnym wydzwigkiem tego pierwszego sformutowania. Dodatkowo
mozna uznac, ze nie nalezy juz mowic: wykleci — bo bohaterowie zostali
wykleci przez wladze¢ komunistyczng, poprzedni system, a teraz trzeba
zabiegac o przywro6cenie pamigci o nich, przywrécenie im godnosci.

Druga wazna tendencja zauwazalna podczas analizy przemowien,
1 dotyczaca stosunku do zotnierzy wykletych czy zoinierzy nieztomnych,
jest nier6wna ocena traktowania ich w III RP. Z niektoérych wystapien
wynika, ze w III RP brakowato prawdy o powojennym podziemiu, lecz
podczas uroczysto$ci odstonigcia w Warszawie tablicy na Grobie
Nieznanego Zomierza upami¢tniajacej zoinierzy wykletych Duda
mowit juz dosadniej: ,,Chciatem dzi§ jako Prezydent Rzeczypospolitej
podzigkowa¢ wszystkim tym, ktorzy t¢ pamigc przez lata przechowy-
wali, podzigkowac 1 schyli¢ czota jeszcze raz przed tymi wszystkimi,
ktorzy w latach 90. 1 pdzniej o t¢ pami¢é walczyli — bo trzeba byto
niestety bardzo czesto o nig walczy¢, zeby si¢ przebié przez poprawnosé
niby-polityczna, przez wspominanie, ze nie wszystko byto tak. Byto
roznie, ale jedno jest pewne, ze to ci, ktorzy walczyli z Nieztomnymi,
byli albo Sowietami, albo zdrajcami stuzacymi Sowietom. I tu nie ma
innego podziatu” (Duda 2016e).

Kulminacja tej postawy byto przemoéwienie prezydenta na pogrzebie
Danuty Siedzikéwny ,Inki” 1 Feliksa Selmanowicza ,,Zagonczyka”,
ktore brzmiato juz jak oskarzenie: ,/To wazny dzien. Czy smutny?

Przeciez to pogrzeb. Nie. To nie jest smutny dzien. Najblizsi smutek



przezywaja od poczatku swojego zycia, bo przeciez ta §mierc¢ nastapita
70 lat temu. Dzisiaj sa z nami potomkowie tych rodzin. Jezeli smucié¢
sig, to tylko z tego powodu, ze az 70 lat trzeba byto czekaé na ten
pogrzeb1az 27 lat po 89 roku. Prosz¢ Panstwa, o ile mozna powiedzied,
ze do 89 roku byt ustréj tych samych zdrajcow, ktoérzy zamordowali
JInke® 1,Zagonczyka’, to przeciez po 89 roku — teoretycznie nie. To jak
to si¢ stato, ze trzeba bylo 27 lat czekac¢ na to, by Polska mogta pocho-

wac swoich Bohateréw?”

I dalej: ,,Chciatem podzigkowaé¢ miodziezy, harcerzom, strzelcom,
wszystkim. Wszystkim tym, ktorzy przez lata o Zotnierzach Nieztomnych
pamigtaja, takze srodowiskom kibicow. Oni tez pamigtaja. Nie daliscie
ich wymaza¢, cho¢ préobowano to robi¢, dobrze o tym wiecie, takze
w clagu ostatnich 27 lat” (Duda 2016d).

Trzeba zwro6ci¢ uwage na wyliczanie kibicow wsrod osob pielegnu-
jacych pamig¢¢ o zolnierzach wykletych. Powtarza si¢ to w wigkszosci
przemowien prezydenta Dudy na ten temat. Do tej pory w sferze
publicznej nie byty podnoszone zastugi srodowiska kojarzonego przez
wigkszo$¢ spoteczenstwa z grupami radykalnymi, ksenofobicznymi
1 rasistowskimi, niestroniacymi od przemocy stownej 1 fizycznej,

z tzw. chuliganami stadionowymi.

Andrzej Duda czesto wskazuje w swoich wystapieniach zastugi Lecha
Kaczynskiego w ustanowieniu Narodowego Dnia Pamieci Zoinierzy
Wrykletych: ,,I to dzisiejsze §wigto, ustanowione w sensie panstwowym,
instytucjonalnym, przez pana prezydenta profesora Lecha Kaczynskiego,
ale w sprawie ktérego podjat uchwate takze 1 polski Sejm, jest tego
wielkim 1 dobitnym dowodem” (Duda 2016b).

I dalej: ,,Moge mowic dzisiaj o dumie, jaka jest dla mnie mozliwosc¢
kontynuowania drogi opowiadania 1 honorowania prawdziwej polskie;
historii 1 prawdziwych jej bohateréow. Drogi, ktéra wytyczyt pan
prezydent profesor Lech Kaczynski dziatalno$cig w przestrzeni polityki
historycznej, ale takze przez to, ze to wlasnie dzigki jego inicjatywie
ustawodawcze] mamy to pickne narodowe $wieto 1 marca, ze czcimy

je, ze pami¢tamy, ze ta pami¢c zostata odtworzona (Duda 2016a).
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W przekazie rzadowym 1 w mediach publicznych dominuje trend
przypisujacy przywracanie pamieci o zotnierzach wykletych jednej,
rzadzacej obecnie opcji politycznej. Widac to chociazby w stowach pre-
zydenta: ,,Dzi$, po 65 latach, poprzez odnalezienie doczesnych szczat-
kow pana pulkownika, poprzez pamieé¢ o bohaterstwie Zotnierzy
Nieztomnych, poprzez te panstwowe uroczystosci pogrzebowe przy-
wracamy godnos$¢ Polsce. Godno$é¢, ktora kiedys ci, ktorzy katowali
1 zamordowali wtedy majora ’fupaszke®, podeptali, ktora przez zacie-
ranie pamigcl razem z Zotnierzami Nieztomnymi wrzucili
do bezimiennych dotéw. Dzi§ ta godnos$¢ wraca wraz z dumna
Rzeczpospolita, wraz z dumna Polska, ktora pochyla nisko gtowe
1 oddaje hotd swojemu wielkiemu synowi, bohaterowi — nieztomnemu
do samego konca. (...) Chciatem tez podzigkowac¢ panu ministrowi
za awans na wyzszy stopien oficerski, ktory dzi§ otrzymat pan putkow-
nik. Posmiertnie, ale to wazne, ze teraz jest taka Polska, ktora takze
poprzez swoje najwyzsze wladze pamigta, oddaje czes$é¢, a przede
wszystkim docenia” (Duda 2016c¢).

Tymczasem pierwsze oficjalne uroczystosci pogrzebowe zotnierzy
wykletych odbyty si¢ 27 wrzesnia 2015 roku — jeszcze przed zmiana
wtadzy w Polsce — a pierwsze szczatki zostaty odnalezione na tzw. war-
szawskiej f.aczce w 2012 roku. Lech Kaczynski w 2010 roku ztozyt
w Sejmie projekt ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamigci
Zotnierzy Wykletych jako éwicta panstwowego obchodzonego 1 marca,
ale inicjatywe te¢ podtrzymat i §wigto wprowadzit (po uchwaleniu ustawy
przez Sejm w 2011 roku) Bronistaw Komorowski (Kancelaria Prezydenta

a), niewspominany w tym kontekscie.

We wszystkich przemoéwieniach prezydent Duda wymieniat wytacz-
nie zastugi zotierzy wykletych 1 nie wspominat o kontrowersjach, ktore
tych zolnierzy dotycza, a ktére czesto przypominane sa chociazby przez
liberalne media. Tymczasem niektérzy z zotnierzy dopuszczali
si¢ zbrodni, np. na bezbronnej litewskiej ludnosci cywilnej we wsi
Dubinki w 1944 roku. Obiekcje dotycza takze najstynniejszych dziataczy
podziemia antykomunistycznego po 1945 roku, bohaterow wrzesnia

1939 1 Zotnierzy Armii Krajowej, Zygmunta Szendzielarza ,f.upaszki”
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1 Romualda Rajsa ,,Burego” (Wronski 2016). W wypowiedziach polity-
kow PiS zadne zastrzezenia si¢ nie pojawiaja, podobnie jak podczas
budowania w Polsce mitu powstania warszawskiego, przede wszystkim
w okresie sprawowania urz¢du prezydenta Warszawy przez Lecha
Kaczynskiego (2002-2005). Z dyskursu publicznego wypierane wowczas
byly zdania odrg¢bne dotyczace sensu przeprowadzenia powstania
w obliczu niepowetowanych strat, ktore poniosta Warszawa 1 smierci
150—180 tysigcy jej cywilnych mieszkancow. Jedynie w wywiadzie dla
TV Republika Andrzej Duda nawiazat do niechlubnych czynéw zotnie-
rzy wykletych 1 powiedziat: I tym, ktorzy to podnosza, trudno nie oddac
honoru 1 nie powiedzie¢: "Tak, stalo si¢ co$ strasznego, zamordowano
niewinnych ludzi‘. Ja nie méwi¢ o przypadkach, ze zabijano konfiden-
tow, ja nie mowig o przypadkach, ze zabijano funkcjonujacych po cywilu
agentow stuzb sowieckich — o tego typu sytuacjach. Ja méwi¢ o ewident-
nych dramatach, tragediach, gdzie faktycznie zamordowano ludzi, kto-
rzy byli cywilami niezaangazowanymi w zaden sposéb w konflikt. To sa
sytuacje straszne, trudne 1 trudno powiedzied, ze takich sytuacji w ogoéle
nie byto. Oczywiscie, one byty — tak jak powtarzam — jednostkowe,

ale nie mozna gloryfikowac tych ludzi” (Duda 2017).

Plan skonstruowania mitu zoinierzy wykletych Duda podsumowuje
nadzieja: ,,ze ten proces dopiero si¢ rozpoczyna 1 nabiera tempa.
Ze bedzie zrealizowany 1 ze Zotnierze Nieztomni stana si¢ wielkim
1 picknym fundamentem silnej, suwerennej, niepodlegtej Polski, z ktore;j
jej obywatele, zwtaszcza miodzi, przyszte pokolenia, sa dumni — ze miesz-
kaja w niej, ze moga uczestniczy¢ w tworzeniu jej potencjatu,
jej potegi, jej wielkosci” (Duda 2016a).

Elementem tworzenia tego mitu sa rowniez 1 inne, konkretne przed-
siewzigcia. Czes¢ przytaczanych przemowien wygtaszana byta podczas
oficjalnych pogrzebow zoinierzy wykletych — ,fupaszki”, ,,Inki”
1,,Zagonczyka”. Z honorami, w asy$cie wojskowej, z udzialem gtowy
panstwa 1 przedstawicieli rzadu dokonywano pochéwku bohaterow
odnalezionych po 70latach na tzw. f.aczce na Cmentarzu Powazkowskim
w Warszawie. Dodatkowo, prezydent Duda zrealizowat swoja zapo-

wiedz odstonig¢cia tablic po$wigconych zotnierzom wykletym na Grobie
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Nieznanego Zotnierza w Warszawie, ktéry jest panteonem pamieci
narodowej Polakow. Z kolei minister sprawiedliwosci Zbigniew Ziobro
podpisat 29 lutego 2016 roku akt utworzenia Muzeum Zotnierzy
Wykletych 1 Wigzniow Politycznych PRL, ktéore ma powsta¢ w ciagu
czterech lat w Warszawie w budynku Aresztu Sledczego przy
ul. Rakowieckiej. Na siedzib¢ muzeum wyznaczono cze$é terenu,
na ktéorym dawniej wigziono 1 mordowano zoinierzy Armii Krajowej
1 podziemia niepodlegtosciowego (Powstanie muzeum 2016). Obecnie
trwa akcja publicznej zbiorki pamiatek z tamtego okresu, eksponowana
m.in. na bilbordach w Warszawie. W zwiazku z reforma o$wiaty
od roku szkolnego 2017/2018 zostata zmieniona réwniez podstawa
programowa ksztatcenia ogélnego dla szkét. Kluczowym aspektem
nowego programu nauczania jest przedmiot historia 1 tresci, ktore maja
by¢ przekazywane polskim uczniom. Jednym z czynnikéw wzmacnia-
jacych w dzieciach uczucia patriotyczne ma by¢ intensywniejsze prze-

kazywanie informacji o zotnierzach wykletych.

Jednak najwigksza site oddziatywania na duza grupe¢ odbiorcéw maja
media publiczne — przede wszystkim Telewizja Polska i Polskie Radio,
ktérych zarzady zmienily si¢ po przejeciu w Polsce wladzy przez Prawo
1 Sprawiedliwo$¢. PiS poprzez te media moze uprawiaé polityke
na wtasnych warunkach. Przejawy takiej dziatalno$ci widoczne byly
przy oprawie Narodowego Dnia Pamigci Zoinierzy Wrykletych (w pierw-
szym roku sprawowania wladzy przez PiS). Programy informacyjne
1 publicystyczne telewizji publicznej 1 Polskiego Radia zdominowane
byty przez ten temat przez kilka dni. To $wigto obchodzone byto wtedy
wprawdzie po raz szosty, ale to woéwczas, w 2016 roku, mozna byto
odnies$¢ wrazenie, ze wtadza probuje stworzy¢ nowy mit.

Warto zastanowic si¢, skad bierze si¢ zainteresowanie 1 wyplywa
potrzeba uczynienia z zotnierzy wykletych niejako mitu zatozycielskiego
nowej RP. Srodowiska prawicowe, narodowe, kibicowskie od lat czcza
ich jako swoich bohateréw — chociazby warszawski Bieg Pamigci
Zolnierzy Wykletych odbyt si¢ juz po raz szoésty. Cheé eksponowania
pewnych symboli czy haset patriotycznych (wizerunku zotnierzy wykle-

tych, orta biatego, znaku Polski Walczacej, Matego Powstanca, symbolu
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Narodowych Sit Zbrojnych itp.) przez cz¢s$¢ spoteczenstwa okazata si¢
bardzo silna. W zawrotnym tempie rosnie sprzedaz réznego rodzaju
przedmiotow z tymi wizerunkami, np. poscieli, koszulek, czapek, kub-
kow. Nalezy wigc uznad, ze potrzeba uczczenia, docenienia 1 wyniesie-
nia zolnierzy wykletych na piedestat wyplywa z potrzeby spoteczenstwa,
a przynajmniej jego cze¢sci. Obecna wtadza pogtebita te tendencje, zin-
stytucjonalizowata kult zolnierzy wykletych, upanstwowita inicjatywy
ich dotyczace.

Ciekawe stanowisko prezentuje politolog Klaus Bachmann — ktory
powotujac si¢ na doswiadczenia takich krajow, jak Niemcy, Francja,
Stany Zjednoczone, stwierdza, ze to, co obywatele sadza o przesztosci,
jest znacznie bardziej uzaleznione od aktualnych potrzeb danych spo-
teczenstw niz od polityki panstwa. Stosunek panstwa do pewnych
zagadnien historycznych jest zalezny od zmian spotecznych, a inicja-
tywy panstwowe (np. budowa muzedéw) sa zwienczeniem procesow
zachodzacych znacznie wczesniej. Polityka panstwa w odniesieniu
do historii jest wigc sp6zniong reakcja na zmiany spoteczne i ekono-
miczne (Bachmann 2006). Gdy przyjmie si¢ t¢ tez¢ mozna zalozyc¢,
ze istnieje duza szansa na rozpropagowanie 1 utrzymanie mitu zotnierzy
wykletych w spoteczenstwie polskim. Chociaz by¢ moze przestanie
on taczy¢ Srodowiska prawicowe, niekiedy nawet skrajne, ktore si¢
do tej pory wokét niego gromadzily. Upanstwowienie kultu nie jest
prawdopodobnie po ich mysli —ich bohaterowie zostali przejeci przez
elity, co prawda nowe 1 im blizsze, ale jednak elity.

Reprezentanci réznych formacji prawicowych 1 patriotycznych juz
od jakiego$ czasu zastanawiaja si¢ nad skutkami rozrastania si¢ ikony
zolnierzy wykletych. Watpliwosci wyartykutowali w licie otwartym
w marcu 2015 roku, podpisanym m.in. przez zone¢ byltego prezesa IPN
Janusza Kurtyki, wiceprezesa Stowarzyszenia Polska Jest Najwazniejsza,
przedstawicieli Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, Solidarnych
2010, Klubow Gazety Polskiej. W odniesieniu do Narodowego Dnia
Pamiegci Zolnierzy Wykletych w 2016 roku napisali, ze obchody ,,pozo-

stawily réwniez wiele refleksji 1 obawe, czy czasem chcac w pewne;j
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sprawie przedobrzy¢, nie popsujemy tego, co sie zaczeto” (Zohierze
naprawde¢ wykleci 2015). Z kolei w sprawie zastgpowania okreslenia
Zotnierze wyklect wyrazeniem Zotnierze niezfomn: napisali: ,,/Termin
*Zohierze Wrykleci® w odréznieniu od terminu *Zohierze Nieztomni‘,
pozwala objac takze t¢ cz¢s$¢ zolnierzy Podziemia Antykomunistycznego,
ktorzy nie byli nieztomni do konca. (...) Naleza dzi§ do "Wykletych®
chociaz nie byli nieztomni. To tylko prosty przyktad. Zycie pisato
znacznie bardziej skomplikowane scenariusze, a historia jesli chce by¢
mu wierna, nigdy nie bedzie czarno-biata” (ibidem).

I dalej: ,,Termin *Zoierze Wrykleci® zdobyt spoteczne uznanie,
wszed! do kultury, skradt serca tysigcy, zwlaszcza mtodych Polakéw.
Projekty takie jak ’Panny Wyklete® urzekaja tajemniczoscia, kontra-
stami opartymi na oksymoronie: ‘bohater® a ‘wyklety‘. Ta sprzecznos¢
budzi ciekawos¢, intryguje, sprawia, ze $wigto 1 marca cig¢zko jest wsta-
wi¢ w utarte schematy polskiego patriotyzmu” (ibidem).

Fakt, ze to wiasnie ci ludzie stali si¢ bohaterami mtodego pokolenia
znajduje nast¢pujace uzasadnienie: ,,Wtasnie dlatego, ze nie zostali
narzuceni z gory przez starszych, w charakterze nieztomnych, obowiaz-
kowych bohaterow, nie kojarza si¢ z podre¢cznikowymi, koturnowymi
schematami, stanowia wezwanie do odkrywania przesztosci, naprawy
krzywd, zastanowienia co oznacza w kontek$cie mijajacego czasu kon-
cowe Zwycigstwo™.

I dalej: ,,’Nieztomni® nie maja mocy przyciagania, zacieraja wyjat-
kowos¢, mumifikuja. Czy mozemy by¢ pewni, ze jesli bedziemy nadal
manipulowali nazewnictwem, to kolejne generacje mtodziezy beda
si¢ tym tematem interesowaly? Czy Ssrodowiska propagujace termin
,Zolnierze Nieztomni‘ sa w stanie wziaé¢ na swoje barki odpowiedzial-
nos$¢ za ewentualng porazke?” (itbidem).

Uprawianie polityki historycznej jest jak balansowanie na cienkiej
linie, a przekroczenie pewnej granicy moze oznaczac szerzenie propa-
gandy. Niech podsumowaniem rozwazan na temat polityki historycznej
oraz tworzenia w spoleczenstwie mitéw, chocby takich jak

ten zwiazany z zolnierzami wykletymi, bedzie znowu cytat z listu
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do $rodowisk patriotycznych: ,,’"Wykleci® to bohaterowie z krwi 1 kosci,
ludzie ze swoimi stabo$ciami, wyborami, bohaterstwem 1 tragedia
zwienczona zwycigstwem po dziesigcioleciach. Nie budujmy im na sife
pomnikow ze spizu. (...) "Wykletymi® uczynita ich historia. Ani na nasza
miarg jest ja zmienia¢, ani nie powinnismy, bo to proba jej zaktamywa-

nia” (ibidem).
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Swiadomosc historyczna —
,niemiecka choroba™? Perspektywy
na Republike Federalng Niemiec
w 2017/ roku

MICHAEL HILL

iedy w 1949 roku sad wojskowy w Paryzu skazat bytego amba-

sadora Niemiec Ottona Abetza na 20 lat prac przymusowych,

dziennikarze nazwali go ,,ofiara bardzo niemieckiej choroby:
swiadomosci historyczne)” (Personalien 1949, s. 26). Rok pdzniej
mozna byto przeczytaé na stronie tytutowej duzego niemieckiego dzien-
nika: ,,Naréd niemiecki w waznej kwestii sam postawit si¢ w niekorzyst-
nej sytuacji wobec innych narodow $wiata: jego swiadomosc historyczna
jest tak podzielona, jak nigdzie indziej” (Bismarck als Vorbild 1950,
s. 1). Ale czy $wiadomos$¢ wtasnej historii to naprawde niemiecka spe-
cyfika? Bardzo niemiecka choroba? Niemcy nie sa dzisiaj bardziej
zorientowane na przeszto§¢ niz inne narody. Na przyktad
we Francji 1 Wielkiej Brytanii uroczyste obchody 100. rocznicy wybu-
chu I wojny $wiatowej cieszyty si¢ zdecydowanie wigkszym zaintereso-
waniem opinii publicznej niz uroczystosci z tej samej okazji zorganizo-
wane w Niemczech (Keil 2016, s. 97). Niemniej jednak stosunek

Niemcow, zwtaszcza do najnowszej historii, wyznaczaja dwa wazne
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czynniki, ktore réznia ich od sasiadéow: poczucie odpowiedzialnosci za
zbrodnie narodowosocjalistyczne 1 podzial Niemiec.

Po II wojnie $wiatowej zrodzito si¢ pytanie nie tylko o to, jakie kon-
sekwencje nalezy wyciagnac¢ na potrzeby terazniejszosci z dyktatury
narodowosocjalistycznej, lecz takze sporna kwestia okazato si¢ umiej-
scowienie 12-letniego okresu nazizmu w cato$ciowej narracji niemiec-
kiej historii. Czy jest to tylko epoka, jakich wiele, a ciagle nawiazywanie
do niej uniemozliwia pozytywne odwotania do niemieckiej przesztosci
1 wyksztatcenie tozsamosci narodowej? Czy tez dyskusje o narodowym
socjalizmie sa stalym 1 dotyczacym wielu pokolen zadaniem? Dopiero
w latach 80. 1 90. ubiegtego stulecia paradygmaty normalizacji 1 obra-
chunku z przesztoscia osiagnety pewien konsens, dzigki ktoremu per-
manentnie krytyczna pamiec o okresie narodowego socjalizmu zamie-
niono na nowy wzorzec ,,dumy wtérnej”. Niemiecka wina przeksztatcita

si¢ w niemiecka odpowiedzialnos$¢ (Breuer 2015, s. 43 1 n.).

Nadal nie uzgodniono, w jaki sposéb nalezy ksztattowac 1 stosowac
taka zbiorowa pamig¢¢. Wedtug Assmann od niedawna mozna obserwo-
waé rosnacy dyskomfort niemieckiej kultury pamieci (Assmann 2013,
s. 12). Naukowecy ja krytykuja, twierdza, Ze przypomina olimpiade troski,
zbyt mocno stawia na emocjonalne 1 afektywne utozsamianie si¢ z ofia-
rami, a ponadto utrudnia merytoryczna 1 krytyczna ocen¢ sprawcow
(Jureit/Schneider 2010, s. 22). Takie poglady znalazty poparcie rowniez
we wzbudzajacej spore zainteresowanie ankiecie przeprowadzone;j
wsrod miodziezy — wyniki dowiodly, ze wigkszo§¢ mtodych ludzi ,,bar-
dzo interesuje si¢ okresem narodowego socjalizmu” 1 uwaza ,,pielggno-
wanie pamigci 1 wspominanie za rozsadne”. Réwnoczesnie jednak pra-
wie potowa ankietowanych przyznata, ze w szkole oczekuje si¢
od nich, by ,,zawsze okazywali skruch¢”, 1 ze nie mozna ,,wygtaszac
wlasnych opinii o przeszio$ci narodowosocjalistycznej Niemiec w sposob
uczciwy” (Staas 2010, s. 12-15). Czy cena niemieckiego konsensu
pamigci jest to, ze §wiadomos$¢ historyczna staje si¢ ¢wiczeniem obo-
wiazkowym, czyli odgérnie zarzadzonym 1 nerwowo kontrolowanym

marszem milczenia (ibidem)? Batalia o wtasciwy stosunek do przesztosci
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nazistowskiej nie jest wcale zakonczona, przesunety si¢ tylko zewngetrzne
granice pola walki. Ponadto II wojna $wiatowa jest coraz bardziej odle-
gta w czasie, wskutek czego narodowy socjalizm znika z ,,zywej pamigci”
wspolczesnych, a to sprawia, ze pytanie o wiasciwa, czy tez odpowiednia
swiadomos$¢ dotyczaca sprawcoOw staje si¢ nawet jeszcze trudniejsze.
Stosunek do przesztosci nazistowskiej odcisnat pigtno réwniez
na podzielonych na dwa panstwa Niemczech. Walka migdzy NRD
a RFN o wyzszos¢ legitymacji odbywata si¢ w duzej mierze pod hastem,
kto konsekwentniej 1 ,,wtasciwiej” przezwyciezy narodowy socjalizm,
1w zwiazku z tym ma prawo utozsamiac si¢ z ,,nowymi, prawdziwymi
Niemcami”. NRD widziata si¢ jako kontynuatorke komunistycznego
ruchu oporu przeciw faszyzmowi, do ktorego z kolei RFN, z punktu
widzenia NRD, gtadko nawigzywata. Odgornie zarzadzony antyfa-
szyzm stal si¢ doktryng panstwowa 1 mial przyczynic si¢ do umacniania
w spoleczenstwie integracji, jak rowniez lojalnosci wobec nowego pan-
stwa wschodnioniemieckiego 1 jego kierownictwa (Weber 2012, s. 206).
Wiadze panstwowe uznaly, ze faszyzm jest problemem tylko RFN,
a na Wschodzie jego przyczyny zostaty juz przezwyci¢zone, 1 odmowity
wtlasnej debaty dotyczacej kwestii winy. Zrewidowana konstytucja NRD
z 1974 roku zawierata zapis w art. 6 pkt 1: ,Niemiecka Republika
Demokratyczna wyplenita na swoim terytorium niemiecki militaryzm
i nazizm” (Miiller-Rémer 1974, s. 80 1 n.). Réwniez ofiary narodowego
socjalizmu, a zwlaszcza Zydow, stawiano zawsze w antyfaszystowskiej
narracji panstwowej w rywalizacji do cztonkéw komunistycznego ruchu

oporu, wskutek czego implicite umniejszano ich cierpienia.

Rozmaite badania 1 statystyki dowodza od lat, ,,ze w Niemczech
Wschodnich w stosunku do liczby mieszkancéw odnotowuje si¢ szcze-
golne nasilenie atakéw oséb o przekonaniach skrajnie prawicowych
1 wrogich wobec obcokrajowcow” (Jahresbericht der Bundesregierung
2016, s. 10). Komentatorzy polityczni chetnie uzasadniajg ten fakt
(zwlaszcza z perspektywy zachodnioniemieckiej) totalitarna przeszto-
scia NRD. Takze seri¢ morderstw dokonanych przez skrajnie prawi-

cowe stowarzyszenie ,,Nationalsozialistischer Untergrund” (Podziemie
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Narodowosocjalistyczne, NSU) wielokrotnie ttumaczono w 2011 roku
rzekomo niewystarczajaca socjalizacja demokratyczna Niemcow ze
wschodnich landéw. Historyk Klaus Schroeder w 2014 roku w przy-
czynku do tej debaty pisat, ze ,,NRD przeszta do historii prawie ¢wier¢
wieku temu, jednak w przypadku wielu oséb mentalno$¢ 1 nastawienie,
spowodowane przez autorytarna i zbiorowa indoktrynacj¢ dwoch poko-
len, nadal sa zywe, 1 stanowia obciazenie dla ponownie zjednoczonych
Niemiec” (Schroeder 2014, s. 8). Jak to czesto bywa, gdy uzywa sig
historii jako argumentu, wspoétczesne problemy strukturalne przenosi
si¢. w przesztos¢ (Quent 2012, s. 38). Obrazy historyczne, ktore
wyostrzaja przeszlo$¢ w terazniejszosci, niosa ponadto niebezpieczen-
stwo, ze same beda si¢ zatwierdzac lub beda eliminowac niewygodne
fakty. Sukcesu skrajnie prawicowych partii w landach wschodnionie-
mieckich nie mozna jednak upatrywaé¢ w historii NRD: prawie
do konca lat dziewig¢cdziesiatych udziat ich gtoséw na Zachodzie byt
przeci¢tnie wyzszy niz na Wschodzie (Stéss 2010, s. 85). Poglad,
ze Niemcy wschodni s3 z przyczyn historycznych niezdolni do tworze-
nia demokracji, utrzymuje si¢ jednak notorycznie na marginesie
publicznego dyskursu. To dowod na to, jak trudno jest dzisiaj w ogole
mowic o wspolnej niemieckiej sSwiadomosci historycznej.

Podczas gdy pokojowa rewolucja z 1989 roku stata si¢ mitem zatozy-
cielskim ponownie zjednoczonej Republiki Federalnej Niemiec, pytanie
o miejsce 40-letniej epoki NRD we wspolnej niemieckiej historii nadal
wywotuje silne kontrowersje. Totalitaryzm w NRD 1 jego instytucjach,
a przede wszystkim ministerstwo bezpieczenstwa panstwowego (Stasi)
spowodowaty ,dewaluacj¢ pamig¢ci wschodnioniemieckiej
na szeroka skal¢”, co dotyczy rowniez sfery zycia prywatnego (Wolfrum
2002, s. 136). Krytycy wprowadzania na rynek komercyjny np. wschod-
nioniemieckich produktéw retro stawiaja zarzut, ze przy tym wykorzy-
stywaniu nostalgii za NRD — ostalgii — bagatelizuje si¢ dyktatur¢ SED.
»Zdjecia muru 1 drutéow kolezastych” zastepuje si¢ ludzikami z ulicznej
sygnalizacji $wietlnej (Fleischauer 2008, s. 175). Jednakze catosciowe

odrzucenie NRD jako panstwa bezprawia rowna si¢, w opinii niektérych
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obywateli dawnej NRD, z dyskredytacja catej historii ich zycia. Powstaje
zatem btedne koto, w ktérym zarzuty lekcewazenia 1 oczerniania ciagle
si¢ poteguja. Prawdziwym obciazeniem dla zjednoczonych Niemiec jest
to, ze odmienne do$wiadczenia historyczne bardzo utrudniaja, a nawet
uniemozliwiaja wspolna narracj¢ dotyczaca podziatu Niemiec.

Pozostaje czekad, czy ta sprzeczno$¢ w ciagu kolejnych dziesigcioleci
zniknie, czy tez po prostu przetrwa na podobnym poziomie w nastep-
nych pokoleniach. W 2009 roku zainteresowanie wzbudzity sondaze,
wedtug ktérych ponad potowa miodych Niemcow ze Wschodu nie
uwaza ustroju NRD za dyktature, a Stasi postrzega jako normalna tajna
stuzbe¢. Naukowcy ostrzegali przed zbagatelizowaniem rezimu przez
mtodych ludzi, ktorzy wiedz¢ na temat NRD czerpia ,,raczej z rodzin-
nych rozmoéw niz z nauki w szkole” (Heimweh nach der Diktatur 2009,
s. 125). Poréwnywalne wyniki zdarzaty si¢ jednak raz po raz rowniez
w dawnej Republice Federalnej. W 1965 roku prawie 20% obywateli
nazywalo jeszcze zamach na Hitlera zdrada (Martens/Lorenz 2015,
s. 82), a w 1971 roku prawie co trzeci mtody czlowiek zgadzat si¢
z pogladem, ze narodowy socjalizm miat réwniez dobre strony (w gru-
pie respondentéw w wieku ponad 65 lat twierdzita tak zdecydowanie
ponad potowa). Ocena tysi¢cy wypracowan dotyczacych Adolfa Hitlera,
napisanych przez niemieckich uczniéw wykazata w 1977 roku alarmu-
jace nagromadzenie ,,niewiedzy, potowicznej badz fatszywej wiedzy,
btednych osadow, upigkszania 1 aprobaty”. Czgstokro¢ bylo to spowo-
dowane wbijaniem do gtéw mtodym ludziom haset z pokolenia rodzi-
cow 1 dziadkéw na temat ,,dyscypliny, porzadku i czystosci” (Hitler kam
von ganz alleine 1977, s. 39 1 n.). Fakt, ze w $wiatopogladzie dokonata
si¢ w mi¢dzyczasie pozytywna zmiana, nie jest wynikiem oczywistej
historii postepu, 1 dlatego tez nie ma wcale pewnosci, ze ta rewizja nie
jest nieodwracalna.

Poza takimi zjawiskami historycznymi we wspotczesnych Niemczech
widoczne sa dwa kolejne procesy, ktére maja znaczenie dla narodowe;j
swiadomosci historycznej 1 ktére mozna zaobserwowac réwniez

w innych krajach. Z jednej strony mowa tu o aspekcie migracji
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1 spotkania z tym co obce. Obcos$¢ nie jest stata, lecz cecha, ktora jak
twierdza Becker 1 Braun, powstaje dopiero w momencie, gdy przypisuje
si¢ ja okreslonym osobom, wskutek czego jedna grupa odgradza si¢
od drugiej (Becker/Braun 2012, s. 7). W zwiazku z tym, ze $wiadomo$¢
historyczna stuzy zwtaszcza temu, aby rozmaitym osobom 1 grupom
przypisa¢ pewien obraz, bierze ona zdecydowanie udziat w powstawa-
niu doswiadczen obcosci. Najdonosniej pobrzmiewa to w coraz liczniej-
szych od 2015 roku debatach o imigracji 1 integracji muzutmanow,
od kiedy to rozpoczety si¢ masowe wedréwki uchodzeow do Europy.
Krytycy czesto uzywaja pojec: zydowsko-chrzescijanski krag kulturowy
albo Zachéd europejski jako naturalnych kategorii, ktore sa jednak
wywodzone z interpretacji przesztosci, wskutek czego sa ciagle subiek-
tywne 1 selektywne (Schreiner 2008; Zimmermann 2012). Kontakt
z tym, co obce, stanowi tylko pretekst pozwalajacy nakresla¢, dopaso-
wywac lub konsolidowa¢ dane tozsamosci 1 zwiazane z nimi obrazy
historyczne. Mozna przy tym zauwazy¢, ze $wiadomos¢ historyczna nie
zawsze spetnia funkcje integracyjna, lecz czgsto takze wykluczajaca.
Analogii historycznych uzywa si¢ jednak réwniez po to, by likwido-
wac poczucie obcosci lub mu przeciwdziata¢. Ucieczka 1 wypedzenia
nie sa nowymi zjawiskami; ich historia moze wywiera¢ wpltyw
na wspotczesne perspektywy. Po II wojnie §wiatowej 14 milionéw oby-
wateli niemieckich 1 folksdojczow — wskutek przesunigcia granic
Niemiec lub postanowien konferencji poczdamskiej — stato si¢ osobami
bezdomnymi, ktére musiaty przeprowadzi¢ si¢ do stref okupowanych
przez aliantow. Juz przed zakonczeniem wojny setki tysigcy ludzi z tere-
n6w wschodnich zbiegly na Zachéd. W 2014 roku podczas dorocznej
uroczystosci Zwiazku Wypedzonych Angela Merkel swiadomie powig-
zata przeszto$¢ z dzisiejszymi wypedzeniami: ,,Musimy mie¢ zrozumie-
nie 1 empati¢ dla dzisiejszych uchodzcow 1 wypedzonych. Moga nam
w tym pomoc nasze wlasne doswiadczenia historyczne” (Bundesregierung
2014). W podobnym tonie wypowiedzial si¢ 6wczesny prezydent fede-
ralny Joachim Gauck, gdy w 2015 roku w Narodowy Dzien Pamigci
o Wypedzonych apelowat do Niemcow o wigcej empatii: ,,Pragnatbym,



aby pamig¢¢ o 6wczesnych uchodzcach 1 wypedzonych pogtebita nasze
zrozumienie dla obecnych uchodzcow 1 wypedzonych” (Bundesprasident
2015). Obydwa odwotania miaty stuzy¢ stworzeniu zwiazku miedzy
tym, co nieznane 1 tym, co oswojone — wlaczy¢ wspotczesna obcosé
do wtasnego historycznego wizerunku, a tym samym zbudowac bliskos¢
emocjonalna z nowa specyfika sytuacji. Jednakze pami¢é o wypedze-
niach Niemcoéw nie przenosi si¢ w sposéb oczywisty na postrzeganie
wspotczesnosci. Przezycia historyczne nie zawsze prowadzity
w Niemczech do silniejszej identyfikacji z uchodzcami. Jeszcze w latach
80. 1 na poczatku lat 90. ubiegtego wieku mozna byto przez diuzszy czas
obserwowa¢ w Republice Federalnej Niemiec bardzo podgrzane
1 pozbawione zahamowan nastroje wobec os6b ubiegajacych si¢ o azyl,
chociaz wypedzenia z czaséow po Il wojnie §wiatowej byly czasowo
wyraznie blizsze niz dzisiaj. Zwlaszcza rzadzace partie CDU/CSU
1 media koncernu Springera podsycaty wtedy panike¢ w specjalnych
kampaniach wywotujacych jeszcze mniej przychylne nastroje w sto-
sunku do uchodzcow. Straszyly zalewem oszustow pragnacych dostacé
si¢ do ,,Republiki Federalnej Niemiec jako rzekomego raju socjalnego”
(Herbert 2001, s. 267)". Trwajaca kilka lat debata po$wigcona azylan-
tom byta jedna z ,,najostrzejszych, najbardziej polemicznych 1 maja-
cych najwigksze konsekwencje dyskusji w historii powojennych Niemiec”
(ibidem, s. 299), a towarzyszyto jej mnostwo czgSciowo przypominaja-
cych pogrom, atakow na osoby wystepujace o azyl, np. w Hoyerswerdzie

1 w Rostocku-Lichtenhagen.

Demonstracyjne odniesienia Merkel 1 Gaucka do niemieckich
wypedzonych wskazuja raczej na to, ze nie mozna zaktadac istnienia
takich analogii w swiadomosci publicznej, lecz trzeba je dopiero wywoty-
wac. Rowniez w tej kwestii chodzi o interpretacje przesztosci, ktore zawsze
powstaja pod wrazeniem terazniejszosci 1 stuza okreslonym celom. Z tego
powodu sa nieuchronnie powiazane z walka o prawo do ksztai-

towania wyktadni. Dlatego tez premier Bawarii Horst Seehofer, jeden

' Np. minister spraw wewnetrznych Friedrich Zimmermann (CSU) w grudniu 1982 roku.

Cyt. za: Herbert 2001, s. 267.
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z najbardziej znaczacych krytykéw w debacie poswigconej uchodzcom,
zdecydowanie odrzucit przyrownanie do niemieckich wypedzonych sfor-
mutowane przez Gaucka: ,,Z wielu rozméw z wypedzonymi z ojczyzny
wiem, ze niechetnie stuchaja oni takich porownan. Obecne przyczyny sa
inne [...] Uwazam t¢ dyskusj¢ za niewskazana” (Kritik an Gauck 2015).
Roéwniez ten przypadek pokazuje, ze doswiadczenie historyczne wcale nie
pozwala automatycznie wyciaga¢ wnioskow. Swiadomos¢ historyczna nie
rodzi si¢ biernie z wiedzy o przesztosci, lecz wciaz aktywnie si¢ tworzy

1 dlatego w duzej mierze jest zmienna 1 dyskusyjna.

Publiczna debata historyczna w Niemczech jest dzisiaj o wiele bar-
dziej upolityczniona niz jeszcze kilka lat wczesniej. Wskutek ponow-
nego umacniania si¢ ruchéow na prawym krancu partyjnego spektrum
rowniez coraz wigcej grup 1 os6b majacych poglady ludowo-nacjonali-
styczne 1 historyczno-rewizjonistyczne czuje, ze posiadaja legitymacje
do ich publicznej prezentacji. Takie tamanie tabu cieszy si¢ zaintereso-
waniem nie tylko radia, telewizji czy prasy, lecz takze media spotecz-
nosciowe zapewniaja mu dodatkowe platformy i nowe drogi komuni-
kacji w internecie. W ten sposéb ponownie wybucha walka o prawo
do interpretacji wydarzen historycznych, ktéra uwazano juz za zakon-
czong. Renesans przezywa réowniez poglad, ze narodowy socjalizm sta-
nowi niesprawiedliwe brzemi¢ historyczne dla Niemcow 1 przeszkadza
w tworzeniu pozytywnych uczu¢ narodowych. W styczniu 2017 roku
Bjorn Hocke, przewodniczacy frakcji Alternatywy dla Niemiec (AfD)
w Landtagu Turyngii, ubolewat z powodu berlinskiego pomnika upa-
mie¢tniajacego Holokaust: ,,My, Niemcy, a wi¢c nasz narod, jestesmy
jedynym narodem $wiata, ktory w sercu swojej stolicy zaszczepit sobie
pomnik hanby”? W zamian Hocke zazadat ,,zwrotu o 180 stopni, jesli
chodzi o pamig¢ polityczna” (Emporung nach Rede 2017). Takie sta-
nowisko nie jest nowe. Wre¢cz przeciwnie — wpisuje si¢ w rewizjoni-
styczny z punktu widzenia historii, poglad o roli ofiary. Tuz po wojnie

czg$¢ spoteczenstwa niemieckiego przypisywata ja wilasnie sobie

2 Fragmenty przemodwienia Hockego wygloszonego w DreZnie dostgpne sa pod adre-
sem: http://www.sueddeutsche.de/news/politik/parteien-die-hoecke-rede-von-dres-
den-in-wortlaut-auszuegen-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-170118-99-928143

(22.02.2017).
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(Wolfrum 2002, s. 106). Przedstawiciele partii, ktéora ma poparcie wielu
grup spoteczenstwa, zaczynaja nazywac niemiecki konsens historyczny
gtupia kultura przezwyci¢zenia 1 zadaja ograniczenia $Srodkéw finanso-
wych na miejsca pamigci, aby ,,jednostronne skupianie si¢ na dwunastu
latach narodowosocjalistycznego bezprawia” zastapic ,,upowszechnia-
niem wywazonego obrazu historycznego”. Tak formutowane postulaty
(znowu) stawiaja dzisiaj przed Republika Federalna Niemiec niezwykte
wyzwania (In Erinnerung bleiben 2017, s. 4).

Wypracowany kompromis w kwestii pamigci nadal wytycza pewne
granice, wi¢c ich przekraczanie jest coraz bardziej widoczne 1 wyczu-
walne. Jednak wyraznie wida¢, ze swiadomos¢ historyczna wcale nie jest
,produktem naturalnym” (Jeismann 1977, s. 13). Kazdy obraz przeszto-
$ci tworza przeciez ludzie 1 dlatego nie moze on rosci¢ sobie prawa do
uniwersalnosci. Obrazy historyczne 1 zwigzana z nimi $wiadomos¢ nie
rozwijaja si¢ linearnie ani progresywnie, wi¢c nie ma naturalnego
punktu koncowego, do ktoérego wspoélnie zmierzaja wszyscy zaintereso-
wani. Przeciwnie: wywotuje si¢ je raz po raz na nowo, debatuje nad nimi
1toczy o nie spory. Swiadomos¢ historyczna w Niemczech po 1945 roku
nigdy nie byta przedmiotem powszechnej zgody. Zawsze byto to zagad-

nienie wywotujace wiele kontrowersji — 1 takie jest rowniez obecnie.
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Od konsensu do niezgody. Poczgtki
polaryzujace] polityki historyczne]
W prasie | w polskie] codziennoscl
parlamentarne] po 1989 roku

DOMINIK TRUTKOWSKI

Wprowadzenie

onserwatywny zwrot, ktory dokonat si¢ w Polsce w 2015 roku

rowniez w polityce historycznej, mozna w petni zrozumiec je-

dynie po analizie przejscia do demokracji w latach 1989—-1990.
Jedno z gtéwnych zadan protagonistow odpowiedzialnych za transfor-
macj¢ polegato na narodowej integracji polskiego spoteczenstwa, w kto-
rym istnial gleboki podziat na my 1 oni. Poszukiwanie nowego poczucia
wspoélnoty bylo trudnym wyzwaniem polegajacym na wypracowaniu
mozliwie duzego konsensu w odniesieniu do petnej konfliktéw przeszto-
sci. Réwnoczesnie ujawnity si¢ réznorodne spory wokot nowych obra-
z6w historycznych, ktore ideologicznie dystansowaty si¢ od dawnego
rezimu (Linz/Stepan 1996, s. XIV)!. Chodzito tu zaréwno o praktyki

wytyczajace nowe kierunki przezwyci¢zania przesztosci, jak 1 o prébe

' O znaczeniu historii w poszczegélnych fazach transformacji pisza przede wszystkim Juan J.
Linz i Alfred Stepan w swoim badaniu dot. proceséw demokratyzacji na potudniu Europy

1 Ameryki oraz na wschodzie Europy.
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przemilczenia w mniejszym lub wigkszym stopniu konfliktowej czesci
historii, co pozwolitoby unikna¢ antagonizujacych sporow. Czas, kto-
ry nastapit bezposrednio po obaleniu dyktatury, stworzyt politycznym
protagonistom w Polsce nader ciekawe pole do eksperymentow w dzie-
dzinie komunikacji. Nowo powstajaca, wolna juz od cenzury prasa oraz
wolno$¢ stowa, z ktorej bez zahamowan korzystano w trakcie posiedzen
plenarnych Sejmu miaty wptyw na ksztattowanie si¢ 1 utrwalanie no-
wych sposobow komunikacji politycznej, ktére nie istniaty w takiej po-
stacl w czasach panstwa socjalistycznego. W tamtej epoce nalezy szukaé
poczatkow polityki historycznej, praktykowanej przez rézne obozy po-
lityczne, z ktorych doswiadczen — sukcesow 1 porazek — polscy politycy
wyciagali wnioski roéwniez w dtuzszej perspektywie.

Studia poswigcone polityce historycznej w postkomunistyczne;j
Polsce czgsto stanowia jedynie wspomnieniowo-kulturowy kondensat
weczesniej juz stosowanej polityki historycznej. Z reguly chodzi o pyta-
nie, jakie tresci, kregl tematyczne, wartosci czy projekty ideologiczne
byty lub sa przekazywane w polityce historycznej po 1989 roku. Kwestia
tego, w jaki sposob polityka historyczna dochodzita do gtosu pod ko-
niec dyktatury 1 w trakcie przemian ustrojowych w Polsce, nie cieszyta
si¢ do tej pory szczegdlnym zainteresowaniem (Troebst 2010)%. Warto
si¢ wiec skoncentrowac przede wszystkim na konstrukeji i na procesach
polityki historycznej in actu, przy czym nalezy wziag¢ pod uwage nie
tylko wktad wielkich mezow stanu, ale takze media publiczne 1 debaty
plenarne prowadzone w polskim Sejmie.

Polityczny konsens pekt w Polsce, gdy obo6z konserwatywny sku-
piony wokoét Lecha Walesy zrezygnowat z przyswiecajacej dotychezas
jego dziataniom maksymy politycznej, wedtug ktérej nalezato prze-
strzega¢ kompromisu, wynegocjowanego przy okragtym stole. Tym
samym obo6z ten w aspekcie polityki historycznej zaryzykowat manewr
w najwyzszym stopniu polaryzujacy, ale tez mobilizujacy masy. Teza

tego artykulu brzmi: z kampanii wyborczej o prezydentur¢ Walesy

? 7 wyjatkiem kilku badan, m.in. Stefana Troebsta, tego typu prace ograniczaja si¢ do her-
meneutycznie wymiernych form wyrazu swiadomosci historycznej opartej na unormowanej
spotecznie kulturze pamigci.
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w 1990 roku, nowa prawica Polski, ktéra pozniej powstata z konser-
watywnego obozu Solidarnosci, wyciagneta wazny wniosek: polityka
historyczna, przekazana w szczegélnej retoryce politycznej, tworzy nie-
zwykle wartos$ciowy potencjat wtadzy politycznej; dzigki niej nie tylko
mozna prowadzi¢ w Polsce skuteczna polityke, ale przede wszystkim

wygrac¢ wazne wybory.

Wiladcze ambicje Walesy 1 zerwanie konsensu

w Polsce

Po zwycigstwie Solidarno$ci w wyborach parlamentarnych w czerwcu
1989 roku 1 zmianie uktadu sit w Sejmie na korzysc¢ jej frakeji parlamen-
tarnej — Obywatelskiego Klubu Parlamentarnego (OKP) — jednos¢
Solidarnosci zaczeta si¢ kruszy¢. Powodem tego stato si¢ oswiadczenie
Watesy, ktore wydat w kwietniu 1990 roku dla zachodnich dziennika-
rzy — zadeklarowat, Ze jak najszybciej chce kandydowaé na urzad pre-
zydenta Polski. Mieszkajacy w Gdansku szef Solidarnosci, ktory nie
uczestniczyl w wyborach parlamentarnych, a takze nie chciat wstapic
do rzadu, argumentowat swoj krok stwierdzeniem, ze ,Jaruzelski nie
robi nic, aby przy$pieszy¢ reformy polityczne” (Watgsa 1990, s. 1)
1 dodat: ,,Albo Jaruzelski ustapi, albo zostanie do tego zmuszony” (ibi-
dem). Tym o$wiadczeniem Watesa wywotal dezaprobat¢ 1 nastawit
przeciw sobie zwlaszcza zwolennikow Mazowieckiego, ktorzy w urze-
dujacym prezydencie Jaruzelskim widzieli gtéwnego gwaranta kompro-
misu wypracowanego przy okragtym stole oraz szans¢ na ewolucyjne
1 stabilne przejScie do demokracji (Z generalem Jaruzelskim

1989)°. ,,Gazeta Wyborcza”, przychylna ekipie Mazowieckiego,
y przychy p g

# Zgodnie z filozofiag grubej kreski ,,Gazeta Wyborcza” po zwycigstwie Solidarno$ci w cze-
$ciowo wolnych wyborach parlamentarnych skupita si¢ na dialogu i pojednawczych gestach
wobec postkomunistow. Pars pro toto: Z generatem Jaruzelskim 1989, s. 4 i n. W wy-
wiadzie udzielonym w grudniu 1989 roku Michnikowi prezydent Jaruzelski odnidst si¢
do Solidarnosci: ,,Stopniowo nasze widzenie $wiata si¢ zmieniato. Inaczej go dzi§ widzimy.
Ale musielismy do tego dochodzié, musiatem sobie guza nabi¢. Wszyscy musielismy. Po co
zreszta daleko szukac? Pan [Panie Michnik — przyp. autora] w moich oczach, i nie tylko

w moich, uchodzit przez lata za szczegélnie demoniczna postac” (ibidem, s. 4).
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zapoczatkowata nawet kampanie¢, w ktorej gtéwnie wyliczata wady
potencjalnej prezydentury Watesy, ktére mogtyby mie¢ wptyw na mtoda
polska demokracje (Watesa do Belwederu 1990, s. 3)*.

Walg¢sa zgromadzit wokét siebie sity, ktore jak najszybciej chceiaty
zerwaé z porozumieniami okragtego stotu’. W centrum walki wybor-
czej, wypowiadanej przez niego 1 prowadzonej za pomoca polemiczne;]
retoryki, byt slogan przy$pieszenie — pozornie racjonalny i rzeczowy,
jednak semantycznie wieloznaczny. Na najglosniejsza tube kampanii
wyborczej Watesy awansowat wznowiony latem 1989 roku 1 prowa-
dzony przez Jarostawa Kaczynskiego , Tygodnik Solidarnos¢”
(Solidarnos$¢ 1991, s. 32). Kaczynski dat si¢ poznaé jako ekspert
od politycznej komunikacji. Przy$pieszenie nie oznaczato jednak dla
ekipy wokot Watesy wytacznie wzrostu zaktadanego tempa demokraty-
zacji w Polsce. Mowita ona o ,,zgnitym kompromisie” 1 ,,zdradzie okra-
glego stotu”, zadata przedterminowych 1 bezposrednich wyboréw pre-
zydenckich, catkowicie wolnych wyboréw do Sejmu 1 wreszcie
dekomunizacji Polski, czyli politycznego rozrachunku z przesztoscia
komunistyczna (por. Chciatbym zeby juz 1990, s. 1).

W swojej retoryce wyborczej Watgsa taczyt tradycje, ideaty 1 wartosci
katolickie z elementami antykomunistyczno-narodowymi, niekiedy
z prawicowo-populistycznymi. W ten sposéb udato si¢ szefowi
Solidarno$ci wyzwoli¢ polaryzujacy spoteczenstwo 1 niezwykle sku-
teczny medialnie dyskurs polityczny. Wtasciwie zadna sifa polityczna
nie mogta przechodzi¢ oboj¢tnie obok szybszej demokratyzacji

kraju — ta kwestia zajmowata rowniez rywali Walgsy wewnatrz

Na poczatku czerwca Michnik wydrukowat w ,,Gazecie Wyborczej” listy wymieniane prze-
zen z Walegsa, w ktérych szef Solidarnosci zarzuca mu, ze nie do§¢ popiera go medial-
nie w walce wyborczej o prezydenture. Wedtug Watesy Michnik powinien zatem ustapic¢
ze stanowiska redaktora naczelnego ,,Gazety Wyborczej”, na ktére powotat go wszakze
swego czasu Watesa, albo tez gazeta bedzie musiata w przysztosci zrezygnowac z reprezen-
tatywnej symboliki ruchu Solidarnos¢ (Watgsa, Michnik, Polityka 1990, s. 3).

7. autobiografii Watesy z 2007 roku wynika, ze Watesa nie ufat obozowi postkomunistycznemu,
skupionemu wokét Jaruzelskiego, ktory miat zagwarantowaé ewolucyjne 1 pokojowe przejscia
na demokracj¢ w Polsce. Watesa pisal: ,,Gdybym [w roku 1990 — przyp. autora] nie zostat
prezydentem [...], PRL mogtaby dozy¢ w takim czy innym ksztatcie” (Watgsa 2007, s. 41).
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Solidarnosci, ktorzy juz wkrotce ogtosili premiera Mazowieckiego
kontrkandydatem na urzad prezydenta (Chimiak 2010, s. 43-50)°. Przy
tym Walgsa byt oczywiscie absolutnie §wiadomy coraz wigkszego suk-
cesu, jaki odnosita jego populistyczna kampania wyborcza. Wedtug
informacji tygodnika ,,Polityka” pono¢ Walg¢sa powiedzial pé6znym
latem 1990 roku, ze ,.konia populizmu nie mozna zatrzymac stajac mu
na drodze, co najwyzej mozna sprobowac¢ na niego wskoczy¢ 1 cugle
ztapac do reki” (Wiadyka 1990, s. 5).

Wskutek tej masowej mobilizacji w czasie kampanii przed wyborami
prezydenckimi w drugiej potowie 1990 roku w gruncie rzeczy cata
Polska w ekspresowym tempie zmierzata w stron¢ demokracji (por. von
Beyme 1992, s. 289 i n.)”. Od konca lata 1990 roku walka wyborcza
mi¢dzy Mazowieckim a Watgsa nasilata si¢ coraz bardziej. Aby wyeli-
minowac szefa Solidarnosci z tej gonitwy, ,,Gazeta Wyborcza” zaczeta
zaostrza¢ batali¢. Powtarzano przy tym cze¢sto zapowiedz Walgsy,
ze po wygranych wyborach bedzie rzadzil za pomoca dekretow.
Aby podsyci¢ strach przed powrotem dyktatury, ostrzegano przed
,oolidarnosciowym Panstwem”, ktore Watgsa mogthby utworzyc
po dokonaniu rewolucyjnego puczu (Refo- czy Rewolucja 1990, s. 4).
Czesto przedstawiano go jako kutego na cztery nogi buntownika — ktory
nie nadaje si¢ na me¢za stanu 1 nie pasuje do wielkiej polityki. Znany
polski dziennikarz Ernest Skalski podkreslal, ze talent polityczny Watesy
jako przywodcy opozycji do przezwyci¢zenia rezimu komunistycznego
byt wybitny, jednakze budowa tadu demokratycznego 1 gospodarki wol-
norynkowej wymaga innych kwalifikacji, ktorych Watesa nie posiada
(Spor o Watese 1990, s. 5). Raz po raz prébowano zdemaskowac Walgse
jako demagoga o ci¢tym jezyku. Na poczatku listopada 1990 roku,

% Wiosna 1990 roku Wal¢sa powotat koalicj¢ wyborcza Porozumienie Centrum (PC); latem
natomiast powstata partia Ruch Obywatelski — Akcja Demokratyczna (ROAD), na czele
ktorej staneta ekipa Mazowieckiego. ROAD okreslat si¢ jako socjaldemokratyczny i socjal-
liberalny. O koncepcjach obydwu obozéw politycznych patrz: Chimiak 2010.

7 Wg polskiego instytutu badania opinii publicznej CBOS latem 1990 roku 63% Polakéw
byto zdania, ze zmiany polityczne postepuja nie do§¢ szybko (por. von Beyme 1992, s. 289

in.).
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na miesiac przed wyborami prezydenckimi, Adam Michnik nalezacy
do lewicowo-liberalnego skrzydta Solidarnosci zacytowat w liscie otwar-
tym fragment wywiadu, ktérego szef Solidarnos$ci udzielit kilka dni
wczesniej hiszpanskiej gazecie ,El Pais”. Walesa oswiadczyt tam
podobno: ,,Premier Mazowiecki wcale nie jest demokrata. Aby uwie-
rzy¢, ze Mazowiecki jest demokrata, trzeba by¢ naprawde¢ imbecylem.
Pod moim kierownictwem pokonalismy komunistow 1 pod moim kie-
rownictwem utworzylismy pluralizm” (Pytanie do Lecha Wategsy 1990).
Roéwnoczesnie rzad Mazowieckiego usitowat instrumentalnie wykorzy-
sta¢ w kampanii wyborczej Kosciot katolicki jako najwyzszy autorytet
w kraju. ,,Gazeta Wyborcza” — aby publicznie potepi¢ prawicowo-po-
pulistyczna postawe Walesy — rozpowszechniata opinig, ze papiez Jan
Pawet Il ma w rzeczywistos$ci lewicowe poglady (Czy Jan Pawet IT 1990,
s. J). Znamienne, ze przedwczesnie ogloszona przez Walese walka
wyborcza doprowadzita nie tylko do ,,wojny na gorze” migdzy oby-
dwoma obozami Solidarno$ci®, lecz takze ostabita tradycyjna dychoto-
mi¢ migdzy my a oni widziang przede wszystkim w kategoriach moral-
nych. Dtugotrwata walka ideologiczna mi¢dzy opozycja a rezimem
komunistycznym w Polsce zaczeta ustgpowad miejsca racjonalnym kal-
kulacjom politycznym®. Teraz chodzito przede wszystkim — co jest
typowe w demokratycznej grze spoteczenstw zachodnich — o rywaliza-
cj¢ migdzy poszczegbdlnymi obozami politycznymi, w ktérej rozstrzyga-
nie konfliktu intereséw partyjnych jest norma i prowadzi do zdobycia
przewagi politycznej (Gra w trzy karty 1991, s. 3)'°. T¢ dychotomig jako

gtowny czynnik polaryzujacy polskie spoteczenstwo zazegnano dzigki

8 Wojna na gorze byta w dyskursie publicznym czg¢sto uzywanym okre$leniem na podziat

Solidarnos$ci w prezydenckiej kampanii wyborczej w roku 1990.
9 Patrz tez: Wnuk-Lipinski 1996, s. 146 i n.
10" Michnik ubolewat nad rozwojem sytuacji prowadzacym do amoralnej kultury politycznej
opartej na konfrontacjach. W stynnym wywiadzie dla ,,Polityki” zasugerowat rychty kres
politycznej kariery architektéw uktadowej transformacji: ,,Wynikata ta specyfika z gt¢boko
przezytego przez nas doswiadczenia ludzi starszego pokolenia, ktérzy chcieli uczestniczy¢
w polityce za cen¢ kompromiséw z prawda, z sumieniem. W zasadzie oni mieli swoja ra-
cj¢, bo taka ceng¢ zwykle placi si¢ za udziat w polityce. Jednak my$my powiedzieli sobie,
ze w ustroju komunistycznym nie bedziemy jej ptacié, bo to droga do piekta. Teraz komu-
nizm minal, a my pozostalismy z tymi impulsami, z ta nasza etyczng patologia” (Gra w trzy
karty 1991, s. 3).



jakze znaczacemu stosunkowi obu lideréow do autorytetu Kosciota kato-
lickiego. Aby zatagodzi¢ ten polityczny spor, Watesa 1 Mazowiecki
musieli we wrzesniu 1990 roku stawi¢ si¢ na wspo6lna rozmowe¢ u pry-
masa Jozefa Glempa. Podobna konstelacja byta do tej pory wyobra-
zalna jedynie z komunistami (Wtadyka 1990, s. 1).

Mimo grubej kreski — polaryzujaca spoteczenstwo

polityka historyczna jako usus

Centralnym punktem odniesienia w strategii rozliczenia si¢ z prze-
sztoscig komunistyczng w Polsce stat si¢ szybko apel pierwszego nieko-
munistycznego szefa rzadu Tadeusza Mazowieckiego, aby przesztosc¢
odkresli¢ gruba kreska. Na chwile przed wyborem na urzad premiera 24
sierpnia 1989 roku Mazowiecki o$wiadczyt w Sejmie: ,,Rzad, ktory
utworze, nie ponosi odpowiedzialnosci za hipoteke, ktéra dziedziczy.
Ma jednak ona wptyw na okolicznosci, w ktorych przychodzi nam dzia-
ta¢. Przesztos¢ odkreslamy gruba linia. Odpowiadaé¢ bedziemy jedynie
za to, co uczynilismy, by wydoby¢ Polske z obecnego stanu zatamania”
(Sejm PRL 1989a, s. 86)!". Zaledwie trzy tygodnie p6zniej Mazowiecki
przedstawit w swoim exposé pomyst na uporanie si¢ z przetadowana
konfliktami najnowsza historia Polski. Podkreslat, ze dziedzictwo
Solidarnosci oznacza przede wszystkim ,,zdolnos$¢ przekraczania sporow
1 podziatlow ” (Sejm PRL 1989b, s. 7). Zamiast ,,myslenia w kategoriach
brania odwetu za przesztos¢, wyrownywania rachunkéw krzywd”, poza-
dana jest ,,umiej¢tno$¢ poszukiwania partnerstwa” (ibidem).

Stynna gruba kreska juz niebawem stala si¢ semantycznie
wieloznaczna kategoria, ktéra pozwolita utrzymac¢ kompromis wynego-

cjowany przy okragtym stole, a tym samym polityczny konsens

""" Ten cytat z wystapienia Mazowieckiego 24 sierpnia 1989 roku przez kilka miesi¢cy pozostawat
niezauwazony. Dopiero wiosna 1990 roku wprowadzono go do debaty politycznej, co spra-
wito, ze stat si¢ jednym z gtéwnych punktéw konfliktu w wojnie na goérze, toczacej si¢ migdzy
Watesa a Mazowieckim. Gruba linia zmienita si¢ w gruba kreske. Zaakcentowaniem ,,grube;j
linii” na stronie tytutowej ,,Gazeta Wyborcza” juz w dzien po wypowiedzi Mazowieckiego
probowata symbolicznie podkreslic wynegocjowany przy okraglym stole i kontynuowany
przez rzad Mazowieckiego kompromis elit (Przesztos¢ odkreslamy 1989).
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na réznych ptaszczyznach spotecznych. Dla oséb odpowiedzialnych za
transformacj¢ apel o gruba kreske petnit wazna funkcje tagodzenia kon-
fliktow. Dla postow w Sejmie oznaczalo to przede wszystkim umiarkowa-
nie w retoryce politycznej, zatem nie nalezalo naduzywac okresu komu-
nizmu w polityce historycznej, wigc trzeba bylo rezygnowac ze
spotwarzania przeciwnikow. W takich ramach interpretacyjnych gruba
kreske rozumiano jako postulat, by w miar¢ mozliwosci przemilcza¢ kon-
flikty z najnowszej historii Polski. Podczas debaty plenarnej we wrzesniu
1990 roku Jan Switka, poset Stronnictwa Demokratycznego (SD), niezwy-
kle dobitnie méwit o znaczeniu woli zapomnienia. ,Zycie spoteczne
poucza, ze w sytuacji konfliktowej bezpieczniej jest wypozyczy¢ rozum niz
pamiec 1 gniew. Nalezy umie¢ zapominad. [...] Pamig¢ przynosi szkode
nie tylko wtedy, gdy nas w por¢ opuszcza, ale 1 wtedy, kiedy nie w pore
przybiega” (Sejm RP 1990b, s. 160). Z drugiej strony gruba kreska spet-
niata tez w polskim spoteczenstwie funkcje narodowo-jednoczaca. Dzigki
postulatowi, by zostawi¢ w spokoju przesztos¢, rzad Mazowieckiego usi-
fowat zasypac przepasé¢ miedzy my a oni 1 w ten sposob stworzy¢ warunki
dla jak najszerszego dyskursu pojednawczego w mtodej demokracji
w kraju. W oparciu o apel Mazowieckiego to liberalni postowie z szeregow
OKTP najgore¢cej optowali za pojednaniem Polakow. A ta ugoda narodowa
miata uwzglednia¢ nie tylko rezygnacj¢ z instrumentalizacji przesztosci
w polityce historycznej, lecz takze propozycje ,,wybaczania” zlozona
z perspektywy ofiar.

Pierwsza okazja, ktora pozwolita nawiaza¢ w Sejmie do dyskursu
o pojednaniu, byta debata plenarna — na poczatku grudnia
1989 roku — nad projektem ustawy o amnestii dla wi¢Zniéw kryminal-
nych zgtoszonym przez OKP'". Adam Michnik, poset UD"/OKP,
wspierajacy rzad Mazowieckiego, zdecydowanie wypowiedziat si¢ prze-
ciw pociaganiu przeciwnikéw politycznych do odpowiedzialnosci kar-

nej w ramach rozliczenia przestepstw komunistycznych. ,,Mysle,

2" Chodzito o amnesti¢ dla skazanych w komunistycznej Polsce zar6wno za pospolite prze-
stepstwa jak i1 cigzkie zbrodnie, i dla takich oséb projekt przewidywat skrécenie okresu
pozbawienia wolno$ci. Nie byli to wigZniowie polityczni, gdyz ci zostali juz wypuszczeni
na wolno$¢ na mocy ustawy o amnestii z lata 1986 roku.

Unia Demokratyczna.



ze przed naszym krajem sa dzi$ niejako dwie drogi: droga do pojedna-
nia, przebaczenia i droga zemsty, droga odwetu [...]. Jezeli my moéwimy,
ze nie chcemy wchodzi¢ na te drogi, ze nie chcemy nasladowad
Niemcow, ktorzy Honeckera i innych ministrow do wigzien dzisiaj
pozamykali, [...] to zdajemy sobie sprawe z tego, ze ta droga jest moz-
liwa w pewnym klimacie spotecznym” (Sejm PRL 1989c, s. 30)™.
Chociaz rzad Mazowieckiego jesienia 1990 roku, ze wzgledu na zbli-
zajace si¢ wybory prezydenckie (Wierz¢ w spoteczna dojrzatos¢ 1990, s.
2)P wyraznie zrelatywizowat koncepcje polityki dotyczaca przesztosci,
to zasadniczo odrzucat rozliczenie z dyktatura komunistyczna oddajace
sprawiedliwo$¢ jej ofiarom'®.

Roéwnoczesnie idea odkreslenia przesztosci gruba linia nie miata
w zadnym razie przeszkodzi¢ Sejmowi w wypracowaniu w fazie trans-
formacji nowych interpretacji historii, nieodzownych dla tadu demo-
kratycznego. W ramach tego dyskursu zainteresowanie przesztoscia
miato by¢ uprawnione dopéty, dopoki nie wywotywato konfliktow spo-
tecznych. Przedstawiciele wszystkich frakcji prawie natychmiast zaczeli
wypowiadaé¢ si¢ na temat wtasnej przesztosci partyjno-politycznej'’.
Cztonkowie PZPR-u przede wszystkim przedstawiali obraz historii,
w ktorym nie wszystko w Polsce byto takie zte, jak to zazwyczaj przed-

stawiano. Akcentowali, ze socjalizm w polskim wydaniu miat rowniez

" Rzad Mazowieckiego nie chciat prowokowaé Moskwy w éwcezesnej sytuacji geopolityczne;j.

Woéweczas nadal stacjonowaty w Polsce jednostki Armii Czerwonej, ktére mogtyby zagrazac
mtodej demokracji. Patrz: Kraft 2009, s. 103.

W wywiadzie przedrukowanym w ,, Tygodniku Powszechnym” w listopadzie 1990 roku,
na zarzut Watesy, ze wskutek wprowadzenia grubej kreski stat si¢ obronca zbrodni komu-
nistycznych, Mazowiecki odpowiedziat: , Jest to nieporozumienie. Ja przez to okreslenie
rozumiatem rozpoczecie nowego okresu, nastawienie si¢ na ewolucyjny tok zmian, ale
przeciez nie na to, ze zmiany, w tym takze zmiany personalne w administracji, nie beda
nastgpowac. Te zmiany, w moim przekonaniu, sa bardzo duze. Nie uwazatem tez i nie
uwazam, ze ludzie, ktérzy naduzyli wtadzy dla jakichs osobistych korzysci, czy tez popetnili
przestepstwa, nie powinni by¢ rozliczani” (Wierze¢ w spoteczna dojrzatosé¢ 1990, s. 2).

7 punktu widzenia polityki dotyczacej przesztosci gruba kreska oznaczata konsensualnie zo-
rientowane przyznanie si¢ do rezygnacji z rozrachunku z komunizmem, a takze z lustracji,
ktora demaskowataby bytych wspoétpracownikéw Stuzby Bezpieczenstwa. Por. Kraft 2009,
s. 103.

Na temat polityki historycznej i réznych stanowisk w Polsce po 1989 roku patrz przede
wszystkim: Loew 2008 i Ruchniewicz 2010.
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warto$ciowe aspekty. W obronie takiej interpretacji minionej epoki
wystapit przewodniczacy Klubu Poselskiego PZPR Marian Orzechowski,
ktory odniost si¢ do wrzesniowego exposé Mazowieckiego 1 przeciwsta-
wit si¢ uogdlniajacej ocenie Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej: ,,Nikt nie
twierdzi, ze minione 45 lat w Polsce byto okresem samych osiagni¢é
1 sukcesow [...]. Nikt nie ma prawa przekreslac historycznego dorobku
zycia dwoch pokolen dziesiatkow milionéw robotnikéw, ludzi pracy,
catego spoteczenstwa. [...] Socjalizm w Polsce nie zuzyt si¢ 1 nie odcho-
dzi w przesztos¢. W Polsce jedynie zatamat si¢ 1 to ostatecznie dotych-
czasowy system gospodarowania 1 sprawowania wtadzy oraz organiza-
cji zycia spotecznego” (Seym PRL 1989b, s. 26). PZPR otrzymata
wsparcie od ,,Polityki”, ktéra nakreslita podobnie zréznicowany obraz
PRL. W sensacyjnym artykule pismo to podkreslito, ze Polacy —
w poréwnaniu z pozostatymi krajami bloku wschodniego — byli w nie-
wielkim stopniu zindoktrynowani, dzigki czemu mogta tu powstaé nie
tylko opozycja polityczna, ale rowniez fundament porozumienia naro-
dowego, co doprowadzito do zawarcia historycznego kompromisu przy
okragtym stole, a wreszcie — do podziatu wtadzy (Walicki 1990, s. 1),
Tym argumentem usitowano pozbawi¢ PRL etykietki panstwa totalitar-
nego przypisywanej jej od dawna przez opozycje.

Juz wkrétce jednak wynegocjowany przez lewice 1 prawicg proces
rozrachunku z historia zaczal wykazywaé pierwsze znaczace peknig-
cia'?. Postowie z obozu konserwatywnego OKP szczeg6lnie w emocjo-
nalnych debatach plenarnych dotyczacych tworzenia nowych symboli
panstwowych chwytali co 1 rusz okazje¢ do otwartego ataku na poszcze-
golnych przedstawicieli postkomunistow 1 do catkowitego odmowienia
im politycznej legitymizacji. Konflikt przebiegat przy tym z reguly
wedtug tego samego wzoru: poprzez prowokacj¢ wychodzaca od posta
konserwatywnego obozu OKP wywotywany byt spér, ktory kulminowat

postulatem wykluczenia lewicy z politycznego dyskursu. Wskutek

Badanie opinii publicznej opublikowane w ,,Polityce” w potowie wrzesnia 1991 roku ujaw-
nito, ze jedna trzecia Polakéw pragneta powrotu PRL przede wszystkim z powodu nie-
dostatku na skutek ostrych reform gospodarczych. Az 57% ankietowanych byto zdania,
ze ludziom w PRL wiodlo si¢ lepiej niz jesienig 1991 roku. Patrz: Henzler 1991, s. 5.
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Odnosnie do zmian symboli narodowych po roku 1989 patrz: Bartetzky 2003.



istnienia mechanizméw sankcji zachowujacych konsens na plenum
Sejmu te proby wykluczenia byty jednak zawsze nieskuteczne. Konflikt
osiggat apogeum, gdy kolejni postowie zaczynali broni¢ atakowanego

lub przywotywaé prowokatora do porzadku.

Podczas toczonej w lutym 1990 roku debaty plenarnej na temat pro-
jektu ustawy o godle, barwach narodowych i hymnie nowe;j
Rzeczypospolitej Polskiej, poset OKP Jan f.opuszanski zazadat w swoim
wystapieniu, aby w majacym si¢ odby¢ gtosowaniu nad projektem
ustawy wspolnie wypracowanym w Sejmie Lewica nie mogta glosowac
lub zeby wstrzymata si¢ od glosu (Seym RP 1990a, s. 22). Kiedy kilku
postow z obozu PZPR na znak protestu opuscito sal¢ plenarna, marsza-
tek Sejmu Mikotaj Kozakiewicz sprobowat zatagodzi¢ rodzacy si¢ kon-
flikt 1 zarzadzit krotka przerwe w obradach. Po ponownym otwarciu
posiedzenia nie tylko poset OKP Jan f.opuszanski stat si¢ celem krytyki,
lecz takze sam marszatek, ktéremu postanka PUS**/PZPR Teresa
Czarnik-Sojka zarzucita przede wszystkim nieudolne odgrywanie roli
parlamentarnego mediatora, ktérego zadaniem bylo zatagodzenie kon-
fliktu. Kierujac si¢ do marszatka rzeczowo stwierdzita: ,,Prosz¢ pozwolic¢
mi wyrazi¢ gigbokie ubolewanie, ze nie zajat pan stanowiska w stosunku
do postow, ktorzy obrazili cata grupe postow siedzacych po tamtej stro-
nie. Jest mi tym bardziej przykro, ze na sali siedzi pan premier [...],
ktory dwukrotnie na tej sali podkreslal, ze gruba kreska odkreslona
bedzie przeszio$¢” (Sejm RP 1990a, s. 22). Kozakiewicz przepraszat
1 twierdzit: ,,po prostu nie styszatem tej wypowiedzi posta, bo w tej aku-
rat chwili pan z Kancelarii Sejmu dostarczat mi r6zne papiery” (ibidem,
s. 23). Marszatek najwyrazniej chciat przemilcze¢ konflikt, a plenum
zareagowalo na to mato przekonujace wyjasnienie powszechna weso-

toscia (ibidem)?'.

2 Polska Unia Socjaldemokratyczna.

2l Podobny konflikt sprowokowatl pod koniec grudnia 1989 roku konserwatywny poset OKP
Jan Rokita podczas debaty plenarnej nad projektem zmian w konstytucji. Rokita postulo-
wat, Zeby w symbolicznym akcie koronacji orta biatego w polskim godle — komunisci przy
zatozeniu PRL usuneli orfowi korong z glowy — wzigta udziat jedynie Solidarnosé, a nie
rowniez postkomunisci, ktorzy utracili legitymacje polityczna (Sejm PRL 1989d, s. 279).
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Jesienia 1990 roku podczas debaty plenarnej poswigconej zmianom
ustawy o rzeczniku praw obywatelskich konserwatywne skrzydio OKP
przypuscito motywowany polityka historyczng atak, nie na calg lewice,
ale wycelowany w jedna osobg. Poset OKP Jan Beszta-Borowski pro-
bowat w burzliwym wystapieniu odmoéwi¢ Ewie L¢towskiej — urzeduja-
cej rzeczniczce praw obywatelskich — politycznej legitymacji do spra-
wowania tego urzedu 1 tym samym sktoni¢ ja do ustapienia. Juz
na wstepie podkreslit, ze f.etowska, wybrana na stanowisko rzeczniczki
jesienia 1987 roku, ztozyta przysiege na Polska Rzeczpospolita Ludowa,
a zatem na tad polityczny, ktory przestat juz istnie¢ (Sejm RP 1990c,
s. 230). Nastepnie przytaczal rozne wypowiedzi z listow, ktore otrzymat,
oczerniajace fetowska. Wedtug jednego z tych listow Letowska byta
zatozycielka mafii, ktéra prawie nie ro6zni si¢ od innych instytucji pan-
stwowych PRL (ibidem). W tym kontekscie poset uzyt kontrowersyjnego
poréwnania, ze instytucja panstwowa byta rowniez Stuzba
Bezpieczenstwa, ktora w 1984 roku zamordowata ksigdza Jerzego
Popietuszke (ibidem, s. 232). Kiedy wreszcie Beszta-Borowski zapewnit,
ze jego ,,wystapienie nie jest zadnym osobistym atakiem na panig rzecz-
nik jako osob¢” (ibidem), w sali plenarnej rozlegt si¢ $miech. Kilkoro
postow przemawiajacych ad vocem potepito jego konfrontacyjne wysta-
pienie (Sejm RP 1990c, s. 233), w koncu marszatek zmienit ustalona
kolejnos¢ mowcow 1 udzielit glosu Oldze Teresie Krzyzanowskiej, ktora
petnita funkcje wicemarszatka Sejmu. Z jednej strony Krzyzanowska
podniosta kwesti¢ osobistej motywacji, ktéra spowodowata historycz-
no-polityczny atak posta Beszty-Borowskiego pod adresem rzeczniczki
praw obywatelskich, z drugiej zas — apelowata o przestrzeganie dobrych
obyczajow 1 zachowanie politycznej kultury w Sejmie (ibidem).

Nawotywanie do zerwania kompromisu wypracowanego przy okra-
gtym stole, pojawiajace si¢ podczas obrad plenarnych w Sejmie jako
przejaw polityki historycznej konserwatywnych przedstawicieli OKP,
stato si¢ od jesieni 1990 roku coraz jawniejsza 1 powszechniejsza prak-
tyka parlamentarna. Podczas gdy obdz solidarnosciowy juz od wiosny

1990 roku rozpadat si¢ coraz bardziej wskutek sporu o ambicje Watesy



do objgcia urzedu prezydenta, wraz ze zblizajacym si¢ terminem wybo-
row rowniez postkomunisci odchodzili od obranej uprzednio polityki
konsensu. W przyspieszonej kampanii wyborczej juz wkrotce wszyscy
protagonisci uczestniczacy w procesie przejscia do demokracji starali
si¢ nie tylko mozliwie przekonujaco przedstawi¢ swoje polityczne pro-
gramy, lecz takze byli zdeterminowani, by — w konfrontacyjny i polary-
zujacy sposob — wygrac¢ wyczuwalne w Polsce konflikty spoteczne. W ten
spos6b konsens polityczny okragtego stotu — mapa drogowa, ktora
miata zapewni¢ przejscie do demokracji w Polsce — tracit coraz bardziej
na znaczeniu. Porozumienie zastapiono konfrontacyjng i niezmiernie

gtosna komunikacja polityczng konserwatywnego obozu Solidarnosci.

Podsumowanie

Opiniotworcza prasa skupiona wokot ekipy Walegsy wecale nie zabie-
gata o ochrong¢ konsensu w czasie postgpujacego przejscia do demokra-
tyzacji. Za pomoca tekstow w ,, T'ygodniku Solidarnos$¢”, flagowym pismie
konserwatywnego obozu solidarnosciowego, wydawanym przez Jarostawa
Kaczynskiego, Watesa w ramach prezydenckiej kampanii wyborczej
w 1990 roku starat si¢ raczej zdyskredytowac zachowujacy konsens kurs
rzadu Mazowieckiego 1 sprowokowac zerwanie z kompromisem elit.
W centrum jego polemicznie prowadzonej walki wyborczej byto hasto
przy$pieszenie — nadato konfrontacyjny ton nowemu podejsciu do polityki
historycznej, skondensowanemu przede wszystkim w pojeciu dekomuni-
zacjl. Zgodnie z ta koncepcja nalezato rozliczy¢ komunistycznych decy-
dentow 1 przedstawicieli nomenklatury w Polsce, ktérym zarzucano,
ze dzigki wynegocjowanemu przy okragltym stole nieréwnemu podzia-

towi wtadzy nader wygodnie urzadzili si¢ w nowym systemie.

Zerwanie konsensu w Polsce podsycano dodatkowo faktem, ze nie-
ktérzy postowie, np. Adam Michnik, bliscy rzadowi Mazowieckiego,
byli zarazem wplywowymi ludzmi mediow. Jako redaktor naczelny
dziennika ,,Gazeta Wyborcza” Michnik od wiosny 1990 roku zostat

nolens volens wciagnigty w wir walki wyborczej, polaryzujacej
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spoleczenstwo. Jednakze réowniez ,,Gazeta Wyborcza” — najbardziej
konsekwentna obronczyni porozumien okragtego stotu — nie potrafita
skutecznie przeciwstawiac si¢ prowokacyjnemu kursowi uprawianemu
przez Walese. Zazwyczaj reagowata artykutami nawotujacymi
do pojednania z postkomunistami albo do kampanii prasowych prze-
ciwko Watesie. Jednak inaczej niz w Swiecie prasy, ataki konserwatyw-
nego obozu solidarnos$ciowego nie odnosity skutkéw politycznych
w debatach sejmowych po 1989 roku. Z jednej strony konserwatysci
stanowili wowczas parlamentarng mniejszos$c, gdyz rzad Mazowieckiego
z politycznym credo grubej kreski nadal nadawat ton, przynajmnie;j
w Sejmie. Z drugiej za§ — mechanizmy sankcji zawarte w regulaminie
sejmowym 1 celujace w zachowanie konsensusu nadzwyczaj dobrze
sprawdzaly si¢ podczas posiedzen plenarnych. Wskutek konfrontacyj-
nej postawy wobec postkomunistow w sprawie polityki wobec przeszto-
$ci konserwatywny ob6z solidarno$ciowy sam spychat si¢ na margines
w Sejmie.

Zerwanie konsensu w Polsce nalezy rownoczesnie postrzegac jako
wyraz narodowej swiadomosci, ktora jest gteboko zakorzeniona w tra-
dycji polskich walk narodowowyzwolenczych — refleksji, ze wskutek
zgnitego kompromisu zawartego przy okragtym stole doszto do zdrady
1 ze trzeba nadgoni¢ przegapiona rewolucj¢ z 1989 roku. Tym samym
dla konserwatywnego skrzydta Solidarnosci wynegocjonowana rewolu-
cja z 1989 roku juz w rok p6zniej nie mogta stanowi¢ mitu zatozyciel-
skiego demokracji. Konserwatywny ob6z solidarnosciowy orientowat
si¢ raczej na dawno miniona histori¢ — na funkcjonujacy od konca
XVIII wieku narodowo-romantyczny i martyrologiczny obraz historii.
Jednak gdy spojrzeé¢ na to w dtuzszej perspektywie — obdz konserwa-
tywny skupiony wokoét Jarostawa Kaczynskiego wyciagnat wnioski
z sukcesu kampanii prezydenckiej w 1990 roku, skutecznej przede
wszystkim w aspekcie polityki historycznej. Odradzajaca si¢ wowczas
polska prawica przekonata si¢, ze taki program polityki historyczne;j
w podzielonym spofeczenstwie polskim osiaga nie tylko wymierne skutki

narodowo-jednoczace 1 polityczno-legitymacyjne, lecz takze jest bardzo
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skuteczng strategia, dzigki ktorej mozna w Polsce wygrac wazne wybory

1 utrzymac wtadze.
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Przesz1osC, pamied, historia. Wizja
polityki historycznej w programie
politycznym PIS

MARCIN ZABORSKI

edltug Helmuta Jurosa ,politycy dialektycznie walcza

mi¢dzy soba o to, co jest autentycznym wspomnieniem

1 uczczeniem pamiegci” (Juros 1999, s. 46). Dzieje si¢ tak,
poniewaz — jak stwierdza Norman Davies — ,,historia 1 polityka sa niero-
zerwalnie zwigzane od poczatku §wiata lub co najmniej od chwili, ktéra
po nim nastgpita” (Davies 2007, s. 287). Za Peterem Steinbachem mo-
zemy wigc powtorzyc, ze ,historia stata si¢ widocznie elementem poli-
tycznym” (Steinbach 2000, s. 41). Wyrazem tego jest polityka historycz-
na, ktoéra ujawnia stosunek do przesztosci. Wskazuje, ktore wydarzenia
maja by¢ zachowane w pamigci, a ktéore ma pokry¢ kurz zapomnienia.
Jednym bohaterom przesztosci polityka daje nadziej¢ na przetrwa-
nie w $wiadomosci kolejnych pokolen, innych skazuje na niepamiegc.
Oczywiscie, rézne formacje polityczne maja odmienne wizje tworze-
nia panteonu narodowych bohateréw czy katalogu wydarzen war-
tych przechowywania w skarbcu pamigci. Rozne tez jest ich podejscie

do skali 1 intensywnosci dziatan, ktére nalezy podejmowac w tym obszarze.
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Podczas préby rekonstrukeji programu polityki historycznej przed-
stawlonego przez parti¢ Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ nalezy wskazac obszary
zycia spolecznego 1 politycznego, ktére powinny by¢ — wediug
PiS — zaangazowane w realizacj¢ okreslonej wizji historyczne;j. Jakie
zadania odnoszace si¢ do tej wizji maja spas¢ na administracj¢ panstwa?
Jakie cele stawia i jakie efekty zamierza osiagnac¢ Prawo i Sprawiedliwos¢
w czasie wdrazania strategii w zakresie historii, dziedzictwa narodo-
wego 1 stosunku do przesztoéci? I wreszcie — do jakich wydarzen oraz
postaci z kart polskiej, europejskiej lub $wiatowej historii odwotuja sie
autorzy wizji programowe]j PiS? Do ktorych idei nawiazuja 1 jaki obraz
swiata buduja na tej podstawie?

Odpowiedzi na te pytania trzeba poszukiwac¢ w programie politycz-
nym zaprezentowanym przez PiS przed wyborami parlamentarnymi
2015 roku —,,Zdrowie, Praca, Rodzina. Program PrawaiSprawiedliwosci
2014”'. Warto przesledzi¢ zawarte w nim zapisy, ktore wprost odnosza
si¢ do historii, pamigci 1 przesztosci, jak réwniez zwroci¢ uwage na
rozmaite wzmianki i odniesienia do interesujacej nas problematyki,
pojawiajace si¢ w innych zupetnie czesciach tego materiatu, w ktoérych
omawiane s3 poszczegolne dziedziny zycia spotecznego czy odnoszace

si¢ do nich konkretne polityki sektorowe.
Opisywanie Swiata

Wyznaczenie pél dziatania, wskazanie konkretnych postulatow czy
nakreslenie zadan do realizacji wymaga zwykle wcze$niejszego zdia-
gnozowania sytuacji i jej opisania. Tak tez dzieje si¢ w przypadku pro-
gramoéw politycznych. Zatem nieodzowne jest sprawdzenie, jaki obraz
swiata — w odniesieniu do historii — wytania si¢ z dokumentu Prawa
1 Sprawiedliwosci. Ktore okresy polskiej historii sa pokazane w pozy-

tywnym $wietle, a ktérym towarzyszy negatywna kampania?

' Patrz: Zdrowie 2014. Dla petniejszego zobrazowania wizji polityki historycznej zapisy do-

kumentu zaprezentowanego w 2014 roku beda w toku prowadzonej tu analizy uzupetniane
o przekaz wylaniajacy si¢ z materiatéw konferencyjnych przygotowanych w 2015 roku
na konwencj¢ programowa Prawa 1 Sprawiedliwosci oraz Zjednoczonej Prawicy (Myslac
Polska 2015).
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II Rzeczpospolita

Autorzy programu ,,Zdrowie, Praca, Rodzina” przywotuja okres
IT RP, w ktorej widza ukoronowanie procesu demokratyzacyjnego.
Podkreslaja, ze ,,od poczatku swego bytu niepodlegtego wprowadzita
do praw zasadniczych réwno$¢ obywateli, znoszac jednoczesnie réznice
stanowe, ograniczenia dla kobiet, dyskryminacje¢ narodowos$ciowa;
wprowadzono takze prawa pracownicze 1 inne regulacje chronigce
stabe ekonomicznie grupy spoteczne” (Zdrowie 2014, s. 9). Politycy PiS
przywotuja tez odbudowe panstwa polskiego rozpoczeta zaraz
po 1918 roku, przekonuja o wieloletnich tradycjach racjonalnego
gospodarowania zasobami naturalnymi, bo ,,w tamtych czasach wyra-
zem troski o bezpieczenstwo ekologiczne kraju byta opieka nad lasami
1 racjonalizowanie metod wydobywania kopalin. Wtadze odrodzonego
panstwa polskiego postawily na rozwdéj oparty o wykorzystywanie kra-
jowych zasobow” (ibidem, s. 104). PiS postuluje kontynuowanie 6wcze-
snej filozofii zrébwnowazonego korzystania z krajowych zasobéw w opar-
ciu o innowacyjne technologie —,,z poszanowaniem ojczystej przyrody

1 polskiego krajobrazu” (ibidem).
II wojna Swiatowa

W programie partii znalazty si¢ odwotania do wydarzen wojennych
oraz ich konsekwencji we wspolczesnej polityce miedzynarodowe;.
Poprzedniej koalicji rzadowej (PO-PSL) zarzuca si¢ brak reakcji
na korekte niemieckiej polityki historycznej, ktora ,,w istocie kwestio-
nuje prawde historyczna 1 moralny sens II wojny $wiatowej” (ibidem,
s. 42). Jednoczesnie w Polsce ,,prowadzona jest tez polityka zmierzajaca
do relatywizacji winy Niemcow za najwieksze zbrodnie II wojny $wia-
towej 1 obciazanie nimi Polakow™ (ibidem, s. 27). Prawo 1 Sprawiedliwo$¢
interpretuje te posuniecia jako element procesu dekonstruowania pol-
skiej tozsamosci. Wyraza oburzenie faktem, ze publicznymi pieniedzmi

wsparto produkcje filmu ,,Poktosie”?, ktory — wedtug PiS — jest

2 Film fabularny w rezyserii Wtadystawa Pasikowskiego (2012), ktéry nawiazuje do pogromu
Zydow w Jedwabnem. Film zostat dofinansowany przez Polski Instytut Sztuki Filmowe;j.
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inspirowany przeinaczeniami tragicznej historii XX wieku. ,,Przypadek
ten jest ewenementem w skali §wiatowej. Za pieniadze polskich podat-
nikéw propaguje si¢ ktamliwa wizje¢ historii Polski. Panstwo, ktore
pierwsze 1 za cen¢ wielkich ofiar przeciwstawito si¢ zbrojnie niemiec-
kiemu nazizmowi 1 jednoczes$nie padio ofiara sowieckiego komunizmu,
jest przedstawiane jako wspoéisprawca zbrodni. Fatszuje si¢ obraz
Holocaustu, ktory na naszych ziemiach w sposob zorganizowany reali-
zowaly organy panstwa niemieckiego jednoczesnie dokonujac niezwy-
kle brutalnych, krwawych 1 masowych represji wobec Polakéw jako
narodu, tez majacych charakter ludobdjstwa” (Zdrowie 2014,
s. 156) — oceniaja autorzy wizji programowej Prawa i Sprawiedliwosci®.

Zgtaszaja rowniez zastrzezenia do polityki rzadu PO-PSL wobec
Federacji Rosyjskie;j. I tu takze zwracaja uwage na stosunek do przeszto-
Sci, w ich ocenie polskie wiadze zdecydowaty si¢ na ,kapitulacje w kwe-
stil nazwania mordu katynskiego z 1940 roku ludobojstwem” (ibidem,
s. 42). Ponadto tworcy koncepcji programowej Prawa 1 Sprawiedliwosci
apeluja, by wsréd warto$ci promowanych przez Polske w stosunkach
mi¢dzynarodowych znalazta si¢ prawda — co ,,odnosi si¢ szczego6lnie
do relacji z tymi panstwami, z ktéorymi pozostajemy w deficycie otwar-
tosci w dialogu o wspolnej historii. Szacunek wzajemny migdzy pan-
stwami nakazuje dziata¢ aktywnie 1 stanowczo, a nie przykrywac trudne

stosunki formuta ciagtego tzw. resetu” (ibidem, s. 156)*.

3 W czasie konwencji programowej PiS i Zjednoczonej Prawicy w 2015 roku padt postulat

przeprowadzenia nowych badan historycznych nad okupacja niemiecka — od strony postaw
1 losu ludnosci cywilnej. Proponowano powotanie instytutu ds. totalitaryzmoéw ,,sktadaja-
cego si¢ z badaczy odpowiednio wyselekcjonowanych pod katem umiej¢tnoscei pisarskich,
o zweryfikowanym dorobku naukowym, ktérego gtéwnym celem bedzie wspétpraca z za-
granica” (Myslac Polska 2015, s. 109).
* Temat relacji polsko-rosyjskich, rowniez w kontekscie historycznym, pojawit si¢ podczas
konwencji programowej w 2015 roku. ,,Nie mozemy tudzi¢ si¢, ze za bierno$¢ lub cichg
zgode na rosyjski imperializm zostaniemy przez Moskwe wynagrodzeni. Nie mozemy zy¢
starym, szkodliwym mitem (Wokulskiego), ze siedzac cicho bedziemy dopuszczeni do wiel-
kich zyskow gospodarczych na terenie Rosji i w ten sposob bedziemy krajem mlekiem
1 miodem ptynacym. Rosjanie nie pozwolili nam w ten sposéb zarabia¢ ani pod zaborem,
ani za czaséw komunistycznego podporzadkowania” (Myslac Polska 2015, s. 78).
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Polska Rzeczpospolita Ludowa

Opis okresu PRL zawiera stwierdzenie, ze ,,komunisci odrzucili pod-
stawowe wartosci, stosujac sife 1 dokonujac masowych represji”, a jed-
noczes$nie ttumili na wszelkie sposoby ,,opowie$¢ o wolnej Polsce 1 wol-
nych Polakach” (ibidem, s. 10). Ta opowie$¢ jednak nie zostata
sttumiona, poniewaz ,,Polacy kontestowali komunizm 1 buntowali si¢
w obronie tradycyjnych polskich wartosci” (ibidem, s. 9) — podsumowali
politycy Prawa 1 Sprawiedliwos$ci 1 przywotali symbole oporu spotecz-
nego, postawy Stanistawa Mikotajczyka 1 zolnierzy wykletych. Ponadto
wskazuja na ,,wielki 1 niepowtarzalny ruch ‘Solidarnosci’, ktéry mocno
odwotywat si¢ do polskiej tradycji wolnosci, rownosci 1 solidarnosci”
(ibidem, s. 10).

Cztonkowie PiS w deklaracjach programowych ustawiaja sie¢
w wyraznej kontrze do okresu PRL. Krytykuja praktyki wtadz oraz
postuluja przecigcie wptywoéw instytucji czy srodowisk, ktore zrodta
maja w Polsce Ludowej. Domagaja si¢ ,,zerwania z pozostatosciami
PRL” (ibidem, s. 47). Sugeruja, ze ,negatywna selekcja okresu
komunistycznego zostalta w znacznym stopniu zachowana
w III Rzeczypospolitej” (ibidem, s. 43). Przeciwnikom politycznym
z PO zarzucaja wykorzystywanie prokuratury, sit porzadkowych 1 sit
specjalnych do walki z polityczng opozycja, pisza, ze to ,,skompromito-
wane praktyki, znane z PRL” (ibidem, s. 55). Stosunek Prawa
1 Sprawiedliwosci do polskiej historii sprzed 1989 roku przejawia si¢ tez
w konkretnych postulatach zawartych w dokumencie ,,Zdrowie, Praca,
Rodzina”, m.in. w zapowiedzi przywroécenia przejrzystych, meryto-
rycznych zasad awansu stuzbowego, ktore daja ,,szans¢ na obejmowa-
nie stanowisk kierowniczych 1 dowo6dczych wyksztalconym 1 dobrze
przygotowanym oficerom, ktoérzy rozpocze¢li stuzbe¢ w niepodlegte;j
Polsce po 1989 roku” (ibidem, s. 57). Zapowiedz podniesienia rangi
Centralnego Biura Antykorupcyjnego zostala wzmocniona argumen-
tem, ze to stuzba, ktora ,,nie wywodzi si¢ z PRL 1 podlega ustawowemu

zakazowi zatrudniania funkcjonariuszy stuzb PRL” (ibidem, s. 63).
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Autorzy programu PiS wiele miejsca poswigcaja diagnozie systemu
spotecznego z perspektywy historycznej. Odnotowuja, ze nie speinity
si¢ wszystkie nadzieje wiazane z przetomem 1989 roku, 1 ze w nowe;j
rzeczywisto$cl w wielu obszarach co prawda ,,byty nowe nominacje
personalne, ale ciagle dominowaty zdecydowanie stare kadry” (ibi-
dem, s. 15) oraz ,elementy kontynuacji zdecydowanie przewazaty
nad elementami zmiany” (ibidem). Likwidacja dawnych stuzb, lustra-
cjaidekomunizacja zwlaszcza w sferze finansowej to zabiegi, ktérych

nie przeprowadzono lub zatatwiono je w spos6b utomny 1 spézniony

(ibidem, s. 16).
My, narod

W przekazie programowym PiS odniesienia do historii bardzo
wyraznie zaznaczaja si¢ w sposobie opisywania narodu. Autorzy doku-
mentu ,,Zdrowie, Praca, Rodzina” ttumacza, ze nie definiuja narodu
w sensie etnicznym — ,nie tylko z powodu (...) negatywnego stosunku
do narodowych przesadow, takze ze wzgledu na znajomosc polskiej
historii. Narod polski ksztattowal si¢ 1 dojrzewat poprzez taczenie
we wspolnote ludzi o réznej przynaleznosci etnicznej” (ibidem, s. 9).
Zatem poczatkowo z narodem utozsamiano jedynie stany uprzywilejo-
wane, ale z czasem — ,,u progu XIX wieku rozpoczat si¢, a w XX stu-
leciu, dopetnit, proces demokratyzacyjny, rozszerzajacy pojecia nardd
polski 1 obywatelsko$¢ na warstwy plebejskie, czyli lud. Ogromna role
w tym procesie odegraly najwazniejsze polskie ruchy polityczne: insu-
rekcyjny, narodowy, ludowy 1 socjaldemokratyczny” (ibidem).

Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ pragnie dowie$¢, ze wspolczesnie obronca
narodowych interesow 1 ich wyrazicielem jest panstwo, ktore w przy-
padku Polakéw ma szczegoélne znaczenie. W programie PiS czytamy,
ze ,przez 123 lata nie istnialo zadne suwerenne panstwo polskie. Nie
moglismy decydowac¢ o wtasnym losie. To powdd, dla ktéorego uzna-
jemy panstwo polskie za warto$¢ najwyzszej wagi, a wszelkie podwaza-

nie jego suwerennosci, czy wrecz istnienia, za niemozliwe do przyjecia
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1 zgubne dla narodu oraz zagrazajace polskosci w wymiarze terazniej-
szym 1 historycznym” (ibidem, s. 11).

Politycy PiS odnotowuja, ze znaczaca cz¢s¢ elit III RP dystansuje si¢
od narodu — ,,w wielu srodowiskach wptywowych w sferze mediow, kul-
tury 1 nauki samo postugiwanie si¢ stowem naréd jest zle widziane”
(ibidem, s. 26). Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ stawia zarzuty politykom
Platformy Obywatelskiej o ,,gotowos¢ do daleko idacego brania pod
uwage woli osrodkéw zewnetrznych, ktore z obawa spogladaja na czyn-
niki umacniajace polska tradycje¢ 1 poczucie narodowe, a w szczegolno-

$ci na te jego aspekty, ktore zwiazane sa z katolicyzmem” (ibidem).
Bohaterowie zbiorowej wyobrazni

Postacia, do ktorej czg¢sto w materiatach programowych odwotuje si¢
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢, jest Lech Kaczynski — byty prezydent RP,
ktory zginat w katastrofie lotniczej 10 kwietnia 2010 roku
pod Smolenskiem. Koncepcje Lecha Kaczynskiego sa dla autorow wizji
polityki PiS istotna inspiracja. W programie partii znalazt si¢ zapis,
ze ,,od swojego powstania stronnictwo Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ uwaza,
ze Polakom 1 Polsce jest potrzebna nowa polityka, ktéra bedzie zbudo-
wana na klarownych wartosciach wywiedzionych z naszej tradycji 1 stu-
zebna wobec dobra wspélnego. Tak uwazat $p. Prezydent RP Lech
Kaczynski oraz inni przywédcey ruchu solidarnosciowego w latach
1980-1988” (ibidem, s. 44). Warto podkresli¢, Ze ci inni przywodcy nie
zostall wymienieni z imienia 1 nazwiska, co wzmacnia przekaz doty-
czacy Kaczynskiego®. Natomiast gtowni rywale polityczni tego $rodo-

wiska — politycy Platformy Obywatelskiej, a doktadniej Donald Tusk

> Nazwisko Lecha Watesy pojawito si¢ jednakze w innym miejscu i kontekscie, tj. dyskusji
na temat przesztosci lidera Solidarnosci 1 zarzutéw dotyczacych wspotpracy ze stuzbami
PRL. PiS zarzuca mediom wybiérczy opis dziejéw ruchu solidarnosciowego. W programie
partii widnieje zapis: ,,Cata operacja opiera si¢ na nieporozumieniu, ktére wynika z réznicy
miedzy wiedza potoczna, majaca oparcie w niemozliwych do podwazenia faktach a wiedza
historyczna, nieznana opinii publicznej, o ewolucji postaw przywddcéw Solidarnosci po
1989 roku, niezaleznie od swoich wczesniejszych autentycznych zastug” (Zdrowie 2014,
s. 35).



1 jego otoczenie — mieli manifestowa¢ negatywne nastawienie do
Prezydenta RP w czasie, gdy urzad sprawowat wiasnie Lech Kaczynski.
,»Stosunek ten nacechowany byt lekcewazeniem kompetencji gtowy pan-
stwa, utrudnianiem ich wykonywania lub wrecz ich ostentacyjnym
naruszaniem, dyskredytowaniem 1 zniestawianiem osoby sprawujace]
najwyzszy urzad w panstwie” (ibidem, s. 69) — oceniaja tworcy pro-
gramu politycznego Prawa i1 Sprawiedliwosci — ,,uruchomiono gigan-
tyczna akcje propagandy oczerniania, ktamstwa 1 obelg, nazwang traf-
nie przemystem pogardy” (ibidem, s. 17). Jednoczesnie interpretuja, ze
takie dziatania byty efektem tego, ze Lech Kaczynski nie poddawat si¢
,»zadnej presji ze strony politykow PO oraz ich medialnych sprzymie-
rzencow” (ibidem, s. 69).

Politycy PiS przywotuja tez doswiadczenia Lecha Kaczynskiego
w zakresie polityki mi¢gdzynarodowej. Podkreslaja, ze jego wypowiedzi sa
wcigz aktualne 1 niepodwazalne (bezpieczenstwo panstwa, umacnianie
podmiotowosci 1 obecnos$ci Polski na arenie mi¢dzynarodowej, zagwa-
rantowanie Polsce statusu niezbednego uczestnika mi¢dzynarodowych
decyzji). Zwracaja uwage na aksjologiczny wymiar polityki
zagranicznej — ,,najtrafniej okreslit go $p. Prezydent: w polityce mig¢dzy-
narodowej — trzeba ‘wybra¢ wolnos¢ 1 obroni¢ prawde’ (ibidem, s. 150).
I wreszcie — tworcy programu PiS postuluja wspotprace panstw regionu
Europy Srodkowej 1 Wschodniej ,,w duchu polityki $§p. Prezydenta Lecha
Kaczynskiego” (ibidem, s. 155)°. Stosowne zapisy wyraznie wskazuja,
ze przywolywanie i realizowanie zaprezentowanej przez niego wizji poli-
tycznej oraz pielggnowanie jego dorobku jest dla czlonkéow Prawa

1 Sprawiedliwosci priorytetem. Wazne jest ,ideowe i1 praktyczne

® Na konwencji programowej w 2015 roku nawiazywano do koncepcji politycznych Lecha
Kaczynskiego. Ubolewano, ze ,,Polska dyplomacja porzucita realizowana z powodze-
niem przez $p. Prezydenta Lecha Kaczynskiego role¢ animatora wspétpracy regional-
nej”. Konwencja byta tez okazja do przypomnienia jego wypowiedzi z Thilisi w sierpniu
2008 roku, ostrzegajacej przed rosyjskim imperializmem, ktéry moze zwrécié si¢ przeciwko
innym panstwom. Politycy PiS nazwali to ,,przepowiednia Lecha Kaczynskiego”. Pojawita
si¢ tez konstatacja, ze ,,po kilku latach stagnacji i prowadzenia polityki z pozycji petenta
wigkszych krajow, nie mamy nawet potowy tych mozliwosci, ktore istnialy w czasach pre-
zydentury prof. Lecha Kaczynskiego” (Myslac Polska 2015, s. 78-84).
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odwotanie si¢ do dziedzictwa czynu 1 mysli politycznej $p. Prezydenta

Rzeczypospolitej Prof. Lecha Kaczynskiego” (ibidem, s. 149).

PiS w swoim programie nawigzuje réwniez do Jana Pawta II 1 jego
mysli. Przywotano np. encyklike ,,Sollicitudo rei socialis” 1 zawarte
w niej przestanie pi¢tnujace mechanizmy ekonomiczne, finansowe, spo-
teczne, ktore utrwalaja 1 umacniajg istniejace w spoteczenstwach
podziaty na bogatych 1 ubogich (ibidem, s. 8). Autorzy wizji polityczne;j
Prawa i Sprawiedliwosci odwotuja si¢ takze do wktadu polskiego papieza
w powstanie Solidarnosci — ,,ruch ten nie mogtby powstaé, gdyby nie
pontyfikat Jana Pawta II, Jego nauka i Jego przekazana w czasie pierw-
szej pielgrzymki do Polski wiara w odrodzenie narodu. Zapadty gteboko
w $wiadomo$¢ spoleczna 1 zarazem staly si¢ zarzewiem odrodzenia
narodowego jasno formutowane mysli patriotyczne — ‘Nie ma Europy
sprawiedliwej bez Polski niepodlegte;j’, ‘Niech zstapi Duch Twoj! Niech
zstapi Duch Twoj! I odnowi oblicze ziemi. Tej Ziemil’, (...) prosz¢ was,
abyscie cate to duchowe dziedzictwo, ktéremu na imi¢ Polska, raz jesz-
cze przyjeli z wiarg, nadzieja 1 mitoscia (...)"” (ibidem, s. 10).

Politycy PiS zauwazaja, ze w polskiej historii Kosci6t odgrywat —1iwciaz
odgrywa — wyjatkowa role, odmienna niz w dziejach innych krajow. Nie
tylko wspieratl tworzenie 1 rozwoj narodu, lecz takze go chronit —,, Kosci6t
juz w $redniowieczu odpart obce proby sprawowania wtadzy, nastepnie
sposrod duchowienstwa wyrosli pierwsi autorzy wzywajacy do naprawy
Rzeczypospolitej. W skrajnie niesprzyjajacych okolicznosciach czasu
zaborow, podobnie jak w PRL, Kos$ci6t byt ostoja polskosci, petnit role
zastgpcza wobec nieistniejacego suwerennego panstwa” (itbidem). W tym
kontek$cie przywotano takze osobe¢ 1 nauki kardynata Stefana
Wyszynskiego, nazywanego Prymasem Tysiaclecia. Ponadto podkre-
§lono rol¢ Kosciota powszechnego w historycznych procesach zmierza-
jacych do rozszerzania sfery rownosci w polskim spoteczenstwie. ,,Nauka
Kosciota katolickiego, polska tradycja 1 polski patriotyzm silnie si¢ ze
soba potaczyly budujac tozsamos$¢ polityczna narodu. Wolnos¢ jest
w centrum chrzescijanskiej nauki o cztowieku, istota naszej narodowe;j

historii, wolno$¢ wspottworzy sens bycia Polakiem, dlatego tez polska
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przynalezno$¢ narodowa, traktowana jako dziedzictwo wolnosci, row-
nosci 1 szacunku dla ludzkiego zycia ma znaczenie uniwersalne.
Traktujemy je jako wkiad naszego narodu w powszechne dzieje wolno-

$ci” (ibidem)’.

Historia w dziatlaniu

Oprocz diagnozy, czyli wskazania zrédet polskiej tozsamosci, wielo-
wymiarowe]j historii Polski 1 wynikajacych z niej konsekwencji dla
wspoéiczesnych relacji spoteczno-politycznych, program Prawa
1 Sprawiedliwos$ci zawiera tez katalog dziatan, ktére partia zamierza
podjac na rzecz polityki historycznej. Jakie to zatem kroki?

W programie politycznym na pierwszy plan wysuwaja si¢ postulaty
istotnych zmian w edukacji szkolnej. Rekonstrukcja programu naucza-
nia historii wyrasta z przekonania, ze ,,absolwenci polskiej szkoty
powinni posiadac wspolny zaséb wiedzy, znajomos¢ wspolnych symboli,
odwotan, wyobrazen, stanowiacych o polskiej tozsamosci 1 formujacych
doswiadczenie naszego narodu” (ibidem, s. 130). Stad zapowiedz przy-
wrocenia odpowiedniej rangi nauczaniu historii, co ma zapewni¢ mto-
dym ludziom dobra znajomos$¢ dziejow, ze szczegélnym uwzglednie-
niem polskiej historii. Zgodnie z wizja prezentowana w programie
PiS — to jedna z podstaw wychowania patriotyczno-obywatelskiego,
ktére ma by¢ wspierane oferta instytucji historyczno-edukacyjnych,
takich jak muzea czy Instytut Pami¢ci Narodowe;j. ,,Szkoty zostang tez
zobowiazane do stalej opieki nad pobliskimi miejscami pamigci naro-
dowej, a takze do zachg¢cania uczniéow do korzystania z réznych inicja-
tyw — na przyktad, konkursow — organizowanych przez Ministerstwo,
IPN, czy inne wazne instytucje” (ibidem, s. 132). Pojawity si¢ tez inne
propozycje — wycieczki do miejsc zwiazanych z polska historia, takze
tych poza obecnymi granicami kraju, np. Lwow 1 Wilno. Autorzy pro-
gramu PiS przekonuja, ze ,,w odleglejszej perspektywie czasowej powin-

nismy mysle¢ o takich wycieczkach jako jednym z oficjalnych

7 W 2015 roku pojawita si¢ zapowiedz, ze ,,we wspotpracy z Kosciotem rzymskokatolic-

kim 1 innymi wyznaniami chrzescijanskimi rzad zaangazuje si¢ (...) w obchody 1050-lecia
Chrztu Polski 1 powstania Panstwa Polskiego” (Myslac Polska 2015, s. 113).
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panstwowych programéw edukacyjnych, podobnych do tych, jakie sa
organizowane dla mtodziezy przez rzady innych krajow” (ibidem). Poza
tym do organizowania wycieczek szkolnych majacych na celu poznanie
kultury 1 historii Polski ma zacheca¢ inna obietnica odnoszaca si¢ do
optat za wstep do placéwek muzealnych. ,,Przyjmiemy zasade,
ze uczniowie 1 studenci maja darmowy wstep do muzedw. (...)
Rozwiazanie takie przyjete we Francji powoduje, ze wstep do Luwru jest
darmowy dla polskich uczniéw, a Wawel 1 Zamek Krolewski pozostaja
ptatne. To bedzie zmienione.” Jest rowniez zapowiedz specjalnych akcji
edukacyjnych 1 wychowawczych, nawiazujacych do chlubnej tradycji
polskiego oreza, ktore postuza ,,budowaniu poczucia dumy z bycia pol-
skim zotnierzem oraz utrwalaniu i1 pogtebianiu szacunku dla polskiego

munduru” (ibidem, s. 164)%.

W kregu szczegdlnego zainteresowania Prawa i1 Sprawiedliwosci
znalezli si¢ kombatanciiweterani opozycji demokratycznej. ,,Szczegolnie
pragniemy otoczy¢ opieka osoby najbardziej zastuzone dla
Rzeczypospolitej Polskiej. Ci, ktérzy narazajac wtasne zycie 1 zdrowie
walczyli zbrojnie o niepodlegtos¢ 1 suwerennos¢, jak 1 osoby walczace
z dyktaturg komunistyczna otrzymaja materialne wsparcie 1 pomoc
nakierowana na zapewnienie im godnej egzystencji” (ibidem, s. 122).
Promowaniu patriotycznej postawy tych os6b ma stuzy¢ stworzenie
Korpusu Weteranéw Walk o Niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zgodnie z zapowiedziami programowymi — status weterana nalezy si¢
osobom, ktore w okresie PRL trafialty do wigzienia, byly internowane,
braty udziat w wolnosciowych wystapieniach i spotykaty si¢ z szykanami.
Teraz maja otrzymac¢ wsparcie materialne, co PiS uwaza za moralny

obowiazek wobec kombatantéw — ,jest niedopuszczalne, aby ludzie,

8 Ta my$l rozwinigta zostata w czasie kongresu programowego w 2015 roku. Wérdd inicjatyw

majacych zwigkszy¢ patriotyczne zaangazowanie obywateli wymieniane s3: stworzenie
dorocznego Festiwalu Jagiellonskiego w Krakowie lub Lublinie, promujacego tradycje
kulturowe 1 wojskowe wszystkich narodéw dawnej Rzeczypospolitej; zacheta merytoryczna
1 podatkowa do tworzenia ksiazek, komiksow, gier planszowych 1 komputerowych, kostiu-
mow dziecigcych, zabawek i gadzetéw dotyczacych polskiej tradycji wojskowej; organizacja
obchodéw rocznic z dziejéow oreza polskiego, takze tych taczacych nas z sasiadami; wspar-
cie dla filméw dokumentalnych i fabularnych opowiadajacych o historii or¢za polskiego
(Myslac Polska 2015, s. 103).



ktérzy walczyli o wolno$¢, demokracje naszej ojczyzny nie mieli dzisiaj
srodkow do zycia” (ibidem).

W koncepcji programowej PiS poczesne miejsce zajmuje kultura,
gdyz jest jednym z obszaréw o kluczowym znaczeniu dla zycia
spotecznego 1 kontekstu historycznego. Zatem nie moze dziwi¢ postulat
ochrony 1 szerokiego dostepu do polskiego dziedzictwa narodowego,
czego wyrazem ma by¢ pilne udost¢pnienie w wersji cyfrowe;j klasyki
polskiej literatury — digitalizacja dziel Zygmunta Krasinskiego
1 Cypriana Kamila Norwida oraz innych ,,pomnikowych edycji wielkich
polskiej literatury” (ibidem, s. 140). Kolejne ambitne zadania to opieka
panstwa nad Archiwami Polskich Nagran, ochrona 1 ratowanie
zabytkow — takze na Kresach Wschodnich, a ponadto tworzenie
nowych placéwek muzealnych, np. Muzeum Historii Polski, Muzeum
Ziem Zachodnich, Muzeum Kresow. To ostatnie ,,ma przedstawiac
w nowoczesny sposob wspaniaty dorobek kulturowy polskich kreséw,
a takze bolesny proces ich niszczenia, w tym ludobojstwo na Polakach
dokonane przez sowieckich komunistéw oraz ukrainskich nacjonalistow”
(ibidem). W programie wskazano rowniez inne muzea, ktérym obiecano
wsparcie finansowe 1 merytoryczne — Muzeum Zolnierzy Wrykletych
(,,miejsce upami¢tnienia wszystkich formacji niepodlegtosciowych
z terytorium catej Rzeczpospolitej, ktére po roku 1944 podjety walke
z komunistycznym zniewoleniem”) (ibidem, s. 141) oraz Muzeum Jana

Pawta II i Prymasa Wyszynskiego (ibidem)”.

9 Na konwencji programowej w 2015 roku pojawit si¢ postulat aktywizacji dziatalnosci

edukacyjnej Muzeum Wojska Polskiego na wzér Muzeum Powstania Warszawskiego, za-
powiedz uruchomienia Muzeum Jézefa Pitsudskiego 1 II Rzeczypospolitej w Sulejowku,
Muzeum Pola Bitwy Westerplatte, Muzeum Martyrologii Polakéw w Piasnicy (jako filia
Muzeum Stutthof). Padlo stwierdzenie, ze ,,nalezy tez stworzy¢ polska narracje historyczna
w budowanym juz Muzeum II Wojny Swiatowcj w Gdansku” (Myslac Polska 2015, s. 103,
s. 1121 n.).
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Jednym ze wskazanych w programie PiS narze¢dzi realizowania poli-
tyki w obszarze stosunku do historii jest projekt ,,Patriotyzm jutra”'?,
ktorego cel to ,,wspieranie obywatelskich 1 samorzadowych inicjatyw
w sferze edukacji patriotycznej, upowszechnianie tradycji narodowe;j,
budowanie pozytywnego stosunku do wtasnej historii” (ibidem, s. 142).
O tym zadaniu autorzy programu wspominaja rowniez z uwagl na
koniecznos$¢ przeprowadzenia reformy sektora obywatelskiego. Uznaja,
ze nieodzowne jest ,wprowadzenie panstwowego systemu formalne;j
1 nieformalnej edukacji obywatelskiej 1 wychowania patriotycznego,
realizowanego przy wspotudziale sektora obywatelskiego 1 z racjonal-
nym wykorzystaniem istniejacej infrastruktury edukacyjno-kulturalne;j
(szkoty, przedszkola, biblioteki, domy kultury itp.)” (ibidem, s. 147).
Oczywiscie jest tu tez miejsce dla mediéw publicznych. Jak podkreslaja
autorzy koncepcji programowej Prawa 1 Sprawiedliwosci — upowszech-
nianie tradycji narodowej oraz edukacja historyczna naleza do podsta-
wowych zadan tych $rodkéw przekazu (ibidem, s. 143)".

W postulowanej polityce historyczno-tozsamosciowej politycy PiS
szczegblna wage przywiazuja do dziatalnosci Instytutu Pamigci
Narodowej. Chcg rozszerzenia zakresu jego kompetencji, do ktoérych
naleza m.in. gromadzenie, opracowywanie, udost¢pnianie i publikowa-
nie dokumentéw aparatu bezpieczenstwa z okresu 1944-1990 oraz

dokumentéw Trzeciej Rzeszy 1 Zwiazku Sowieckiego, a takze $ciganie

10 Jego zatozenia i do$wiadczenia z realizacji maja by¢ wykorzystane w ramach obcho-
déw 100. rocznicy odzyskania przez Polske niepodlegtosci. Politycy PiS zapowiedzieli:
,Wykorzystamy pozytywna mode¢ na rekonstrukcje historyczne 1 estetyke patriotyczng.
100-lecie niepodlegtosci to okazja do mobilizacji opinii publicznej wokoét takich wartosci,
jak: panstwo, nar6éd, wolnosé, solidarno$é, patriotyzm |[...] ‘Stulecie Niepodlegtosci’ mozna
uczyni¢ hastem, ktére bedzie stanowito mysl przewodnia dziatan rzadu w obszarze polityki
pamigci” (Myslac Polska 2015, s. 114).
"' Uszczegétowienie w materiatach kongresowych z 2015 roku: ,,Polskie media publiczne
beda mecenasem wielkich produkeji filmowych i seriali opartych na klasyce polskiej lite-
ratury. Chcieliby$my, aby co roku powstawaty co najmniej dwa seriale historyczne, wy-
petniajace biate plamy w naszej historii. W innym miejscu: ,,Osobne rozwigzania zostang
zaproponowane, by Polski Instytut Sztuki Filmowej 1 inne instytucje pafnstwowe intensyw-
niej pracowaty nad powstawaniem scenariuszy filmowych i realizacja filméw, ktoére beda
promowaty dobre, polskie kino historyczne” (Myslac Polska 2015, s. 111, s. 113).



zbrodni przeciwko narodowi polskiemu 1 ujawnianie informacji o apa-
racie bezpieczenstwa PRL. Politycy Prawa 1 Sprawiedliwosci zapropo-
nowali, by na liScie zadan IPN-u znalazto si¢ tez: ,,sprawowanie opieki
nad miejscami walk 1 meczenstwa Polakow, grobami 1 cmentarzami
wojennymi, bytymi obozami 1 miejscami kazni, organizowanie obcho-
déw rocznicowych, popularyzowanie wiedzy historycznej, wspotpraca
z instytucjami edukacyjnymi dla krzewienia patriotyzmu 1 umacniania
narodowej tozsamosci, upowszechnianie tradycji walk o niepodlegtosé¢
1 prawa obywatelskie, dziatanie na rzecz zapewnienia kombatantom,
w tym takze weteranom antykomunistycznej 1 solidarno$ciowej opozy-
cji, niezbednej pomocy 1 opieki oraz naleznego szacunku 1 pamigci”
(ibidem, s. 141)".

Aby przekona¢ do swojej wizji politycznej, autorzy programu PiS
zapewniaja, ze strategia historyczno-tozsamosciowa jest istotnym ele-
mentem polityki zagranicznej (ibidem)". Alarmuja, ze ,,ten wymiar
przez wigkszo§¢ okresu trwania IIT RP byt notorycznie zaniedbywany,
a nawet hatasliwie odrzucany. Tymczasem jest to jedno z gtéwnych
narzedzi pozytywnej obecnosci kraju w swiadomosci krajow 1 spote-
czenstw na swiecie”. Nalezy wigc wspierad instytucje 1 organizacje spo-
teczne, ktorych celem jest przeciwdziatanie zniestawieniom Polski
i Polakéw (ibidem)'™. W takich sprawach dyplomacja ma podejmowaé

zdecydowane kroki prawne. ,,Elementem tego przedsigwzigcia bedzie

12 Realizacja tego postulatu byta zwiazana z przejeciem obowiazkéw od dwdch innych in-
stytucji: Rady Ochrony Pamigci Walk i Meczenstwa (rozwiazanej w 2016 r.) oraz Urzedu
do spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych.

Temat rozwinigto na konwencji programowej w 2015 roku: ,,Naszym sgsiadom
na Wschodzie méwimy wyraznie, ze z naszej strony moga liczy¢ na o wiele wigcej niz
ze strony obecnego rzadu, ale w zamian oczekujemy respektowania naszej wrazliwos$ci
historycznej. Dla nas ludobdjstwo na Wotyniu, doty $mierci w podwilenskich Ponarach
czy sytuacja polskiej mniejszosci na Wschodzie nie sa i nigdy nie bedg kwestia taktyki
politycznej. W tych sprawach nasza pryncypialna postawa nie bedzie podlegaé dyskusji.
Stanowczo przy tym przeciwstawiac si¢ bedziemy instrumentalizacji pamigci historycznej
przez naszych przeciwnikow” (Myslac Polska 20153, s. 84).

* W czasie obrad konwencji programowej zwracano uwage na pojawienie si¢ w Europie no-
wej powojennej narracji: ,,Funkcjonowanie we wspoétczesnym obiegu europejskim terminu:
polskie obozy koncentracyjne, mylenie sprawcéw i ofiar jest tego najlepszym dowodem.
Nie pytamy zatem: czy panstwo polskie powinno prowadzi¢ polityke historyczna, ale jak
ja prowadzi¢, aby byta skuteczna?” (Myslac Polska 2015, s. 110).
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szybka instytucjonalizacja 1 intensywne wdrozenie polskiej polityki
historycznej w jej aspekcie migdzynarodowym” (ibidem, s. 156) — wyja-
$niaja autorzy koncepcji programowej PiS”. Gdy méwia o prowadze-
niu ,,polityki tozsamosciowej, zwanej niekiedy historyczna, ktorej celem
jest krzewienie dobrego 1 sprawiedliwego wizerunku Polski w odbiorze
mi¢dzynarodowym” (ibidem, s. 140), zapowiadaja mi¢dzy innymi
wsparcie dla instytucji edukacyjnych odpowiedzialnych za upowszech-
nianie polskiej kultury 1 historii oraz wspoétdziatanie z inicjatywami spo-
tecznymi, ktore za cel stawiaja sobie krzewienie tozsamosci narodowej.
»ozczegblna troska objete zostana takze wszystkie miejsca polskiej

pamigci rozsiane po calym $wiecie” (ibidem, s. 159).

skeksk

Kompilacja zatozen programu politycznego Prawa i Sprawiedliwosci
z 2014 roku 1 postulatéw z konwencji programowej zorganizowanej rok
poOzniej stanowi podstawe dziatania rzadu utworzonego po wygranych
wyborach parlamentarnych. Rekonstrukcja przedstawionych wtedy
wizji pozwala zorientowac sig, jakie zamierzenia — chociazby w obsza-
rze polityki historycznej — towarzyszyly sSrodowisku, ktore w 2015 roku
przejeto ster wiadzy. Swiadomo$é¢ kierunkow planowanych dziatan,
znajomos¢ poszczego6lnych postulatow programowych 1 ztozonych
obietnic wyborczych pozwala na ich weryfikacj¢ w dziataniu.
Konfrontacja z biezaca praktyka polityczna 1 wystawienie oceny jest
niewatpliwie interesujacym zadaniem, ktére warto podejmowaé — cho-

ciazby w ramach analiz politologicznych.

!5 Postulaty te réwniez przedyskutowano na konwencji programowej w 2015 roku. Priorytetem
w polityce globalnej powinno by¢ ,,dziatanie na rzecz promocji polskiej kultury 1 historii
ze szczegblnym naciskiem na poszanowanie prawdy historycznej i zwalczanie przejawow
antypolonizmu i dyfamacji”. Pada tez konkretna zapowiedz: ,,Wreszcie powotamy do
zycia instytucje panstwowa, ktéra zajmie si¢ obrona dobrego imienia Polski 1 Polakéw
na arenie migdzynarodowej. W tym celu skoordynowane dziatania podejma: Kancelaria
Prezydenta RP, Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego” (Myslac Polska 2015, s. 87, 113).
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Obraz PRL-u w dyskursie
politycznym Il Rzeczpospolite]

ANNA WARAKOMSKA

istoria Polski po zakonczeniu II wojny S$wiatowe]

jest przedmiotem ostrych sporéw politycznych 1 pub-

licznych dyskusji. Po roku 1989, tj. po przejeciu wiadzy
w panstwie przez ugrupowania opozycyjne, ktéorych symbolem jest
Solidarnos$¢ — teoretycznie zwiazek zawodowy, lecz w praktyce potezna
sita polityczna — lata 1945—-1989 traktuje si¢ przewaznie jako okres
zniewolenia, a nieckiedy nawet jako czas sowieckiej okupacji. Znamienne
jest w tym kontekscie nazewnictwo. Nowej Polsce po przemianach 1989
roku nadano nazwe¢ III Rzeczpospolitej w nawiazaniu do II RP
z lat 1918-1939, wigc zestano w pewnym sensie lata Polski Ludowe;

w historyczny niebyt (por. Paczkowski 1999).

Polska powojenna znalazta si¢ w radzieckiej strefie wpltywow, o czym
zadecydowaly zwycieskie mocarstwa bez udziatu Polakow. W tej same;j
strefie dominacji Kremla znalazty si¢ tez inne kraje Europy Potudniowo-
Wschodniej oraz cz¢$¢ terytorium pokonanych Niemiec, z ktorej utwo-
rzono w pazdzierniku 1949 roku NRD. Dzisiaj chetnie mowi si¢ o tych
krajach jako o Europie Srodkowo-WSChodniej, co w warstwie jezykowej
ma poniekad zbliza¢ te terytoria do Zachodu 1 oddala¢ od traktowa-

nego z ostracyzmem Wschodu. Nalezy jednak pamig¢tad, ze zniewolong
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przez Hitlera Europ¢ wyzwalata Armia Czerwona, rowniez okupowane
ziemie polskie — kosztem zycia wielu tysigcy jej zotnierzy, takze
przy udziale walczacych u ich boku Polakow. Na wszystkich frontach
po stronie rosyjskiej zgingeto 8.700.000 oséb (Davies 2009, s. 1088).
Te kwestie moga powrdcic¢ 1 powracaja nad Wista w aktualnej debacie
historycznej, np. dotyczacej usuwania pomnikéw ku czci Armii

Czerwonej oraz zmiany nazewnictwa ulic.

Mimo militarnego zaangazowania wielu Polakow od pierwszego
do ostatniego dnia wojny, w jej wyniku Polska, poza innymi doznanymi
traumatycznymi krzywdami, utracita okoto 20% (75 tysi¢cy kilometrow
kwadratowych) obszaru — tzw. Kresy Wschodnie, natomiast zyskata
ziemie zachodnie, ktore z kolei bezpardonowo odebrano Niemcom,
okreslane nadto zr¢cznym zwrotem propagandowym: ziemie odzy-
skane. Dyskusja o PRL w ,,wolnej Polsce”, czyli po 1989 roku, wptywa
rowniez na pobudzenie refleksji na ten wczes$niej wyciszany temat.
7. drugiej strony warto si¢ zastanowid, jaki los czekatby Polske,

gdyby Armia Czerwona wstrzymata ofensywe¢ na dawnej granicy

IT Rzeczpospolitej z ZSRR.
Polska lat 1945—1989 nie byta, jak glosita dawna propaganda, pan-

stwem powszechnej sprawiedliwo$ci 1 rownosci — co do tego zgodni
sa dzi$§ chyba wszyscy, nawet ostatni zyjacy komuni$ci. Sporna kwestia
pozostaje jednak ocena tego, jakim panstwem w istocie byta: politycy
prawicowi (z kregow PiS, ale tez PO) maja tendencj¢ do przedstawiania
PRL niekiedy jako wigzienia czy wylacznie panstwa doktryny komuni-
stycznej. To prawda, ze PRL nie unikneta drastycznych deformacji
zycia politycznego, zwtaszcza w latach stalinizacji (1949-1956). Ale tez
odnosita relatywne sukcesy. W niewiarygodnie trudnych warunkach
odbudowano kraj z powojennych zniszczen. Trzeba pamigtac,
ze Polska liczyta w 1946 roku okoto 23,9 milionéw mieszkancow, czyli
okoto jedna trzecia przedwojennej populacji, nastapit szybki awans
cywilizacyjny spoteczenstwa, zwtaszcza ludnosci wiejskiej stanowiace]
przed 1939 rokiem ponad 65% ogétu mieszkancow (por. Davies 2008,

s. 951). A prawie catkowicie zrujnowanej gospodarki nie dzwigaty
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przeciez miliony zarobkowych imigrantow, ktérzy np. zasilali przemyst
obydwu niemieckich republik 1 przyczynili si¢ do ich ekonomicznego
boomu. Polska Ludowa cieszyta si¢ powazaniem na arenie mi¢dzyna-
rodowej, byta cztonkiem ONZ 1 posiadata tez pewna autonomi¢ w poli-
tyce zagranicznej, np. w odniesieniu do Niemiec (polskie plany strefy
bezatomowej ministra Adama Rapackiego 1 Wtadystawa Gomutki).
W oczach sasiadow (obywateli NRD czy ZSRR) uchodzita za kultu-
ralna awangarde obozu socjalistycznego, sami Polacy okreslali si¢ naj-
weselszym barakiem w tym obozie. Ewenementem bylto skolektywizo-
wanie rolnictwa tylko w okoto jednej czwartej. Czy zatem intelektualnie
uczciwe jest godzenie si¢ z teza, ze lata 1945-1989 to czarna dziura
w historii Polski? Byt to okres zréznicowany nie tylko politycznie, lecz
takze pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego 1 kulturalnego.
Stosunkowo tatwo wydzieli¢ w nim kadencje 1944/45-1949,
1949-1956, 1956-1970, 1970-1980, 1980-1989, charakteryzowac je
szczegdtowo 1 krytycznie, lecz znacznie trudniej obiektywnie je oceniac.
7, pewnoscia popetniono w tych czasach wiele btedow, nie wykorzy-
stano mozliwosci, ktore otworzyty si¢ dzigki nowym technologiom, nie
uwolniono rynku, chociaz relatywne swobody ekonomiczne od lat 70.
wskazywaty na duze kompetencje Polakéw w tym obszarze. Wptyw
na te zaniedbania oraz bi¢dy mialy zar6wno czynniki wewnetrzne, jak
1 zewnetrzne. Gospodarka wiecznego niedoboru powodowata frustracje
spoteczenstwa 1 sprzeciw wobec siermi¢znego socjalizmu, ktéry wyczer-
pat potencjat ekonomiczny 1 hamowat procesy demokratyzacyjne,
co doprowadzato do konfliktow spotecznych (1956 — Poznan,
1970 — Wybrzeze, 1981 — stan wojenny 1 jego konsekwencje).

IIT Rzeczpospolita obiecywata 1 w duzym stopniu spetnita — dzigki
wsparciu Unii Europejskiej — postulaty, z ktorymi opozycja ,,antysocja-
listyczna” doszta do wtadzy. Jednak w najnowszej sytuacji politycznej
decydenci poddaja totalnej krytyce nie tylko czasy Polski Ludowej, lecz
takze rzady poprzednikéw z okresu juz po wprowadzeniu zmian ustro-
jowych. Czy zatem Polska jest znowu w ruinie? Wedle trafnej oceny

prof. Jerzego Jedlickiego (Jedlicki 2016) narodowa niepamiegc jest
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grozna dla tozsamosci Polakéw, dlatego tez podczas oceniania faktow,
nalezatoby powstrzyma¢ emocje 1 pamigtac, ze polityka historyczna
moze stuzy¢ doraznym celom aktualnie rzadzacej partii, badz by¢
przez nia naduzywana. Tym wnikliwiej nalezy si¢ przygladac literatu-
rze oraz dyskusji na temat sytuacji Polski w drugiej potowie XX wieku.
Poza zestawieniami czysto kronikarskimi, relacjonujacymi najwazniej-
sze wydarzenia z historii PRL-u, tematy, ktore w tej dyskusji nieustan-
nie powracaja to m.in.: relacje panstwo — kosciot, stosunek wtadz sta-
rego systemu do opozycji 1 jej rola w demontazu socjalizmu, debaty
okragtego stotu, rozliczenia ze stuzbami specjalnymi 1 aparatem bezpie-
czenstwa, biografie 1 wspomnienia gléwnych animatoréw zycia w oma-
wianym okresie, peerelowska popkultura, wreszcie quasi-demaskator-
skie proby prezentacji spiskowych teorii dziejow.

Wszystkie te kwestie wzbudzaja kontrowersje — mniejsze lub wigksze,
zaleznie od zakreslonej linii podziatu. Poza tym z pewnoscia inaczej
widza przeszto$c¢ osoby, ktére w Polsce Ludowej przezyly swoja doro-
stos¢, a inaczej patrza na nia miodsi. Réznice pokoleniowe sa najja-
skrawsze, kiedy o Polsce Ludowej méwia lub pisza (nieliczni juz) przed-
stawiciele najstarszych generacji, pamigtajacy czasy przedwojenne.
Mozemy by¢ niemal pewni, ze relacje z przesziosci beda ulegaty dal-
szym przemianom. Jakkolwiek poszukiwanie absolutnej prawdy histo-
rycznej jest zaj¢ciem karkotomnym, o czym przekonujg nie tylko teorie
Haydena White’a (White 2009, s. 65), lecz takze zyciowa praktyka,
to racjonalnym zachowaniem jest chyba dazenie do utrzymania pro-
porcji oraz wieloaspektowa prezentacja badanych zagadnien. Po zagle-
bieniu si¢ w bogata literature, ktora powstata po 1989 roku na temat
historii Polski lat 19451989, mozna dosy¢ szybko doj$¢ do wniosku,
ze podstawowa réznica wystgpujaca w opisach jest stosunek autorow
do komunizmu. Prosto i w skrocie to zjawisko oddaja liczne komentarze
publicystyczne, sposrod ktérych, wybranym warto poswigci¢ nieco

uwagi.
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Publicystyka krytyczna wobec PRL

Publicyéci tygodnika ,,wSieci” (wSieci 2016) w artykutach porusza-
jacych bardzo r6zne kwestie zamieszczaja rowniez opinie o wtodarzach
Polski z poprzedniego systemu. Jan Pietrzak pisze m.in.: ,,W zasadzie
przez kilkadziesiat lat mielismy wtadze, ktére nas okradaty, oszukiwaty,
patowaly, zamykaly, zdradzaty z sasiadami 1 byly zawsze bezkarne”
(Pietrzak 2016). Bronistaw Wildstein, zauwaza: ,,Zgodnie z tezami pro-
pagandy III Rzeczpospolitej Polakow zaczarowat 1 ‘podzielit’ demo-
niczny Kaczor. Jego eliminacja usunie cate zto 1 przywréci harmonie
III RP. Innymi stowy: tylko sity nieczyste moga kwestionowaé porzadki
poczete na okragtym stole 1 twérczo rozwijane przez obdarzonych
w jego konsekwencji wtadza 1 przywilejami; tylko nieswiadomi
albo z gruntu zli nie pojmuja doskonatosci, jaka stata si¢ ich udziatem.
Ale naprawdg zty jest tylko jeden, inni to ope¢tani przez niego, podaza-
jacy za glosem jego fujarki, pozbawieni woli somnambulicy” (Wildstein
2016, s. 13). Nalezy zatozy¢, ze celowo ironiczne wypowiedzi beda
mato czytelne dla czytelnikow nieznajacych polskich realibw. Maciej
Pawlicki sigga za$ do odleglejszej historii 1 od$wieza zapomniane poje-
cie jurgielt — Jahrgeld — oznaczajace w I Rzeczypospolitej forme korup-
cji polskich politykéw, czyli stata roczna pensje wyptacang przez
oScienne mocarstwa za $wiadczone im ustugi. I twierdzi m.in.: ,,Gazeta
Wyborcza’, media postkomunistyczne oraz polskojezyczne media nie-
mieckie wykonuja od 25 lat gigantyczna prace, by rozbudowa¢ polskie
poczucie nizszosci, kompleksy, ze jesteSmy gorsi, gtupi, niegodni.
O wszystko musimy pyta¢ madrzejszych 1lepszych —w obcych stolicach
[...]. Dotad jednak w III RP jurgielt nie posuwat si¢ do otwartego wota-
nia o obca interwencje¢, by sttumi¢ wole Polakéw naprawienia wtasnego
panstwa. Ostatnim, ktéry to czynit, byt sowiecki stupajka w polskim
mundurze — W. Jaruzelski. Przez ponad ¢wier¢ wieku III RP rzadzacy
z dwiema krétkimi przerwami uktad okragtostotowy z pomoca agentow
wplywu obcych dworéw dawat sobie rade z ttumieniem ‘niepokojow

w Warszawie’ (Pawlicki 2016, s. 18 1 nn.).

126



Roéwniez dtuzsze wypowiedzi publicystow na temat najnowszych
dziejow Polski ocen¢ wtadz poprzedniego ustroju czynig jednym z domi-
nujacych elementéw wywodu. W ksiazce ,,Michnikowszczyzna”, ktérej
gtownym watkiem jest historia III Rzeczpospolitej 1 rola opiniotwor-
czych mediéw w konstruowaniu zycia spotecznego, Rafat Ziemkiewicz
w wielu miejscach, zwtaszcza na poczatku, powraca do ocen poprzed-
niego ustroju. Oto niektére z wymowniejszych fragmentéw: ,,Nie ja
jeden wierzytem, ze po upadku komunizmu tej prawosci bedzie w Polsce
przybywac. Stalo si¢ inaczej. Zbudowano Polske, ktéra mimo formalne;j
zmiany ustroju, nigdy nie odcieta si¢ od bandyckich zasad rzadzacych
gnijacym socjalizmem. Zbrodniarze, kanalie 1 karierowicze z komuni-
stycznych sitw 1 mafii pozostali ‘wtascicielami’ III RP, tak jak byli ‘wia-
scicielami’ peerelu. Dranstwo nie przestato poptacac, a uczciwos$¢ nie
przestata by¢ frajerstwem. Szanujacy si¢ publicysta nie moze si¢ z tym
godzi¢. A to znaczy, ze nie moze nie zmierzy¢ si¢ z problemem winy
1 odpowiedzialnosci tych, ktérzy nam taka koslawa Polske zafundowali”
(Ziemkiewicz 2006, s. 9).

Natomiast o gtéwnym protagoniscie i jego roli w ksztattowaniu
wspotczesnej polskiej opinii publicznej autor pisze: ,,Fatsze, ktore upo-
wszechniata jego propaganda wciaz pokutuja w publicznych sporach,
a absurdy, ktore podniodst do roli aksjomatow, weiaz dla wielu petnia
role¢ drogowskazéw” (ibidem, s. 13), by wkrotce potem powrdcic
do oceny poprzedniego ustroju: ,,Ustrdj, ktory przedstawiat si¢ jako
spelnienie odwiecznych marzen o powszechnej sprawiedliwosci 1 dobro-
bycie, a w rzeczywisto$ci wymuszat postuszenstwo nieustajaca inwigila-
cja, terrorem 1 rozdawaniem swoim kolaborantom przywilejow i luksu-
séw, ktore w kraju normalnym nie byly Zadnymi luksusami, tylko
towarami powszechnie dost¢pnymi na wolnym rynku. Komunisci
odpowiadali za gigantyczne zbrodnie, za Katyn, za meczenstwo tysiecy
zolnierzy Armii Krajowej, za zmiazdzenie czotgami wolno$ciowych
zrywow w Poznaniu w 1956 1 na Wybrzezu w 1970, a catkiem nie-
dawno — za stan wojenny, aresztowania 1 morderstwa ‘nieznanych

sprawcow’. Odpowiadali za n¢dzny poziom zycia, za ruing gospodarki,
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za ograbienie kraju... Nie chce tej wyliczanki diuzy¢, bo nie pisze
‘Czarnej Ksiegi Komunizmu’ — w kazdym razie, bylo oczywiste, ze
komunizm byt ztem i ze z tym ztem trzeba skonczy¢ definitywnie” (ibi-

dem, s. 21 1 n.).

Przed analiza artykutow redaktora naczelnego ,,Gazety Wyborczej”
Ziemkiewicz sporo uwagi poswigca tez koncowej fazie PRL-u 1 podnosi
wiele zagadnien bezposrednio poprzedzajacych, a takze w pewnej mie-
rze prefigurujacych nast¢pne wydarzenia. O sondowaniu nastrojow
kadry wojskowej pod koniec PRL-u mozna przeczyta¢ m.in.:
»Bo Kiszczak wiedzial, ze juz nawet stuzby mundurowe, c6z mowic
o aparacie, wyczekuja hasta, by odcia¢ si¢ od tracacych wtadz¢ komu-
nistycznych prominentéw, oskarzycielsko krzyczac — to oni, to wszystko
oni. My$my musieli wykonywac ich rozkazy. Ale zawsze bylismy wier-
nymi Polakami 1 katolikami!” (ibidem, s. 74). Ten nagty rozpad daw-
nego uktadu sit byt, zdaniem autora, niezgodny z zamystami Adama
Michnika. ,,Michnik tego nie chciat. Od mniej wigcej potowy 1989 roku
gral juz w zupetnie inna gre 1 z wielu wzgledéw potrzebowat w niej
postkomunistycznych przywoédcow jako sojusznika. Pomogt im wigc
1 wzial w obrong przed nie podzielajaca jego ugodowosci czg¢scia wla-
snego obozu” (ibidem, s. 74). W dalszej cze$ci ksiazki Ziemkiewicz
podaje przyczyny owej swoistej wolty: Familia (a wigc, Michnik,
Geremek, Kuron, Mazowiecki przy wsparciu tworcow kultury i salo-
no6w intelektualnych oraz mediéw) miata sprawowac wtadz¢ oraz rzad
dusz w Polsce, realizujac utopi¢ ,,'Rzeczpospolitej Samorzadnej’, czyli
panstwa, ktére nie bedzie kopiowato rozwiazan zachodniej demokracji,
ale p6jdzie dalej — mozna si¢ domyslac, ze w kierunku ocalenia czegos
z wizji gltoszonych u zarania opozycyjnej dziatalnos$ci przez Kuronia
1 Modzelewskiego. Alternatywa, jak to otwarcie pisze Michnik, moze
by¢ osunigcie si¢ kraju w bagno ciemnoty, spirala rozliczen, antysemic-
kie ekscesy ulicznego mottochu, kottuneria i nacjonalistyczna dyktatura”
(ibidem, s. 78). O roli ,,Gazety Wyborczej” w procesie budowania
samorzadnosci wypowiada sig, ze: ,,dzien po dniu, od pierwszych chwil

swego istnienia, gazeta posolidarnosciowej opozycji, czyli, jak wtedy
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sadzono, jedyna gazeta wiarygodna, saczy w umysty swych czytelnikow
spreparowana zupetnie fatszywa wizje swiata, w ktorym komunisci nie
sa juz zli, a najwickszym zagrozeniem dla Polski 1 demokracji sa ci,
ktérzy wzywaja do rozliczen z peerelem. A za ta litoSciwie rozpostarta
nad nimi przez michnikowszczyzne zastona komunisci kradna
na potege” (itbidem, s. 85). Za cel 1 gtowny sens catej ustrojowej trans-
formacji uznaje si¢ tu przechwycenie majatku narodowego przez dobrze
zorientowanych i przygotowanych do tego komunistow oraz przeksztat-

cenie dawnych elit partyjnych aparatu wtadzy w elit¢ pieniadza.

Zatem to, co dzialo si¢ na poczatku ustrojowej transformacji, nie
byto, zdaniem Ziemkiewicza, improwizacja. Zreszta do nazwania
poczatku tego procesu autor wyznacza kilka faktograficznych kandyda-
tur: m.in. ,,masowy run towarzyszy i kadry oficerskiej do bankowosci”
w latach osiemdziesiatych XX wieku, ,,koniec roku 1986, kiedy PRL
zostata cztonkiem Mig¢dzynarodowego Funduszu Walutowego™ 1 nieco
pozniej Europejskiego Banku Odbudowy 1 Rozwoju. Urealnienie war-
to$ci pieniadza musiato doprowadzi¢ do drastycznych zmian w ptacach
oraz czesto do przepadku oszczednoscei, a te spoleczne wyrzeczenia
mogty zosta¢ wprowadzone tylko przy roztozeniu odpowiedzialnosci.
Nieco dalej czytamy: ,,Jedyna mozliwoscia byto przerzucenie odpowie-
dzialnosci za majacy nieuchronnie nastgpic¢ szok na kogo$ innego —jakis
‘pakt na rzecz reform’ czy ‘wielka koalicja’, dzi¢ki ktorej w oczach pod-
danych odpowiedzialnos$¢ za ich poziom zycia obciazatby nie tylko
komunistow, ale takze opozycje. Przypominam: kilka miesi¢cy potem
miafa miejsce pierwsza, nieudana proba takiej operacji, czyli utworze-
nie przy Jaruzelskim ‘Spotecznej Rady Konsultacyjnej™ (ibidem, s. 97).
Na marginesie warto dodaé¢, ze przy zastosowaniu innej
narracji — a wigc przy zalozeniu, ze rzadzacy $wiadomi degrengolady
gospodarki nakazowo-rozdzielczej, naprawde chcieli zreformowac
system — te same fakty musza doprowadzi¢ do zgota odmiennych wnio-
skow. Do uzgodnienia stanowisk nie dojdzie chyba nigdy, poniewaz
niezwykle trudno jest dyskutowac o intencjach. Ziemkiewicz konstatuje

zreszta pewna bezradno$¢ obserwatora, jesli chodzi o formutowanie
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kategorycznych wnioskow: ,,Mozliwe, ze prawda lezy po srodku,
ze proces przeksztatcania si¢ komunistow w oligarchie pieniadza zaczat
si¢ spontanicznie, a dopiero z czasem gremia decyzyjne uswiadomity
sobie, dokad jada, 1 zaczety ten proces planowaé, porzadkowad, tak,
aby przeprowadzi¢ ustrojowa transformacj¢ z maksymalna dla siebie
korzy$cia” (ibidem, s. 114). Przy okazji uwag o stanie wojennym autor
nie powstrzymuje si¢ takze od bardzo negatywnych ocen 6wczesnej
wladzy: ,,Dlatego do ostatniej chwili skamlat u Sowietow o obietnice, ze
w razie czego wejda 1 pomoga. Bezskutecznie — Sowieci przykazali mu,
ze ma si¢ z Polakami rozprawic¢ sam. Jaruzelski przez wiele lat zaprze-

czatl, jakoby prosit o ‘bratnia pomoc’. Ktamat” (ibidem, s. 101).

Kolejnym powodem przesunig¢cia cezury transformacji miata by¢,
zgodnie z przywolywanym tekstem, stopniowa zmiana warty w rzadza-
cej partil, trwajaca przez caly rok 1981. Wreszcie autor wskazuje tez na
ustawe z 1986 roku — zezwalajaca na ograniczone tworzenie spofek
z udziatem kapitalu zagranicznego, tzw. polonijnych — ktéra wprowa-
dzata wymog wobec cheacego zainwestowac w starym kraju polonusa
dobrania partnera krajowego, a takich wspélnikow wyznaczaty woje-
wodzkie urzedy spraw wewnetrznych. ,, To juz byto jawne wchodzenie
bezpieki w biznes” (ibidem, s. 115). Te wszystkie dziatania znaczaco
wplywaty na transformacj¢ gospodarcza w III RP: stworzenie $ciezki
korzystnej dla nomenklatury, zmuszanie niby przypadkowych, uczci-
wych biznesmenéw do wspoélpracy (ptacenia haraczu) lub ich elimino-
wanie, 1 po pierwotnej liberalizacji rynku oraz wzbogaceniu si¢ nomen-
klatury zaniechanie tego procesu 1 powr6t do Scistej kontroli panstwa
nad gospodarka: ,,Oczywiscie wszystko pod hastem odchodzenia od

‘dzikiego kapitalizmu’ na rzecz ‘panstwa opiekunczego’” (ibidem, s. 122).
Krytyka PRL-u w pracach historykow
Podobny oglad najnowszych dziejéw Polski, nazywanie III RP

»peerelem-bis” (ibidem, s. 98) 1 jednoczesnie bardzo negatywny stosunek

do historii Polski Ludowej nie jest domena publicystow. Na kilku
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wybranych przyktadach warto przesledzi¢ prace historykéow, ktorzy
rowniez podzielaja te poglady. Stynacy z surowych ocen 1 rozliczen
Stawomir Cenckiewicz (Cenckiewicz 2012) tak opisuje trudnos$ci mie-
rzenia si¢ w Polsce z najnowsza historia: ,,Postepujacym studiom nad
rezimem komunistycznym w Polsce nie sprzyja na ogét klimat poli-
tyczny, tesknota wielu Polakow za PRL, postawa tzw. $rodowiska
naukowego, ostre ataki na Instytut Pamig¢ci Narodowej, a nade wszystko
realizowana po 1989 r. polityka kontynuacji, nie za$ zerwania z pan-
stwowym dziedzictwem PRL. Obrana po 1989 r. idea ciagtosci ma
rzecz jasna swoje oplakane konsekwencje spoteczne 1 niemal z miejsca
‘zaowocowala’ zjawiskiem ‘niezauwazonej niepodlegtosci’. Dlatego
zapewne wigkszo$¢ badaczy domagajacych si¢ jednoznacznej oceny
minionego rezimu spotyka ostra reprymenda starszych ‘kolegdéw po
fachu’ 1 predzej czy pozniej zyskuja oni opini¢ zadnych odwetu ‘prawi-
cowcow’ 1 ‘oszolomdéw’, a w konsekwencji réwniez ‘historykow nie-
obiektywnych’. W przekonaniu niektorych krytykow takiej postawy
naukowej antykomunizm jest wrecz cecha dyskwalifikujaca historyka
jako historyka, a szczegdlnie tego, ktory zajmuje si¢ komunizmem
1 dziejami PRL” (ibidem, s. 12).

Postrzeganie antykomunizmu jako rodzaju barbarzynstwa prowadzi
do relatywizowania historii PRL, przede wszystkim umniejszania
popetnionych wéwczas zbrodni. Wytwarza pozory obiektywizmu,
wskutek czego dorobek, osiagnigcia 1 przeobrazenia Polski Ludowe;j
moga by¢ postrzegane jako cechy dowarto$ciowujace, co prowadzi,
zdaniem Cenckiewicza, do polityczno-historycznej schizofrenii. ,,Ow
‘obiektywizm’ w ocenie PRL miatby réwniez polega¢ na poszukiwaniu
przystowiowego ‘ztotego $rodka’, w ktorym miniony rezim nie bedzie
oblozony catkowita anatema ani nazwany komunistycznym (nie méwiac
juz o porownywaniach z nazizmem), ani totalitarnym, ani niesuweren-
nym, ani nawet narzuconym z zewnatrz. W takim ‘zlotym srodku’
wspolistnieja na rownych prawach dwie pamigci. Znajdzie si¢ tam miej-
sce zarowno dla zotnierza Armii Krajowej 1 Narodowych Sit Zbrojnych,

jak 1 bojowca Gwardii Ludowej 1 aktywisty Polskiej Partii Robotniczej,
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dla ‘inzyniera dusz’ 1 Zbigniewa Herberta, dla internowanego 13 grud-
nia 1981 r. dziatacza ‘Solidarnosci’ 1 cztonka WRON, dla gérnika
z kopalni ‘Wujek’ 1 funkcjonariusza plutonu specjalnego ZOMO” (ibi-

dem, s. 13 1n.).

Rekomendujac swoje opracowanie ,,Oczami bezpieki”, autor pod-
kresla natomiast, ze dazyt do oddzielenia bohaterstwa od zdrady,
do ukazania dtawionego przez bezpieke wysitku kilku pokolen Polakow
walczacych z komunizmem (ibidem, s. 14). Na ksiazke te sktadaja si¢
w wigkszo$ci publikowane wczesniej artykuty o r6znych aspektach dzia-
talno$ci aparatu bezpieczenstwa w PRL. Porusza si¢ w niej: ,kulisy
1 sposoby walki bezpieki z polska emigracja polityczna 1 Polonig ame-
rykanska, opozycja antykomunistyczna 1 Kosciotem katolickim™ (ibi-
dem, s. 135). Pojawiajacy si¢ w publicystyce, ale tez w srodowisku histo-
rykow zarzut, ze dokumenty $wiadczace o roli agentury, a przede
wszystkim teczki bezpieki, to dyskusyjny materiat Zrodtowy, Cenckiewicz
replikuje, ,,iz spuscizna [ta] jest dzisiaj pierwszorz¢dnym zrédtem histo-
rycznym do badania najnowszych dziejéw” chocby z uwagi na uscisle-
nie danych o liczbie ofiar, metodach pracy bezpieki, zasiggu agentury
oraz wyjasnienie ‘falszywego kombatanctwa’ (ibidem). Autor prezen-
tuje m.in. szczegoly z pracy tajnych stuzb.

Z kolei w postowiu do antologii tekstow Pawta Piotra Wieczorkiewicza
(Cenckiewicz b. r.) Cenckiewicz nie tylko przedstawia sylwetke profe-
sora, lecz takze powraca do jednej z gtéwnych osi sporu o najnowsze
dzieje Polski 1 prezentuje proby wystapien historykow przeciwko komu-
nizmowi. ,, T'o rowniez jaki§ akt odwagi, cho¢ niemieszczacy si¢ w kano-
nie zastug establishmentu III Rzeczpospolitej, ktory z cata moca piet-
nuje ‘antykomunistéw ostatniej minuty’ (zwanych réwniez
‘antykomunistami pi¢¢ minut po’), biorac jednoczesnie w obrong¢ komu-
nistycznych oprawcow, kacykéw 1 donosicieli. W tej obronie istotna role
odgrywa niekiedy instrumentalne powotywanie si¢ na wtasna antyko-
munistyczna przesztos¢ z okresu PRL, bo przeciez moralizowac 1 wyba-
cza¢ maja prawo jedynie ci, ktérzy w czasach komuny byli represjono-

wani” (ibidem, s. 485). W innym miejscu za$ odnosi si¢ do zastug
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Wieczorkiewicza i jednoczesnie charakteryzuje wspotczesnych polskich
historykéw: ,,Nie lekat si¢ intelektualnej prowokacji, probujac w ten
sposob przetamac do$¢ charakterystyczny sposob myslenia o dziejach
minionych, ktéry od dziesigtek lat podaza utartym 1 bezpiecznym szla-
kiem mitow, legend oraz politycznej poprawnosci, a zamiast dyskusji
wybilera najcze$ciej milczenie, cenzure, autocenzure 1 zakazy. Tym bar-
dziej nie mogt pojad, skad u wielu badaczy miodszego 1 sredniego poko-
lenia tyle strachu, oportunizmu 1 kierowania si¢ polityczna poprawno-
Scia, ktéora m.in. pod pozorem tzw. polityki historycznej 1 obrony
‘dobrego imienia’ Polski rosci sobie prawo do ustalania, czym polski
historyk moze si¢ naukowo zajmowac” (ibidem, s. 467). Truizmem
bytby argument, ze jednak autor sam wybratl sobie przedmiot badaw-
czy, zakreslit jego ramy 1 przeprowadzit analizy, ktérych wyniki nastgp-
nie opublikowat, co niewatpliwie §wiadczy o wolnosci badan 1 wypo-
wiedzi w Polsce. Jednak Cenckiewicz napisat takze o zagrozeniach dla
tych wartosci na przyktadzie wtasnych doswiadczen z kolejna ksiazka,
tym razem o Lechu Walegsie: ,,Wartosci te byty kiedys 1 sa nadal, row-
niez w ostatnich latach, brutalnie atakowane przez cze¢s¢ publicystow,
kilku (na szczg$cie) historykow 1 najwazniejszych politykow w panstwie.
Jako badacz doswiadczytem tego szczegolnie w 2009 roku, kiedy pre-
mier Tusk apelowat do znanych historykéw (Andrzeja Friszkego
1 Andrzeja Paczkowskiego), by ‘cieszac si¢ autorytetem uczonych 1ludzi
obiektywnych’, ‘aktywniej uczestniczyli w tej debacie’ (na temat ksiazki
pt: ,,SB a Lech Wategsa”)” (ibidem, s. 472).

W sprawie wspomnianej ksiazki, mozna doda¢, ze podejmowany
w niej problem stanowi kolejny powo6d sporéow wokoét najnowszej histo-
rii Polski. Janusz Kurtyka twierdzit w przedmowie do tego tomu m.in.,
ze Solidarno$¢ nie byta dzietem jednego cztowieka, lecz dzietem narodu
1 stad za uprawnione uznat intensywne badania historyczne, ktére sta-
tyby si¢ odpowiedzia na powszechne przeswiadczenie o dziejowej roli
solidarno$ciowej rewolucji (Kurtyka 2008, s. 14). Natomiast o bohate-
rze publikacji 1 rbwnoczes$nie o trudnosciach rozliczen z minionym sys-

temem pisat: ,,W latach dziewigcdziesiatych problem wiarygodnosci
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informacji o zwiazkach Lecha Watesy z SB w pierwszej potowie lat
siedemdziesiatych stat si¢ rownie symboliczny, jak jego przywodztwo
w latach osiemdziesiatych — wskazywat bowiem wszystkie trudnosci
rozliczenia okresu komunistycznej dyktatury, wskazywat jej realnos¢
(w konfrontacji z probami ‘cepelizacji’ PRL, przystonigcia realnych
dramatow pseudorealistycznymi obrazkami baré6w mlecznych i bezrad-
nego wdzigku samochodu syrena), pozwalat potencjalnie na pokazanie,
w jaki sposob los jednego, niepokornego 1 wybitnego, cho¢ przeciez
zwyczajnego cztowieka ‘z ludu’, moze by¢ wpleciony w bezwzgledny
system totalitarnej represji, ale tez — w jaki sposob od tych uwiktan
moze by¢ uwolniony. Potencjalnie bowiem otwarte zmierzenie si¢ z tym
epizodem moze wymaga¢ ponownie determinacji, ktéra u przywodcy
‘Solidarnosci’ narod tak podziwiat w latach osiemdziesiatych™ (ibidem,
s. 15). Odpowiedz na pytanie, czy ten symboliczny wymiar sprawy
zostal nalezycie oddany w publikacji, a losy jej bohatera rzeczywiscie
ukazuja konfrontacje¢ jednostki z systemem totalitarnej represji — nalezy
pozostawié czytelnikom. W ksiazce zamieszczono tez cytat poruszajacy
kolejna wrazliwa kwesti¢ z najnowszej historii Polski, chociaz odno-
szaca si¢ do czasow wojennych. ,,Swego czasu historyk Andrzej Nowak
zwrocit uwage na pewna asymetri¢ w podejsciu do ‘czarnych kart’ pol-
skiej historii. W kontek$cie Walgsy 1 oporéw zwiazanych z poznaniem
niektérych fragmentéow jego zyciorysu napisal: ‘obroncy’ »trudne;j
prawdy« o Jedwabnem chca nas OBRONIC PRZED PRAWDA
[wyr6znienie w oryg.] o uwiktanej w uktady z SB cz¢sci elit dawne;j
‘Solidarnosct’: tej, ktéra dopuszczona zostata do budowania III RP.
Dlaczego jedna prawde mozemy znies¢ jako wspoélnota, a drugiej nie?
Dlaczego nie mozemy nawet dopusci¢ historykow do proby ustalenia,
co jest prawda? Do otwartej dyskusji, do wymiany merytorycznych,
opartych na zrédtach 1 ich krytyce argumentéw? Czy ryzyko podwaze-
nia pewnych, podanych nam do wierzenia, autorytetbw grozi rzeczy-
wiscie az rozpadem naszej wspolnoty?” (ibidem, s. 34).

Jesli zas chodzi o niejasnos$ci w zyciorysie Walesy, to najciekawsze

sa argumenty poniekad uwalniajace go od zarzutéw, chociaz nie
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od osobistej historii. Pierwszy to wypowiedz Wojciecha Jaruzelskiego
z debaty w TVP, ktéra przytaczaja Cenckiewicz 1 Gontarczyk. Generat,
zwracajac si¢ w tej debacie do Watesy, miat powiedzie¢: ,,Najlepszym
argumentem na rzecz pana jest to, ze gdyby pan byt dyspozycyjny
w stosunku do nas, do wtadzy, to pan by nas nie obalif” (ibidem, s. 37).
Drugi to opinia Jarostawa Kaczynskiego z lat 90. ,,Sprawa ‘Bolka’ byta
zbyt znana, aby stanowic¢ czyjkolwiek element nacisku. [...] Duzo wcze-
$niej wiedziatem, ze Walgsa miatl incydenty wspotpracy z bezpieka, ale
ze dotyczylo to tylko poczatku lat 70-tych, gdy w bardzo ostrych wtedy
w Gdansku czasach Walgsa, chtopak ze wsi, mocno po strajku grudnio-
wym przycisniety — ‘pekt’, ale jednak po dwodch latach, a najpdzniej
po szesciu, w 1976, wyplatat si¢ z tego. Traktowatem to po prostu jako
niedobra cze¢s$¢ zyciorysu” (Gdzie tkwit btad 1993, s. 40). Wprawdzie
Kaczynski po chwili dodat, ze z perspektywy wydarzen inaczej na to
patrzy, ale odnosito to si¢ raczej do tolerowania w srodowisku 6wcze-
snego prezydenta RP (w szczegdlnosci) szefa jego gabinetu — Mieczystawa

Wachowskiego — niz do ewentualnego uwiktania Watesy.

Inna publikacja z tamtego czasu, w ktérej wykazano, ze bardzo
trudno ustali¢ kto by, a kto nie, tajnym wspoipracownikiem SB, jest
praca zbiorowa ,,Widma bezpieki” przyblizajaca metody dziatania taj-
nych stuzb w PRL. O braku poszanowania regut w tej instytucji i o nie-
pisanej zasadzie, ze wspotpracowac¢ mogly takze osoby, ,.ktorych teczek
nie byto [...] cz¢$¢ pracownikow SB traktowata t¢ furtke jako sposéb na
lewe dochody. Zaktadano teczki osobom, ktére nie miaty o tym zielo-
nego pojecia, po to by moéc pieniadze wktada¢ do wtasnej kieszeni.
W teczce pracy gromadzone byly pisane wiasnorg¢cznie przez wspolpra-
cownika raporty, badz streszczenia pisane przez oficerow SB na resor-
towej maszynie” (Snopkiewicz 1992, s. 20). Z opracowania wynika,
ze w odbiorze spotecznym dziatania stuzb w PRL zastugiwaty na pote-
pienie oraz ze nie rozrozniano Urzedu Bezpieczenstwa 1 Stuzby
Bezpieczenstwa, obie instytucje byly traktowane przez obywateli jako
formy ,,panstwowego terroryzmu” (ibidem, s. 111). Spora cz¢$¢ wywodu

dotyczy metod pracy tych stuzb 1 oceny ich dziatalnosci. Jeden
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z anonimowych rozmoéwcow, byty wspotpracownik SB méwi m.in.: ,,Dla
nas nie byto takich stow jak moralnos¢ czy etyka. My tych stow nie uzy-
walismy. One dla nas nie mialy sensu. Bo stuzba wykorzystywata niemo-
ralnos$¢, a z moralnoscia walczyta. Im bardziej niemoralne zachowanie,
tym lepiej dla nas, tym tatwiej zblizy¢ si¢ do cztowieka, przeniknac¢ go”
(ibidem, s. 123). W poréwnaniu z bezpodstawnymi aresztowaniami, tor-
turami, wymuszaniem fatszywych zeznan 1 skazywaniem niewinnych
ludzi na $mier¢ w okresie stalinowskim, a takze przyktadami innych
wzorcOw postgpowania aparatu bezprawia (ibidem, s. 195-198), te poz-

niejsze metody dziatania sprawiaja wrazenie duzo tagodniejszych.

Geneza aparatu bezpieczenstwa zajmowat si¢ naukowo rowniez
wspomniany juz profesor Wieczorkiewicz, wykorzystywat w badaniach
komparatystycznych zaréwno informacje zgromadzone przez innych
badaczy, jak i oryginalne pamig¢tniki oraz relacje pracownikow MO
1 UBP. Takie zestawienie miato na celu sprze¢zenie zwrotne: z jedne]j
strony konkretyzacj¢ 1 weryfikacje badan historykéw dzigki wspomnie-
niom, a z drugiej — sprawdzian wiarygodnosci prywatnych relacji
w oparciu o opracowania naukowe (Wieczorkiewicz, Kszaltowanie sie,
5. 7). Owczesni milicjanci i pracownicy UB to przewaznie osoby
bez wyksztalcenia, wstepujace do stuzby z pobudek ideowych 1 z prze-
mozna checia awansu spotecznego (ibidem, s. 8 1 n.).

Waznym zagadnieniem zwiazanym z funkcjonowaniem stuzb specjal-
nych jest ich rola w ksztattowaniu polityki panstwa w pdzniejszych latach
PRL-u, mozna si¢ spotkac¢ z sugestiami, ze formacje te byly odpowie-
dzialne za organizowanie 1 przeprowadzanie strajkow, np. w Radomiu
w 1976 roku, a nawet hipoteza, ze doprowadzity takze do upadku komu-
nizmu (Wieczorkiewicz, Napiszmy, s. 463). Te twierdzenia odzwiercie-
dlaja bardzo specyficzny —1 zapewne dla wielu kontrowersyjny — sposob
myslenia autora ,,Historyk, ktéry moéowi krytycznie o tzw. spiskowej teorii
dziejow, jest historykiem niepowaznym, hotdujacym historii dla idiotow
lub prostaczkow, ktorzy wierza w to, co widza w telewizji 1 czytaja
w gazetach. Jest bowiem historia prawdziwa 1 historia medialna, fasa-
dowa. Ta prawdziwa w duzej mierze toczy si¢ za kulisami. A za nimi

dziataja przede wszystkim tajne stuzby” (ibidem, s. 461).



Jeszcze inny przyktad ujecia tematu stuzb 1 metod ich pracy, a jed-
noczes$nie swoista ripost¢ na oskarzenia o wspotprace, stanowi ksiazka
,Lustracja”. Leszek Moczulski przedstawia wtasny punkt
widzenia — osobiste oraz rodzinne (historyczne) do§wiadczenia konspi-
ratorskie. Apeluje o prawdg, ale jednoczesnie przeciwstawia si¢ bezkry-
tycznemu korzystaniu z dorobku SB (Moczulski 2001, s. 6). ,,Powoli,
powoli, ale coraz skuteczniej, lustracja, ktéora miata stuzy¢ do badania
przesztosci, staje si¢ narzedziem ksztattowania przysztosci. Pytanie:
jaka byta prawda? Zastepuje prostsze: ustrzela go? Od czasu do czasu
wymienia si¢ nowe nazwisko sposrod czotowych notabli; na niego maja
by¢ teczki” (ibidem, s. 12). Jednakze sprawy lustracji, dziatalnosci apa-
ratu represji, rozliczen poprzedniego sytemu, chociaz nadal wzbudzaja
emocje 1 kontrowersje, nie stanowia jedynego przedmiotu zaintereso-

wania wspoétczesnych badaczy dziejow Polski Ludowe;.

Andrzej Paczkowski w ,,Szkicach do portretu PRL” opisal rézne
okresy historii Polski Ludowej. Uscislif przede wszystkim ramy czasowe
ustawowo obowiazujacej nazwy Polska Rzeczpospolita Ludowa
(od 22 lipca 1952 roku) (Paczkowski 2002, s. 6), a ponadto przeanalizo-
wat referendum z 30 czerwca 1946 roku. Zasygnalizowat tez, ze histo-
rycy poprzednich dekad nie pisali o sfalszowaniu tego referendum,
mimo posiadania wiarygodnych informacji (Paczkowski, Referendum,
s. 24 1 n.). W opracowaniu znalazty si¢ réwniez artykuty o terrorze
stalinowskim oraz funkcjach aparatu bezpieczenstwa, ale tez o mecha-
nizmach wprowadzania stanu wojennego 1 o peerelowskiej przesztosci

utrwalanej w pamigci spotecznej 1 historiografii.

W ,,Zeszytach Naukowych” Collegium Civitas wydano teksty autor-
stwa mtodych adeptéow nauki. W publikacji pt. ,,Intelektualisci a komu-
nizm” przeanalizowali wybrany temat z socjologicznego 1 politologicz-
nego punktu widzenia (Paczkowski 2002, s. 4). Ciekawe opracowanie
dotyczy reakcji polskich intelektualistow na rozwoj komunizmu skon-
statowanych w ,,Zniewolonym umysle” Mitosza. Noblista wirod wielu
cennych uwag o godzeniu komunistycznych dogmatéw z przekona-

niami inteligencji w Polsce wprowadzit trzy terminy: Nowa Wiara,
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pigutka Munti-Binga 1 Ketman. ,,Ketman to gra umozliwiajaca zdy-
stansowanie si¢ od zideologizowanej rzeczywistosci — jednoczesne
akceptowanie jej 1 pozostawanie niezaleznym wewngetrznie. Polega
na odrzucaniu jakiego$§ fragmentu oficjalnego uj¢cia ideologii.
Przyktadem moze by¢ Ketman narodowy, czyli taczenie wiary w komu-
nizm z pogarda dla Rosji jako kraju barbarzynskiego. Ketman niost
jednak ze soba zagrozenia, ‘chociaz miat stanowi¢ sprytny sposoéb
obrony wtasnej tozsamos$ci, w pewnym stopniu pociagal réwniez
za soba poddanie si¢ naciskom ideologicznym 1 probe przystosowania
do systemu” (Wojtowicz 2002, s. 25). Ta swoista gra, pewnie prowa-
dzona przez wielu, przywotuje na mysl konstatacje o jednoczesnej dwu-
torowosci niewspoimiernych historycznych narracji, ktéra mogta pro-
wadzi¢ do wspomnianej juz polityczno-historycznej schizofrenii.
Refleksje zgromadzone w poszczegolnych artykutach dowodza ztozo-
nosci polskiej historii najnowszej. Ponadto opracowanie moze takze
stuzy¢ za bogate zrodto wiedzy o literaturze fachowej, zawiera
m.in. wypowiedzi Walickiego, Szackiego, Legutki (Walicki 1996;
Legutko 1999; Trznadel 1990; Szacki 1999; Gtowinski 1990). Autorzy
przytaczaja badz formutuja oceny z uwzgl¢dnieniem kontekstu histo-
rycznego, np.: po chaosie wojny 1 zamecie wielu stracito wiare, a socja-
lizm stat si¢ porecznym wyttumaczeniem historii oraz zwiastunem lep-

szych czasow (Woropinska 2002, s. 34).

Nieco inny katalog tematéw z historiit PRL znalazt si¢ w zbiorze
»Wtadza a spoteczenstwo w PRL” pod redakcja Andrzeja Friszkego
(Friszke 2003). Zawiera bowiem omoéwienia problemoéw zycia spotecz-
nego w Polsce od czaséw Stalina do ostatnich lat przed przemianami
ustrojowymi. Zréznicowanie watkow daje o sobie znac¢ choc¢by na przy-
ktadzie tekstow o opinii spotecznej w Polsce lat 50., o paradoksie maso-
wej emigracji z zamkni¢tego panstwa, o kulturze 1 polityce kulturalnej
PZPR w drugiej dekadzie istnienia partii, o czasach Gomutki, Gierka
1 Jaruzelskiego. Dzi¢ki lekturze mozna takze poznac kulisy kontrolowa-
nia polskiej kinematografii (por. Friszke 2003, s. 130), przywilejow wta-
dzy umacniajacych podziat na my 1 oni (Sowinski 2003), a takze bilans
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ekonomicznych bolaczek schytkowego komunizmu (Dudek 2003) 1 pod-
sumowanie propagandy tego okresu (Os¢ka 2003).

W studiach nad dziejami Polski w XX wieku zasadne jest rowniez
pytanie, czy komunizm zmodernizowatl Polsk¢. Kontrowersje towarzy-
szace poszukiwaniu odpowiedzi moga postuzy¢ za rodzaj podsumowa-
nia: ,,Wszystkie te spory nie zmieniaja zasadniczego obrazu: ‘PRL
nie zdotata doscignac 1 przescignac’ krajow Zachodu. Taka konkluzja
nie przeszkadza jednak apologetom Polski Ludowej twierdzi¢, ze sys-
tem komunistyczny unowoczes$nit nasz kraj: zurbanizowat, zlikwidowat
analfabetyzm 1 rozpowszechnit edukacj¢ (co prawda — na poziomie
podstawowym 1 zawodowym), wreszcie — wybudowatl wielki przemyst.
Nie ma nic zaskakujacego, ze dorobek rzadéw PZPR ocenia najlepiej
ekipa ancien régime: ten watek pojawia si¢ w tak wielu pamie¢tnikach
1 wspomnieniach bytych ludzi wiadzy, ze nie trzeba ich tutaj wyliczad.
Nie dziwi tez, ze podobne poglady wyrazaja tez politycy partii wywo-
dzacej si¢ z PZPR. Wielu Polakéow, zwlaszcza starszych 1 gorzej
wyksztalconych, ale nie tylko — réwniez wyraza sentyment do czasow
ztudnej gierkowskiej prosperity; ludzie zawsze maja sktonno$¢ do ide-

alizowania czas6w swojej mtodosci” (Leszczynski 2008, s. 523).

Kroniki

Interesujaca perspektywe historii PRL prezentuja wspomniane
na wstepie wydawnictwa kronikarskie. Jedna z atrakcyjniejszych pozy-
cji, takze pod wzgledem szaty graficznej, jest wielotomowy album
,Historia PRL. Wielka Kolekcja 1944-1989”. W ostatnim 25. tomie
scharakteryzowano schytek PRL, wigc wérod bogactwa wydarzen tam-
tego okresu nie mogto zabraknac¢ oczywiscie obrad okragtego stotu,
ale takze znalazto si¢ przypomnienie o masakrze na placu Niebianskiego
Spokoju w Pekinie. Jak w kalejdoskopie zmieniaja si¢ obrazy
z okresu poczatkéw III Rzeczypospolitej: wybory kontraktowe, przy-
wrocenie 11 listopada jako §wigta narodowego, wizyta Lecha Watesy

w Kongresie amerykanskim, upadek Muru Berlinskiego, prezydentura
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Vaclava Havla, koniec komunizmu w Bukareszcie, wstrzasy gospodar-
cze 1 wprowadzanie bolesnych reform planu Balcerowicza, ostatni zjazd
PZPR. Jak na kronike przystato ,,Historia PRL” réwniez zawiera remi-
niscencje aktywnego wspierania opozycji przez ludzi kultury 1 wspo-
mnienia o meandrach 6wczesnej codziennosci. Charakter publikacji
determinuje jej forme, wydarzenia udokumentowane
sa gtownie dzigki ilustracjom, zdjeciom 1 zwigzlym tekstom — migaw-
kom z historii. Nie zawiera pogtebionych analiz naukowych, bazuje
raczej na krotkich komentarzach. O obradach okragtego stotu napisano
tylko tyle, ze rozpoczety si¢ w Patacu Namiestnikowskim w Warszawie
6 lutego 1989 roku 1 byly doniostym wydarzeniem, ktére odmienito losy
kraju 1 Europy, a w podsumowaniu: ,,Jakiekolwiek oceny Okragtego
Stotu, pojawiajace si¢ po latach, nie zmienia tego, ze rozmowy owe
wpisatly si¢ na zawsze w polska histori¢ jako poczatek przemian na dro-
dze do wolnosci” (Skotarczak 2009, s. 5).

Biografie

Na koniec nalezy jeszcze zaakcentowac warto$¢ publikacji wspo-
mnieniowych: biografii i autobiografii politykéw 1 przedstawicieli $ro-
dowisk artystycznych. W ,,wywiadach rzekach”, w ktérych bohaterowie
czy wspoOlautorzy ujawniaja osobiste przezycia, takze czynig czesto
odniesienia do historii PRL. Niech jako przyktady postuza biografia
Tadeusza Mazowieckiego (Graczyk 2015, s. 161), w ktorej opisano
np. dziatalno$¢ polityka w Znaku, oraz wywiad fukasza Warzechy
z Radostawem Sikorskim — losy kraju 1 prywatna kariera ministra pota-
czone zostalty anegdota, ze studia na Oksfordzie 1 azyl w Wielkiej
Brytanii wyniknety z wprowadzenia stanu wojennego, a wigc paradok-

salnie bylty zastuga generata Jaruzelskiego (Warzecha 2007, s. 109).

Podsumowanie

Historia PRL jest wciaz nie tylko popularng dziedzina analiz nauko-

wych, lecz takze, jak wynika z licznych opracowan publicystycznych,



przedmiotem niestabnacego zainteresowania czytelnikow. Wybrane
przyktady stanowia jedynie niewielki wyimek z przebogatej literatury
przedmiotu. Niektéorym moga postuzyé za bibliograficzne zrédio
do dalszych poszukiwan. Przekrdj pozycji proponowanych na rynku
wydawniczym, wybor tematow, form narracyjnych 1 wreszcie, co bar-
dzo wazne, zréznicowanych perspektyw, jest olbrzymi. A niekiedy
moze zaktocacé percepcje zagmatwanej polskiej historii ostatnich prze-
szto 70 lat. Bez watpienia sympatie 1 przekonania polityczne odgrywaja
w tych przekazach kluczowa rol¢ 1 z pewnoscia pozostana waznym

czynnikiem w budowaniu polityki historyczne;.
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Komunizm jako pasierb kultury
pamieci?"

ANNA KAMINSKY

omunizm jako pasierb kultury pamigci — tytuly bywaja zdra-
dliwe. Przy blizszym spojrzeniu obraz tego pasierba zyskuje
jednak swoisty powab. Gdy protagonistow kultury pamigci
potraktujemy jako wielka patchworkowa rodzing, w ktorej wszyscy
troszcza si¢ o przeszto$é, to beda oni podobni do dzieci w nieokreslo-
nym wieku. Gdyby do tej rodziny zaprosi¢ politycznych wychowawcow,
pedagogow, tworcow muzealnych, historykéw, dziennikarzy, politykow
1 intelektualistow jako matki, ojcow, dziadkow, wujéw 1 ciotki, powsta-
taby ciekawa konstelacja. Konstelacja — tak brzmi moja teza — w ktére;j
komunizm, przynajmniej w Niemczech 1 w Europie Zachodniej, jako
pasierb ustawiony bytby w znacznej odlegtosci od krewnych.
Warto podja¢ prébe bilansu ponad 25 lat rozrachunku z komuni-
styczna dyktatura w Niemczech, dla ktorej popularnos¢ zyskato pojecie
»dyktatura SED”. Chciatabym wyjasni¢, dlaczego komunizm nadal nie
znalazt nalezytego miejsca w niemieckiej 1 europejskiej kulturze pamigci.

Wraz z niespodziewanym upadkiem komunistycznych dyktatur

' Skr6cona i opracowana na nowo wersja odczytu z konferencji ,,Blinde Flecken in der

Geschichtsbetrachtung? Der Kommunismus im 20. Jahrhundert* (Slcpc plamy w rozwa-
zaniach historycznych? Komunizm w XX wieku), Berlin, 23-25 lutego 2017 r.
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w Europie — Francis Fukuyama moéwit o ,,koncu historii” (Fukuyama
1992) — zdawato si¢, ze komunizm jako taki juz si¢ wyczerpat. Co spra-
wilo, Zze ruch, ktéry miat tak znaczacy wptyw na caty XX wiek — rozrost
si¢ na Swiatowa skale 1 jako system zawtadnat jedna trzecia ludnosci

swiata — traktowany jest do dzi§ po macoszemu?
W odniesieniu do dyskusji w Niemczech warto przesledzi¢ dwie kon-
cepcje wyjasnienia tego zjawiska:
1. Rozpatrywanie dyktatury w sowieckiej strefie okupacyjnejiw NRD
w oderwaniu od kontekstu historii komunizmu (,,dekontekstualiza-
cja”) pod wzgledem przestrzennym 1 czasowym.

2. Problematyka poréwnania dyktatur 1 konkurencji rozrachunku

z przesztoscia.

sDekontekstualizacja” dyktatury w Radzieckiej
Strefie Okupacyjnej (RSO) i w NRD z historii

komunizmu

Upadkowi wtadzy SED w NRD towarzyszyly rownolegle dwa ruchy.
Po pierwsze panowata powszechna spofeczna 1 polityczna zgoda,
ze przy rozrachunku z dyktatura w RSO 1 w NRD nalezy unika¢ bte-
dow, ktore popetniono podczas rozliczen z dyktatura narodowosocjali-
styczng. Uswiadamianie na temat systemu komunistycznego 1 jego
zbrodni miato obnazy¢ struktury wiadzy 1 ujawnié bezprawie. Po drugie
wladza komunistyczna typu wschodnioniemieckiego stata si¢ bardzo
szybko historycznym przypisem, jak to sformufowatl jako pierwszy
Stefan Heym w 1990 roku?, oraz zamkni¢tym i ograniczonym do geo-

graficznych granic kraju obszarem dokumentacji 1 badan.

2

Stefan Heym skomentowat wyniki pierwszych wolnych wyboréw do Izby Ludowej w NRD
18 marca 1990 r. w wieczor wyborczy w telewizji NRD stowami, ze NRD teraz zniknie
1 bedzie w historii §wiata tylko przypisem. To pojecie szybko przenikneto do jezyka de-
baty o znaczeniu dyktatury w RSO i w NRD. Sformutowanie przypisu znalazto si¢ odtad

w wielu dyskusjach i stato si¢ jakby symptomatyczne co do marginalnego zajmowania
si¢ druga dyktatura w Niemczech.
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Rozliczanie dyktatury SED przechodzito w ciggu minionych 27 lat
rozne etapy. W pierwszej fazie skupiono si¢ na intensywnych badaniach
struktur 1 mechanizmoéow wiadzy, a takze odkrywano zbrodnie rezimu.
Towarzyszyta temu rosnaca nostalgia i gloryfikacja rezimu (por. Marz/
Veen 2006). Po roku 2000 koncentrowano si¢ na kwestii utrwalenia si¢
dyktatury 1 struktur wtadzy, a takze dogl¢bnie analizowano problemy
zycia codziennego oraz postawy wobec represji, koniecznosci dostoso-
wania si¢ 1 lojalnosci. Jednoczesnie postulowano, zeby wyrwac badania
nad NRD z izolacji 1 rozpoczaé¢ porownawcze studia niemiecko-nie-
mieckie, a takze badania migdzynarodowe. Dzi¢ki odtajnieniu akt doty-
czacych NRD oraz hojnemu wsparciu finansowemu prac naukowych
rozpoczat si¢ zwlaszcza w latach 90. istny boom badawczy. Ukazato si¢
okoto 6 tysigcy ksiazek 1 mniej wigcej 10 tysiecy artykutow (Jessen 2010).

W minionych latach powstal ponadto imponujacy krajobraz rozra-
chunkéw 1 wspomnien, podziwiany za granicg 1 stawiany za wzor
do nasladowania. Istnieje panstwowe dofinansowanie, jakiego nie ma
w zadnym innym kraju dawnego bloku komunistycznego. ,,Federalna
koncepcja miejsc pamigci” (uchwalona po raz pierwszy przez rzad fede-
ralny w 1999 roku 1 dopasowana w 2008 roku) zajmuje si¢ pod hastem
»Wywiazac si¢ z odpowiedzialnos$ci, nasili¢ rozrachunek, pogtebic¢
pami¢¢” zaréwno przypominaniem zbrodni narodowego socjalizmu,
jak 1 dyktatury SED (Deutscher Bundestag 2008; Die Bundesregierung
2017). Ponadto nie mozna juz sobie wyobrazi¢, ze NRD 1 dyktatura
SED kiedykolwiek znikna z prezentacji publicznych i z mediow. Filmy
,Das Leben der Anderen” (Zycie na podstuchu) z 2006 roku czy serial
telewizyjny ,,Weissensee” nadawany od 2010 roku staty si¢ przebojami.
Zwtaszcza w landach wschodnioniemieckich powstaly w wielu histo-
rycznych miejscach — np. bytych obozach 1 wig¢zieniach czy centralach
tajnej policji — miejsca pamigci 1 muzea, ktére rokrocznie odnotowuja
rekordowa frekwencj¢ odwiedzajacych. Praca ,,Orte des Erinnerns”
(Miejsca pamigci) wydana w 2016 roku przez federalna fundacje
Aufarbeitung (Rozrachunek) rejestruje okoto 900 takich obiektow
(Kaminsky 2016).
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Niemniej jednak rozwazania nad dyktaturag komunistyczna w RSO
1 w NRD pozostaty przede wszystkim problemem regionalnym, skon-
centrowanym na ograniczonym geograficznie obszarze dawnej NRD.
Bon mot z lat 90. — Niemiec ze Wschodu méwi do Niemca z Zachodu:
,my zawsze patrzyliSmy na Zaché6d”, na co ten mu odpowiada: ,,my
tez” — obrazuje ciagle istniejacy podzial w postrzeganiu historii nie-
mieckiej 1 europejskiej. W zwiazku z tym przedmiot badan byt 1 wciaz
jest pozbawiony historycznego kontekstu nie tylko odnosnie do rozwoju
komunizmu, lecz takze do dlugofalowego rozwoju dziejow Europy
1 $wiata. Wprawdzie ciagle domagano si¢ prac poréwnawczych ogélno-
niemieckich czy migdzynarodowych, ale dotad stanowia one jednak
margines. Jurgen Kocka skonstatowat juz w 2003 roku, ze badania
dotyczace NRD w zbyt duzym stopniu odnosza si¢ do siebie samych,
ich zagadnienia sa zbyt waskie, brak w nich jakze potrzebnego szer-
szego spojrzenia zaro6wno na tematy, jak 1 na metody badawcze (Kocka
2008). Te zarzuty powtarzaja si¢ takze w wielu wspotczesnych debatach.
W 2008 roku w podobnym tonie wyrazali si¢ m.in. Ulrich Mahlert
1 Manfred Wilke, a w ksiazce ,,Die DDR als Chance” (NRD jako szansa)
odnowili t¢ krytyke w 2016 roku (Méhlert/Wilke 2004; Mahlert 2016).

Ponadto badania poswi¢cone NRD od samego poczatku byty w wigk-
szym stopniu niz ,,inne dyscypliny historyczne wlaczone w pozanaukowe
procesy interpretacyjne i znaczeniowe” (Jessen 2010, s. 2). W zwigzku
z olbrzymia skala dziatalnosci badawczej zwtaszcza w latach 90. dato si¢
stysze¢ opinie, ze NRD jest juz ,,przebadana”, a nawet ,,az zanadto
doglebnie zbadana”, a takze padaty pytania o legitymizacje tych badan
(Klessmann 2009, s. 86). Podczas gdy debata o dyktaturze SED budzita
zainteresowanie 1 byta wspierana jako problem regionalny,
nastapito — znamienne z perspektywy czasu — wyrwanie panowania
komunistycznego w NRD z kontekstu historii komunizmu. Na pytanie,
czym byta NRD, naukowcy i publicysci w ciggu przeszio 25 lat od poko-
jowej rewolucji udzielali najrozmaitszych odpowiedzi. Raz uwazano
NRD za panstwo (post)totalitarne, kiedy indziej okreslano ja mianem

panstwa opiekunczego sprawujacego kuratele albo panstwa stanowego.
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Przypinano temu krajowi etykietki np. wspotczesnej dyktatury, sowiec-
kiej satrapii, dyktatury wychowawczej albo wiadzy partyjno-biurokra-
tycznej. Moéwiono o ,,zawladnigtym” spoteczenstwie, o spoteczenstwie
organizacyjnym, klasowym, konsensualnym czy niszowym. Brakowato
jednak najbardziej oczywistego okreslenia — dyktatura komunistyczna.
Inaczej jest w Europie Srodkowej 1 Wschodniej. Tam nie dyskutuje si¢
o wladzy PZPR czy Komunistycznej Partii Czechostowacji (KSC), lecz

w catkiem oczywisty sposob o rezimach komunistycznych.

Dodatkowo zakwalifikowanie do komunizmu jest utrudnione, ponie-
waz zréznicowane byly sposoby stosowania przemocy 1 wymiar maso-
wych zbrodni w réznych krajach opanowanych przez rezimy komuni-
styczne. Wtasciwie niemozliwe jest porownanie NRD ze stalinowskim
Zwiazkiem Sowieckim z lat 30. ubiegtego wieku, Kambodza czy
Albania. Poza tym eurokomunizm czy ruchy komunistyczne w Ameryce

T.acinskiej maja jeszcze inne cechy (Dorr 2017).

Badania poswigcone NRD zostaty tymczasem w duzym stopniu
zintegrowane w katedrach, ktore zajmuja si¢ ogélnie historia najnowsza
1 stosuja szerokie podejscia naukowe, a to jednak prowadzi do dalszej
marginalizacji zagadnien zwigzanych z NRD — stwierdzit Ralph
Jessen (Jessen 2010). Oczywiscie nie znaczy to, ze nie ma w Niemczech
1 w innych krajach historykéw pasjonujacych si¢ historia Zwiazku
Sowieckiego, Chin pod rzadami Mao, Kuby za panowania Castro

czy Wietnamu w czasach Ho Chi Minha itd. Ci badacze zazwyczaj
uwazaja si¢ za sinologéw, specjalistow od Europy Wschodniej czy
Ameryki facinskiej. Jedynie nieliczni naukowcy deklaruja przynalez-
no$¢ do migdzynarodowej wspélnoty badaczy komunizmu. Na tle
roszczen ogélnoswiatowych ruchéw komunistycznych w XX wieku
istnienie obok siebie roznych zainteresowan badawczych wydaje si¢ by¢
raczej paradoksalne.

Wida¢ jak na dioni, ze te procesy w historii jako nauce, ktéra opra-
cowuje fundament kultury pamigci, wywieraja wptyw zaréwno na jej
przejawy, jak 1 na prac¢ edukacyjna. Nie po raz pierwszy stwierdzono,

ze nadal wigckszo§¢ ucznidow konczy szkote bez podstawowych
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wiadomosci o dyktaturze komunistycznej 1 o podziale Niemiec
(Arnswald 2004; Huttmann 2011, s. 98; Schroeder/Schroeder-Deutz
2008). Skutkiem powszechnej niewiedzy byly np. zdumienie i pytania
mtodziezy w 2015 roku — podczas obchodéw rocznic upadku muru
berlinskiego 1 25-lecia zjednoczenia Niemiec — o powdd §wigtowania
25. rocznicy jednosci Niemiec. Pytania zasadne z punktu widzenia naj-
mtodszego pokolenia obywateli, ktére zna tylko normalno$¢ zjednoczo-

nych 1 demokratycznych Niemiec.

Porownanie dyktatur

Po zjednoczeniu w 1990 roku Republika Federalna Niemiec przejeta
odpowiedzialno$¢ za rozliczenie dwoch XX-wiecznych dyktatur. Poza
kontekstem niemieckim uznano przy tym jej szczeg6lna rol¢ w debacie
dotyczacej systemow totalitarnych. W Niemczech — ktore pod wzgle-
dem geograficznym 1 kultury pamieci leza w punkcie przecig¢cia dwoch
poswigconych jej dyskursow, koliduja ze soba (symbolicznie wzdtuz
bytej wewnetrznej granicy) nie tylko rézne niemieckie debaty o pamigci,
lecz takze zachodnioeuropejska kultura pamigci skupiona na nazizmie
ze wschodnioeuropejska, obejmujaca dodatkowo ,,upamigtnienie guta-
gow”. Ta wschodnioeuropejska kultura pamigci musi zajac si¢ zarbwno
okrucienstwami niemieckich nazistow w okupowanych krajach podczas
II wojny $wiatowej, jak 1 podzniejszymi doswiadczeniami przemocy
z czasow stalinowsko-komunistycznych (Garton Ash 2002).
Na Zachodzie dla wielu byty to okolicznos$ci nieznane albo przynaj-
mniej obojetne, co byto szczegdlnie wyczuwalne — po rozszerzeniu Unii
Europejskiej na Wschéd w 2004 roku — w dyskusjach o znaczeniu

zbrodni komunistycznych w zbiorowej pamigci europejskie;j.

Kiedy w 1990 roku NRD potaczyta si¢ z RFN, oba panstwa niemiec-
kie miaty za soba juz kilkudziesi¢cioletnie rozliczenia z dyktatura nazi-
stowska, ktore mimo roznych punktow cigzkosci mozna byto ze soba
potaczy¢. Potepienie rezimu nazistowskiego 1 haniebnych zbrodni prze-

ciw ludzko$ci nie budzilo watpliwosci ani na Wschodzie,
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ani na Zachodzie. Totez wybrani demokratycznie 18 marca 1990 roku
deputowani do Izby Ludowej (Volkskammer) w NRD na drugim posie-
dzeniu 12 kwietnia 1 w pierwszej uchwale uznali odpowiedzialnos¢
za niemiecka histori¢ 1 zbrodnie narodowych socjalistow (Antrag aller
Fraktionen 1990, s. 23 1 n.).

Z.a wz6r rozrachunku z druga dyktatura postuzyt sposédb rozliczenia
z narodowym socjalizmem. Miara dobrego rozrachunku miato by¢ to,
czy uda si¢ osiaggna¢ porownywalne rezultaty z tymi, ktére przyniosto
rozliczenie z narodowym socjalizmem. Tylko tym razem proces ten
miat trwac krécej. Nie uwzgledniono przy tym m.in. faktu, ze rozlicze-
nie z dyktatura nazistowska nie bylo wcale az tak oczywiste, jak si¢
wydawato pod koniec lat 80. 1 na poczatku 90., 1 ze wczeéniej trzeba
byto przeforsowac je przeciwko silnemu oporowi. Timothy Garton Ash
nazwal niemieckie rozliczenie ,mistrzostwem $wiata”’, ale debata
nad pamigcia o obydwu dyktaturach nie przebiegata wcale tak gtadko.
Istnial wprawdzie szeroki konsens w sprawie konieczno$ci dokonania
rozrachunku, ale silne kontrowersje towarzyszyty decyzjom o sposobie

1 zakresie, w jakim nalezy to zrobic.

Panowata zgoda co do tego, ze jak najszybciej trzeba zaczac rozli-
czenia karnoprawne 1 ukaraé¢ sprawcow, jak rowniez zrehabilitowac
ofiary 1 przyznac¢ im odszkodowania. W 2005 roku, wraz z zamknig¢-
ciem ostatniego postgpowania, po 15 latach zakonczyto si¢ sadowne
rozliczenie z bezprawiem SED. W latach 1990-2005 wszcz¢to ponad
74 tysiace §ledztw przeciw okoto 100 tysiacom bytych funkcjonariuszy
rezimu SED. Tylko w 1021 przypadkach wniesiono oskarzenie,
a 750 os6éb ostatecznie skazano, wigkszo$¢ otrzymata wyroki w zawie-
szeniu. Wedlug Klausa Marxena 1 Gerharda Werlego ocena prawna,
ktora wystawity sady, byta kontrowersyjna (Marxen et al. 2007, s. 59).

Natomiast Hubertus Knabe wysnut wniosek, ze tak niska liczba

* Timothy Garton Ash nazwat rozrachunek ,przedsigwzigciem, w ktérym Niemcy sa praw-

dziwymi mistrzami $wiata, kulturalna reprodukcja wariantéw terroru w swoim kraju.
Zaden nardd nie jest wspanialszy, bardziej wytrwaty 1 pomystowy w badaniu, reprezento-
waniu [...] swoich wtasnych zbrodni z przesztosci i w informowaniu o nich”, m.in. w: Rulff

2012.
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wyrokéw skazujacych zadziatata na odpowiedzialnych za rezim SED
jak ,gigantyczna amnestia” (Knabe 2007). Dla ofiar 1 przesladowanych
orzeczenia wymiaru sprawiedliwosci byly czg¢sto rozczarowaniem
(Guckes 2008; Borbe 2010). Barbel Bohley juz na poczatku lat 90. ukuta
hasto: ,,Chcielismy sprawiedliwosci, a dostalismy panstwo prawa”.
Wiele os6b czuto si¢ ofiarami drugiej kategorii 1 skarzylo si¢ na dyskry-
minujace procedury w sprawie uznawania za ofiary rezimu 1 wyplaty
odszkodowania. Czasem nawet rozpatrywano pozytywnie mniej niz
potowe wszystkich wnioskow (Siegmund 2002, s. 126). Wedtug staty-
styki udostgpnionej przez Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci
1 Ochrony Konsumentéw oraz zestawien zawartych w,,Kleine Anfrage
zur Inanspruchnahme von Leistungen nach den SED-
Unrechtsbereinigungsgesetzen” [Mata interpelacja w przedmiocie
korzystania ze §wiadczen na podstawie ustaw o usuni¢ciu skutkow bez-
prawia SED] do konica 2016 roku wyptacono wigcej niz 2 miliardy 200
milionéw euro z tytutu §wiadczen przyznawanych zgodnie z karno-
prawna ustawa rehabilitacyjna (StrRehaG) 1 zawodowa ustawa rehabi-
litacyjna (BerRehaG) (Deutscher Bundestag 2017).

Jeszcze trudniejsza niz rozliczenie prawne okazata si¢ kwestia, w jaki
sposob wtaczy¢ zbrodnie drugiej dyktatury w narodowa pamigé
Republiki Federalnej Niemiec, a takze jak to wptynie na upamigtnianie
ofiar narodowego socjalizmu. Dyskusje dotyczace obydwu systemow
totalitarnych 1 ich zbrodni toczyly si¢ po 1990 roku w specyficznym
klimacie, debatom towarzyszyto mnoéstwo obaw zaréwno na plaszczyz-
nie narodowej, jak i mi¢dzynarodowej. Podejrzewano, ze zjednoczone
Niemcy beda chciaty si¢ uwolni¢ od historycznej odpowiedzialnosci
za nazizm oraz wystylizowac si¢ na ofiar¢ narodowego socjalizmu
1 panowania sowieckiego. Mogtoby tez dochodzi¢ do naduzy¢ 1 wyko-
rzystywania obu dyktatur do swoistych licytacji*. Nie nalezy uwazaé
tych obaw za bezpodstawne. Strona zachodnia cz¢sto nie dostrzegata,

ze to, co jej przypominalo licytowanie, dla wielu Europejczykow z Europy

* Gerd Koenen na konferencji ,,Slepe plamy w badaniach historycznych®, Berlin, 23-
25.02.2017 r.
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Srodkowo-Wschodniej bylo po prostu opisem rzeczywistosci 1 proba
w ogole zwrdcenia uwagi na zbrodnie rezimu komunistycznego.

W 2001 roku Volkhard Knigge wyartykutowal w odniesieniu
do NRD obawe —podzielana przez wielu — ze ,,narodowa pami¢¢ o zbrod-
niach i bezprawiu [...]” mogtaby zosta¢ zredukowana ,,do kontekstu NRD
1 SED” (Knigge 2001, s. 137). Natomiast Karl Wilhelm Fricke stwierdzit
w 2006 roku, ze ,ten osobliwy lek przed poréwnaniem dyktatur [...]
[polega] na animozji, ze mogtoby ono wydoby¢ na $wiatto dzienne rzeczy
tego samego rodzaju, na przyktad strukturalne podobienstwa 1 ideolo-

giczne uwarunkowania represji i przesladowan” (Fricke 2006).

Powyzsze stwierdzenia byty echem konfliktéw o polityke pamigci,
ktére wybuchty tuz po 1990 roku podczas dyskusji nad przeksztatceniem
bylych ,,narodowych miejsc pamigci” NRD zlokalizowanych w nazi-
stowskich obozach koncentracyjnych Buchenwald 1 Sachsenhausen.
Instrumentalizacja tych miejsc 1 falszowanie historii za czasow NRD
wywolywaty mniej konfliktow niz ocena dziatalnosci obozoéow prowadzo-
nych tam po 1945 roku przez sowieckie wtadze okupacyjne 1 upamiet-
nienie osadzonych tam wi¢zniéw w na nowo organizowanych miej-
scach pamieci. W wyniku niekiedy niezwykle ostrych sporéw wiele osob
poczuto si¢ osobiscie dotknigtych, a szczegdlnie rozgoryczeni byli wigz-
niowie tych obozéw, ktérzy po 1990 roku liczyli na szacunek i1 uznanie
swoich cierpien. Nie do$¢, ze juz przez dziesiatki lat po uwigzieniu nie
mogli mowic o swoich do$wiadczeniach, to teraz czuli si¢ zdegradowani
do statusu ofiar drugiej kategorii 1 cz¢stokro¢ byli narazeni na pomo-
wienia o to, ze byli nazistami, wigc przesladowano ich wtasciwie stusz-
nie. Byta to jawna niesprawiedliwo$¢ wobec losu wielu os6b, ktére wow-
czas byly przesladowane. Niejednokrotnie brak empatii dla ofiar
samowoli sowieckiej, przyczyniat si¢ do zaostrzenia pozycji przeciw-
nych. Analiz¢ tych konfliktow 1 ich protagonistow przedstawita Petra
Haustein (2006) w pracy ,,Geschichte im Dissens” (Historia w dyssensie),
ktora roéwniez wywotata burzliwe dyskusje. Podczas tych polemik Bernd
Faulenbach utworzyt w komisji badawczej sformutowanie, ktore stwo-

rzyto podstawy obchodzenia si¢ z druga dyktatura 1 specyficzny konsens



pamigci (Vergin 1999, s. 9). Ten konsens pamigci opiera si¢ na nastg-

pujacych warunkach:

- Podstawa oceny obu dyktatur jest antytotalitarny konsens, rozu-
miany jako ,,specyficzny system warto$ci, w centrum ktoérego sa prawa

cztowieka 1 obywatela”.

- W trakcie analizy obu dyktatur i ich przedstawiania nalezy wypra-
cowac 1 wyjasni¢ kolejno$¢ przyczyn 1 skutkow.

- W ramach tego konsensusu pami¢¢ o ofiarach narodowego socjali-
zmu nie powinna prowadzi¢ do bagatelizowania nieprawosci
powojennych 1 odwrotnie: wskazanie nieprawosci powojennych

nie moze pociaga¢ za soba relatywizacji zbrodni nazistowskich
(Faulenbach 1993, s. 190)°.

Zatem punktem wyjscia nie podlegajacym negocjacji jest to, ze nie-
miecka wina 1 odpowiedzialno$¢ nie moga ani w narodowej, ani w euro-
pejskiej perspektywie byc zniesione przez stalinizm oraz dyktatury
komunistyczne. I Ze nie mozna i nie wolno stawia¢ zbrodni Sowietow
i SED w Niemczech Wschodnich na réowni ze zbrodniami przeciw ludz-
ko$ci popelnianymi przez nazistow. Hans-Joachim Veen stwierdzit
jasno, ze ,,[...] nie chodzi o watpliwe zréwnanie obu dyktatur”. Pamie¢
o dyktaturze komunistycznej musi ,,wyzwoli¢ si¢ ze wszystkich prob
analogii [...] 1 zyska¢ wiasna warto$¢ polegajaca na tym, ze wypraco-
wuje ona specyfike panowania komunistycznego 1 jego represyjnego
charakteru [...]” (Marz/Veen 2006, s. 8).

Nie potwierdzity si¢ obawy o relatywizacj¢ zbrodni nazistowskich.
Raczej rozliczenia z dyktatura komunistyczng 1 jej zbrodniami
zaowocowaly jeszcze intensywniejszymi pracami nad dyktatura
narodowosocjalistyczna.

Mimo trwajacej od poczatku lat 90. debaty 1 wielokrotnych apeli
o nalezyte potraktowanie obu dyktatur w Niemczech dotad nie udato

si¢ wyjasni¢ wszystkich zastrzezen. Przy catym postepie w dyskusjach

> Patrz tez: Kaminsky 2006, s. 381-398.
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poswigconych kulturze pamigci, nadal pobrzmiewa niepokoéj, ze uwy-
puklenie zbrodni komunistycznych ma na celu usunig¢cie w cien nie-
chlubnej przesztosci nazistowskiej (Knoch 2014). W sporach toczacych
si¢ w miejscach historycznych, np. w wigzieniu na Leistikowstral3e
w Poczdamie, nadal padaja oskarzenia, ze niektérzy zajmujacy si¢ roz-
liczeniem dyktatury komunistycznej chca ,,porachunkéw zamiast

rozliczenia” (Jander 2012).

Warto jednak przenie$¢ spojrzenie z Niemiec — 1 ich szczegélnych
okolicznosci rozliczen z przesztoscia — na wschod Europy. Z perspek-
tywy Zachodu Europa Wschodnia 1 Potudniowo-Wschodnia wyglada
na monolityczny blok, ktéry ma identyczne dos§wiadczenia 1 jednakowa
kultur¢ pamigci. Regionalne, etniczne 1 narodowe réznice doswiadczen

kazdego z krajow z czaséw nazizmu i komunizmu s3 ignorowane.

Odmienna ocena tych dwoch systeméw totalitarnych, a takze
podwdjna rola Zwiazku Sowieckiego — ktory byt z jednej strony czescia
koalicji antyhitlerowskiej 1 mocarstwem zwycgskim nad narodowosocja-
listycznymi Niemcami; z drugiej zas, rowniez odpowiadat za nieludzka
1 zbrodnicza dyktatur¢ — odciska pi¢tno nie tylko na badaniach obu
dyktatur w Niemczech, lecz takze na ocenie dos§wiadczen z dyktaturami
w innych krajach. Bardzo wyraznie bylo to wida¢ po reakcjach na kon-
trowersyjne wystapienie Sandry Kalniete — tfotewskiej minister spraw
zagranicznych — podczas otwarcia Targéow Ksiazki w Lipsku w 2004
roku. Kalniete okreslita obydwa systemy totalitarne jako w réwnej mie-
rze zbrodnicze, za co szczegdlnie w Niemczech oskarzono ja o relatywi-
zacje zbrodni nazistowskich (Troebst 2006). ,,Czy problem podzielonej
pamigci europejskiej polega na ‘blokadzie postrzegania’ przez ‘Zachod’,
ktory nie uznaje znaczenia dziedzictwa Gutagu dla Europy albo nie
potrafi go sensownie uwzglednié?” — Heidemarie Uhl pyta w ksiazce
opublikowanej w 2016 roku, poswigconej badaniom pamigci europej-
skiej podzielonej migdzy Holokaust a Gutag (Uhl 2016, s. 103).



Pomiedzy rocznicami?

Réwniez rok 2014 pokazat dobitnie, w jak niewielkim stopniu
doswiadczenia Europy Wschodniej w XX wieku sa obecne w pamigci
europejskiej] — wyjatek stanowl upamigtnienie miejsc najgorszych
zbrodni nazistowskich. Na podstawie wielu programoéw telewizyjnych,
reportazy prasowych i rozmaitych wydarzen mozna byto odnies¢ wra-
zenie, ze I wojna §wiatowa odbywata si¢ przede wszystkim pod Verdun,
dotyczyta gtéwnie Francji 1 Wielkiej Brytanii, a rozgrywata sie¢ wytacz-
nie na zachodnioeuropejskich polach bitew. Do$wiadczenia wschodnio-
europejskie 1 rosyjskie, ktore w wyniku I wojny $wiatowej doprowadzity
do powstania komunistycznej dyktatury w Rosji, do autorytarnych
rezimow ustanowionych w czasach miedzywojennych w wielu krajach
pozniejszego bloku wschodniego, prawie nie zostaty zaakcentowane.
Stowa Jorge’a Sempruna, wygtoszone w 2005 roku z okazji 60. rocznicy
wyswobodzenia obozu koncentracyjnego w Buchenwaldzie — ,,Mam
nadzieje, ze podczas nastepnych uroczysto$ci za dziesi¢é lat, w 2015
roku, doswiadczenie Gutagu stanie si¢ juz immanentng cze$cia
naszej zbiorowej pamiegci europejskiej” (Sempran 2005) — nadal nie sg
oczywiste. Jednakze ,,Opowiadania kotymskie” Wartama Szatamowa®

sa teraz bardziej znane niz jeszcze 20 lat wczes$niej.

Takze wspolczesnie okazuje sig, ze ,,zjednoczona Europa ma podzie-
lona pami¢c¢”, w ktérej wspomnienia o komunizmie i jego zbrodniach
nadal nie stanowia cze¢sci integralnej. Leggewie uzyt na to zjawisko
okreslenia ,,pole bitwy wspomnien” (Leggewie 2011), ktore implikuje,
ze sa zwyclgzcy 1 przegrani, oraz wyostrza konflikt przede wszystkim
wtedy, gdy jest mowa o zbrodniach narodowego socjalizmu 1 zbrod-
niach komunistycznych.

W wyszukiwarce Google 29.10.2017 roku mozna byto znalez¢ okoto
2 340 000 wynikéw po wpisaniu po niemiecku frazy ,,badania nad naro-

dowym socjalizmem” (NS-Forschung). Natomiast ,,badania nad komu-

% Patrz np. Szatamow 1999; Sapper et al. 2007, s. 440.
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nizmem” (Kommunismusforschung) maja zaledwie ponad
51 tysigey trafien, z ktérych dwie trzecie ma zwiazek z wydanym przez
Fundacj¢ Federalna rocznikiem ,,Historyczne badania nad komuni-
zmem”. Takie samo badanie przeprowadzone na poczatku 2017 roku,
a wigc przed pojawieniem si¢ licznych publikacji, programoéow 1 wyda-
rzen z okazji 100. rocznicy rewolucji pazdziernikowej, wykazato
13 tysigcy trafien po podaniu frazy ,badania nad komunizmem?”
(Kommunismusforschung), a wigc jeszcze zdecydowanie mniej. Jesli np.
w katalogach centralnych Niemieckiej Biblioteki Narodowej (DNB)
wpisze si¢ hasto ,,porownanie dyktatur” (Diktaturenvergleich) albo
»dyktatura (-y) poréwnanie” (Diktatur(en) Vergleich), DNB wskazuje
tylko 33 rekordy. W stosownych omoéwieniach i komentarzach odzwier-
ciedla si¢ skomplikowany stosunek do obu reziméw totalitarnych w XX
wieku. Opracowania dotyczace komunizmu lub proby poréwnania obu
dyktatur narazone sa na oskarzenia o demonizowanie komunizmu oraz
o ,polityczna ch¢é¢ zréwnania” obu systemow. Naukowcey czesto byl
zmuszenl wyjasniac¢, ze poréwnanie jest wazna metoda badawcza

1 wcale nie oznacza zrownywania.

Kolejny przyktad sity wybuchowej, ktéra drzemie w rozprawianiu
o dwoch systemach totalitarnych, ujawnit si¢ w dyskusji na temat wpro-
wadzenia 23 sierpnia jako Europejskiego Dnia Pamigci ofiar przemocy
totalitarnej, a zaleconego w 2009 roku przez Parlament Europejski.
Dyskusje wokét tego zagadnienia trwaja nadal, np. w 2013 roku doszto
do kontrowersji mi¢dzy Heinrichem Olschowskym a Wolfgangiem
Benzem na tamach ,,Tagesspiegel”. Wolfgang Benz 21 lutego
2013 roku zamiescit tam artykut (Benz 2013), w ktérym nawiazujac
do Europejskiego Dnia Pamigci ofiar nazizmu 1 stalinizmu ubolewat
nad narastajaca instrumentalizacja pamig¢ci. Wyjasnil, ze ,,ogélna
pami¢c¢” o ofiarach zamazuje réznice pomie¢dzy narodowosocjalistycz-
nymi przesladowaniami a komunistycznym terrorem i marginalizuje
w ten spos6b mord popetniony na europejskich Zydach. Odpowiedziat
mu Horst Schiiler (Schiiler 2013), aresztowany jako dziennikarz przez

sowieckie NKWD 1 wywieziony do Workuty. Heinrich Olschowsky
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sformutowat z okazji rocznicy podpisania paktu Ribbentrop-Mototow
odpowiedz na stowa Benza zawarta w artykule ,,Der weil3e Fleck” (Biata
plama) (Olschowsky 2013), w ktérej apelowat, aby nareszcie wiaczy¢

pami¢¢ o ofiarach komunizmu do europejskiej kultury pamigci.

W ambiwalentnym stosunku do komunizmu, jego skutkéw 1 odmian,
odzwierciedla si¢ nie tylko postrzeganie obydwu nast¢pujacych po sobie
dyktatur w Niemczech, lecz takze zmienna koniunktura debaty o komu-
nizmie w Niemczech powojennych. Miata ona silne zabarwienie ide-
ologiczne. Az do lat 60. panowat w Republice Federalnej Niemiec anty-
komunistyczny konsens, ktéory zywit si¢ doswiadczeniem tworzenia
podziatéw po II wojnie $wiatowej. Traumatyczne doswiadczenia
wymuszonej sowietyzacji Niemiec Wschodnich 1 Europy Wschodniej
byty nadzwyczaj zywe. W Niemczech Zachodnich dziatata
Komunistyczna Partia Niemiec (KPD) jako przedtuzone rami¢ SED.
Byty to lata maccartyzmu, ktéry objat rowniez Republik¢ Federalng.
W latach 60. zmienit si¢ na Zachodzie — a tym samym réwniez
w RFN — polityczny duch czasu. Jego symbolami sg hasta 1968 roku
i polityka odprezenia. Na zachodnioniemieckich uniwersytetach 1 wokot
nich utworzyta si¢ mtoda lewica, ktéra pézniej rozpadia si¢ na wspot-
czesne warianty lewicowego sekciarstwa. Przedstawiata w romantyczny
sposob dzieje komunizmu, odwotywata si¢ do tradycji 1 poktadata
nadzieje przede wszystkim w komunistycznych i lewicowych ruchach
wyzwolenczych w krajach Trzeciego Swiata. Mtodsi historycy zwracali
si¢ ku tematom do tej pory ignorowanym badZz negowanym, jak
np. komunistyczny ruch oporu przeciw narodowemu socjalizmowi albo
krytyczna ocena polityki zagranicznej 1 polityki bezpieczenstwa Stanow
Zjednoczonych po II wojnie §wiatowej. Masowe zbrodnie, dokonywane
m.in. przez rezimy komunistyczne Zwiazku Radzieckiego, Chin
1 Kambodzy, byty czestokro¢ — o ile ich nie zatajano — relatywizowane

jako uboczne skutki dyktatury modernizacyjne;j.

W ten sposob ksztattowaly si¢ obrazy historii, ktére do tej pory
sa zakorzenione w zbiorowej §wiadomos$ci. Ponowne zjednoczenie

Niemiec paradoksalnie przyczynifo si¢ do utrwalenia tych obrazow.
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Kiedy w latach 1989-1990 kwestia rozliczenia z wtadza komunistyczna
znalazta si¢ na porzadku dziennym, skierowanie uwagi na dyktature
SED 1 wyrwanie jej z kontekstu stulecia dyktatur byto najwyrazniej
najmniejszym wspolnym mianownikiem nowej ogélnoniemieckiej kul-
tury pamigci, ktéry mozna podziela¢ nawet w kulturze pamigci $rodo-
wiska postkomunistow. Zatem nadal mozliwe jest pielegnowanie stereo-
typow pozytywnego ruchu komunistycznego, poniewaz tylko przez
pewien czas stalinowcy uzurpowali sobie do niego prawa. Co prawda
pokojowa rewolucja zakonczyta komunistyczna dyktature w NRD, ale
pozytywna wizja komunizmu przedstawiana przez SED w ciagu 40 lat
rzadow przektadajacych si¢ na zycie codzienne, szkote, nauke, sztuke,
kultur¢ 1 media, wywarta ogromny wplyw na mentalnos¢ ludzi, utrzy-

mujacy si¢ do tej pory.
Aktualnos$é rozliczen z komunizmem

12 z 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej nalezato jeszcze
do roku 1989/1991 przynajmniej cz¢sciowo do strefy wtadzy komuni-
stycznej. Unia Europejska bedzie wige wspolnota krajow, ktore w wigk-
szo$cl maja za soba dyktatur¢ komunistyczng. Potencjalne nowe pan-
stwa cztonkowskie Unii Europejskiej — Serbia, Czarnogoéra, Bo$nia
1 Hercegowina, Macedonia, Kosowo, Albania 1 Motdawia — dopiero
teraz zaczynaja wdrazac proces rozliczania pod wzgledem naukowym,
politycznym, spotecznym 1 prawnym dyktatur komunistycznych.
Roéwniez kraje graniczace z UE 1 panstwa partnerskie, jak np. Armenia,
Azerbejdzan, Gruzja, Biatorus 1 Ukraina, stoja przed koniecznoscia roz-
liczenia przesztosci komunistycznej. W zwigzku z tym debata dotyczaca
historii komunizmu bedzie na porzadku dziennym w Europie rowniez
w nadchodzacych latach.

Czesto stychac opinie, ze dyktatura komunistyczna to przede wszyst-
kim problem regionalny. Jednakze historia komunizmu jako historia
doswiadczona nie ogranicza si¢ w zjednoczonych Niemczech tylko

do Niemiec Wschodnich. W Niemczech jako kraju imigracyjnym
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pojawia si¢ ponadto druga perspektywa, na ktora do tej pory wiasciwie
nie zwracano uwagi: doswiadczenie komunizmu z perspektywy przezyc
migrantow. Kilka z najwig¢kszych grup imigrantow w Republice
Federalnej Niemiec zamieszkiwato kraje komunistyczne. Wystarczy
wymieni¢ Rosjan, Polakéw, imigrantow z panstw bytej Jugostawii,
Rumunoéw, Butgaréow, Ukraincow, ale takze bytych wietnamskich
robotnikéw pracujacych w NRD na podstawie umowy mig¢dzynarodo-
wej oraz boatpeople z Wietnamu, ktorzy znalezli schronienie w Niemczech
Zachodnich. Takze imigranci z krajow zachodnioeuropejskich (szcze-
golnie z Wtoch, Grecji, Hiszpanii, Portugalii) oraz Turcji maja nie-
rzadko specyficzne do§wiadczenia z komunizmem, ktére wynikaja np.
z czlonkostwa w zwiazkach zawodowych 1 partiach komunistycznych
albo sa rezultatem bycia w opozycji wobec nich. Od kilku lat do Niemiec
przybywaja rowniez osoby z panstw, ktore w okresie zimnej wojny byty
arena realnych konfliktéw zbrojnych w Trzecim Swiecie. Niektore
z tych krajow, np. Korea, Wietnam, Jemen, Etiopia, Kongo, Mozambik
czy Somalia, rowniez spogladaja wstecz na wtasna histori¢ dyktatury
komunistycznej. Takie doswiadczenie zyciowe przekazywane w rodzi-
nach ma znaczenie podwdjne. Z jednej strony przezycia odciskaja
pietno na wspotczesnej mentalnosci 1 orientacji politycznej, z drugiej
za$ — sa zrodtem ustnego przekazu historii, jak 1 politycznej pracy edu-
kacyjne;j. Swiadkowie reziméw komunistycznych mieszkali nie tylko
miedzy f.aba a Odra 1 na wschod od Odry.

Kazdy, kto chce zrozumie¢ strukture 1 istot¢ dyktatur komunistycz-
nych w Niemczech Wschodnich oraz w Europie Srodkowej 1 Wschodniej,
nie moze traktowac¢ 1945 roku jako cezury zainteresowan badawczych.
Dyktatury komunistyczne czaséw powojennych stworzyli ludzie uksztat-
towani przez partie komunistyczne okresu miedzywojennego, ruch
oporu czy pobyt w wig¢zieniach nazistowskich 1 obozach koncentracyj-
nych albo emigranci czystkami stalinowskimi w Zwiazku Radzieckim.
Te czystki nalezaty rowniez do doswiadczen oficeréow okupacyjnych,
ktorzy w latach 19441945 wdrazali tworzenie dyktatur komunistycz-
nych typu sowieckiego w catej Europie Srodkowo-Wschodniej. Witaczenie
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historit NRD do historii powojennych dyktatur w tej cze¢sci Europy jest
absolutnie konieczne. Zagadnienie dotyczy nie tylko historii jako nauki,
w ktorej bardzo rzadko uwzglednia si¢ perspektywe poréwnawcza
1 zestawia NRD np. z Polska czy Czechostowacja. Generalnie
w Niemczech wiedza o politycznej 1 spotecznej historii Europy
Srodkowo-Wschodniej nie jest powszechna. Jedynie wyjatkowe wyda-
rzenia, jak powstanie na Wegrzech z 1956 roku albo tzw. praska wiosna
z 1968 roku, ciesza si¢ pewnym zainteresowaniem. Przewaza nieznajo-
mos$¢ nieporownywalnie brutalniejszych metod stosowanych przy
budowie dyktatur komunistycznych w wielu krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej. To ilustruje utrzymujacy si¢ podziat Europy ze wzgledu

na kulture pamieci.

Zatem ten, kto ubolewa nad tym, ze komunizm jest traktowany
w kulturze pamieci jako pasierb, musi udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
dlaczego debata nad komunizmem — poza moralna powinnoscia piele-
gnowania pamig¢ci o ofiarach — ma tak duze znaczenie spoleczne.
Zajmowanie si¢ historig komunizmu wyostrza spojrzenie na mechani-
zmy wiadzy charakterystyczne dla ruchow komunistycznych na catym
swiecie. Doktadna analiza praktyk wiadz i ruchéw komunistycznych
oraz ich instrumentalnego stosunku do demokracji, a takze powro6t ste-
reotypowych obietnic $wietlanej przysztosci zapewne pozwola wyczuli¢
wspotczesne spoleczenstwo na postkomunistyczne projekty polityczne
1 gospodarcze.

W sytuacji, gdy trudno przewidzieé, czy panstwa europejskie beda
si¢ dalej integrowaé czy tez oddala¢ od siebie, wiedza o historii krajow
wspoélnoty jest wazniejsza niz kiedykolwiek wczesniej 1 niezbedna
do pogtebiania §wiadomosci specyfiki narodowej. Nierozliczenie
z komunizmem 1 niedostateczne zainteresowanie tym zagadnieniem
wsrod badaczy 1 nauczycieli przektada si¢ na arogancj¢ wobec partne-
row z Europy Srodkowej 1 Wschodniej. Polemika, ktora sformutowat
weglerski historyk Krisztian Ungvary wobec europejskiej kultury
pamigci ujmuje to trafnie 1 zwigzle: ,,Europa ma podwojna przesztosé.

Zachod przezyt tylko cze$¢ dwudziestowiecznych totalitaryzmoéw.
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Zachodni intelektualisci uzurpuja sobie niestety wytaczne prawo
do interpretacji historii 1 niekiedy okazuja zbyt mato wrazliwosci wobec
ofiar komunizmu. Demokrata powinien jednak zachowac taki sam
dystans wobec wszystkich dyktatur. Proby stworzenia pamigci europej-
skiej bez uwzglednienia interesow Europejczykow ze Wschodu odbie-

ram jako duchowa kolonizacje” (Ungvary 2007).

Rocznice 1 historyczne jubileusze moga by¢ inicjatorami nowych
trendow w kulturze pamigci. Daja szans¢ na to, ze zaniedbane 1 mato
zauwazane tematy 1 wydarzenia historyczne wejda do powszechne;
swiadomoscl 1 stang si¢ przedmiotem zainteresowania. Czgsto koniunk-
tury te nie trwaja dtugo. Ale, co pokazuja badania, prowadza przynaj-
mniej do poszerzenia wiedzy 1 zwiazkoéw historycznych. Przy kolejnych
obchodach jubileuszy mozna do nich nawiazywac, a liczne debaty,
ktére podejmowano np. w latach 90. 1 po roku 2000, prowadzity
do nowych konsenséw 1 ponownego sformutowania zagadnien. W tym
sensie nalezy mie¢ nadzieje, ze rowniez publikacje, organizowane
wydarzenia oraz medialne zainteresowanie komunizmem w setna
rocznic¢ jego powstania doprowadza do tego, ze w wigkszym stopniu

stanie si¢ on czg¢scia europejskiej kultury pamigci.
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Erinnerung an die beiden deutschen Diktaturen und ihre Opfer [Formy pamigci
o obu niemieckich dyktaturach i ich ofiarach], Baden Baden 1999, s. 8-11.
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Konkurencja ,podwoijne]
przesztoscl™ — Czy Saksonia podgza
wiasng drogg’

ANN KATRIN DUBEN, ANNA ZACHMANN

a poczatku 2016 roku polityka dotacyjna Stiftung Sachsische

Gedenkstatten zur Erinnerung an die Opfer politischer

Gewaltherrschaft (StSG) (Fundacji Saksonskie Miejsca
Pamig¢ci Upamigtniajace Ofiary Terroru Politycznego) wywotata falg
krytyki (Kraske 2016; Hilscher 2016; Kellerhoff 2016). Wskutek zapy-
tania Claudii Maicher, deputowanej do Landtagu z ramienia Partii
Zielonych, wyszto na jaw, ze w 2015 roku na wspieranie projektow
1 dziatan podtrzymujacych pami¢é o narodowym socjalizmie przyznano
tylko 14,5% s$rodkow fundacji (Stange 2015). Poniewaz nieréwny
podziat dotacji na korzys¢ upamig¢tniania przesztosci sowieckiej strefy
okupacyjnej 1 NRD budzi w Saksonii szczegolne kontrowersje na tle
coraz czestszych eksceséw rasistowskich, Eva-Maria Stange (SPD),
minister nauki 1 sztuki, zapowiedziata w marcu 2016 roku kompleksowa,

zewnetrzna ewaluacje dziatalno$ci fundacji (Arbeit der Stiftung 2016).
Wychodzac od aktualnych kontrowersji niniejszy artykut zbada

stosunek konkurencji ,,podwdjnej przesztosci” w Saksonii. Zasadnicze

pytanie, ktére sformutowat Rolf Surmann, brzmi: w jakim stopniu



,,w zakresie polityki pamigci Saksonia podaza wiasna droga” (Surmann

2016). Jak rozwijata si¢ od 1990 roku polityka historyczna' w Saksonii
na tle federalnego procesu instytucjonalizacji kultury miejsc pamigci?
Jakie strategie obowiazuja w saksonskiej polityce pamigci i czy uwzgled-
niaja trendy federalne lub transnarodowe?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy postawi¢ w centrum rozwazan
Fundacj¢ — wazna instytucje dziatajaca w Saksonii w obszarze polityki
historycznej. Po pierwsze analiza podstawy prawnej pozwoli orzec,
w jakiej mierze Fundacja Miejsca Pamigci ma implicite wpisane w statut
nastawienie na przesztos¢ sowieckiej strefy okupacyjnej 1 NRD. Po drugie
z przegladu przytaczanych oficjalnych stanowisk Fundacji Miejsca
Pamigci mozna wnioskowac o stanie saksonskiego dyskursu historycz-
nego. Po trzecie — potrzebna jest dyskusja nad cztonkostwem fundacji
w mi¢dzynarodowej sieci Platform of European Memory and Conscience

na tle zmieniajacego si¢ europejskiego dyskursu historycznego.

Upadek NRD wyznaczyt zaré6wno poczatek rozliczen z dziedzic-
twem okresu sowieckiej wtadzy okupacyjnej oraz systemu SED, jak
1 nowa oceng¢ historii pamig¢ci o narodowym socjalizmie. W polityce
wobec przesztosci 1 polityce historycznej chciano unikna¢ biedow ,,dru-
giej historii narodowego socjalizmu” (Faulenbach 2016, s. 10-14;
Rirup 2014). W zwiazku z tym w maju 1992 roku Bundestag powotat
komisj¢ badawcza ,,Rozliczenie z historia 1 skutkami dyktatury SED
w Niemczech”, ktora dyskutowata rowniez o dopuszczalnosci porow-
nywania systemow. W nastepstwie sporu historykow, do ktorego doszto
zaledwie kilka lat wezesniej, Jirgen Habermas ukut pojecie ,,podwojnej
przesztosci” (Habermas 1992), ktére ,,na tle wspélnej epoki nazizmu,
rzucajacej na wszystko cien” (ibidem, s. 266) miato wyostrzy¢ zr6zni-
cowana perspektywe w analizie obu systemow.

Giowny problem reorganizacji polityki historycznej od 1990 roku
polegat na traktowaniu w przysztosci bytych narodowych miejsc pamigci

NRD, gdyz w szczegbélny sposob splataty si¢ tam wielowarstwowa

1

Odnosnie do historii pojecia polityki historycznej por. Schmid 2009 i artykut Beckera oraz
Hilla w tym tomie.
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historia i jej interpretacja. Z rozwazan dotyczacych traktowania miejsc
,podwojnej przesztosci” wytonita si¢ w konicu w 1999 roku na poziomie
federalnym spojna koncepcja miejsc pamigci, pod hastem antytotalitar-
nego konsensu (Marquard 2012, s. 237-248). Uwzgledniata w rownej
mierze nowo powstate miejsca upamig¢tniajace zbrodnie stalinizmu
1 SED, jak rowniez symbole podwdjnej przesziosci oraz juz istniejace
miejsca pamig¢cit w bytych obozach koncentracyjnych — ,,koniec osobli-
woscl rozliczania si¢ z narodowym socjalizmem”, jak ogtosita Carola

S. Rudnick (Rudnick 2015, s. 58).

Przyznawanie dotacji ze $srodkéw federalnych zalezato od tego, czy
miejsca byly przydatne jako przyktady historyczne i czy byty auten-
tyczne (Garbe 2016, s. 5). Dotacje federalne przyspieszyty proces insty-
tucjonalizacji 1 profesjonalizacji funkcjonowania miejsc pamigci.
Roéwnoczesnie pojawily si¢ rozlegte mozliwosci ksztattowania polityki
tozsamosci — kwestie zwigzane z pamig¢cia o narodowym socjalizmie
1 o NRD rozpatrywano z perspektywy demokratycznej terazniejszosci
1 uznano je za samoupewniajaca si¢ racj¢ stanu. Cornelia Siebeck wysu-
neta w zwiazku z tym teze, ze od 1990 roku mozna byto obserwowac
konstruowanie si¢ nowej narracji federalnej (Siebeck 2015, s. 33-36).
Zatem ,,niemiecka, ale rowniez europejska histori¢ XX wieku przedsta-
wia si¢ jako walke miedzy ‘demokracja’ a ‘dyktatura’, ktora znalazta
we wspoélczesnosci swoje szczesliwe zakonczenie” (Siebeck/von

Wrochem 2016, s. 3).

Jednak w jakim stopniu w Saksonii uwzgledniono zalecenia pierw-
szej komisji badawczej w sprawie obchodzenia si¢ z podwdjna przeszto-
scia (Deutscher Bundestag 1991, s. 249)? W zwiazku z federalna ten-
dencja do instytucjonalizacji upami¢tniania powstat w Saksonii pomyst
powotania nadrzednej fundacji zajmujacej si¢ miejscami pamigci.
W 1994 roku rzad Saksonii podjat decyzj¢ o utworzeniu Stiftung
Sachsische Gedenkstatten zur Erinnerung an die Opfer politischer
Gewaltherrschaft (Fundacji Saksonskie Miejsca Pamigci Upamigtniajace
Ofiary Terroru Politycznego). Juz ustawa z 28 lutego 2003

roku, na podstawie ktorej utworzono fundacj¢ (Sachsisches
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Gedenkstattenstiftungsgesetz [Saksonska ustawa o fundacji na rzecz
miejsc pamigci]) byta przedmiotem ostrej krytyki, poniewaz — w prze-
ciwienstwie np. do ustawy o fundacji zajmujacej si¢ miejscami pamigci
w Saksonii-Anhalt (por. Land Sachsen-Anhalt 2006, § 11) — nie prze-
widywata oddzielnych rad, odpowiedzialnych za okres narodowego
socjalizmu oraz sowieckiej strefy okupacyjnej 1 NRD. Ponadto
§ 2 ustawy, definiujacy cel fundacji, nie wskazywat na bezprecedenso-
wos¢ ludobéjstwa — Shoah. Zarzut, ze ustawa implikuje zréwnanie
zbrodni nazistowskich z bezprawiem komunistycznym w sowieckiej
strefie okupacyjnej 1 NRD, spowodowat, ze w kulminacyjnym punkcie
sporu liczace si¢ stowarzyszenia ofiar nazizmu wystapity z fundacji,

a wraz z nimi Centralna Rada Zydéw w Niemczech?.

Nowela ustawy uchwalona przez Landtag Saksonii dopiero w grud-
niu 2012 roku zawiera preambul¢ oparta na federalnej koncepcji miejsc

pamigci, a tym samym explicite na formule Faulenbacha®.

Zadania fundacji sformutowane w § 2 to m.in. zachowanie pamigci
o ,,politycznych zbrodniach [...], o politycznych przesladowaniach,
o terrorze panstwowym i mordach organizowanych w imieniu panstwa”
oraz uczczenie ,ofiar dyktatury narodowosocjalistycznej 1 dyktatury
komunistycznej, zwtaszcza dyktatury SED” (Stiftung Sachsische
Gedenkstatten 2003, § 2 ust. 1). Fundacja ma réwniez wspierac¢ archiwa
1 inicjatywy, ktore dokumentuja ,,mechanizmy represji dyktatur totali-
tarnych 1 skierowany przeciw nim ruch oporu” (ibidem, § 2 ust. 3).
Jednak tre§¢ 1 sformutowania przytoczonych przepisow ustawy nalezy

zbadac w sposob krytyczny — zwlaszcza w poréwnaniu z celami innych

?  (Centralna Rada Zyd()w wroécita do StSG dopiero w 2010 roku.
* Dostowne brzmienie: ,,Fundacja zatozona przez Wolne Panstwo Saksoni¢ wypracowu-
je istotne cechy i zasadnicze réznice mi¢dzy dyktatura narodowego socjalizmu a dyk-
tatura komunistyczna 1 upowszechnia wiedze¢ dotyczaca bezprecedensowego charakteru
Holokaustu. Zwracajac uwage¢ na zbrodnie komunizmu, nie relatywizuje nazistowskich
zbrodni przeciw ludzko$ci. Nie bagatelizuje réwniez zbrodni dyktatury komunistycznej,
wskazujac na zbrodnie narodowego socjalizmu”. Wyciag z preambuty, patrz: Stiftung
Sachsische Gedenkstatten 2003.
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fundacji zajmujacych si¢ miejscami pamigci®. Po pierwsze, ustawa kon-
centruje si¢ na czynnikach politycznych 1 nie zawiera zadnego odwota-
nia do rasistowskich motywoéw zbrodni. Po drugie nie uwzglednia
naukowej periodyzacji rozumianej jako rozréznienie odmiennych faz
historycznych w latach 1945-1989 1 klasyfikuje ten okres jako jednolita
epoke totalitarna.

Znowelizowana ustawa nie przewidywata rowniez statego cztonko-
stwa w radzie fundacji os6b lub instytucji, ktore specjalizuja si¢ wytacz-
nie w rozliczeniach z przesztoscia narodowosocjalistyczna. W sktad rady
wchodzi na state petnomocnik landu Saksonii ds. dokumentow Stuzby
Bezpieczenstwa Panstwowego bytej NRD, natomiast przedstawiciele
zrzeszen ofiar nazizmu lub religijnych wspélnot zydowskich moga by¢
jedynie proponowani do nominacji (ibidem, § 6 ust. 4). Ponadto w usta-
wie znalaz! si¢ zapis o $cistym powiazaniu z Instytutem Hanny Arendt,

ktorego dyrektor zgodnie z § 6 ust. 2 nalezy do rady fundac;ji.
Instytut Badan nad Totalitaryzmem im. Hanny Arendt (HAIT)

od 1993 roku zajmuje si¢ ,,systematycznym badaniem narodowego
socjalizmu i komunizmu™. Zgodnie z § 1 ust. 2 statutu do zadan insty-
tutu nalezy m.in. analiza ,struktur dyktatury narodowego socjalizmu
1 rezimu SED”, prowadzenie badan ,,ze szczegdlnym uwzglednieniem

systemow 1 struktur totalitarnych”, badanie losow ofiar dyktatury

* Trzy przyktady celéw innych fundacji zajmujacych si¢ miejscami pamigci:

1) Ustawa o fundacji zajmujacej si¢ miejscami pamie¢ci w Saksonii-Anhalt podkresla bezpre-
cedensowy charakter zbrodni nazistowskich i réznicuje cigzkie naruszenia praw cztowieka
w czasach okupacji sowieckiej 1 dyktatury SED (Land Sachsen-Anhalt 2006, § 2).

2) Fundacja Brandenburskie Micjsca Pamigci (Stiftung Brandenburgische Gedenkstitten)
upamig¢tnia ,terror, wojne¢ 1 despotyzm* oraz dokonuje rozréznienia pomiedzy ,,rezimem
narodowosocjalistycznym®, ,,sowieckimi wtadzami okupacyjnymi® oraz ,NRD* (Land
Brandenburg 1997, § 2), http://bravors.brandenburg.de/de/verordnungen-212784
(10.10.2016).

3) Fundacja Miejsca Pamigci Buchenwald Mittelbau-Dora podkresla, ze bedzie traktowata
histori¢ nazistowskiego obozu koncentracyjnego priorytetowo, uwzgledniata histori¢ so-
wieckiego obozu internowania w stosownej formie oraz przedstawiata histori¢ politycznej
instrumentalizacji miejsc pami¢ci w bytej Niemieckiej Republice Demokratycznej (Stiftung
Gedenkstiatten Buchenwald).

> Informacja podana przez Instytut, http://www.hait.tu-dresden.de/ext/institut.asp.
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narodowego socjalizmu, sowieckich wtadz okupacyjnych i rezimu NRD,

jak rowniez wspieranie dziatalno$ci zrzeszen ofiar”®.

W statucie nie ma mowy o bezprecedensowym charakterze Holokaustu.
Natomiast w 1999 roku Lothar Fritze, wspotpracownik instytutu, zakwe-
stionowal moralny wzorzec Georga Elsera, autora zamachu na Hitlera.
W trakcie sporu wokot tej kwestii Saul Friedlander zrzekt si¢ cztonko-
stwa w radzie instytutu, a umowa z éwczesnym dyrektorem Klausem
Dietmarem Henkem nie zostata przedtuzona. Natomiast wspierani
przez polityka CDU Matthiasa Rosslera, Lothar Fritze 1 Uwe Backes
z konfliktu wyszli wzmocnieni. Tego ostatniego badacz antysemityzmu
i politolog Lars Rensmann widzi w kregu nowej prawicy — Neue Rechte
(por. Rensmann 2005, s. 104 in.,s. 292 1in.)".

Prace instytutu w latach 1993-2011 skupialy si¢ w dwoch trzecich
na badaniu przesztosci NRD. Nowy dyrektor Gunther Heydemann
(2009-2016) obiecat w 2011 roku reorientacj¢ na rzecz zwigkszenia
udziatu badan zwiazanych z nazizmem w Saksonii. Podobnie jak wspo-
mnianej fundacji réwniez instytutowl zarzucano, ze wskutek nierownego
rozlozenia akcentéw zaniedbat rozliczanie zbrodni nazistowskich,
a priorytetowo traktowat badanie bezprawia w dawnej NRD — ten fakt
potwierdzit rowniez Heydemann (Schirmer 2011). Sprzeciw, z ktéorym
spotkata si¢ jego wypowiedz dowodzi, ze nowy kierunek naukowy naj-
wyrazniej byt niepozadany takze pod wzgledem politycznym. W reakcji
na zapowiedz wtadz instytutu o zmianie orientacji 1 planach skupienia
prac badawczych na tematyce narodowego socjalizmu poset
do Bundestagu Arnold Vaatz (CDU) apelowatl o zmniejszenie panstwo-
wych dotacji, poniewaz instytut nie wypelnia juz ,,gtéwnego zadania
zwlazanego z jego zatozeniem” (Es geht um sehr viel 2011; Franz 2011).
Poniewaz Vaatz to byty enerdowski obronca praw obywatelskich, mozna
przypuszczaé, ze formutowanie postulatéw w zakresie polityki historycz-

nej miato pewien zwiazek z osobistym doswiadczeniem przesladowan.

¢ Patrz: Satzung.
7 Por. tez: Backes 2002.
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Roéwniez dyrektor zarzadzajacy saksonskiej fundacji od 2009 roku,
Siegfried Reiprich, nalezat do ruchu na rzecz obrony praw obywatel-
skich w NRD. Jego nominacji towarzyszyty protesty, gdyz rada fundacji
w 2008 roku absolutna wigkszoscia gtoséw wybrata historyka Christopha
Meyera (SPD), jednak rzad nie powotat go na to stanowisko. Meyer
skomentowat to stowami: ,M6j przypadek powinien stanowi¢ prze-
stroge. Celem bylo takie ukierunkowanie Fundacji, zeby bezprawie
dokonywane w NRD znajdowato si¢ na pierwszym planie. Pan Reiprich

to osoba, ktora symbolizuje takie podejscie do sprawy” (Kraske 2016).

Jak dalece uprawnione jest to podejrzenie, uzasadnia stanowisko
fundacji ogtoszone 12 lutego 2016 roku w sprawie nier6wnego podziatu
srodkéw projektowych: ,,Struktura miejsc pamigci jest ustalona zasad-
niczo przez saksonska ustawe o Fundacji Miejsca Pamigci, uchwalona
przez Landtag Saksonii. Jest ona réwniez uwarunkowana
historycznie — inaczej niz w Turyngii czy w Brandenburgii, w Saksonii
nie istniat zaden z duzych gtéwnych obozow koncentracyjnych systemu
nazistowskiego. Saksonia byta za to centrum pokojowej rewolucji
w NRD w 1989 roku” (Stiftung Sachsische Gedenkstdtten 2016).
Ta argumentacja potwierdza nier6wne warto$ciowanie przesziosci
nazistowskiej 1 okresu NRD w ustawie. Ponadto w komunikacie praso-
wym fundacja z jednej strony neguje niesymetryczny podziat srodkow
przeznaczonych na projekty, z drugiej jednak — usprawiedliwia skon-
centrowanie na tematyce sowieckiej strefy okupacyjnej 1 NRD
za pomoca wskazania na specyficzna histori¢ Saksonii, ktora byta ,,cen-
trum pokojowej rewolucji w NRD w 1989 roku”, natomiast nie miata
w swoich granicach ,,zadnego z duzych gtéwnych obozéw koncentra-
cyjnych systemu nazistowskiego” (ibidem). Bagatelizowanie roli
Saksonii w okresie narodowego socjalizmu jest o tyle niecadekwatne,
ze najnowsze publikacje potwierdzaja kluczowe znaczenie tego landu
w tamtym czasie — np. wydana przez Instytut Hanny Arendt praca
»oachsen und Nationalsozialismus”, w ktérej we wstepie podkreslono,
ze Saksonia zaliczala si¢ do ,,najwazniejszych regionalnych centrow

narodowego socjalizmu w Rzeszy Niemieckiej”. Sukces narodowych
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socjalistow byl tam wyjasniony jako rezultat napigtej kultury politycz-
nej, a takze jako pochodna fatalnej sytuacji ekonomicznej po kryzysie

gospodarki $wiatowej (Heydemann et al 2014, s. 9-10).

Argumentacja fundacji stanowi ponadto dobitny przyktad mocnego
umiejscowienia w terazniejszo$ci 1 instrumentalizacji przesztosci.
Miejsce pamieci ,,pokojowej rewolucji w NRD” sugeruje bowiem
wyzwolenie od obciazajacej przesztosci 1 charakteryzuje praktyke fun-
dacji w zakresie polityki tozsamosci 1 polityki historycznej. Ciekawym
posunigciem z perspektywy prezentowanego przez fundacj¢ obrazu
historii jest przystapienie fundacji z inicjatywy Reipricha do Platform
of European Memory and Consience. Sie¢ ta powstata w 2011 roku
1 dziata na rzecz rownorz¢dnego traktowania zbrodni nazistowskich
1 komunistycznych, zatem mozna ja uwazacé za symptom przys$pieszo-
nych zmian w europejskim dyskursie historycznym. Powstanie plat-
formy jest nast¢pstwem rozszerzenia Parlamentu Europejskiego
w latach 2004-2007 o panstwa Europy Srodkowej 1 Wschodniej,
co zapoczatkowato transformacj¢ rowniez w polityce historycznej
w Europie. W rezolucji UE z 2 kwietnia 2009 roku narodowy socjalizm
1 komunizm uznano za wspolne dziedzictwo Europy, a rocznic¢ podpi-
sania paktu Ribbentrop—Mototow — 23 sierpnia — ogloszono Europejskim
Dniem Pamigci Ofiar Reziméw Totalitarnych (Welsh 2015, s. 178;
Parlament Europejski 2009). Postulat uczczenia takiego dnia pamieci
uzmystawia przesuni¢cie punktu ci¢zkosci w europejskim dyskursie,
czego decydenci byli §wiadomi — gdyz 23 sierpnia konkurowat

z 27 stycznia, rocznicg wyzwolenia Auschwitz, ustanowiona w 2005 roku
przez ONZ Dniem Pamigci o Ofiarach Holokaustu (Lutz 2015, s. 21)2.

Od upadku zelaznej kurtyny centralne miejsce Holokaustu w euro-
pejskiej pamiegci zbiorowej wzbudza krytyke zwtaszcza postsocjalistycz-
nych krajow Europy Srodkowej 1 Wschodniej. Jest to o tyle zrozumiate,
ze pami¢¢ o zbrodniach popeinionych do 1989 roku, w czasie domi-
nacji sowieckiej nie mogta by¢ tematem zadnych debat. Jednak ta per-

spektywa powoduje, ze z jednej strony, niwelowane sa réznice mi¢dzy

& W Niemczech 27 stycznia od 1996 roku obchodzi si¢ oficjalny dzien pamiegci.
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rezimami komunistycznym 1 narodowosocjalistycznym. Z drugiej
za$§ — w ramach polityki tozsamosci, zdecydowanie skierowanej na
autowiktymizacje, pojecie ofiary traci kontury. Nie istnieje juz wyrazna
roznica mi¢dzy ludzmi przesladowanymi w latach 1933—1945 a tymi,
ktorzy uczestniczyli w zbrodniach narodowosocjalistycznych 1 pézniej
cierpieli wskutek represji 1 nichumanitarnych kar w ZSRR oraz jego
panstwach satelickich — réwniez ci sprawcy uchodza za ofiary komuni-
zmu (ibidem, s. 23). Celem takiej interpretacji jest polityka historyczna
silnie nastawiona na nacjonalizacje, 1 ktora uwzglednia przede wszyst-
kim grupy ofiar przystajace do ,,wlasnego obrazu $wiata”, gdzie anty-

komunizm jest paradygmatem (ibidem, s. 24).

Nalezy na tym tle zr6znicowac tezg, ze w zakresie polityki historycz-
nej Saksonia podaza wtasna droga. Ustawy regulujace dziatalno$¢ fun-
dacji, ktoére zajmuja si¢ miejscami pami¢ci w innych nowych krajach
zwigzkowych Republiki Federalnej, nakazuja organizowanie badan nad
pamigcia parytetowo 1 zalecaja rozroznianie, rowniez pod wzgledem
jezykowym, migdzy przesztosciag narodowosocjalistyczna a przesztoscia
sowieckiej strefy okupacyjnej 1 NRD. Natomiast ustawa saksonska okre-
$la jednolicie pojeciem ,,zbrodni przemocy politycznej” nieprzerwany
okres wiadzy totalitarnej w latach 1933—1989. Taki punkt widzenia jest
charakterystyczny nie tylko ze wzgledu na cel fundacji, lecz takze na jej
strukture. Jednostronny sktad rady ma decydujacy wptyw na funkcjono-
wanie saksonskich miejsc pamigci — state cztonkostwo HAIT 1 petno-
mocniczki landu ds. dokumentéw Stasi, a takze brak instytucji zajmuja-
cej si¢ wylacznie narodowym socjalizmem. Saksonia r6zni si¢ wigc od
pozostatych krajow zwiazkowych RFN, poniewaz fundacja odpowie-
dzialna za upamigtnienie nie przyjeta funkcji nadrzednej organizacji
na rzecz pamieci, lecz swoje zadania realizuje raczej poprzez dziatalnosé¢
w zakresie polityki tozsamosci. To, ze w Saksonii uwaga skupia
si¢ na sowieckiej strefie okupacyjnej 1 NRD mozna uzasadniac¢ tym,
ze czotowi przedstawiciele obecnej wtadzy bardzo czgsto byli $wiadkami
epoki NRD. Ta pozorna autentycznos¢ wynikajaca z bycia bezposred-

nim $wiadkiem legitymizuje 1 czyni ich nietykalnymi, wigc pozostaje
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w konflikcie z naukowym rozliczeniem historii XX wieku 1 upowszech-

nianiem wiedzy historycznej (von Plato 2013, s. 266).

Silne odniesienia do narodowego socjalizmu koresponduja zarazem
z ksztattowaniem si¢ polityki historycznej w innych panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej®. Tak wigc saksonski dyskurs historyczny wpi-
suje si¢ w transnarodowy trend, ktory przyznaje status ofiary poszkodo-
wanym 1 prze§ladowanym przez wladze komunistyczne. Wyrdznienie
ofiar komunizmu implikuje jednoznaczne wytyczne na przyszio$¢. Edgar
Wolfrum podkresla, ze pami¢é o ofiarach stanowi probe, by ,,poprzez

uobecnienie przesztosci zapobiec jej powtérzeniu” (Wolfrum 2013, s. 38).

Cho¢ udowodniono, ze organizacja masowych mordéw przez nazi-
stow w takiej skali nie bytaby mozliwa bez wspoétpracy innych panstw,
nie zdejmuje to odpowiedzialnosci z Niemiec. Narodowy socjalizm
narodzil si¢ w Niemczech 1 zyskat zwolennikéw wsrod wigkszosci
Niemcow, dlatego te wydarzenia nadal oddziatuja na spoteczenstwo.
Natomiast zbrodnie stalinowskie mozna eksternalizowaé, gdyz dokony-
waty ich obce wtadze okupacyjne — podobnie jak zbrodnie systemu jed-
nopartyjnego zainstalowanego przez Zwiazek Radziecki (Lutz 2015,
s. 21-24). Przesztos¢ podzielona na okresy 1945-1953 oraz 19531989
umozliwia stosowanie bardzo skutecznej strategii odciazenia,
ktéra —negocjowana z perspektywy ofiar — moze stuzy¢ jako pozytywne
tto intelektualne pamigci.

Zatem w podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze przynajmniej jedna
centralna instytucja odpowiedzialna w Saksonii za polityke histo-
ryczng — fundacja Stiftung Sachsische Gedenkstdatten — wpisuje si¢
w zmian¢ w europejskim dyskursie polegajaca na skupieniu si¢ na
bezprawiu komunistycznym, a zarazem wykorzystuje to na swoja
korzys¢. Bezkrytyczne przejecie na szczeblu krajowym trendu akcentu-

jacego ucisk systemu komunistycznego (by¢ moze usprawiedliwione

® Por. artykut Michala Kopecka o karierze antytotalitarnej metanarracji w Czechach

1 w Polsce od roku 2000. Kopecek opisuje przejscie od liberalnej fazy transformacji do
prawicowo-konserwatywnej polityki i forsowanie antykomunistycznej polityki historycznej.
Patrz: Kopecek 2013.
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z perspektywy europejskiej) nalezy jednak oceni¢ w Niemczech jako
posunigcie problematyczne, bo eksternalizacja odpowiedzialnosci za
terror w sowleckiej strefie okupacyjnej 1 NRD moze by¢ naduzywana
jako strategia wiktymizacji. Teze¢ t¢ potwierdzaja przypadki powotywa-
nia si¢ na status ofiary zwtaszcza w srodowiskach konserwatywnych,
prawicowych 1 tych, ktére wywodza si¢ z enerdowskiego ruchu obrony
praw obywatelskich. Podobnie tez zmiana w zakresie polityki historycz-
nej zawiera potencjat problematyczny — pozytywne kojarzenie Saksonii
jako centrum ruchu wolnosciowego moze by¢ rozgrywane z obciazaja-
cym dziedzictwem narodowego socjalizmu.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Cornelia Siebeck, ktora pojmuje historyczno-
-krytyczne rozliczenie si¢ z przesztoscia jako ,prac¢ nad pozytywna
metanarracja Republiki Federalnej” (Siebeck 2015, s. 37). Zawtaszczenie
pamigci o zbrodniach nazistowskich 1 bezprawiu, ktore dokonywato si¢
w sowieckiej strefie okupacyjnej 1 NRD, zmierza do antytotalitarnego
konsensu, majacego na celu wzmocnienie narracji, ktéra przedstawia
XX wiek jako ,,walke ‘demokracji’ z ‘dyktatura’, ktéra w czasach obec-
nych znalazta swoje szczgsliwe zakonczenie” (Siebeck/von Wrochem
2016). Roéwnoczesnie — 1 na tym polega réznica wobec drogi obranej
w Saksonii — miejsca pamigci zwiazane z nazizmem prezentuja 1 upo-
wszechniaja perspektywe krytyczna oraz motywuja do ,,autorefleksji”
oraz ,autozaniepokojenia” (Knigge 2001, s. 143). Jednak zmiana
w zakresie polityki historycznej, akceptowana przez duza cz¢s$¢ ludnosci
Saksonii 1 uznana przez tamtejsze instytucje, wydaje si¢ forsowac wpro-
wadzenie pozytywnej tozsamosci narodowej 1 stuzy¢ jako ,,reasekuracja
dla nowej niemieckiej samos$wiadomosci” (Morsch 2005, s. 4). Rekurs
do pozytywnie zakodowanej pamigci o wyzwoleniu spod wiadzy komu-
nistycznej funkcjonuje jako przejaw mentalnosci grubej kreski. Jesli
wezmie si¢ pod uwage sukcesy, jakie w Saksonii odnosi AfD, aprobate
dla Pegidy i wzrost frekwencji przestepstw dokonywanych z pobudek
politycznych, gtéwnie prawicowych, nalezy postawi¢ dwa istotne pyta-
nia. W jakim stopniu w tych niepokojacych 1 nasilajacych si¢ procesach

mozna upatrywaé symptomu i zarazem rezultatu zwrotu w polityce
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historycznej? I jakie koszty bedzie generowac¢ wybér ,,odrebnej drogi”

przez Saksonig?
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Polityka historyczna i ,wystawianie
nistoril” — spojrzenie na krajobraz
niemieckich muzeow i mie|jsc
pamieci

JULIA REUSCHENBACH

uzea 1 miejsca pamig¢cl — wystawianie historii —w Niemczech

sa $cisle zwiazane z polityka historyczna (Griitter 1994).

Nie zawsze tak byto, ale t¢ tendencj¢ mozna obserwowac
od poczatku lat 80. ubiegtego wicku. Zwtaszcza specyfika ,,podwodjnego
doswiadczenia dyktatury” w Niemczech wciaz wywoluje kontrowersje
1 ostre emocjonalne dyskusje. Uzycie po raz pierwszy pojecia polityki
historycznej w sporze historykéw z przetomu lat 1986—-1987 przypada
na czas dwoch wielkich projektéw muzealnych: budowy Domu Historii
(Haus der Geschichte) w Bonn oraz Niemieckiego Muzeum Historycznego
(Deutsches Historisches Museum) w Berlinie (Wolfrum 1999).

Warto spojrzeé z perspektywy historyczno-politycznej na gtéwne
dyrektywy publicznego udostepniania historii w muzeach 1 miejscach
pamieci. Na pierwszy plan nie wysuwaja sie wcale prezentowane tematy
1 tresci historyczne (chociaz wywotywaty rowniez wiele kontrowersji),
lecz debaty nad powstaniem, koncepcja 1 dalszym rozwojem muzedéw

oraz miejsc pamieci.
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Okreslenie polityka historyczna padto po raz pierwszy w 1986 roku
w przemowieniu Christiana Meiera, profesora historii starozytnej,
otwierajacego Zjazd Historykow Niemieckich. Meier odnosit si¢ do
trwajacego wowczas ,,sporu historykéw”, w ktérym brali udziat w pierw-
szym rzedzie historyk Ernst Nolte 1 filozof Jurgen Habermas (por.
Troebst 2014). Wspierani przez kolegéow po fachu 1 swoich uczniéow pro-
wadzili na tamach niemieckich gazet polemike¢ dotyczaca wyjatkowosci
Holokaustu. W skrocie chodzito o rzecz nastgpujaca: Nolte zawart swoje
watpliwosci co do wyjatkowosci Holokaustu w kilku tezach we
,Frankfurter Allgemeine Zeitung” 1 porownywat dziatanie nazistow
z sowieckim Archipelagiem Gutag. Habermas natomiast zarzucat
Noltemu niedopuszczalna relatywizacje Holokaustu. Byto to punktem
wyjscia jednej z najwigkszych kontrowersji o historii wspotczesne;j
w powojennej historii Niemiec (por. Herbert 2003). Dyskusja odbywata
si¢ w szczegolnym klimacie dotyczacym polityki historycznej, na ktory
wplyw miat ,,duchowo-moralny zwrot” ogtoszony w 1982 roku przez
kanclerza Helmuta Kohla i jego przemoéwienie o ,tasce p6znego urodze-
nia”!. Tym samym lata 80. stanowia wazna cezure¢ takze dla krajobrazu
muzeow 1 miejsc pamigcl. O ile jeszcze w latach 70. czesto uskarzano sig
na brak zainteresowania historia, o tyle w nastepnej dekadzie historia
spotkata si¢ z rosnacym uznaniem 1 zainteresowaniem. Boom histo-
ryczny uwidocznit si¢ juz w 1977 roku, po wystawie poswigconej Staufom.
Po niej nastapity kolejne realizacje wystaw historycznych, ktore cieszyty
si¢ ogromnym powodzeniem (por. Thiemeyer 2013, s. 21 i n.). W 1982
roku Kohl tuz po objeciu wtadzy zainicjowat utworzenie Domu Historii
RFN 1 zbieranie eksponatéow zwiazanych z historia niemiecka po 1945
roku w Bonn, 6wczesnej stolicy kraju. Dodatkowo w 1983 roku zaini-
cjowat projekt zbudowania Niemieckiego Muzeum Historycznego
w Berlinie Zachodnim, ktére miato by¢ réwnoczesnie darem
na 750-lecie Berlina przypadajace w 1987 roku. Tak zapoczatkowano
budowe¢ dwoch, do dzisiaj najwigkszych, muzedéw historycznych

Republiki Federalnej Niemiec. Jednakze mimo klimatu przychylnego

' Patrz: Leggewie/Meyer 2005, s. 34 i nn.
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historii, powstawaniu obydwu instytucji towarzyszyly kontrowersyjne
debaty publiczne?. Oba projekty ,,zmuszaty opini¢ publiczna, by zasad-
niczo porozumiata si¢ co do tego, w jakim stopniu muzeum moze sto-
sownie reprezentowac histori¢ 1 w jaki sposob nalezy traktowac historie

Niemiec w polityce pamigci” (Thiemeyer 2013, s. 23).
Muzeum jako ,instytucja tozsamos§ci”??

Helmut Kohl przejat urzad kanclerza od socjaldemokraty Helmuta
Schmidta. W exposé z 13 pazdziernika 1982 roku Kohl sformutowat
pomyst budowy Domu Historii w Bonn: ,,Nasza republika, Republika
Federalna Niemiec, powstata w cieniu katastrofy. Tymczasem ma juz ona
wilasng histori¢. Bedziemy dazy¢ do tego, aby jak najszybciej powstat
w stolicy federalnej, Bonn, zbior poswigcony historii od 1945 roku, poswie-

cony dziejom naszego panstwa 1 podzielonego narodu” (Kohl 1982).

W kolejnych latach projektowi temu nieustannie towarzyszyto zain-
teresowanie prasy. Krytycy obawiali si¢, ze muzeum pokaze ,t¢ jedna
histori¢”, 1 ze Kohl zechce narzuci¢ narodowi wytacznie pozytywna
narracje¢ historyczna. Upatrywali w tym niebezpieczenstwa relatywiza-
cji albo wrecz wyparcia narodowosocjalistycznej przesztosci Niemiec.
W sceptycznych artykutach podkreslano réowniez fakt istniejacego
podziatu Niemiec 1 obawe przed nieadekwatnym ,,zachodnioniemiec-
kim stawianiem pomnikéw” wbrew niemiecko-niemieckiemu zblizeniu
(por. Hospes 1994). Odpowiedzia na gtéwny zarzut o odgérne sterowa-
nie obrazem historii miato by¢ zaangazowanie do wspoéipracy rady
naukowej, kuratorium i grupy roboczej sktadajacej si¢ z przedstawicieli
roznych $rodowisk spotecznych — jako gremiéw doradczych 1 decydu-
jacych przy wypracowywaniu koncepcji muzeum.

Szczegdlna role w tych dyskusjach odgrywat Michael Stirmer,
doradca Helmuta Kohla, absolwenta studiéw historycznych. 25 kwiet-

nia 1986 roku opublikowat we , Frankfurter Allgemeine Zeitung”

2 Patrz: Danker 2006, s. 223 i nn.
*  Peter Sloterdijk cyt. za: Thiemeyer 2013, s. 24.
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artykut zatytutowany ,,Historia w kraju bez histori”, w ktorym bronit
planu Kohla: ,,Jak kraj dtugi i szeroki zauwazamy ponowne odkrywanie
historit. [...] Sa dwa wyjasnienia owego poszukiwania straconego czasu.
Jedni widza w nich odnowienie §wiadomosci historycznej, powrot
do tradycji kulturalnej, obietnic¢ normalnos$ci. Inni przypominaja
o tym, ze spojrzenie, ktore nie ma oparcia w przysziosci, szuka w prze-
sztosci kierunku 1 pewnosci, dokad wiedzie ta podréz. Jedno 1 drugie
okres$la nowe poszukiwania dawnej historii: utrata orientacji i poszuki-
wanie tozsamosci to rodzenstwo. Kto jednak sadzi, ze to wszystko nie
oddziatuje na polityke 1 przyszio$c, ten ignoruje fakt, ze w kraju pozba-
wionym historii przysztos¢ nalezy do tych, ktorzy wypeiniaja pamied,
utrwalaja poje¢cia 1 wyjasniaja przeszios¢” (Stiirmer 1986, s. 1).

Po pieciu latach budowy Dom Historii zostat otwarty 14 czerwca
1994 roku. Pierwszym miesiacom po otwarciu tego muzeum oraz nie-
ktorym projektom poédzniejszym, jak wystawy okresowe, towarzyszyly
czesto bardzo krytyczne glosy prasy, ale juz wstepna koncepcja statej
wystawy pozwolita obali¢ wigkszo$¢ wczesniejszych zarzutow. Jej zato-
zeniem byto bowiem przedstawienie historii widzianej w wielu perspek-
tywach, w tym tez kontrowersyjnych. Taka percepcja ekspozycji statej,
nawet po wielokrotnych zmianach i aktualizacjach jej koncepcji, utrzy-
muje si¢ do dzisiaj (por. Pohl 2013). Réwnocze$nie nalezy podkresli¢,
ze powotanie Domu Historii byto prawdopodobnie jednym z pierw-
szych posuni¢¢ rzadu federalnego w dziedzinie polityki historyczne;j
dotyczacych muzeéw 1 miejsc pamieci. A fundacja jako organizacja
w petlni finansowana przez instytucje federalne nadal podlega decyzjom
politycznym. Cztonkami kuratorium muzealnego sa politycy ze wszyst-
kich partii reprezentowanych w Bundestagu, a prezes fundacji odpo-
wiada przed pelnomocnikiem rzadu federalnego ds. kultury i mediow*.

Nieco inaczej wygladata realizacja drugiego wielkiego przedsigwzigcia,
Niemieckiego Muzeum Historycznego (DHM) w Berlinie. Otwarto je
dopiero w 2006 roku, cho¢ muzeum zatozono juz 27 pazdziernika 1987

roku, w samym §rodku sporu historykow. Ponownie rozpocze¢ta sig

* Patrz: Stiftung Haus der Geschichte.
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debata nad koncepcja 1 tresciami merytorycznymi, a takze nad umiej-
scowleniem muzeum w Berlinie. Réwniez na przyktadzie tego procesu
widad, jak silny wptyw na klimat polityczny lat 80. wywieraty dyskusje
oraz dzialania w sferze polityki historycznej. Przez wiele lat debato-
wano nad sposobem prezentacji historii w muzeach 1 poza nimi (por.
Stolzl 1988). Pod koniec lat 80. sytuacja w NRD 1w catym bloku wschod-
nim, m.in. takze ruch Solidarno$¢ w Polsce, zepchnely wdrazanie poli-
tyki historycznej rzadu Kohla na dalszy plan. Rozprawianie o przeszto-
$ci 1 jej publicznych prezentacjach musiato ustapi¢ przed aktualnymi
zmianami politycznymi. Dotyczy to zwlaszcza okresu poprzedzajacego
upadek muru 9 listopada 1989 roku 1 kolejnych miesi¢cy trudnych oraz
intensywnych narad 1 negocjacji, ktére doprowadzity do ponownego
zjednoczenia Niemiec 3 pazdziernika 1990 roku. Rownoczesnie ze zjed-
noczeniem zwiazane byto mnostwo nowego materiatu zawierajacego
wiele kwestil spornych w sferze polityki historycznej. Dyskutowano nie
tylko nad wprowadzeniem ustawy o aktach Stasi oraz o uprawnieniach
wladz zajmujacych si¢ tymi aktami, lecz takze zastanawiano sig, jak
nalezy potraktowa¢ w Niemczech dziedzictwo komunizmu 1 socjalizmu,
oraz w koncu, jak nalezy oceni¢ NRD jako panstwo. W centrum zain-
teresowania znalazly si¢ trzy miejsca: Ravensbriick, Sachsenhausen
1 Buchenwald — miejsca, w ktorych za czaséw nazistowskich byty obozy
koncentracyjne. Po zakonczeniu II wojny $§wiatowej byly poczatkowo
wykorzystywane jako ,,specjalne obozy” radzieckie, az wreszcie w latach
60. ogloszono je wszystkie narodowymi pomnikami 1 miejscami pamigci

NRD oraz odpowiednio wyposazono.
»Swiatynie antyfaszyzmu”®

Poczatkowo w miejscach pamigci — zgodnie z ideologiczna polityka
historyczna NRD — heroizowano komunistyczny ruch oporu przeciw
rezimowi nazistowskiemu. Na dawnym placu apelowym w Buchenwaldzie
maszerowaly np. organizacje pionierskie albo odbywaty si¢ tam

Jugendweihen — ateistyczne uroczystosci, alternatywne wobec religijnej

> Reuschenbach 2015. Pojecie antyfaszysty bylo ,,charakterystyka, ktérej integralne czesci
sktadowe stanowily walka z imperalizmem, z bonskim rezimem, z klerykalna klika oraz

zaangazowanie na rzecz socjalizmu SED® (Deutscher Bundestag 1999, s. 7).
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konfirmacji. Dla wschodnioniemieckich uczniéw wizyty w tych miej-
scach nalezaly do obowiazkowego programu lekcji wychowania obywa-
telskiego. Miejscowe wystawy urzadzano réwniez w podobnej narracji,
Holokaust oraz inne grupy ofiar rezimu nazistowskiego zaczgto
uwzgledniac¢ wybiérczo dopiero na poczatku lat 80. w ramach polityki
odprezenia. Rownoczesnie rzad NRD dokonat istotnych zmian archi-
tektonicznych juz w trakcie tworzenia tych miejsc pamigci. We wszyst-
kich trzech miejscach budynki zachowane z czasu nazistowskiego zostaty
wyburzone lub znacznie zmienione. Trasy zwiedzania byty prowadzone
jako rodzaj antyfaszystowskiej pielgrzymki, pierwotna historia obozéw
1 wigzniéw prawie nie miata znaczenia. Wystawy ani sfowem nie ujaw-
niaty faktu wykorzystywania tych miejsc jako radzieckich obozow spe-
cjalnych (por. Stiftung Gedenkstatten; Greiner 2010, s. 377 1 nn.).

Po zjednoczeniu, we wczesnych latach 90., szybko okazato
si¢, ze ekspozycje wymagaja znacznych zmian. Jednak wowczas za kul-
ture juz odpowiadaly poszczegdlne kraje zwiazkowe, a byty wtedy pochto-
ni¢te — zarowno pod wzgledem finansowym, jak i organizacyjnym — skut-
kami procesu zjednoczenia. Z tego powodu niemiecki Bundestag
postanowil zaingerowac 1 centralnie uregulowaé¢ sposoéb postepowania.
W 35. artykule umowy zjednoczeniowej z 31 sierpnia 1990 roku przy-
znano federacji mozliwo$¢ finansowego wspierania miejsc pamigci.
Ingerencje w kompetencje landéw uzasadniono interesem ogoélnonaro-
dowym®. ,, Kwestia traktowania wielkich miejsc pamigci w nowych lan-
dach Republiki Federalnej Niemiec [...] nalezy do kluczowych kwestii
rozwoju miejsc pamigci od chwili obalenia rezimu SED 1 niemieckiego
zjednoczenia. [...] Dyskusje 1 procesy decyzyjne wyszty poza konkretne
miejsca pamigcl, spetniajac niejako rol¢ katalizatora w sprawie ich roz-
woju jako catoéci” (Faulenbach 2003,s. 112). Te trzy miejsca o szczego6l-
nym znaczeniu rowniez dla historii narodowego socjalizmu, tez w wymia-
rze mi¢dzynarodowym, wymagaty ogromnych przepracowan. ,,Narodowe
miejsca pamigci byly w poréwnaniu z miejscami pamigci znajdujacymi

si¢ na terenie byltych obozow koncentracyjnych w starej Republice

% Por. odpowiednie fragmenty umowy zjednoczeniowej (Einigungsvertrag 1990).
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Federalnej [Niemczech Zachodnich — przyp. autorki] instytucjami wypo-
sazonymi stosunkowo dobrze” (Meyer 2009, s. 101). Nie tylko z tego
wzgledu dochodzito w kolejnych latach do niezwykle ostrych sporow
dotyczacych polityki historycznej. Na szczeblu politycznym panowata
zgoda co do tego, ze pamie¢¢ o narodowym socjalizmie musi odgrywac
kluczowa role takze w zjednoczonych Niemczech. Rownoczesnie fede-
racja zostata zmuszona do sprecyzowania, ktére miejsca pamigci powinny
otrzymac wsparcie od panstwa (1 w jakiej formie), a ktore nie. Nie wolno
zapominac, ze oprocz trzech wyzej wymienionych placowek byto bardzo
wiele innych miejsc pamigci, a te juz istniejace w Niemczech Zachodnich,
np. miejsce upamigtniajace obdz koncentracyjny Dachau, musialy
do tej pory funkcjonowac bez wparcia rzadu federalnego. Siegfried
Vergin wskazuje, ze te debaty prowadzono juz bardzo wczesnie 1 inten-
sywnie: ,,Na posiedzeniach komisji spraw wewnetrznych SPD opowia-
data si¢ zdecydowanie za tym, zeby zrobi¢ to [opracowac kryteria wspar-
cia — przyp. autorki| zasadniczo dla catej Republiki Federalnej, poniewaz
historycznej odpowiedzialnosci za narodowy socjalizm nie da si¢ wszakze
podzieli¢ miedzy Wschéd i Zachod. Owezesna wigkszosé CDU/CSU
i FDP w Bundestagu nie byta jednak na to gotowa” (Vergin 2001)’.
Kolejne debaty dotyczace polityki historycznej, toczace si¢ migdzy
politykami, naukowcami, zwiazkami ofiar 1 kierownictwem miejsc
pamigci, obracaty si¢ w szczegolnosci wokot dwoch kwestii. Po pierwsze,
dotyczyly tego, czy zachodnioniemieckie miejsca pamigci rowniez nie
powinny otrzymaé wsparcia finansowego, po drugie — przysztego sto-
sunku pamiegci o narodowym socjalizmie 1 dyktaturze SED w niemiec-
kim krajobrazie pamigci. Podobnej debaty na temat ewentualnego
wsparcia finansowego w Niemczech Zachodnich nie bylo
od 1949 roku. W czasie posiedzen szybko okazalo sig¢, ze kazda koncep-
cja wsparcia ograniczona do Niemiec Wschodnich moze by¢ jedynie
tymczasowa (por. Reinold 1999, s. 22-31). W 1992 roku Bundestag
postanowil, ze prace¢ rozpocznie komisja badawcza ds. ,,rozliczen histo-

rycznych 1 skutkow dyktatury SED w Niemczech” (por. Deutscher

7 Patrz tez: Rudnik 2011, s. 41 i nn.
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Bundestag 1991; Deutscher Bundestag 1992a; Deutscher Bundestag
1992b; Deutscher Bundestag 1993). Dziatalnosc¢ tej komisji miata zasad-
nicze znaczenie dla debat o polityce historycznej dotyczacej muzedow
1 miejsc pamieci w Republice Federalnej. W marcu 1994 roku w obec-
nosci komisji odbylo si¢ wystuchanie publiczne w miejscu upamigtnia-
jacym oboz koncentracyjny Sachsenhausen®. Komisja miata legityma-
cj¢ parlamentarna — opierata si¢ na interpretacjach 1 kompetencjach
ekspertow, a jednoczes$nie dopuszczata zainteresowanych do udziatu
w pracach (Meyer 2009, s. 101). W raporcie koncowym, opublikowa-
nym rowniez w 1994 roku, komisja zalecita szczegétowe sprawdzenie
dotychczasowego wsparcia rzadowego, sprecyzowanie go 1 objecie nim
obszaru catych Niemiec. Proponowata rowniez, aby kolejne gremium
badawcze przejeto zadanie opracowania takiej koncepcji miejsc pamigci.
Natomiast komisja spraw wewnetrznych w swojej rekomendacji nie
uwzglednita jednak tych propozycji w wystarczajacym stopniu
(Deutscher Bundestag 1994).

Oprocz powotania komisji badawczej przez Bundestag, w polityce
historycznej nastapity kolejne posuni¢cia federalnego ministerstwa
spraw wewnetrznych®. Na poczatku lutego 1993 roku przyjeto uchwate
o ,,0g6lnej koncepcji udziatu federacji w ochronie miejsc pamigci
w Republice Federalnej Niemiec”. Zapisano w niej: ,,Tworzenie 1 utrzy-
mywanie miejsc pami¢ci — z wyjatkiem urzadzenia centralnego miejsca
pamigci — jest zasadniczo kwestia poszczegédlnych landow. Federacja
moze (...) w tym uczestniczy¢ w aspekcie odpowiedzialnosci 1 zobowia-
zania catego panstwa, a takze ze wzgledu na odniesienia polityki zagra-
nicznej (...). Wsparcie wchodzi w rachube jedynie w ograniczonym
wymiarze pod warunkiem, ze chodzi o wyjatkowo znaczaca instytucje,
ktéra w $wiadomosci publicznej symbolizuje okreslony obszar przesla-
dowan; land, w ktéorym miesci si¢ instytucja, rowniez angazuje

si¢ w projekt w odpowiednim stopniu, przynajmniej w 50%; naukowcy,

& Protokot z wystuchania publicznego: Deutscher Bundestag 1995b.

® Woéweczas nie istnial urzad Pelnomocnika Federalnego ds. Kultury i Mediéw. Jego kompe-
tencje miato federalne ministerstwo spraw wewnetrznych.
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wlaczeni w projekt w charakterze doradcoéw przez rzad federalny,
wydali pozytywna oceng (...). Finansowy udziat federacji jest ograni-
czony do instytucji mieszczacych si¢ w nowych landach (...). Po uptywie
dziesi¢ciu lat nalezy skontrolowaé udziat federacji w popieraniu danych
instytucji” (Zifonun 2004, s. 74 i n.)"". Tak oto 24 marca 1993 roku
za zgoda komisji budzetowej Bundestagu powstata pierwsza koncepcja
wspierania miejsc pamieci.
Osiem instytucji uzyskato dzigki temu dotacje:

* Fundacja 1 Miejsce Pamig¢ci Buchenwald — ob6z koncentracyjny

1 specjalny oboz radziecki (bez czg¢$ci fundacji Mittelbau-Dora),

* Fundacja Brandenburskie Miejsca Pamigci z obozem koncentra-
cyjnym 1 specjalnym obozem radzieckim Sachsenhausen oraz
z obozem koncentracyjnym Ravensbriick (bez cze¢sci fundacji

Miejsce Pamieci — Wigzienie Karne Brandenburg),

* Fundacja Topografia Terroru,

* Fundacja Miejsce Pamigci Niemieckiego Ruchu Oporu (z miej-
scem pamigci Plotzensee),

*  Dom Konferencji w Wannsee,

* Fundacja Saksonskie Miejsca Pamigci z centrum dokumentacji
1 informacji Torgau, jak réowniez Miejsce Pamig¢ci Bautzen
(bez cze¢$ci fundacji Pirna-Sonnenstein, Miejsce Pamigci

Ehrenhain Zeithain 1 Miejsce Pami¢ci Miinchner Platz),
* Fundacja Miejsce Pamieci Berlin-Hohenschonhausen,

* Niemiecko-Niemieckie Muzeum Modlareuth (Deutscher
Bundestag 1999, s. 6).

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze juz w tej pierwszej koncepcji

dofinansowywania uwzgledniono oprécz miejsc pamigci zwiazanych ze

spuscizna narodowosocjalistyczna oraz tych poswigconych ,,podwoéine;j

11

przeszio$ci”'!, rowniez miejsca pamiegci ofiar stalinizmu 1 dyktatury

10" Projekt ministerstwa spraw wewngetrznych nr 173/92, cyt. za: Zifonun 2004, s. 74 i n.
""" Miejsca, w ktérych w okresie narodowego socjalizmu byty obozy koncentracyjne, a od 1945

roku — specjalne obozy sowieckie.
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SED. Jednak skutkiem niewystarczajacego uwzglednienia zalecen
komisji badawczej 1 braku zaangazowania naukowcow 1 przedstawicieli
miejsc pamigci ze strony ministerstwa spraw wewngetrznych oraz wyklu-
czenia z programu wsparcia zachodnioniemieckich miejsc pamigci 1 ini-
cjatyw rozliczania z przesztoscia byta — fatwa do przewidzenia — eska-

lacja debat publicznych dotyczacych polityki historycznej.
Kolejna komisja badawcza?

Na podstawie wstepnych prac komisji pracujacej w latach
1992-1994, Bundestag powotat kolejna komisj¢ badawcza ds. ,,prze-
zwyci¢zania skutkéw dyktatury SED w procesie jedno$ci niemieckie;j”.
Koncepcja miejsc pamigci, ktoérej wypracowywanie zostalo komisji
powierzone, miata przyczynic si¢ ,,do umocnienia samos$wiadomosci
demokratycznej, wolnosciowego poczucia prawa 1 antytotalitarnego
konsensu w Niemczech” oraz ,,do stworzenia ogélnoniemieckich form
pamig¢ci o dwoch niemieckich dyktaturach i ich ofiarach” (Deutscher
Bundestag 1995a, s. 3). Rowniez prace tej drugiej komisji opieraty
si¢ na wystuchaniach publicznych 1 opiniach ekspertéw, ponadto pro-
wadzono rozmowy ze $wiadkami tamtych czaséw, przedstawicielami
organizacji ofiar 1 pracownikami miejsc pamigci. Przez caty czas posie-
dzeniom towarzyszyty publiczne debaty poswigcone poréwnywalnosci
pamigci o rezimie narodowosocjalistycznym 1 dyktaturze SED, jak row-
niez zbyt formalistycznej, sztywnej zasady udzielania wsparcia. Komisja
wyraznie podkres§lata, ze dazy do rozszerzenia wsparcia
na teren catej RFN. Po licznych debatach uzgodniono, ze histori¢ dyk-
tatur trzeba zawsze przedstawia¢ w stosownym kontekscie. Mialy
powstac centralne cze$ci wystawy oraz odrebne ekspozycje specjalne,
tak aby nie dochodzito do zréwnania w przekazie dyktatury nazizmu
z dyktatura SED. Decydujacy wptyw na te decyzje, przede wszystkim
w odniesieniu do miejsc pamigci poswigconych podwdjnej przesztosci,
wywarta ,formuta Faulenbacha”, zgodnie z ktéra ,,pielggnujac pamigc,
nie wolno dopuszcza¢ do relatywizacji zbrodni nazistowskich przez
zbrodnie stalinizmu i1 do bagatelizowania zbrodni stalinowskich przez

wskazywanie na zbrodnie nazistowskie” (Deutscher Bundestag 1999).
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Mimo porozumienia poglad Bernda Faulenbacha od samego poczatku
spotykat si¢ z notoryczna krytyka. Mowiono, ze formute przyjeto szybko,
a nie realizowano jej wystarczajaco powaznie pod wzgledem meryto-
rycznym (Die Bundesbeauftragte 2007). Wyniki narad opublikowano
w 1999 roku w pierwszej federacyjnej koncepcji miejsc pamigct zatytu-
towanej ,,Informacja rzadu federalnego. Koncepcja przysztego wspie-
rania miejsc pamigci przez rzad federalny” (Deutscher Bundestag 1999).
Giowne zmiany w stosunku do uregulowan z 1993 roku to likwidacja
czasowego ograniczenia dotacji do 10 lat, powotanie gremium eksper-
tow doradzajacych rzadowi federalnemu w sprawach wnioskow o dota-
cje, objecie dofinansowaniem takze miejsc pamigct w starych landach
oraz wprowadzenie grantéw regionalnych 1lokalnych dla konkretnych
projektéw. Zaproponowano, aby instytucjonalnym wsparciem objac
np. dawne obozy koncentracyjne Bergen-Belsen, Dachau i Neuengamme,
dotowac projekty w miejscach pamigci: wzgorza Seelow, muzeum
Runde Ecke w Lipsku, ob6z dla uchodzcow w Marienfelde lub ,,Haus1”
oraz dawna centrale Stasi przy Normannenstrale w Berlinie.
Wryartykutowane w tej koncepcji cele 1 zatozenia polityki historyczne;j
podlegaty jednak nadal dotychczasowym regulacjom dotacyjnym,
np. wymogowl 50-procentowego udziatu $rodkéw z budzetu landu
w finansowaniu miejsc pamigci (por. Meyer 2009, s. 104). Mniejsze
instytucje alarmowaly, ze tych kryteriow po prostu nie moga spetnic.
Powstaniu koncepcji z 1999 roku towarzyszyto wydarzenie istotne
z punktu widzenia polityki historycznej. Po wyborach do Bundestagu
w 1998 roku socjaldemokrata Gerhard Schroder zastapit Helmuta
Kohla, ktory od 16 lat piastowatl stanowisko kanclerza federalnego.
Nowy kanclerz powotat urzad Pelnomocnika Federalnego ds. Kultury
1 Mediéw (BKM) — najwazniejsza do dzi§ instytucje, zajmujaca si¢
w rzadzie federalnym kultura 1 polityka historyczna. Od tej pory nie
tylko rozwdj koncepcji miejsc pamiegci, lecz takze wielkie projekty
z zakresu polityki historycznej — m.in. Pomnik Pomordowanych Zydéw
Europy (pomnik Holokaustu) — sa sterowane 1 kontrolowane przez

BKM. Wszystkie partie polityczne w latach 1999-2007 zgtaszaty liczne
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propozycje dotyczace dalszego rozwoju 1 nowych koncepcji miejsc
pamigci'?. Ostatecznie w 2008 roku doszto do rozwinigcia koncepcji,
ktora ukazata si¢ w nowej odstonie pt. ,,Realizowac¢ odpowiedzialnosc,
nasili¢ rozliczenia z przeszioscia, pogtebi¢ pamigé — aktualizacja kon-
cepcji rzadu federalnego z 18 czerwca 2008 roku odnosnie do miejsc
pamieci” (Deutscher Bundestag 2008). Regina Monch napisata, ze ,juz
we wprowadzeniu [...] wrazenie zrownania zakresow przedmiotowych
pod wzgledem polityki historycznej [zostaje] skorygowane” (Monch
2010, s. 1)". Na bazie formuty Faulenbacha nadal réznicuje si¢ migdzy
pamigcia o narodowym socjalizmie a pamigcig o dyktaturze w radziec-
kiej strefie okupacyjnej 1 NRD. W tej koncepcji w obszarach codziennos¢
w NRD oraz ruch oporu i opozycja odnotowano muzea takie jak Fundacja
Dom Historii (Stiftung Haus der Geschichte), Centrum Dokumentacji
Kultury Codziennej NRD (Dokumentationszentrum Alltagskultur der

DDR) w Eisenhtttenstadt, a takze kompleks tematyczny ,,Archiwa’
(Deutscher Bundestag 2008, s. 5).

Jeszcze wiecej debat politycznych...

Rowniez powstanie w Berlinie pomnika upamigtniajacego pomor-
dowanych Zydéw, znanego powszechnie jako pomnik Holokaustu,
to rezultat wieloletniego procesu z licznymi implikacjami w zakresie
polityki historycznej. Oprécz kontrowersji wokoét powiazania funkeji
pomnika z elementami dydaktyczno-dokumentalnymi czy wyboru
miejsca w bezposrednim sasiedztwie Bramy Brandenburskiej, intensyw-
nie 1 emocjonalnie dyskutowano o formie architektonicznej projektu
(por. Becker 2013; Leggewie/Meyer 2005). Pierwszy pomyst wzniesie-
nia pomnika wyszedt w 1988 roku od dziennikarki Lei Rosh. Nalezy
podkresli¢ Scisty zwigzek tej idei ze sporem historykéw (por. Meyer
2003, s. 127 1 n.). Uderza fakt, ze wiele debat na temat polityki

2 Tak m.in. poprzez utworzenie komisji ekspertow ds. powolania zespotu historycznego
»Rozliczenie z dyktaturg SED* pod przewodnictwem historyka prof. Martina Sabrowa.
Szczegdlowo w: Reuschenbach 2014.

3 Obszarami przedmiotowymi sg tu pamie¢é¢ o narodowym socjalizmie i o dyktaturze SED.
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historycznej w organizacji muze6w 1 miejsc pamig¢ci prowadzono inten-
sywnie przez wiele lat 1 prowadzi si¢ je nadal. Nalezy tu wymienié¢
oprocz aktualej dyskusji o pomniku wolnosci 1 jednosci w Berlinie takze
spory o wystawe poswigcona Wehrmachtowi w latach 90. (por. Thamer
2003, s. 171-187) oraz debat¢ o nowej koncepcji miejsca pamigci daw-
nego obozu Buchenwald — zrewidowana stala wystawe otwarto w 2016
roku. O kazdym z przywotanych tu projektéow 1 pomystéw mozna
by napisa¢ wyczerpujaca monografi¢ naukowa, natomiast powyzsze
opracowanie ma stuzy¢ tylko zasygnalizowaniu zagadnienia 1 wskaza-

niu przyktadow'.

Podsumowanie

Mozna $miato stwierdzi¢, ze w obydwu dyskursach rozliczeniowych —
z przeszioscia nazistowska oraz z dyktatura panujaca w radzieckiej stre-
fie okupacyjnej i NRD — prowadzono i prowadzi si¢ nadal debaty
o polityce historycznej. Nie da si¢ do konca przewidzieé, jak wymiera-
nie swiadkéw epoki narodowosocjalistycznej odbije si¢ w przysziosci
na intensywnosci tych debat. Wigkszos¢ sporow wokot polityki histo-
rycznej dotyczyta zwykle takze muzedéw lub miejsc pamigci. Nalezy
ponadto podkresli¢, ze po zainicjowaniu dwoch duzych przedsiewzigc
muzealnych, czyli Domu Historii 1 Niemieckiego Muzeum
Historycznego, wigkszos¢ debat o polityce historycznej dotyczy przede
wszystkim miejsc pamigci. Dyskusje o zachowaniu wobec dyktatury
w radzieckiej strefie okupacyjnej 1 NRD oraz rozliczenie z ta przeszto-
$cig nalezy zawsze prowadzi¢ z uwzglednieniem doswiadczen rozlicze-
niowych z narodowym socjalizmem. Nie sposob nie dostrzec, ze dopiero
specyficzny klimat polityczny sprzyja debatom o polityce historyczne;j
(np. w czasie rzadow Kohla), ten aspekt wymagatby réwniez odr¢bnego
badania. Przedstawione tu projekty i dzialania dowodza, Ze juz od lat
80. zacie$nia si¢ zwiazek migdzy muzeami oraz miejscami pamigci

a debatami o polityce historycznej. Na pierwszym planie najczescie]

'* Dost¢pna jest monografia dot. powstawania pomnika Holokaustu. Nie powstata do tej pory

stosowna praca o Domu Historii w Bonn.
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pojawialy si¢ w ostatnich latach kwestie poréwnania obu dyktatur,
rywalizacji réznych grup ofiar, a takze dyskusji o sprawiedliwym
podziale srodkéw na realizacj¢ konkurencyjnych projektow. Erik Meyer
konstatuje w 2003 roku, ze pami¢¢ nacechowana zréznicowaniem 1 plu-
ralizmem jest bezczelnos$cia wobec grup ofiar, ale rownoczes$nie mozna
odnotowac ,,oddramatyzowanie odpowiednich proceséw decyzyjnych”
(Meyer 2003, s. 131). Autorka natomiast widzi w procesach réznicowa-
nia 1 pluralizmie pamigci przede wszystkim szanse na takie traktowanie
historii, ktére na dtugi czas umocni rzeczowe podejscie do wielu wat-
kow 1 ostabi konflikt interesow. Zarazem trudno oprzec si¢ wrazeniu,
ze wciaz obowiazujaca koncepcja miejsc pamigci z 2008 roku wymaga
dalszego rozwoju”. Idea upamigtniania i organizacja miejsc pamigci
oraz odpowiedzialno$¢ federacji, na przyktadzie chociazby Fundacji
Domu Historii Republiki Federalnej Niemiec (z czterema miejscami
w Bonn, Lipsku 1 Berlinie), odzwierciedla r6znorodne dziatania rzadu
federalnego. Nalezatoby pokusi¢ si¢ o przeprowadzenie badan porow-
nawczych w réznych krajach. Ciekawy przyktad perspektywy polskiej

prezentuje artykut Marii Kobielskiej, zamieszczony w tym tomie.

W ogblnej charakterystyce wyréznia si¢ zogniskowanie debat
na historii najnowszej. Ani wydarzenia historyczne innych epok, ani tym
bardziej ekspozycje muzealne ich dotyczace nie byly przedmiotem tak
wielu dyskusji w podobnej skali. Z poréwnania polsko-niemieckich przy-
czynkéw zamieszczonych w tym tomie wynika, ze takie debaty nie sa
wytacznie niemiecka specjalnoscia. Rowniez w Polsce 1 w innych krajach
prowadzi si¢ podobne spory o interpretacj¢ historii w muzeach 1 miej-
scach pamieci. Moze jednak czas trwania 1 intensywnos$¢ tych dyskusji
jest w Niemczech czyms szczeg6lnym. Na tle historycznym — po doswiad-
czeniu dwoch dyktatur — nie wydaje si¢ to jednak az tak bardzo zdumie-
wajace. Bez watpienia rowniez w Polsce mozna by zada¢ pytanie o zna-
czenie klimatu sprzyjajacego dziataniom z zakresu polityki historycznej,

jesli wezmie si¢ pod uwage aktualne dziatania polskiego rzadu

> Mozna by ja bardziej zréznicowaé, choéby w przypadku ,,pozytywnych miejsc pamigci”,

np. pomnik wolnosci 1 jednosci.

198



PiS-u w obszarze polityki historycznej lub debaty dotyczace Muzeum
IT Wojny Swiatowej w Gdansku (por. Gnauck 2017; Raben 2017).
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Model ,nowego” polskiego
muzeum historycznego: muzeum
jako urzgdzenie polityczne

MARIA KOBIELSKA

Prawdziwy boom muzealny trwa w Polsce od 2004 roku', kiedy
otwarto Muzeum Powstania Warszawskiego, pierwsza instytucj¢ muze-
alna o tak wysokiej atrakcyjnosci, ktéra odniosta bezprecedensowy suk-
ces w zakresie frekwencji, rozgtosu medialnego, uznania 1 sity oddzia-
tywania. Jej oddziatywanie wida¢ przy analizie serii nowych muzeéw
historycznych (najczgsciej poswigconych przede wszystkim okresowi
XX wieku), ktore od tego czasu powstaty lub zupetnie odnowily swoje
ekspozycje w wielu miastach w Polsce. Mozna wymieni¢ tu (lista wciaz
si¢ wydtuza) Poznan (Muzeum Powstania Poznanskiego — Czerwiec
1956, oddziat Wielkopolskiego Muzeum Niepodlegtosci, otwarte w 2007
r.), Krakow (Fabryka Emalia Oskara Schindlera, Podziemia
Rynku —2010; Apteka pod Ortem 1 Ulica Pomorska, oddzialty Muzeum
Historycznego Miasta Krakowa — 2013), Trdéjmiasto (Euro-

pejskie Centrum Solidarnos$ci w Gdansku — 2014; Muzeum Emigracji

' Podane daty dotycza otwarcia muze6éw dla publicznosci, nie za$ oficjalnego powotania ich

jako instytucji (zwykle o kilka lat wczesniej).
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w Gdyni — 2015, Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku — 2017),
Gorny Slask (Muzeum Powstan Slaskich w Swictochtowicach — 2014;
Centrum Dokumentacji Deportacji Goérnoslazakow do ZSRR
w Radzionkowie, nowa wystawa stata ,,Swiatio historii” w dtugo ocze-
kiwanej siedzibie Muzeum Slacskiego w Katowicach —2015), Warszawe
(Muzeum Historii Zydéw Polskich POLIN — 2014; Muzeum Katynskie,
oddziat Muzeum Wojska Polskiego —2015), Szczecin (Centrum Dialogu
Przetomy, oddziat Muzeum Narodowego — 2016), a takze Markowa
w powiecie tancuckim (pierwszy przypadek poza duzym osrodkiem
miejskim, Muzeum Polakéw Ratujacych Zydéw im. Rodziny Ulméw —
2016). Na roznych etapach planow 1 realizacji sa kolejne przedsiewzig-
cia, np. Muzeum Historii Polski w Warszawie oraz Muzeum Zotnierzy
Wykletych 1 Wigezniow Politycznych PRL, ktére miatoby by¢ wyktadni-
kiem polityki historycznej prowadzonej przez obecny ob6z wiadzy.
Tak rozbudowane zjawisko polskiej kultury pamigci wymaga analizy
1 interpretacji, ktérych rekonesansowe przeprowadzenie bedzie moim
celem w tym artykule. Interesuje mnie przede wszystkim sposob zapro-
jektowania 1 urzadzenia muzeum jako narzedzia ksztaltowania pamieci,
a wigc perspektywa kulturoznawcza raczej niz np. socjologiczna.
Wystawy state sa gtownymi mediami pamigci 1 polityk historycznych,
cho¢ oczywiscie dziatalno$¢ omawianych muzedéw jest duzo szersza:
obejmuje organizacj¢ zycia kulturalnego, mecenaty, badania naukowe,
upamig¢tnienia itd. Jej doktadne omoéwienie przekracza jednak ramy
tego opracowania. Wyréznienie charakterystycznych dla nowych
muze6w technik ekspozycyjnych uzytych do organizacji przestrzeni
muzealnej (a wigc konstruowania doswiadczenia 1 pamigci), a nastgpnie
rekonstrukcja najwazniejszych cech narracji o przesziosci wytwarza-
nych przez ,,aparat” tych muzeéw, pozwola naszkicowac¢ model nowego
polskiego muzeum historycznego. Nowy trend w muzealnictwie, ktory
zostat zapoczatkowany za sprawa wspomnianego boomu, warto zobra-
zowa¢ paradygmatycznymi przyktadami i ewentualnymi kontrnarra-
cjami, by wskazac¢ odniesienie do polityk historycznych, w ramach kto-

rych funkcjonuja muzea.
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Muzeum Powstania Warszawskiego stato si¢ wzorem dla kolejnych
planowanych instytucji, stworzyto ogdlny kanon ekspozycyjny ,,nowego
muzeum” (por. Bogumit 2011; Zychliniska et al. 2015; Kobielska 2016,
s. 162-207). Poréwnanie z wyobrazeniem o tradycyjnym muzeum
pozwala w duzym uproszczeniu wskaza¢ najbardziej charakterystyczne
roznice: gdy tamto nastawione byto na zdystansowana postawe poznaw-
cza zwiedzajacego, ,nowe muzeum’ konstruuje doswiadczenie (por.
Zigbinska-Witek 2011, s. 42-51). Formuta ta bedzie zapewne czytelniej-
sza po analizie kolejnych aspektéw jego urzadzenia, ktéra przeprowa-
dz¢ ponizej, za kazdym razem wskazujac szczegolnie wyraziste przy-
ktady rozwiazan ekspozycyjnych zaobserwowane w wymienionych

wyzej placéwkach.
Polisensualne przestrzenie

,2INowe muzea” réznicuja oswietlenie wystawy, ktore jest nacecho-
wane semantycznie, wplywa na stopien nat¢zenia uwagi, skupienie
1 nastrdj. W wielu przypadkach ekspozycja wtasciwie pograzona jest
w tajemniczych ciemnosciach, jak w Centrum Dialogu Przetomy, ktore
zwiedzajacy eksploruja, idac od jednego punktowego $wiatta do dru-
giego, wzdtuz podswietlanej linii na podtodze. W Muzeum Katynskim
kazdy z tysigcy eksponatow — czyli przedmiotow (najczesciej drobnych)
wydobytych z mogit w czasie ekshumacji ofiar zbrodni — ztoZony jest
w osobnej przegrodce gabloty-szafy ekspozycyjnej 1 punktowo o$wie-
tlony wtasna zaréweczka. Zrédet §wiatta moze by¢ wigc wiele 1 maja
one urozmaicona moc 1 funkcje¢; podobnie jest w wypadku akustycznej
warstwy ekspozycji. Z roznych jej czesci moga dobiega¢ dzwigki,
a nawet hatasy; w Muzeum Powstania Warszawskiego co 20 minut
rozlegaja si¢ niemal ogtuszajace odgtosy bombardowania, a centralnym
punktem ekspozycji jest pulsujacy w rytmie 63 uderzen na minute tzw.
Monument, ktérego dzwigk 1 drganie towarzysza zwiedzajacym w ciagu
catej wizyty. Z kolei wystawa Muzeum Slacskiego proponuje swoisty

pejzaz dzwigkowy Slaska na przestrzeni kilkuset lat, w jego warstwie
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akustycznej wspotistnieja 1 przenikaja si¢ rozmowy w roéznych jezykach,
dzwigki miasta, maszyn fabrycznych, strzalow, przemowienia, $piewy
1 wiele innych odgtosow. Efekt takiego zaprojektowania ekspozycji jest
dwojaki: po pierwsze, przestrzen wymaga penetracji, jest niemozliwa
do ogarnigcia na pierwszy rzut oka, wciaga 1 wymaga ciagtej uwagi,
identyfikowania kolejnych bodzcéw 1 interpretowania ich. Po drugie,
operowanie ciemnoscig 1 dzwigkiem jest przede wszystkim predestyno-
wane do wywolywania emocji wiazacych si¢ z napigciem, pewnym nie-
pokojem, a nawet poczuciem zagrozenia.

Do podobnych wnioskéw prowadzi obserwacja charakterystycznego
rozplanowania przestrzennego ekspozycji, cz¢sto pociagajacego za soba
konieczno$¢ zaopatrzenia zwiedzajacych w réznego rodzaju mapki.
Ogdlna zasada kompozycji przestrzeni muzealnej jest teraz jej skompli-
kowanie, bedace jednym ze sposobow uatrakcyjniania. Przestrzen jest
nieregularna 1 zapeiniona réznorodnymi elementami — nie ma juz
mowy o przejrzystym, minimalistycznym white cube, typowym dla
galerii sztuki 1 dla wczesniejszych muzedéw, co miato zapewnié stupro-
centowe skupienie na eksponatach (i tabliczkach) — jedynych przycia-
gajacych uwage punktach eksponowanych na tle bieli §cian. Nieobojetny
charakter ma przewaznie sam budynek muzeum: niekiedy specjalnie
dla niego zaprojektowany (np. efektowne siedziby Muzeum POLIN,
Europejskiego Centrum Solidarnosci, Muzeum Slqskiego, Muzeum im.
Ulmoéw), kiedy indziej zaadaptowany (jak w wypadku Muzeum
Powstania Warszawskiego), zawsze staje si¢ znaczacym ttem ekspozycji.
Liczy si¢ tu architektura, aranzacja wnetrza 1 miejsce, w ktérym budy-
nek si¢ znajduje (czg¢sto taczace si¢ z gfbwnym tematem muzeum). Nowe
ekspozycje moga przybierac¢ wre¢cz labiryntowy charakter. W Muzeum
Slaskim stosunkowo prosta przestrzen wystawiennicza zabudowano
serig réznoksztattnych galerii 1 galeryjek, pomigdzy ktérymi przechodzi
si¢, kluczac, wielokrotnie zakrecajac, zawracajac 1 zataczajac kregi.
Nie eliminuje to dbato$ci o orientacj¢; sposoéb zwiedzania wystaw,
zachowujacych przewaznie chronologiczne uporzadkowanie, zwykle
jest linearny i1 wyraznie zaznaczony. Drogowskazami sga np. wyryso-

wana na podtodze ,,0§ czasu” jak w Centrum Dialogu Przetomy czy
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zawleszone na $cianach kalendarze ukazujace kolejne dni powstania
w Muzeum Powstania Warszawskiego. Wystawy sa tez na ogot czytel-
nie podzielone na cz¢sci — z wykorzystaniem naturalnego rytmu kolej-
nych pomieszczen i pigter (jak w Muzeum Powstan Slaskich, gdzie kaz-
demu z nich odpowiada odmiennie zaaranzowana izba); podziat
sygnalizuja tez czasem zmiany wystroju czy systematyzujace tytuly.
Czesto uczytelniajg je takze nacechowane semantycznie ramy — poczatki
1 zakonczenia wystaw, niekiedy o strukturze klamrowej — z reguty skon-

struowane sa tak, aby sugerowaly ogoélne przestanie.

Taka r6znorodna przestrzen, wypetniona mnogoscia bodzcéw, ktére
dziataja na percepcje 1 wciaz zaskakuja zwiedzajacych, wymusza czuj-
nos¢ 1 obdzielanie uwaga catosci doswiadczanego otoczenia; nie ma
bowiem prostych regut co do tego, gdzie 1 w jaki sposéb pojawia si¢
kolejne znaczace elementy. We wszystkich omawianych muzeach
wspolistnieja rozmaite Srodki wyrazu — tradycyjne eksponaty, plansze
tekstowo-wizualne, na ktoérych zwykle spoczywa zadanie prowadzenia
zwiedzajacych przez kolejne etapy ekspozycji, projekcje filmoéw oraz
ekrany multimedialne, wreszcie specjalnie zaprojektowana scenografia.
W Muzeum im. Ulmoéw to ona ,,oprowadza” zwiedzajacych wzdtuz
§cian sporego pomieszczenia — poczatkowo przy uzyciu bardziej trady-
cyjnych $§rodkéw, jak opatrzone wyrazistymi nagtéwkami kolejne plan-
sze, przedmioty 1 fotografie z epoki, inkrustowane obficie nagraniami
audio 1 wideo oraz multimediami. W §rodku tej przestrzeni znajduje si¢
jednak fantomowa, raczej ascetyczna rekonstrukcja domu Ulmoéw, zbu-
dowana z biatego pétprzezroczystego tworzywa, w ktorej zachowano
uktad izb 1 niektére elementy wyposazenia. Wyglad tego obiektu przy-
wodzi na mys$l ,,ducha domu” (caty czas obecnego za plecami zwiedza-
jacych), ktory byt przeciez zarazem miejscem zbrodni 1 bohaterskiej
ofiary. W efekcie staje si¢ on poruszajacym punktem cigzko$ci ekspo-
zycji. Proporcje 1 relacje pomigdzy eksponatami, scenografia a infor-
macyjna cz¢scig wystawy moga wigc stac si¢ jej konstrukeyjna zasada.

Czesto wykorzystywanym chwytem jest takze bogactwo 1 efektow-
no$¢ elementéw z dwoch pierwszych kategorii (wbrew opiniom,

ze w nowych, multimedialnych 1 interaktywnych muzeach
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eksponaty —1w ogole materialne przedmioty — przestaja by¢ konieczne).
W Europejskim Centrum Solidarnosci sale (czy wrecz hale) wystawien-
nicze niemal przyttaczaja ogromem eksponatéow, a takze niekiedy,
dostownie, ich rozmiarami i — mniej prozaicznie — ,,zawartos$cia legen-
darna”, jak w przypadku suwnicy Anny Walentynowicz. Z kolel
w Muzeum POLIN mozna zwiedza¢ najefektowniejsza, wrecz oSlepia-
jaca kolorami sal¢ zrekonstruowanej drewnianej synagogi w Gwozdzcu.

Juz powyzsza og6lna charakterystyka wspoétczesnych ekspozycji
muzealnych sygnalizuje znaczne poszerzenie spektrum mozliwosci
oddziatywania na percepcj¢ zwiedzajacych. Liczne $rodki wyrazu
1 media poruszaja rézne zmysty. Kluczowy pozostaje jednak wzrok,
»atakowany” na rozmaite sposoby: musi znosi¢ np. niemal oslepianie
czy inne niekomfortowe warunki — niepeine lub wrecz znikome oraz
nietypowe, np. barwne os$wietlenie. W wielu ekspozycjach uzyto
znaczacych kompozycji barwnych, np. w Muzeum Powstania
Warszawskiego intensywnie czerwony korytarz poswigcony jest komu-
nizmowi. R6zne rozmiary obiektow kaza przechodzi¢ od makroskali
do spojrzenia niemal mikroskopowego — w Muzeum Slaskim przez
miniaturowe okienka makiety bloku z wielkiej ptyty oglada si¢ hologra-
mowe postacie jego mieszkancow; obrazy moga pojawiac si¢ i znikaé,
zmusza¢ do wysitku. Ogolnie rzecz biorac przestrzen zadnej z analizo-
wanych wystaw nie jest neutralna ani minimalistyczna pod wzgledem
wizualnym — wszystkie sa wizualnie intensywne, cho¢ rézne s3 domi-
nanty tej intensywnosci.

Drugi ze zmystow obowiazkowo zaangazowanych w doswiadczanie
otoczenia, choé rzadko traktowany pierwszoplanowo, to stuch. Wiasciwie
norma jest juz $ciezka dzwigkowa ekspozycji (od dyskretnej po ogtusza-
jaca), a takze liczne nagrania ,,punktowe” dost¢pne w stuchawkach badz
pojedynczych gtosnikach, niekiedy nietypowych, jak choc¢by kostka bru-
kowa, ktora trzeba przytozy¢ do ucha w Muzeum Powstania Poznanskiego.
Materiaty dzwigkowe oczywiscie czgsto towarzysza filmom 1 projekeyj-
nym instalacjom — w Muzeum Powstan Slaskich przed zwiedzajacymi

wyrasta projekcyjna figura ekspedienta, ktéry w ekspresyjnej
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slaszczyznie wita w swoim sklepie, naktania do zakupdéw 1 zarazem

dostarcza informacji historycznych.

Trudno natomiast znalez¢ w muzeach préby oddzialywania na zmy-
sty smaku 1 wechu. Dotykanie elementow ekspozycji jest na ogol, w prze-
ciwienstwie do tradycyjnych muzedéw, dozwolone, ale nieczgsto staje si¢
obowiazkowe czy szczegdlnie znaczace (jednym z niewielu takich przy-
ktadow bytby wspomniany juz Monument w Muzeum Powstania
Warszawskiego; po przytuleniu si¢, przytozeniu ucha czy r¢ki mozna
z niego ustysze¢ dzwigki dawnej Warszawy). Takze to muzeum w naj-
wyrazistszy sposob oddziatuje na ciata zwiedzajacych, ktorzy caty czas
odczuwaja wspomniane juz wibracje 1 moga — jak powstancy — przej$¢
przez kanat, waski 1 o niskim sklepieniu, a ich zmyst rownowagi zwodza

nieréwnosci podioza.

Muzealne narracje

Zatem gitowne zmysty, wzrok 1 stuch, poruszane sa w omawianych
muzeach za pomoca licznych mediéw: réznych postaci obrazéw, map,
grafik 1 infografik, tekstu, wizualizacji, fotografii, filméw. Niektore sa
usankcjonowane jako autentyczne dokumenty, inne autentycznos$c
symuluja. Szczegdlny przypadek stanowi wiaczanie w obreb ekspozycji
uprzednich wobec niej, funkcjonujacych rowniez samodzielnie wytwo-
row kultury, takich jak filmy czy dzieta sztuki. Taka kolazowos$¢ czy
cytatowos¢ (gdy muzeum postuguje si¢ fragmentem innego utworu)
dobitnie podkresla zamiar, ktéorym jest wytworzenie atrakcyjnej prze-
strzeni doswiadczen. W zwiazku z tym takie kategorie, jak dokumental-
nos$¢ czy autentycznos$¢ zrédet maja nie zasadnicze, lecz pomocnicze
znaczenie. Dlatego fragmenty ,,Kanatu” Wajdy czy ,,Kolumbow”
Morgensterna, fabularnego filmu 1 serialu o powstaniu warszawskim,
funkcjonuja w Muzeum Powstania Warszawskiego w taki sam sposob,
jak kroniki filmowe z epoki. Centrum Dialogu Przetomy na duza skale
eksperymentuje z kolei ze sztukami wizualnymi (por. Policht 2017),

wlaczajac w ekspozycje zarowno tworczosc artystow czasoéw tytutowych

211



»przetoméw”, jak 1 prace specjalnie zaméwione na jej potrzeby.
W pierwszym pomieszczeniu podziemnej przestrzeni wystawienniczej,
poswieconym II wojnie $wiatowej, elementem, ktory najsilniej ogni-
skuje uwage zwiedzajacych, jest wielkich rozmiarow praca grafika
Kobasa Laksy. Barwna, kolazowa panorama fotograficzna powstata
w 2015 roku z udziatem grup rekonstrukcyjnych aranzujacych na nowo
sceny sfotografowane w ostatnich dniach wojny. W dalszej czesci
ekspozycji znajduja si¢ jeszcze prace wspoélczesnych artystow,
np. Roberta Ku$smirowskiego czy Tomasza Mroza, ale takze Henryka
Stazewskiego (z lat 50.), Edwarda Dwurnika (z lat 60.) czy Xawerego
Dunikowskiego (popiersie Lenina z 1949 roku). W ten sposéb Przetomy
testuja rézne mozliwosci wykorzystania obiektow z dziedziny sztuk
wizualnych, ich uczytelnienia 1 uczynienia nie tylko eksponatem
czy 1lustracja, lecz takze mechanizmem przywolywania przesziosci.
Wspotczesne muzeum okazuje si¢ ,,wszystkozerne”, jest przestrzenia,
ktora moze pomiesci¢ 1 wykorzystaé wszelkie znaczace elementy

z dowolnych obszaréw kultury 1 cywilizacji.

We wszystkich omawianych muzeach zastosowano narzedzia cyfrowe.
Najbardziej rozpowszechnily si¢ infoboksy, w ktérych za pomoca pro-
stego interfejsu zwiedzajacy moga pozyskaé wigcej — najczgsciej teksto-
wych, ewentualnie ilustrowanych —informacji zwiazanych z okreslonym
zagadnieniem. OczywiScie projektanci wystaw nie zaktadaja, ze zwie-
dzajacy zapoznaja si¢ z caloScia prezentowanego w ten spos6b mate-
riatu, przede wszystkim ze wzgledu na jego objetos¢. W Muzeum
Slqskimjest 27 takich stanowisk, kazde ma inny temat przewodni 1 co
najmniej 10 podstron dotyczacych jego szczegdtowych aspektow,
a dodatkowo prezentuje informacje o przynajmniej kilku waznych
postaciach z historii regionu. Takie rozwiazanie nie tylko pozwala zain-
teresowanym na indywidualng pogtebiona eksploracj¢ zagadnien, lecz
takze zapewnia placéwce alibi na wypadek zarzutéw pominigcia jakie-
go$ watku historii — ktéry dla chetnych jest przeciez dostgpny w wirtu-
alnej encyklopedii. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze narracja wystawy
konstruowana jest poza infoboksami. Szczegoty opracowane w dodat-

kowych, niewyeksponowanych materiatach, jesli nie s3 zasygnalizowane
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przez zadne elementy gtownej czg¢sci wystawy, nie maja wplywu na jej
ogoblny charakter 1 wymowe.

Obecnosci multimediéw 1 skfanianiu zwiedzajacych do wykonywa-
nia réznych czynnosci rzadko towarzyszy interaktywnos$¢ rozumiana
jako zache¢ta do wspoéttworzenia 1 wspotdecydowania o ksztatcie
doswiadczanej ekspozycji (poza wyborami dotyczacymi dystrybucji
uwagl zwiedzajacych). Jest ona najczg¢sciej ograniczona do prostych
gestow, ktorych funkcja jest urozmaicanie doswiadczenia zwiedzaja-
cych 1 wzbudzanie ich zainteresowania (np. wysuwanie licznych szufla-
dek z informacjami o powstanicach w Muzeum Powstania Warszawskiego,
przewracanie wirtualnych kartek albumu w Muzeum Slaskim,
a w Muzeum Powstan Slaskich oddawanie w plebiscycie gtosow, ktore
nie zostaja nigdy zliczone).

Roéwniez tylko cze¢sciowo mozna uzna¢ omawiane muzea za narra-
cyjne w Scistym sensie. Bez mata wszystkie staraja si¢ oczywiscie opowie-
dzie¢ angazujaca historig, rzadko sa to jednak (choc¢by wzglednie) spdjne
fabuty z konkretnymi bohaterami — dominuje perspektywa ogdlna, spoj-
rzenie z lotu ptaka. W wielu przypadkach jest to nieodzowne ze wzgledu
na charakter 1 zakres chronologiczny prezentowanych zagadnien — jak
cho¢by w Muzeum POLIN, ktére stara si¢ zamknac¢ w swoich ramach
1000-letnig histori¢. Sylwetki konkretnych oséb pojawiaja si¢ oczywiscie
we wszystkich ekspozycjach, nie sa to jednak gtéwni bohaterowie catej
opowiescl. Swiadkowie historii obecni sa dzigki wywiadom, ktére mozna
oglada¢ lub odstuchiwa¢ — niekiedy w specjalnie zaaranzowanej sceno-
grafii, gdy zwiedzajacy maja np. ,,rozmawiac” z uczestnikami wydarzen
historycznych przez telefon. Tak rozpoczyna si¢ wystawa w Muzeum
Powstania Warszawskiego —1 to jeden z zaczerpnigtych z niej pomystow,
ktore zyskaty najwigksza rozpoznawalnos§é oraz popularnos¢ rowniez
w kolejnych muzeach. Wzorowane jest na nim np. zakonczenie wystawy

Muzeum Powstan Slqskich.

By¢ moze najdalej w strone prymatu narracji poszto wtasnie
to muzeum. Rame ekspozycji stanowi film pt. ,,Franek”, o chtopcu

bioracym udziat w III powstaniu, ktéry pojawia si¢ réwniez w
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niektorych kolejnych projekcjach. Dodatkowo po wystawie oprowadza
projekcyjny narrator, zabrzanski aktor Zbigniew Stryj, ktory wciela si¢
kolejno w rozne role. Gdy tematem ekspozycji sa zwarte w czasie wyda-
rzenia (powstanie warszawskie, Czerwiec 1956, historia Ulmow), szansa
na narracj¢ wydaje si¢ wigksza. Jednak sporadycznie na istotna pozycje
wybijaja si¢ Srodki narracyjne, dzigki ktéorym mozliwe jest zachowanie
ciagto$ci mig¢dzy kolejnymi elementami 1 dynamiki nast¢pujacych
po sobie sekwencji oraz zmiennosci perspektywy, a takze traktowanie
danych czy eksponatu jako punktu wyjscia opowiesci. Zatem doswiad-
czenie zwiedzajacych mniej przypomina czytanie powiesci czy oglada-
nie filmu, a w wigkszym stopniu jest poréwnywalne ze spacerem
po atrakcyjnej, raczej zmiennej okolicy.

Z przegladu gtéwnych technik ekspozycyjnych wynika, ze charakte-
rystyczne sa sposoby budowania szczegélnej sugestywnosci omawia-
nych muzedéw. Za sprawa tych technik powstaje przestrzen nieprzejrzy-
sta, cho¢ nie chaotyczna, atrakcyjna, lecz niewywotujaca uczucia
zagubienia, a raczej zacickawienie oraz wyostrzenie zmystow 1 uwagi.
Jej aranzacja jest wystarczajaco dynamiczna 1 réznorodna, aby sktania¢
do wysitku percepcyjnego, ale nie testuje granic mozliwosci zwiedzaja-
cych (np. przez zmuszenie ich do daleko idacych, gtebokich interakei,
wysitku fizycznego, czy przez nieoczekiwane bodzce). Przestrzen muze-
alna jest uzywana przez zwiedzajacych na rézne sposoby, kontaminuja
oni doswiadczenia z roznych elementéw, wykonuja rozmaite czynnosci.
Przestrzen staje si¢ wigc urzadzeniem do konstruowania atrakcyjnego
doswiadczenia muzealnego. Jednoczesnie dzigki tej atrakcyjnosci jest
takze urzadzeniem w innym sensie: stuzacym do przekonania zwiedza-
jacych do pamig¢tania w okreslony sposob. Wprowadza wigc
1 utrwala —jak dobrze zaprojektowany mechanizm — uzyteczna, zajmu-
jaca 1 wygodna wersj¢ pamigci.

Wyliczenie wspolnych cech tych wersji jest oczywiscie trudniejsze
od uogolnienia dotyczacego sposobéw ich prezentacji — wskazane techniki
to wiasciwie media nowego muzeum, ktéore moga zostal uzyte
do transferu réznego rodzaju pamigciowych tresci. By¢ moze jednak uda

si¢ wyrdznic takie sposoby uzycia, do ktérych media te sa szczegdlnie
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predysponowane oraz odfiltrowac takie, w ktorych sprawdzaja si¢ nieco
gorzej. Na pierwszy plan wysuwa si¢ uatrakcyjnianie przesztosci, przyblize-
nie 1 ozywienie jej protagonistow, z ktérymi moga utozsamiac si¢ zwiedza-

jacy, a takze koncentracja na wybranych, efektownych watkach.
Projektowanie pamieci

Nawet po pobieznym przegladzie instytucji tatwo zauwazyc,
ze tematy przewodnie wystaw odzwierciedlaja wielkie tematy polskiej
kultury pamieci, jakimi sa przede wszystkim, hastowo rzecz ujmujac,
,walka” 1 ,,0por”, co czyni ich protagonistow przede wszystkim ,.boha-
terami” 1 (czesto nie alternatywnie, a jednocze$nie) niewinnymi ,,ofia-
rami”. Dotyczy to nie tylko tych placowek, ktore z zatozenia poswie-
cone s3 takim wydarzeniom, jak powstania warszawskie 1 $laskie,
Czerwiec 1956 roku, czy wojna. ,Muzeami stanéow wyjatkowych”
sa w duzej mierze réwniez te instytucje, ktéorych zamiarem jest opis
dtuzszych okreséw historycznych, jak caty wiek XX czy jego druga
potowa. Najbardziej ewidentnym przyktadem jest szczecinskie Centrum
Dialogu, w ktérym strukture ekspozycji determinuja, zgodnie z nazwa,
kolejne ,,przetomy” od 1945 roku, zwiazane w wigkszosci ze zorganizo-
wanymi wystapieniami przeciwko wtadzy komunistycznej. Protesty te
staja si¢ czym$ w rodzaju kolejnych etapéw walki zbrojnej, powsta-
niami — o czym dobitnie moze $wiadczy¢ chocby nazwa Muzeum
Powstania Poznanskiego, ktéra sankcjonuje takie okreslenie robotni-
czych protestow z czerwca 1956 roku. Dominanta takiej narracji jest
zatem wyeksponowanie narodowego, religijnego 1 martyrologicznego
charakteru wydarzen poznanskich, raczej niz ich socjalnego 1 klaso-
wego charakteru. Przeszto$¢ okazuje si¢ wigc ogdlnie seria wydarzen
o charakterze walczacych zrywow, pokazywanych czgsto przez wzorzec
militarny, ktory staje si¢ paradygmatem rowniez dla pokojowych akeji
oporu (np. Muzeum Powstania Warszawskiego przedstawia Solidarnosc¢
z lat 80. jako spadkobierczyni¢ powstanczej tradycji). Charaktery-
styczna konsekwencja takiej struktury jest genderowe uksztattowanie

omawianych ekspozycji; militarny wzorzec taczy si¢ z prymatem
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genderu meskiego 1 w wigkszo$ci proponowanych opowiesci kobiety nie
staja si¢ kluczowymi postaciami przesztosci. Wyjatkowo tylko pojawiaja
si¢ poza katalogiem bezpiecznych, utrwalonych przez pamigciowe
wzory spotecznych rol — taczniczki, sanitariuszki, matki, ukochanej czy
obiektu pozadania.

Oczywistoscia wreez wydaje si¢ przyjecie przez ekspozycje perspek-
tywy ,my”, rozwijajacej si¢ najczg¢Sciej natychmiast do formy
,»my, Polacy”. Pouczajacym przyktadem sa stosunkowo graniczne przy-
padki slaskich muzedw, ktorych bohaterowie zostali objeci osobliwym
»parasolem” polskosci. Poczatek ekspozycji Muzeum Slqskiegojestjesz-
cze pod tym wzgledem niezbyt wyrazisty, ale gdy dochodzi ona do
zagadnienia réznicowania postaw narodowych mieszkancow Slaska,
akcent konsekwentnie pada na polski punkt widzenia. Centrum
Dokumentacji Deportacji w Radzionkowie musi w efekcie unikac jed-
noznacznego okreslania etnicznosci swoich bohateréow, ktérych tozsa-
mos¢ byta przewaznie przynajmniej cz¢sciowo niemiecka. Muzeum
Powstan Slaskich wytrwale pokazuje Slazakow jako polskich powstan-
cow. Ciekawe, ze mozliwa przeciez perspektywa ,,oni” wlasciwie nie jest
wykorzystywana przez omawiane muzea — nawet przy pokazywaniu
innych, przeciwnikow czy choé¢by wrogéw. Obcos¢ polega na tym, ze
w ramach proponowanej struktury pokazuje si¢ ja i omawia wytacznie
z zewnatrz, nie ma mozliwosci spojrzenia na rzeczywistosc z jej punktu
widzenia. Wspoélczesna polska pamigc jest wige ostatecznie utrwalana
jako jednolita. Urzadzenia muzealne wytwarzaja okreslone wzory
pamigtania, ktore staja si¢ domyslne, rzadko mozna je w ich ramach

testowac, poréwnac z innymi lub aktywnie wybierac.

Strategicznym zadaniem dzisiejszych muzedéw okazuje si¢ negocjo-
wanie tego, co w ramach polskiej kultury pamigci jest ,nasza
historia” — wspodlna 1 centralng, raczej niz dostrzeganie 1 podtrzymywa-
nie odr¢bnosci. Oczywiscie przy takim zalozeniu za najwigkszy sukces
trzeba uznaé¢ wprowadzenie 1 zakorzenienie w gtéwnym nurcie swiado-
moscl historycznej elementow, ktére wcezesniej nie bylty w niej tak

wyraznie obecne 1 powszechne. Doskonale ilustruje to przypadek
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Muzeum Powstania Warszawskiego, kluczowego instrumentu XXI-
wiecznego powstanczego boomu. To dziatalno$¢ tej instytucji sprawita,
ze historia powstania z 1944 roku stata si¢ centralnym elementem nie
tylko lokalnej, lecz takze ogdlnopolskiej pamigci o II wojnie swiatowe.
Inny rodzaj relacji mi¢dzy pami¢ciowym centrum a konkretnym muzeum
polega na przyjeciu wzorcow 1 ich replikowaniu, czyli jednoczesnie wyko-
rzystaniu 1 wzmocnieniu ich zywotnosci. To najczestszy przypadek, cie-
kawie zastosowany w narracji Muzeum Powstan Slqskich, w ktorej $la-
skos¢ wzorowo wypetnia wszystkie kulturowe 1 polityczne wymogi polskosci
(Kobielska 2015, s. 102-109). Skuteczne wynegocjowanie pewnej odreb-
nosci muzealnego uniwersum znaczeniowego z zachowaniem kontaktu
z dominantami polskiej pamigci jest zjawiskiem wyjatkowym, 1 zapewne
najbardziej widocznym w Muzeum Slaskim.

,Bohaterka” prezentowanych historii ostatecznie okazuje si¢ wykon-
struowana ,,Polska”, a nie np. ,,Polki 1 Polacy” (obywatelki 1 obywatele
o réoznym pochodzeniu etnicznym 1 narodowym), ktérych opowiesci
mogtyby okazac si¢ niespojne, rebelianckie, osobne. Na potrzeby muze-
alnych urzadzen sktada si¢ je we wspoélna narracj¢ o losach Polski,
w ktérej roznice 1 kontrowersje ulegaja rozpuszczeniu. Muzeum zwykle
staje si¢ rzecznikiem tak postrzeganej Polski, ktory prezentuje wytacz-
nie jej pozytywny wizerunek i na rézne sposoby chroni go przed kry-
tyka. Dobitny przykiad dziatania takiego mechanizmu mozna zaobser-
wowac w jednym z najmtodszych muzeéw, tym w Markowej. Muzeum
Polakéw Ratujacych Zydéw gteboko wchodzi w role rzecznika, nie
tylko jednak rzecznika pamigci o rodzinie Ulmoéow. Sprawiedliwi
z Markowej stali si¢ ogélnopolskim alibi, kontrargumentem w debacie
o wspoétuczestnictwie Polakéw w Holokauscie (symbolizowanej przez
sprawe¢ Jedwabnego). Nagtosnienie postawy Ulmow ma wyciszy¢, jako
niemoralne 1 obrazliwe dla pamig¢ci bohaterow-me¢czennikéw, podej-
mowanie tematu zbrodni, ktérych dopuszczali si¢ obywatele polscy.
Dawne traumy rzadko pojawiaja si¢ w taki sposéb, aby mozna byto

mowic o ich przepracowywaniu, chyba ze sposobem na to — pytanie

217



o jego skuteczno$¢ w tym miejscu zawieszam — bytaby ta kontrower-

syjna autoafirmacja, dominanta polskiej kultury pamieci.

Jak si¢ wydaje Muzeum Powstania Warszawskiego, ktore przed pra-
wie 13 laty jako pierwsze w Polsce zaznaczylto potencjat nowych muzeow
historycznych, wciaz pozostaje najbardziej sugestywnym przyktadem
tego nurtu, a nawet okazato si¢ jego modelem. Paradygmatyczna jest
zaro6wno polisensualna przestrzen ekspozycji (wraz z konkretnymi roz-
wiazaniami, ktére nasladuja inne wystawy), jak i polityka pamigci, za
ktorej medium ta przestrzen stuzy. Jej niewatpliwy sukces wyznacza
horyzont ambicji nowych muzeéw. Za kontrnarracj¢ wobec tego
wzorca zasadniczo mozna uznac gtéwnie muzea, ktére prezentuja inna
relacj¢ pomigdzy polskoscia a domysSlnym podmiotem ekspozycji,
przede wszystkim POLIN. Na uwage zastuguje takze szczegoélny stosu-
nek do lokalnosci 1 zwiazana z nim specyficzna hierarchia waznosci
poruszanych tematéow — np. w Muzeum Slaskim i Centrum Dialogu
Przetomy. Wszystkie przypadki okazuja si¢ jednak do$¢ skomplikowane;
ekspozycje na rozne sposoby negocjuja z gtdbwnym wzorcem muzeum
historycznego 1 z gtéwnymi szlakami polskiej kultury pamieci, zwykle

tagodzac mozliwe konfrontacje.

Muzeum jako narzedzie polityk historycznych

Z powyzszych rozwazan wynika, ze omawiane muzea nalezy uznac
za wazne urzadzenia do prowadzenia polityk historycznych 1 polityk
pamieci, ktére odgrywaja istotna rol¢ w ksztattowaniu wspoélczesne;j
swiadomosci historycznej w Polsce. Warunki ich funkcjonowania
wymagaja oczywiscie poglebionej analizy, lecz trzeba od razu zasygna-
lizowac kilka szczego6lnie charakterystycznych aspektow. Przede wszyst-
kim muzea sa instytucjami kultury, ktérych organizatorami sa z reguly
wladze samorzadowe (Muzeum Powstania Warszawskiego — miasto
Warszawa) badz centralne organy panstwowe (powstajace Muzeum
Historii Polski — Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego). Mozliwe
sa takze sytuacje bardziej skomplikowane, gdy nadzér nad muzeum

sprawuja jednoczesnie organy samorzadowy 1 centralny, np. Muzeum
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Slaskie jest wspotprowadzone przez Wojewodztwo Slaskie i MKiDN.
Ci aktorzy moga wigc (cho¢ nie zawsze to robia) probowaé wykorzysty-
waé¢ muzea do prowadzenia okreslonych polityk historycznych, ktére
bywaja niespojne na poziomie samorzadowym 1 rzadowym. Ponadto
zmiany na kluczowych stanowiskach po uptywie kadencji lub w wyniku
przejecia wladzy przez nowy obdz polityczny niekiedy moga si¢ stac
powodem powaznych perturbacji. Tego wtasnie doswiadczyto Muzeum
IT Wojny Swiatowej w Gdansku, instytucja, ktorej organizatorem jest
minister kultury. Muzeum powotano w 2008 roku, w czasie rzadow
centrowej Platformy Obywatelskiej, jednak jeszcze przed jego otwar-
ciem planowanym na rok 2017 (i zrealizowanym wtedy) nastapita
zmiana rzadu. Prawicowa partia Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ poddata zma-
sowanej krytyce wystawe stala 1 sposob zarzadzania placowka, 1 bezpo-
srednio po otwarciu Muzeum zmienita jego kierownictwo. W opinii
obecnego ministra kultury problemem jest ,,uniwersalistyczny” projekt
ekspozycji, ktoéra powinna skupic¢ si¢ na prezentowaniu ,,polskiego
punktu widzenia” (Glinski 2016).

Nie lekcewazac w zaden sposob perswazji wynikajacej z konkretnych
narracji muzealnych, ktérych sugestywnos¢ bedzie przektadac sig
na skutecznos¢ ksztaltowania wizji przesziosci, trzeba jednak réwniez
zaznaczy¢ ogolniejszy efekt ich funkcjonowania w obszarze polityki
pamigci. Ot6z polski boom muzealny przede wszystkim sprawia,
ze coraz bardziej oczywiste jest uznanie przesztosci za wazny, a nawet
kluczowy sktadnik terazniejszo$ci. Muzeum performuje waznos¢ prze-
sztosci jako takiej 1 jej konkretnych watkow. W zwiazku z tym na zasa-
dzie sprz¢zenia zwrotnego podnosi range powodow, ktore staty za jego
powotaniem. Przeszto$¢ staje si¢ ,,naszym krajem”, oczywistym kontek-
stem wspotczesnej kultury 1 polityki, rezerwuarem wartosci 1 wzorcow.
Z tego wzgledu wspomniana juz jednolita a-dialogiczno$¢ wigkszosci
muzeéw — tych skutecznych (i politycznych) urzadzen do pamigtania —
nie odnosi si¢ wytacznie do ksztattowanych przez nie sposobé6w myslenia
o przesztosci. Rzadkie sa dzi§ przyktady przestrzeni wystawienniczych,

ktéore mozna by nazwac¢ — za Robertem Traba — agonistycznymi:
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inkluzywnymi, ale dopuszczajacymi kontrowersje (por. Traba 2013, s. 138
in.)?, zamiast fingowania konsensu czy performowania jednej domyslnej
perspektywy. Tymczasem to wtasnie one moglyby dostarcza¢ narzedzi uta-
twiajacych funkcjonowanie w zmieniajacej si¢ wspolczesnej rzeczywistosci,

z poszanowaniem pluralizmu 1 demokracji.
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Napasc na Polske w niemieckich
podrecznikach do historil
od 1949 roku

JULIA REUSCHENBACH, SANDRA MULLER

badan przeprowadzonych w 2011 roku wynika, ze 34% spo-
teczenstwa polskiego kojarzy Niemcow z okupacja 1 inwazja
(por. Sus 2011, s. 430). Pami¢¢ o napasci Niemiec na Polske
1 wrzesnia 1939 roku jest w polskiej kulturze pamigci publicznej 1 pry-
watnej niezwykle zywa 1 ,,co roku staje si¢ okazja do wielkiej inscenizacji
rocznicy wybuchu wojny” (Loew 2008, s. 88). II wojna swiatowa — jej
wybuch 1 straszne skutki dla ludnosci polskiej — zajmuje réwniez wie-
le miejsca w polskich podrecznikach. Sposob przedstawienia IT wojny
swiatowej polskim uczniom omoéwit obszernie Krzysztof Ruchniewicz
(Ruchniewicz 2008). Niniejszy artykut stara si¢ na tym tle przedstawic,
jak atak na Polske¢ 1 wrzesnia 1939 roku opracowano w kilkudziesi¢ciu
niemieckich podrecznikach szkolnych do historii.
Problematyke przeszto$ci narodowosocjalistycznej podejmowana
w badaniach (réwniez obecna w podrecznikach do historii) ujmuje sie
w rozmaite fazy, ktére w skrocie sprowadzaja si¢ do trzech gtéwnych:

przemilczanie przesztosci, niezdecydowany obrachunek z przeszioscia,
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aktywne skupienie na przesztosci (Kranz 1998, s. 14)'. Punktem wyjscia
niech bedzie zbadanie, czy te procesy miaty rowniez wptyw na sposob
przedstawiania napasci na Polske — obserwacja w diachronicznej 1 syn-
chroniczno-porownawczej perspektywie prezentacji tego tematu w pod-
recznikach szkolnych do historii w Republice Federalnej Niemiec
od 1949 roku do dnia dzisiejszego. Parametry tej obserwacji obok
aspektow ilosciowych, takich jak zakres cato$ciowy 1 relacyjny, to osa-
dzenie tematu w szerszym kontek$cie, nazwanie zdarzenia i przedsta-
wienie za pomoca zrodet 1 zadan. W tym celu z kazdego dziesigciolecia
od 1950 roku wybrano trzy lub cztery pozycje. Kryteria wyboru pod-
recznikow to dopuszezenie w jak najwigkszej liczbie landéw, jak naj-
szersze odzwierciedlenie specyfiki okreslonej dekady 1 rownomierny

udziat wydawnictw publikujacych podreczniki.
Podstawy analizy

Pierwsza hipotez¢ na ten temat podat Yangmo Ku. Dotyczy ona
,»positive changes to the descriptions of Poland and German-Polish rela-
tions in German history textbooks” (poprawy sposobu charakteryzowa-
nia Polski 1 stosunkéw polsko-niemieckich w niemieckich podre¢czni-
kach do historii) (Ku 2010, s. 75) w latach 70. 1 80. ubiegtego wieku.
Zrodta dobrych zmian autor upatruje w nowych relacjach Republiki
Federalnej z Polska 1 Zwiazkiem Radzieckim, zapoczatkowanych dzigki
polityce wschodniej Willy’ego Brandta, 1 dzigki umozliwionej przez nia
pracy Wspdlnej Polsko-Niemieckiej Komisji Podrgcznikowej. O wpty-
wie Komisji Podr¢cznikowej Ku napisat: ,,The development of the
Recommendations [Polsko-Niemieckiej Komisji Podregcznikowej,
przyp. autorek] played a key role in altering the content of German
history textbooks” (wypracowanie zalecen znacznie przyczynito si¢
do rewizji tresci niemieckich podrecznikéw do historii) (ibidem, s. 86).

Doktadniejsza analiza zalecen Komisji sporzadzona na podstawie

! Takie stanowisko zajmuje Tomasz Kranz: ,,Okres, kiedy milczano na temat przesztosci

narodowosocjalistycznej (1945-1959), etap biernej percepcji (1960-1979) 1 faza aktywnego

2

zajmowania si¢ historig narodowego socjalizmu (od 1980)”, w: Kranz 1998, s. 14.
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prezentacji tematu w podrecznikach znajduje si¢ w dalszej czesci arty-
kutu. Znaczenie Polsko-Niemieckiej Komisji Podrgcznikowej podkresla
rowniez Robert Maier, ktéry jednak przypomina, ze rekomendacje
komisji z 1976 roku przestaty by¢ aktualne co najmniej od przetomu
lat 198971990 1 byty krytykowane przez obydwie strony juz niedtugo
po pierwszej publikacji (Maier 2003, s. 403)>. W 2001 roku komisja
wydata zalecenia dla nauczycieli ,,Niemcy 1 Polska w XX wieku”,
a w 2008 roku rozpoczety si¢ prace nad polsko-niemieckim podre¢czni-
kiem do historii, nad ktérego pierwszym z trzech planowanych tomow
prace zakonczono w 2016 roku (Gemeinsame Deutsch-Polnische
Schulbuchkommission 2016). Drugie, niestety do$¢ skrotowe omoéwie-
nie formutuje Robert Maier po analizie aktualnych podr¢cznikow
do poczatkowych klas sredniego etapu ksztalcenia. Wymienia on trzy
gtéwne motywy odnosnie do prezentacji Polski w czasie II wojny $wia-
towej: 1. Polska jako ,kraj, przeciw ktoremu przede wszystkim byta
skierowana agresja narodowosocjalistyczna” (Maier 2014), 2. napas¢
na Polske jako moment rozpoczecia wojny, 3. niemiecki rezim okupa-
cyjny w Polsce. Juz teraz mozna zaznaczy¢, ze te wszystkie watki poja-
wiaja si¢ rowniez w podrecznikach do historii dla wyzszych klas $red-

niego etapu ksztatcenia, ale w zdecydowanie r6znym zakresie.

Nazewnictwo zdarzen z 1 wrzesnia 1939 roku

w niemieckich podrecznikach

Stefanie Zloch zwraca uwage, ze w podrecznikach do historii pakt
Ribbentrop—Mototow byt okreslany w bardzo rézny sposob (Zloch
2015). Podobnie rzecz ma si¢ z wydarzeniami z 1 wrzes$nia 1939 roku.
Cate spektrum nazewnictwa przejawia si¢ tez w tytutach — od rzeczo-
wego okreslenia ,,Poczatek wojny” (Hoffmann 1971, s. 111) 1 ,,Wojna
w Polsce” (Pelzer 1973, s. 78) lub ,,Wojna przeciw Polsce” (Heinloth

2 Zawarte tam kompromisowe sformutowania stanowity punkty zaczepienia dla krytyki w RFN,

natomiast wspotpraca z wrogiem klasowym byta przedmiotem dezaprobaty strony polskiej.
Por.: Maier 2003.
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1994, s. 189), przez ,,Rozpetanie wojny” (Ebeling/Birkenfeld 1981,
s. 175), ,Militarne pokonanie Polski” (Kaiser 1974, s. 200) az do
»Agresja na Polske” (1964, 1966)1,,(Niemiecka) napas¢ na Polske” (Hug
1979, s. 154) (1952, 1954, 1979, 1988). Niektore ksigzki mocniej
uwzgledniaja takze Zwiazek Radziecki, jak na przyktad ,,Polska migedzy
Rzesza Niemiecka a Zwiazkiem Radzieckim” (Cornelilen 1988, s. 108).
Rowniez pojawiaja si¢ kontrowersyjne tytuty, np. ,,Zwycigskie kampa-
nie na Wschodzie” (Dittrich 1967, s. 250), ktore jednak stanowia mar-
gines. Czeste jest okreslenie ,,Napas¢ na Polske” (w pigciu podreczni-
kach)®. Jesli przyjrzec si¢ uzytemu stownictwu, to tatwo zauwazyé,
ze juz w samym tytule czesto pojawia si¢ interpretacja, zwtaszcza odno-
$nie do tematu winy. W okresleniach ,atak” czy ,,napasc¢” jest jasno
zdefiniowana wina Niemcow, jak rowniez naruszenie obowiazujace]
granicy. Na uwage zastuguje jednoznaczne sformutowanie ,atak
na Polske”, ktére mozna znalezé w opisanych podrecznikach we wszyst-
kich powojennych dekadach. Jednak pod takimi tytutami kryja sie¢
na og6t bardzo odmienne opisy, ktore w wigkszosci przypadkow tylko

krotko traktuja o ataku na Polske 1 wrzesnia 1939 roku.

Zmiana obrazu Polski w niemieckich

podrecznikach

Podreczniki z lat piecdziesiatych

Najstarszy omawiany podr¢cznik ,,Mein Geschichtsbuch. Wir und
die Welt” (Moja ksiazka do historii. My 1 $§wiat) pochodzi z 1950 roku.
IT wojna $wiatowa jest tam streszczona tylko na pigciu stronach. Napasé
na Polske 1 poczatek wojny sa przedstawione w nastgpujacy sposob:
,Hitler wystosowal wigc zadanie wobec Polski, aby oddata korytarz.

Sytuacja si¢ zaostrzyta. Na prézno znowu Anglia usifowata zachowac

* Chodzi o nast¢pujace podreczniki szkolne (wszystkie w spisie literatury pod Schiitte 1952;
Steinacker 1954; Scherl 1964; Hug 1979 oraz Cornelien 1988.
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pokoj, rowniez Wiochy podjety probe posrednictwa. Na darmo! Niemcey
uderzyty na Polske. Anglia 1 Francja dotrzymaty swoich sojuszniczych

zobowiazan wobec Polski. Druga wojna $wiatowa stata si¢ faktem”
(Graff 1950, s. 201).

Po tym lakonicznym opisie nie nast¢puje jednak — jak w innych pod-
recznikach — dalszy przebieg II wojny swiatowej. Najpierw znajduje si¢
tam prawie dwustronicowa dygresja o ,,walce Gandhiego o wolno$¢
1 niezalezno$¢ Indii” (ibidem), nast¢pnie pod nagtéwkiem: ,,Kto sieje
wiatr, zbiera burze¢” (ibidem, s. 203)* jest dalszy przebieg II wojny $wia-
towej, przy czym wzmianka o Polsce jest bardzo krotka: ,,Polska zostata
zaskoczona 1 obezwladniona przez niemiecki Wehrmacht. Rosja
radziecka [sic!] zajeta wschodnie czeéci Polski” (ibidem).

W innym podre¢czniku z 1954 roku opis jest nieco obszerniejszy,
a o napasci na Polske wspomina si¢ w dwéch kontekstach. Po pierwsze
jest fragment o Polsce 1 wybuchu wojny w kontekscie paktu Ribbentrop—
Mototow, ponadto pojawia si¢ informacja nt. uktadu o wzajemne;j
pomocy zawartego mi¢dzy Anglia a Polska (Steinacker 1954, s. 76).
W drugim uj¢ciu pojawia si¢ nacechowana militarnie narracja o ,,klesce
Polski” (ibidem, s. 79), opisana pod $rédtytutem ,,Przebieg II wojny
swiatowej” (ibidem, s. 78). Charakterystyke poprzedza opis ,strategii
1 rodzajow broni” (ibidem), w ktéorym znajduja si¢ poréwnania
do I wojny $wiatowej. W rozdziale omawiajacym napas$é¢ na Polske
wskazuje si¢ przede wszystkim na terytoria zdobyte, a sformutowanie
., [Niemcy odebraty niemieckie do 1918 roku tereny Poznania i Pomorza
Zachodniego™ (ibidem, s. 79) jest ponownym odniesieniem do I wojny
swiatowej. Poza tym jest wzmianka o wkroczeniu do Polski wojsk
radzieckich. ,,Na podstawie tajnych uméw miedzy Niemcami a Rosja
wojska radzieckie wkroczyly do wschodniej Polski 1 zajety panstwa
nadbattyckie, ktére latem 1940 roku wcielono do Zwiazku Radzieckiego”
(ibidem). Opis napasci na Polske zajmuje tu tacznie 11 wierszy 1 nie jest

poparty ani zdje¢ciami, ani tez zadaniami do wykonania dla uczniow.

* Tytut rozdziatu to zwrot zaczerpnicty z Biblii.

> Wtasciwe okreslenie to: Prusy Zachodnie (uwaga redakcji).
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Za problematyczne nalezy uzna¢ sformutowanie ,,Niemcy odebraty”,

ktore moze sugerowac uczniom prawo Niemiec do tych terenow.

bb)

Podr¢cznik Ruprechta Steinackera ,,Geschichte unserer Zeit
(Historia naszych czaséw) z 1954 roku dla szkét ponadpodstawowych,
tj. Realschule, omawia temat II wojny §wiatowej na 16 stronach, a watek
,porazki Polski” zajmuje tam 11 linijek (Steinacker 1954, s. 79). Trzeci
podrecznik poswigca II wojnie $§wiatowej 15 stron, z ktérych piec zaj-
muje omowienie zawiktanych stosunkéow dyplomatycznych w 1939
roku (Schiitte 1952, s. 130-145), m.in. negocjacji z Polska nt. tzw. kory-
tarza, paktu Ribbentrop—Mototow (ibidem, s. 132), jak rowniez per-
traktacji niemiecko-angielskich tuz przed wybuchem wojny (ibidem,
s. 133). Poczatek wojny z napascig na Polske jest rowniez szczegdétowo
przedstawiony 1 oceniony: ,Niepewny 1 nadal majacy nadziejg,
ze mocarstwa zachodnie nie podejma postanowienia o militarnej akcji
odwetowej, Hitler wydat 31 sierpnia 1939 roku rozkaz napasci
na Polske. Radio niemieckie podato wieczorem informacje, ze Polska
odrzucita wszystkie niemieckie propozycje. Rowniez w ten sposob
Hitler nie zdotatl jednak wzbudzi¢ w masach ludowych zachwytu
dla wojny. Wezesnym rankiem 1 wrzesnia 1939 roku wojska niemieckie
wkroczyly do Polski, potem do wielu innych krajow, na koniec za$s
podazyly ku upadkowi. Niekontrolowana wiadza jednego czlowieka

spowodowata nieszczescie” (ibidem, s. 134).

Zwlaszcza dwa ostatnie zdania wyrazaja jednoznaczna oceng¢ wyda-
rzen. Warta uwagi jest réwniez informacja o ataku Zwiazku Radzieckiego
na Polske: ,,Osiemnastego [sic!] wrzesnia 1939 roku do Polski wkro-
czyta Armia Czerwona, aby w akcie politycznego rozboju zdoby¢ tup
obiecany Rosji przez Hitlera. Polska przezyta piaty rozbiér” (ibidem,
s. 135). Piaty rozbiér to oczywiscie btedna informacja, gdyz naprawde
chodzito o czwarty rozbior.

Trzy przywotane podreczniki napomykaja o Holokau$cie — chociaz
nie uzywaja tego pojecia — poswigcaja temu tematowi bardzo niewiele
miejsca. W podreczniku do historit wydanym w 1952 roku mozna prze-
czytac, ze ,,W listopadzie 1938 roku doszto do przesladowan Zydéw,

ktore zdecydowanie rozdraznity $wiat. W obliczu tych niegodziwych
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czynow USA wycofaty swojego ambasadora z Berlina. Wszystkie syna-
gogl — domy Boze! — zostaty podpalone, wszystkie zydowskie sklepy
zamkniete, szescéset tysiecy ludzi wydano na pastwe nedzy, a wkrotce

potem wywieziono ich do obozéw zagtady” (ibidem, s. 116).

W innym podre¢czniku z 1954 roku pisze si¢ wprawdzie o stosunku
do Zydéw w epoce narodowego socjalizmu, ale tylko na pét strony.
Jeszcze krotsza jest wzmianka o Holokauscie: ,, Ta ,Krysztatowa Noc’
byta poczatkiem cierpien niemieckich Zydéw, ktére podezas drugiej
wojny $wiatowej skonczyty si¢ w komorach gazowych obozow zagtady.
Aby nie przerazac opinii publicznej, akcje eksterminacyjne maskowano
pod pozorem wysytania Zydoéw do obozéw pracy. [...] Niemcy dopiero
po zakonczeniu wojny dowiedzieli si¢, co w rzeczywistosci stato si¢
z Zydami” (Steinacker 1954, s. 61).

Holokaust 1 inne zbrodnie wojenne sa natomiast ukazane bez powia-
zania z Polska. Rowniez rzekoma niewiedza ludno$ci niemieckiej
o Holokaus$cie odpowiada 6wczesnej narracji obywateli Republiki
Federalnej (por. Longerich 2006). Tomasz Kranz upatruje powodu
takiego omdwienia tematu — a takze zdawkowego potraktowania Polski
jako ,piteczki w rozgrywce wielkich mocarstw” — migdzy innymi
w pogladzie utrwalonym wskutek wypedzen po II wojnie $wiatowe;j:
,,W Republice Federalnej lat pig¢dziesiatych 1 poczatku szesédziesiatych
Polska byta postrzegana przede wszystkim przez pryzmat wypedzen
1 utraty niemieckich ziem wschodnich” (Olschowsky 2005, s. 29).
Ponadto Kranz jest zdania, ze na drodze obrachunku z przesztoscia,
zwlaszcza w odniesieniu do Polski ,jako cze$ci sktadowej ideologicz-
nego obrazu wroga” (Kranz 1998, s. 17), stat antykomunizm Zachodu.
Te szczegdlna mieszanke zlozona z proceséw wyparcia 1 uczué antypatii
wobec Polakéw — nie tylko wéréd ludnos$ci niemieckiej, lecz takze
w postawie politykéw — mozna traktowac jako przynajmniej wspotde-
cydujaca o sposobie przedstawiania Polski w podrecznikach do historii.
Dochodzi do tego mocny akcent potozony na opis dziatan militarnych,

charakterystyczny dla wszystkich dotychczas cytowanych ksiazek.
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Lata szeScdziesiate 1 siedemdziesiate

W poréwnaniu z podrecznikami do historii wydawanymi w latach
50. opis II wojny $wiatowej jest w latach 60. bardziej zr6znicowany
1 szczegotowy. W odniesieniu do napasci na Polske mozna doszukac
si¢ rozbieznos$ci w nazewnictwie. W czterech podrecznikach z lat
1961-1967 wystepuja rownolegle okreslenia ,,napas¢ na Polske” (Scherl
1964, s. 109), ,,powod II wojny $wiatowej” (Busch/Hillgruber 1961,
s. 63), ,,atak na Polske” (Geschichte fiir Realschulen 1966, s. 68), jak
rowniez ,kampania polska” (Dittrich 1967, s. 250). Nalezy podkresli¢,
ze szczegolnie nieadekwatne jest ostatnie sformutowanie, ktore znalazto
sie w ksiazce dla starszych klas w rozdziale zatytulowanym ,,Zwycieskie
kampanie niemieckie w latach 1939-1941” (ibidem). Konotacje tego
okreslenia nie oddaja bezprawia ataku 1 agresji Rzeszy Niemieckie;j.
Wrecz przeciwnie, tytul moze wywota¢ w uczniach pozytywne skoja-
rzenia. Odpowiedni tekst obejmuje po6t strony 1 omawia napa$é na
Polske z perspektywy militarno-historycznej. W centrum uwagi sa dzia-
tania wojskowe Niemiec 1 Zwiazku Radzieckiego, a nie Polska. Z per-
spektywy polityki okupacyjnej jedynie Zwiazek Radziecki jest przedsta-
wiany jako agresor, podczas gdy wizerunek Niemiec jawi sie jako
pozytywny: ,,Setki tysiecy mieszkancow, przede wszystkim duchownych
11intelektualistow, deportowano w gtab Zwiazku Radzieckiego. Niemcy
battyccy zostali juz wcze$niej przesiedleni przez Hitlera do Kraju
Warty” (ibidem).

Jednakze nie we wszystkich podrecznikach z lat 60. znajduje si¢ taki
obraz poczatku II wojny $wiatowej. Podrecznik do historii dla szkot
ponadpodstawowych, Realschule, przedstawia napas¢ na Polske, jak
rowniez poprzedzajace ja wydarzenia w dwoch rozdziatach, ,, Kwestia
polska 1 wybuch II wojny $wiatowej” (Geschichte fiir Realschulen 1966,
s. 57)1,,Kampania polska 1 rosyjskie zdobycze w panstwach battyckich”
(ibidem, s. 68). W pierwszym rozdziale znalazto si¢ wyjasnienie, ze pakt
Ribbentrop—Mototow ze wzgledu na ideologiczne przeciwienstwa byt

zaskoczeniem dla innych panstw. Opis ten ilustruje zdjecie Ribbentropa
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1 Mototowa podczas podpisywania dokumentu. Poza tym jest informa-
cja o brytyjsko-polskim uktadzie o wzajemnej pomocy. Wskutek
zamieszczenia cytatu z przeméwienia Chamberlain’a deklarujacego
poparcie dla Polski z 30 marca 1939 roku (ibidem, s. 57), uwaga zostaje
zwrocona na Angli¢ jako mocarstwo ochraniajace Polske, podczas gdy
Polska jawi si¢ jako kraj staby 1 nie do konca suwerenny. Takg interpre-
tacje poteguje jeszcze wydzwigk paktu Ribbentrop—Mototow. Polska
jest potraktowana wylacznie jako przestrzen, w ktorej negocjatorzy
,»zgodnie ze starym imperialistycznym zwyczajem oznakowuja swoje
strefy intereséw” (ibidem, s. 58). Drugi rozdziat, 10 stron dalej, charak-
teryzuje atak na Polske w nawiazaniu do raportu HoBBbacha i ponownie
do ,,paktu z Rosja” (ibidem, s. 68), w kontekscie zaré6wno ideologicz-
nym, jak 1 dyplomatycznym. Natomiast zaskakujacy jest nastepujacy
fragment tekstu: ,,Hitler odmawiat Polsce wszelkich praw do wtasnego
zycia politycznego i kulturalnego. Zaden Polak nie miat w przysztosci
mie¢ wyksztatcenia wyzszego niz podstawowe. SS 1 policja zaczely nisz-
czy¢ przewodnia warstwe intelektualna i Zydow, mimo iz niektérzy
generatowie protestowali przeciw temu” (ibidem). Chociaz ten opis nie
jest obszerny, to po raz pierwszy pojawiaja si¢ tu odniesienia do warun-
kéw zycia ludno$ci polskiej w czasie niemieckiej okupacji oraz
do Holokaustu.

Trzeci podrecznik, przeznaczony wszakze wylacznie do uzytku
w Bawarii, wnosi dwa nowe elementy — wskazuje na ,,niecne wykorzy-
stywanie podporzadkowanej prasy” (Scherl 1964, s. 101 1 n.) w celu
propagandowego przygotowania do wojny, a takze podaje szczegbétowa
informacje: ,.Jako powod do ataku postuzyta rzekoma napas¢ Polakow
na radiostacj¢ w Gliwicach” (ibidem, s. 116). Atak na radiostacj¢ w gor-
noslaskim miescie, zaaranzowany przez zotnierzy Wehrmachtu prze-
branych w polskie mundury, ktéry byt sfingowanym pretekstem wkro-
czenia do Polski, bardzo rzadko pojawia si¢ we wczesniejszych
1 pozniejszych podrecznikach. Wydarzenia z 1 wrzes$nia 1939 roku
sa odnotowywane jedynie jako napas$¢ na Polske, ale brakuje opisu
konkretnych faktéow. Podrecznik z 1964 roku interpretuje t¢ napasé

jako ,,oszustwo, ktore rownoczes$nie stanowilo pogwalcenie prawa
5
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mie¢dzynarodowego” (ibidem). Tak jasne sformutowanie o bezprawiu
rzadko mozna znalez¢ w opracowaniach z tego okresu, ocena zdarzen
jest raczej mniej jednoznaczna 1 przewaznie nie przedstawia si¢ wybu-

chu wojny z perspektywy prawa mi¢dzynarodowego.

Okres przetomowy w Republice Federalnej Niemiec (Kranz 1998,
s. 17 1 n.) pozwalajacy rozpoczaé¢ faktyczny obrachunek z II wojna
Swiatowa przynosza lata 60., kiedy to odbyly si¢ procesy oswigcimskie,
proces Eichmanna, a takze rozpoczeta si¢ rewolta studencka (1968).
Wzmozone rozliczanie przeszto$ci miato jednak niewielki wptyw na
opisy wydarzen z 1 wrzesnia 1939 roku w podrecznikach szkolnych.
W jednym z nich, opublikowanym w 1974 roku®, mozna dostrzec
wyraznie antyradziecka orientacje, ktéra nie oddaje jeszcze w petni
kietkujacej wéwczas polityki odprezenia. W jednostronicowym roz-
dziale zatytutowanym ,,Rozbijanie Polski 1 poczatek ekspansji wtadzy
radzieckiej” (Kaiser 1974, s. 200) przede wszystkim Zwiazek Radziecki
zostal przedstawiony jako agresor, natomiast Niemcy w tej roli wyste-
puja w znacznie mniejszej skali: ,,Zguba Polski dokonata si¢ na skutek
postanowienia [sic!] Rosjan, aby wkroczy¢ na pozostawione im obszary
interesow” (ibidem). Napomyka si¢ wprawdzie o ,fali aresztowan
1 deportacji” (ibidem, s. 201), wskutek ktorych niemieccy okupanci
wyeliminowali polska inteligencje, jest to jednak skontrastowane
z opisem masakry w Katyniu dokonanej przez wojska radzieckie
w 1940 roku. Wzmianka akurat o tej zbrodni wojennej jest znamienna,
poniewaz Katyn ,,w polskiej pamigci zbiorowej przez dziesiatki lat byt
symbolem meczenstwa na Wschodzie” (Ruchniewicz 2008, s. 298).
Takie opisy sa w podrecznikach z lat 50. 1 60. niezwykle rzadkie.

Ponadto uderzajace jest sformutowanie o ,,zdruzgotaniu” Polski.

W jednym z podrecznikow z lat 70. po raz pierwszy przedrukowano
karykatur¢ z brytyjskiego ,,Evening Standard” z 20 wrze$nia
1939 roku’, ukazujaca Hitlera i Stalina, ktorzy stoja naprzeciw siebie

1 si¢ witaja. Hitler méwi do Stalina: ,,Szumowina ludzkosci, jesli si¢ nie

% To jest V naktad tej ksiazki, pierwsza wersja pochodzi z 1968 roku.

7 Podreczniki podaja rézne daty. Prawdopodobny jest ,,20 wrze$nia 1939 roku”, w zwiazku
z napascia Niemiec i wkroczeniem Rosjan. Patrz: http://www.bpb.de/geschichte/deut-
sche-geschichte/der-zweite-weltkrieg/200074/der=-krieg-in-europa?type=galerie&show-
image&i=204158 (26.02.2017).
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myle?”, a Stalin do Hitlera: ,,Krwawy morderca klasy robotniczej, jak
mniemam?”. Mi¢dzy nimi lezy na ziemi martwa osoba wyobrazajaca
Polske. Ta karykatura nalezy od lat 70. do kanonu materiatow zrodio-
wych, ktore pojawiaja si¢ raz po raz w opracowaniach dotyczacych

paktu Ribbentrop—Mototow 1 napasci na Polske.

Lata osiemdziesiate

Atak na Polske jako rozpetanie wojny (Ebeling/Birkenfeld 1981,
s. 175) jest omowiony w podre¢czniku ,,Die Reise in die Vergangenheit”
(Podr6z w przesztosc) z 1981 roku dos¢ krotko, bo zaledwie w 11 linij-
kach. Na pierwszym planie jednak znajduja si¢ gtéwni aktorzy: Niemcy,
Francja 1 Anglia. O Polsce sa tylko dwa zdania: ,,31 sierpnia 1939 roku
Adolf Hitler wydat rozkaz do ataku. Pierwszego wrzesnia 1939 roku,

o godz. 4.45, wojska niemieckie wkroczyty do Polski” (ibidem).

Obszerniej napisano o Polsce jako terenie okupowanym, na ktérym
wladze¢ sprawuje SS, a takze o polskim ruchu oporu. ,,W Polsce powstat
silny ruch podziemny, skupiajacy w tajnej armii 350 tysigcy osob
1 posiadajacy szkoty oraz sady. Zorganizowane przez ten ruch powsta-
nie warszawskie (sierpien 1944 roku) udato si¢ Niemcom sttumic¢ dopiero
po dwoch miesiacach. Potem na rozkaz Hitlera Warszawa zostata zbu-
rzona. Juz wczesniej (w kwietniu 1943 roku) rozpaczliwa walke podjeli

b

Zydzi sttoczeni w warszawskim getcie i przeznaczeni do eksterminacji’
(ibidem, s. 183).

Panowanie SS w Polsce jest dodatkowo podkreslone fragmentami
memoriatu 1 przeméwieniem Heinricha Himmlera, jak rowniez jego
zdjeciem (ibidem, s. 182 1 n.). Na dwodch stronach sa cztery zdjecia,
z ktorych jedno ukazuje zniszczenie getta warszawskiego (ibidem,
s. 180). Jednak usytuowanie tylko fotografii na tych stronach utrudnia
powiazanie ich z odpowiednimi informacjami. W omoéwieniu paktu
Ribbentrop—Mototow, Polske¢ nazwano ,,nowa ofiara” (ibidem, s. 174)
Hitlera. Nie wiadomo jednak, kto w rozumieniu autoréw ksiazki jest

wczesniejsza ofiara. To sformutowanie sugeruje, ze Polska jest jedna
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sposrod wielu ofiar, co mocno redukuje jej znaczenie w kontekscie
poczatku wojny.

W innym podreczniku z lat 80. autorzy zwracaja szczeg6lng uwage
na geopolityczne potozenie Polski. Tytut rozdziatu ,,Polska mi¢dzy
Rzesza Niemiecka a Zwiazkiem Radzieckim” (Cornelilen 1988, s. 108)
wystepuje w kombinacji ze wspomniang juz karykaturg z ,,Evening
Standard”. Zadaniem uczniéw jest wskazanie ,,Kogo symbolizuja zwtoki
lezace migdzy dyktatorami?” (ibidem). Opis pogtebia ten obraz o aspekt
dyplomacji. Zaatakowanie Polski ujeto wytacznie w jednym zdaniu:
»Wczesnym rankiem 1 wrzes$nia 1939 roku rozpoczeta si¢ bez wypowie-
dzenia wojny niemiecka napas$¢ na Polske¢” (ibidem). Nie wiadomo,
co ma znaczy¢ zwrot ,,bez wypowiedzenia wojny”’. Na nast¢pnej stronie
znajduje si¢ zdjecie opatrzone podpisem: ,,Na potrzeby zdjecia nie-
mieccy zolnierze niszcza rano 1 wrzesnia 1939 roku szlaban na granicy
z Polska” (ibidem, s. 109). Uczniowie dowiaduja si¢ w ten sposob o sce-
nach ustawianych dla potrzeb fotografii, ale temat nie jest gtebiej wyja-
$niony. Ponadto pojawita si¢ jakze ciekawa uwaga o interpretacji historii
1 polityce historycznej w Zwiazku Radzieckim, co stanowi przynajmniej
drobna kontekstualizacj¢ mi¢dzynarodowa: ,,Radzieckie dziejopisar-
stwo przedstawia niemiecko-radziecki pakt o nieagresji z 1939 roku jako
probe Stalina, by trzymac¢ si¢ z dala od spodziewanej wojny mi¢dzy
kapitalistycznymi panstwami Europy Zachodniej. Po dzi$ dzien panuje

milczenie dotyczace tajnego protokotu dodatkowego” (ibidem, s. 108).

Podsumowanie lat 1950-1989

W poréwnaniu z wezesniejszymi podrecznikami do historii z lat 50.
1 60. réwniez w ksiazkach z kolejnych dziesigcioleci trudno dostrzec
zasadnicze zmiany prezentacji wydarzen z 1 wrzesnia 1939 roku.
Generalnie opisy Polski sg bardziej zr6znicowane, coraz czg¢éciej podnosi
si¢ temat okupacji niemieckiej 1 zwigzane z tym aspekty historyczno-spo-
teczne oraz dziatalnos$¢ ruchu oporu w Polsce. Oprocz merytorycznego

postepu nastepuje dalszy rozwoj strukturalny medium dydaktycznego,
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ktérym jest podrecznik do historii. Czestsze sa odwotania do zrodet,
poszerzyt si¢ ich wybor oraz zamieszczano wigcej zadan dla uczniow.
Podczas gdy w latach 1950-1980 jedynym dokumentem fotograficznym
byt uwieczniony moment podpisania paktu Ribbentrop—Mototow,
w latach 80. réwnie czesto wystepuje karykatura przedrukowana
z ,Evening Standard”. W odniesieniu do wydarzen z 1 wrzesnia 1939
roku Polska jest przedstawiana na ogét jako bierny organizm panstwowy,
a wiegc ,,piteczka w rozgrywce mocarstw” — Niemiec 1 Zwiazku
Radzieckiego. Dodatkowo Anglia 1 niekiedy Francja figuruja jako impe-
ria ochraniajace. Panstwo polskie oraz jego obywatele sa w tym kontek-

Scie nieokreslone 1 w znacznej mierze niewidoczne.

Tomasz Kranz w opisie lat 80. odwotuje si¢ do sporu historykow,
emisji serialu telewizyjnego ,,Holocaust” oraz do postaw nowego poko-
lenia historykéow (Kranz 2003, s. 303). Odzwierciedlenie tych faktow
w podrecznikach do historii wida¢ w ogélnym odniesieniu do II wojny

swiatowej, bez szczegotow zwiazanych z Polska.

Przelom 1989/1990 jako punkt zwrotny?

Upadek muru berlinskiego, ponowne zjednoczenie Niemiec 1 koniec
komunizmu w Polsce generalnie akcentowano jako zwrot w kulturze
pamigci, a szczeg6lnie w odniesieniu do II wojny $wiatowej (Zimmer
2003). I tak np. Kranz pisat o ,,nowych spotecznych warunkach ramo-
wych dla rozwoju kultur pamigci obydwu krajow” (Kranz 2003, s. 303).
Zimmer zauwaza natomiast, ze po przetomie 1989/1990 zmienity si¢
jedynie stosunki oficjalne, a mentalne struktury w polsko-niemieckim
przezwyci¢zaniu przesztosci pozostaly takie same (Zimmer 2003,
s. 282). W podrecznikach do historii ten proces widaé¢ dopiero w latach
90., kiedy dzi¢ki zaciesnionej wspotpracy miedzy Niemcami a Polska

w wielu obszarach rozpoczat si¢ wspolny obrachunek z przesztoscia.
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Lata dziewiecdziesiate

Oparty na licznych materiatach zZrédtowych podrecznik
,Geschichtsbuch 4. Die Menschen und ihre Geschichte in Darstellungen
und Dokumenten” (Ksiazka do historii 4. Ludzie 1 ich historia w opi-
sach 1 dokumentach) z 1996 roku, poswieca kompleksowi tematow
»Polacy 1 Niemcy od poczatku drugiej wojny $wiatowej” (Miitter et al.
1996, s. 124) cztery strony, przytacza 13 materiatéw zrodtowych 1 podaje
sze§¢ zadan do wykonania dla uczniow. Przekaz jest bardzo zr6znico-
wany, mniej podkresla wydarzenia, ma raczej charakter historyczno-
-mentalno$ciowy. Pierwszy rozdziat zatytutowany ,,Polska w czasie dru-
giej] wojny S$wiatowej” kontrastuje materialy dotyczace polityki
okupacyjnej Niemiec ze zrédtami ukazujacymi Polske podziemna i ruch
oporu. Zycie w okupowanej Polsce jest tematem zadania dla uczniow:
,»Oprobuj opisaé zycie ludnos$ci polskiej pod okupacja niemiecka” (ibi-
dem, s. 125). Dzi¢ki temu zadaniu mtodziez ma zastanowic sig, jak
z polskiego punktu widzenia wygladata II wojna §wiatowa. Nastepny
rozdziat, zatytutowany ,,.Deportacja, ucieczki 1 wypedzenia” (Maier
2003, s. 403)® podejmuje te zagadnienia zilustrowane mapa przedsta-
wiajaca z jednej strony ruchy polskich robotnikéw przymusowych i nie-
mieckich osiedlencow w latach 1939-1945, z drugiej za$ wedrowke
niemieckich uchodzcow 1 wypedzonych w latach 1944—1950. Mapa
oraz dalsze teksty zrédiowe odnoszace si¢ do ucieczek 1 wypedzen po
IT wojnie $wiatowej wspieraja perspektywe, w ktorej po 1I wojnie §wia-
towej ofiarami byli zaréwno Niemcy, jak 1 Polacy. Rozdziat konczy si¢
nader interesujaca strona ilustrujaca dalszy rozwoj stosunkéw polsko-
-niemieckich. Centralne miejsce zajmuje zdjecie Willy’ego Brandta
kleczacego w Warszawie w 1970 roku (Mutter et al. 1996, s. 127).
Ponadto zamieszczone s3 cytaty z jego przemowienia z okazji podpisa-
nia uktadu PRL-RFN;, a takze fragment uktadu miedzy Rzeczpospolita
Polska a Republika Federalng Niemiec z listopada 1990 roku. Zwtaszcza

8 Nazewnictwo: deportagja, ucieczki i wypedzenia stanowito podtoze powaznych sporéw w deba-
tach Wspélnej Polsko-Niemieckiej Komisji Podre¢cznikowej. Ten tytut pokazuje, ze udato
si¢ jednak przeforsowac pojecie wypedzenia, chociaz strona polska je odrzucata. Por. na ten
temat: Maier 2003.
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dobér materiatu zréodtowego z 1990 roku, bardzo wspodtczesnego dla
podrecznika wydanego w 1996 roku, zawiera probe podkreslenia kon-
tynuacji 1 aktualnos$ci stosunkoéw polsko-niemieckich od II wojny $wia-
towej, a takze odniesienie do terazniejszosci 1 niedokonczonego rozli-
czenia. To podejscie — ktére wprawdzie w niewielkim stopniu
uwzglednia napasé na Polske, a raczej skupia si¢ na polsko-niemieckich
stosunkach w czasie II wojny swiatowej 1 po jej zakoniczeniu — to nowos¢
w sposobie przedstawiania historii, zaréwno w odniesieniu do tresci, jak
1 struktury. Wyrazne jest takze odejscie od wczesniejszych opisow,
w ktérych Polske przedstawiano wytacznie jako element rozgrywek mig-
dzy Niemcami a Zwiazkiem Radzieckim. Charakterystyczna jest teraz
rezygnacja z analizy wydarzen czy polityki 1 opisow militarno-histo-
rycznych na rzecz rozwazan o charakterze mentalno$ciowym i dotycza-
cym historii zycia codziennego.

W dwoéch innych badanych podrecznikach wydanych w tym dziesie-
cioleciu opracowanie tych zagadnien wydaje si¢ znacznie mniej zréz-
nicowane 1 krotsze. W ,,Buchners Kolleg Geschichte. Vom Zweiten
Weltkrieg bis zur Gegenwart” (Kolegium Buchnera Historia. Od dru-
giej wojny $wiatowej do wspoéiczesnosci) z 1995 roku objasnienie ataku
na Polske zajmuje niewiele ponad strong 1 ilustruje go mapa ,,Czwarty

rozbior Polski” (Weber/Pfandtner 1995, s. 32).

Lata 2000-2017

Podrecznik ,,Geschichte und Geschehen™ (Historia 1 wydarzenia)
z roku 2009 poswigca rozdziatowi ,,Zdobycie Polski” (Sauer 2009,
s. 128)? osiem linijek, paktowi Ribbentrop—Mototow kolejne dziewigé,
a ponadto wskazuje dokument zZrodtowy dotyczacy polityki okupacyjnej
(ibidem, s. 1271 130). W opisie napasci na Polsk¢ sa rowniez informacje
o braku pomocy ze strony Francji 1 Anglii, o szybkiej klesce Polski,
a takze o polityce okupacyjnej 1 poczatkach mordowania ludnosci

cywilnej (ibidem, s. 128). Material zrodiowy na kolejnych dwoch

?  Kontrowersyjne jest tu ponowne uzycie pojecia ,,Eroberung” (zdobycie).
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stronach oddaje specyfike rezimu okupacyjnego. ,,Po szybkiej klesce
Polski na poczatku pazdziernika zostat pod przewodnictwem SS utwo-
rzony regiment okupacyjny, ktory zlekcewazyt wszystkie zasady prawa
mi¢dzynarodowego. Wielu Polakéw wywieziono na roboty przymu-
sowe, zacz¢lo si¢ tez systematyczne mordowanie Zydéw, ale takze
Polakéw pochodzenia niezydowskiego — szlachty, duchowienstwa,

naukowcow. Wszystkie elity polskie miaty by¢ unicestwione” (ibidem).

Ponownie podnosi si¢ kwesti¢ pogwalcenia prawa mi¢dzynarodo-
wego. We wspotczesnych ksiazkach znamienny wydaje si¢ przede
wszystkim zakres relacyjny. Kompleksowi tematycznemu ,,Narodowy
socjalizm 1 druga wojna $wiatowa” jest poswigconych tacznie 57 stron
(ibidem), II wojnie $wiatowej jako wydarzeniu militarnemu w dostow-
nym rozumieniu tego poje¢cia — osiem stron tacznie z materiatami zro-

dtowymi, a napasci na Polske¢ osiem linijek.

Podsumowanie

,,Luki w $wiadomosci historycznej Niemcow dotyczg przede wszystkim
Polski: zasadniczej niewiedzy o jej historii, co idzie w parze z wyraznym
brakiem zainteresowania Polska wsrod ludnosci niemieckiej” (Zimmer
2003, s. 297). Powodem takiego stanu rzeczy moze by¢ niedostateczne
opracowanie kwestii polskiej w niemieckich podre¢cznikach do historii
w minionych kilkudziesi¢ciu latach. Dobitny przyktad stanowi zbadany
tu sposob przedstawiania waznej zwtaszcza dla pamieci Polakéw napa-

$ci na Polske 1 wrze$nia 1939 roku.

Badania podre¢cznikow do historii od lat 50. ubiegtego wieku mozna

podsumowac kilkoma wnioskami:

1. Napas¢ na Polsk¢ omawiano pod rozmaicie konotowanymi okresle-
niami, najcz¢stsze z nich to ,,napas¢” lub ,,atak”. Kontrowersyjnych
tytulow uzywano sporadycznie, np. ,,Zwycieskie kampanie
na Wschodzie”. Fakt, ze to Niemcy nazistowskie ponosza wing
za wybuch wojny 1 zaatakowanie Polski, jest jednoznacznie przed-

stawiany juz w podre¢cznikach z lat 50.
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2. Przebieg napasci na Polske, a zwtaszcza uprzedni spreparowany
zamach na radiostacj¢ w Gliwicach, rzadko sa przedmiotem rozwa-
zan. W latach 1950—-1980 przedstawia si¢ na ogoét aspekty militar-
no-historyczne 1 pozapolityczne dotyczace polityki zagraniczne;.

3. W ciagu dekad temat coraz lepiej popiera si¢ materiatami zrodio-
wymi, zdjeciami 1 zadaniami do wykonania przez uczniéw. Postep
w tej kwestii wynika prawdopodobnie z ogélnego rozwoju
dydaktyki.

4. Napas¢ na Polske jest merytorycznie prawie zawsze powigzana
z paktem Ribbentrop—Mototow, a czg¢stokro¢ takze z uktadem
o wzajemnej pomocy, podpisanym przez Polske z Anglia 1 Francja.
W centrum uwagi znajduja si¢ wigc dyplomatyczne uwiktania wiel-

kich mocarstw w 1939 roku.

5. Przez dziesi¢ciolecia wykrystalizowat si¢ kanon materiatow zrodto-
wych dotyczacych napasci na Polske, sa w nim: zdjecie Ribbentropa
1 Mototowa podpisujacych pakt, karykatura przedrukowana
z ,Evening Standard” i relacja ttumacza opisujaca reakcje Hitlera
na brytyjskie ultimatum. Nie odnotowano istotnego poszerzenia

wyboru materiatow zrédtowych.

6. Zasadniczy rozwoj w obrachunku z narodowym socjalizmem tylko
ogolnie wptynat na sposéb przedstawiania II wojny $wiatowej. Nie
mozna si¢ dopatrzy¢ tego rozwoju w opisie szczegétowych faktow,

np. napasci z 1 wrzesnia 1939 roku.

7. Instytucje polsko-niemieckie, jak cho¢by Komisja Podr¢cznikowa,
poprzez m.in. rekomendacje 1 pomoce dydaktyczne dziataja
na rzecz pogtebiania tematyki na lekcjach 1 dostarczaja materiatow

uzupetniajacych podre¢czniki.
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Konflikt pamieci? Powstanie
warszawskie 1944 | powstanie

W getcie warszawskim 1943 w polskie
| niemieckie] kulturze pamiec

CHRISTIAN HORBELT

Lbyt jest trudno wrécic do was mtodym, Zywym,
zbyt jest trudno ...

tatwo zostac bohaterem ...

Jakie szczescie, Ze nie mozna tego doZyc,

kiedy pommik ci wystawiq, bohaterze,

¢ morderca na nagrobkach kwiaty ztozy".

Powstanie warszawskie, ktore wybuchto w 1944 roku, to jedno z naj-
wazniejszych wydarzen w historii Polski. Jest ono dla Polakéw czyms wie-
cej niz tylko miejscem pamieci — w przekonaniu inicjatoréw powstanie
przeciw niemieckim okupantom, zwtaszcza wobec znajdujace]

si¢ w bezposredniej bliskosci Warszawy Armii Czerwonej, nakazywata

' Fragment wiersza ,Pozegnanie zatosnego strzelca” autorstwa Krzysztofa Kamila

Baczynskiego, ktory w wieku 23 lat zginat w powstaniu warszawskim 4 sierpnia 1944 roku.
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racja stanu. Natomiast w Niemczech prawie prézno szuka¢ w podreczni-
kach szkolnych wzmianki o tym powstaniu. W polityce historycznej domi-
nuja inne wydarzenia z czaséw II wojny $wiatowej. Sa to przede wszyst-
kim Holokaust i dzieje meki Zydéw. Cierpienia ludnosci cywilnej
pochodzenia niezydowskiego w okupowanej Europie Wschodniej wtasci-
wie nie istnieja w publicznej §wiadomosci. ,,Ponad pigcioletnia okupacja
Polski, ktora potem nastapita, nie jest zbyt pieczotowicie przechowywana
w pamigci zbiorowej. Przestaniaja ja przede wszystkim dziatania wojenne
w Zwiazku Radzieckim i ludobéjstwo dokonane na Zydach. Dlatego tez
nie przypadkiem powstanie w getcie warszawskim z 1943 roku jest
w Niemczech znacznie lepiej znane niz powstanie warszawskie, ktore
wybuchto péznym latem 1944 roku” (Gauck 2014, s. 20) wyjasniat
w 2014 roku w Berlinie prezydent Niemiec Joachim Gauck, odnoszac si¢
podczas otwarcia wystawy objazdowej ,,Powstanie warszawskie” do defi-
cytu pamigci. Ponizszy artykut analizuje historyczno-polityczny rozwoj
pamigci o powstaniu warszawskim, jego transnarodowy wymiar 1 to, jaka

rol¢ odgrywa tu powstanie w getcie warszawskim.

Polska 1 wrze$nia 1939 roku stata si¢ pierwsza ofiara niemieckiej
wojny zaczepnej. Dwa tygodnie po6zniej, 17 wrze$nia, pod pretekstem
ochrony mieszkajacej w Polsce ludnosci ukrainskiej 1 biatoruskiej z roz-
kazu Stalina wkroczyta na tereny wschodnie Armia Czerwona.
Osamotniona Polska znalazta si¢ w kleszczach dwoch poteg 1 mimo
brytyjsko-francuskich gwarancji alianci nie byli w stanie zapewnic jej
suwerennos$ci. Ponadto 28 wrzesnia 1939 roku, w dniu, kiedy Warszawa
skapitulowata przed Wehrmachtem, dwie totalitarne dyktatury podpi-
saty kolejny decydujacy uktad. Czesto zapomina si¢ o niemiecko-so-
wieckim traktacie o granicach i przyjazni, ktéry pozostaje w cieniu
podpisanego wczesniej paktu Ribbentrop—Mototow, a jednak to wta-
snie on — takze w cze$ci niejawnej — doprowadzit do precyzyjnego
podziatu Polski migdzy Hitlera a Stalina. W czasie okupacji nazisci
zaprowadzili rzady terroru — zwtaszcza w Warszawie, w ktorej znajdo-
wato si¢ najwicksze getto na terenach okupowanych. Stalin 1 tajna poli-

cja sowiecka NKWD terroryzowali naréd polski w inny, ale
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porownywalny sposoéb. Oba panstwa okupacyjne stosowaty podobne
metody eliminacji polskich elit, czego dowodem byly z jednej strony
przeprowadzona latem 1940 roku niemiecka ,,Akcja AB” (Nadzwyczajna
Akcja Pacyfikacyjna), z drugiej za§ wymordowanie przez Sowietéw
ponad 20 tysigcy polskich oficerow w Katyniu (1 innych miejscach),
co odkryto w 1943 roku. Do czasu rzekomego wyzwolenia przez Armie
Czerwona Warszawa znajdowata si¢ pod okupacja niemiecka. Terror
1 samowola okupantéw byly codziennym doswiadczeniem wielu war-
szawiakow — nie tylko Zydow. Stowa 6wezesnego generalnego guber-
natora Hansa Franka wzorcowo oddaja mentalnos$¢ nazistow jako rasy
panow: ,Kiedy juz wygramy wojne, to jesli o mnie chodzi, z Polakow
(...) mozna zrobi¢ rabanke” (KleBmann 1971, s. 252). Perwersja ide-
ologii nazistowskiej pogardzajacej ludzmi podsycata nienawis¢ wielu
Polakéw do niemieckich okupantéow. Bardzo wezesnie zaczety si¢ for-
mowac ruchy konspiracyjne, ktére pod kierownictwem polskiego rzadu
emigracyjnego w Londynie przeksztalcity si¢ w najwigksza armi¢ pod-
ziemna II wojny $wiatowej — tzw. Armi¢ Krajowa (AK). W wigkszosci
mtodzi Polacy oraz — co nalezy podkresli¢ — Polki ztozyli przysiege pan-
stwu polskiemu. Po wyladowaniu aliantow w Normandii na poczatku
czerwca 1944 roku 1 po letniej ofensywie sowieckiej tego samego roku
zaczat si¢ zarysowywac kres rezimu nazistowskiego. W zakrojonej na
szeroka skale operacji militarnej ,,Burza” AK chciata wlasnymi sitami
oswobodzi¢ najwazniejsze miasta II Rzeczpospolitej, a zwlaszcza
Warszawe. Miato si¢ to sta¢ przede wszystkim przed wkroczeniem
sowieckich sit zbrojnych — nie zapomniano bowiem o rzadach terroru
NKWD i masakrach w Katyniu. Stalin 1 polscy komunisci sprzeciwiali
si¢ tej akcji. W zdobytych tymczasem przez Armi¢ Czerwona miastach
wschodniej Polski, jak Wilno 1 Lwéw, po operacji ,,Burza” aresztowano
licznych cztonkow AK — zwlaszcza zas jej przywodztwo. Wielu bojow-
nikow AK nie wiedziato, ze Stalin zdecydowanie nie popiera ich walki
wyzwolenczej, a na dodatek celowo uniemozliwia pomoc ze strony
zachodnich aliantéw. ,,To grupa kryminalistow, ktérzy rozpetali awan-

tur¢ w Warszawie, aby uchwyci¢ wtadze¢”, powiedziat podobno Stalin,



uzasadniajac odmowe udzielenia jakiejkolwiek pomocy (Piekatkiewicz
1994). Mocarstwa zachodnie interweniowaty u Stalina bez przekonania.
Pomoc Armii Czerwonej w wojskowym obaleniu Niemiec hitlerowskich
byta dla nich wazniejsza niz stosunki z polskim rzadem emigracyjnym.
Osoby odpowiedzialne za powstanie warszawskie nie znaty tych wszyst-
kich czynnikéw w catkowitym zakresie. Nikt wtedy chyba nie przypusz-
czal, ze pociagnie ono za soba catkowite zniszczenie Warszawy. Wtasnie
to w decydujacy sposob rézni powstanie warszawskie od powstania
w getcie warszawskim w 1943 roku — zydowscy powstancy juz od
poczatku wiedzieli, ze ich bunt nie ma zadnych szans powodzenia,
z kolel znaczna cze¢$¢ bojownikow AK byta przekonana, ze wlasnymi
sitami zdota wyzwoli¢ Warszawe — ale tylko z pomoca aliantow. Pomoc
jednak nie nadeszta, z wyjatkiem pojedynczych zrzutow amunicji 1 roz-
nych dobr.

Powstanie warszawskie zaczelo si¢ 1 sierpnia 1944 roku punktualnie
o godzinie 17. Bojownicy obojga pici zatozyli biato-czerwone opaski
na ramiona, zdeterminowani, by wyswobodzi¢ Warszawe jeszcze przed
wkroczeniem Armii Czerwonej. Miat to by¢ znak dla Sowietow,
ze narod polski wywalczyt juz wolnos¢ w Warszawie. Chociaz tylko
co dziesiata osoba byta uzbrojona, poczatkowo udawato si¢ odnosi¢
znaczne sukcesy, mniejsze jednak niz planowano. Zostata wigc zajeta
Poczta, zostaly zdobyte niemieckie czotgi 1 aresztowani zotnierze
Wehrmachtu. Na terenach kontrolowanych przez powstancow Polacy
znowu mogli cieszy¢ si¢ normalnoscia 1 niezaleznoscia. Udato si¢ utrzy-
mac ten stan przez kilka dni, co bojownicy AK udokumentowali
w 18-godzinnym materiale filmowym, majacym pokazaé¢ $wiatu,
ze Polacy wyzwolili si¢ wlasnymi sitami. Zaskoczone wojska niemieckie
zmobilizowaly si¢ btyskawicznie 1 postaty do Warszawy dodatkowe jed-
nostki. Bezlito§nie wprowadzano w czyn przekazany przez Himmlera
rozkaz Hitlera: ,,Kazdego mieszkanca nalezy zabié¢, nie wolno brac¢ zad-

nych jencow. Warszawa ma by¢ zrownana z ziemig 1 w ten sposéb ma
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by¢ stworzony zastraszajacy przyktad dla catej Europy”?. Oznaczato
to wymordowanie dziesiatkow tysigcy mieszkancow i catkowite znisz-
czenie Warszawy. Wielu warszawiakow na pewno miato jeszcze
w pamieci, z jaka brutalno$cia 1 bezwzglednoscia oddziaty SS sttumity
powstanie w getcie warszawskim w kwietniu 1943 roku. Zaledwie pot-
tora roku pozniej dywizje Waffen-SS uderzyty ze szczegdlnym okru-
cienstwem — tortury, masowe rozstrzeliwania ludnos$ci, grabieze
1 masowe gwalty staly si¢ narzedziami zagtady Warszawy 1 jej miesz-
kancow, czemu nierzadko towarzyszyty ekscesy alkoholowe sprawcow.
Smutnym punktem kulminacyjnym stata si¢ rzez Woli w dniach
5—7 sierpnia. Zgingto okoto 40 tysigcy polskich cywilow. Na Woli sza-
lata przede wszystkim grupa bojowa Reinefartha. A 30 sierpnia
1944 roku esesmani odpowiedzialni za t¢ masakre¢ otrzymali za sttumie-

nie powstania Krzyze Rycerskie Krzyza Zelaznego.

Powstanie warszawskie trwato 63 dni 1 kosztowato zycie 16 tysigcy
polskich zolnierzy oraz okoto 150 tysigcy cywilow (por. Borodziej 2001,
s. 190). Sa to liczby niewyobrazalne. Natomiast 350 tysi¢cy mieszkan-
cow Warszawy, ktorym udato si¢ przezy¢, zmuszono do opuszczenia
miasta. W obozach jenieckich umieszczono 16 tysigcy powstancow.
Ztamawszy warunki kapitulacji Niemcy wywiezli 150 tysigcy oséb
na prace przymusowe do Rzeszy, a 60 tysi¢ecy zestali do obozéw kon-
centracyjnych (ibidem, s. 154). Po sttumieniu powstania pod koniec
1944 roku Warszawa byta jedna wielka ruina. Niemieckie
Sprengkommando celowo wysadzito niemal wszystkie budynki poto-
zone na lewym brzegu Wisty. Wszystkie te fakty sa prawie nieznane

poza granicami Polski.

Komunistyczny rzad Polski unikat oficjalnie przypominania
o powstaniu warszawskim (por. Borodziej 2001; Davies 2004; Ukielski/
Wojciuk 2012). Heroizowano natomiast powstanie w getcie warszaw-

skim 1 uczyniono zen w pewnym sensie symbol polskiego ruchu oporu.

2 Przemoéwienie Reichsfuhrera Heinricha Himmlera przed dowddcami okr¢géw obrony
1 szk6t wojskowych, 21.09.1944 r., b. a., b. r., zasoby Berlinskiego Centrum Dokumentacji
(Berlin Document Center), rolka 38, katalog 238 B.



Chociaz oficjalna pamigé o powstancach AK nie byta dozwolona, war-
szawlacy mogli poczatkowo samodzielnie organizowaé uroczystos$ci
rocznicowe | sierpnia. Pod koniec lat 40., po zaprowadzeniu w Polsce
systemu stalinowskiego, powstanie warszawskie zostato kompletnie
wyparte. KomuniSci aresztowali wielu czlonkéw Armii Krajowe;j
1 wydawali wyroki skazujace w procesach pokazowych — w tym siedem
orzeczen kary $mierci. Strach komunistéow przed odrodzeniem sig¢
ruchu oporu byt zbyt duzy. W wyniku celowego dezawuowania powsta-
nia jako aktu nieodpowiedzialnosci stuzba w AK stata si¢ pig¢tnem.
Wzniesienie dwoch pomnikow ku czcei uczestnikow powstania w getcie
mialo zatrze¢ wspomnienie o czysto polskim buncie. Postuzyty one wta-
dzom komunistycznym w symbolicznej rekonstrukcji walki wyzwolen-
czej z faszyzmem za konkurencyjny model polityki historycznej. Juz
w kwietniu 1946 roku postawiono na ruinach catkiem zburzone;j
Warszawy pierwszy pomnik upamig¢tniajacy warszawskie getto. Drugi,
jeszcze bardziej imponujacy, komunisci odstonili dwa lata pozniej,
w kwietniu 1948 roku z okazji piatej rocznicy powstania w getcie. Stela
kamienna wysokosci 11 metréow ukazuje wyrzezbione w brazie postacie
mezcezyzn 1 kobiet w heroicznych pozach, czgsciowo uzbrojone albo
konajace. Komunisci zawtaszczyli to miejsce pamieci 1 przeksztatcili je
w symbol antyfaszystowskiej walki wyzwolenczej przejawiajacej si¢
w buncie Zydéw wobec nazistow.

Powstanie w getcie warszawskim funkcjonowato wigc jako symbo-
liczne wspomnienie ruchu oporu w Polsce. W ten sposéb w polityce
historycznej podkreslano z jednej strony udziat Zydéw w walce wyzwo-
lenczej, ale jednoczesnie z drugiej — brak jakichkolwiek szans na sukces
tego zrywu. Nie przeprowadzono jednak w Polsce prawdziwej debaty
dotyczacej Holokaustu ani kolaboracji Polakow z Niemcami. Miato
zacza¢ dominowaé przekonanie, ze Polakéow udalo si¢ wyzwoli¢
od nazistow jedynie dzigki armii sowieckiej. Przede wszystkim chciano
jednak zniestawi¢ bojownikow AK, a zwtaszcza londynski rzad emigra-
cyjny, ktory z oddali domagat si¢ innej pamigci. Wielu Polakow trakto-

walo rzekome wyzwolenie przez Armi¢ Czerwona jako kolejna
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okupacje¢. Dlatego w polityce historycznej Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej na pierwszym planie nie eksponowano cierpienia Polakow,
lecz tragedi¢ ludnosci zydowskiej, chociaz nie wymieniano wprost
Holokaustu. To przyczynito si¢ rownoczesnie do tzw. rywalizacji ofiar.
Natomiast instrumentalizacja powstania w getcie warszawskim miata
wyprze¢ pami¢é o polskim ruchu oporu 1 pokazaé, ze Polska mogta
zosta¢ wyzwolona jedynie przez Armi¢ Czerwona, a zrywy powstancze
byly skazane na klgske. Jednakze pamigé w przestrzeni prywatnej byta
nadal zywa (por. Krol 2004, s. 66). Mimo represji ze strony panstwa
liczni cztonkowie AK zbierali si¢ rok w rok, by wspolnie pielegnowac

wspomnienie o powstaniu warszawskim z roku 1944.

Od 1956 roku, trzy lata po $mierci Stalina, w oficjalnej kulturze
pamigci ponownie znalazto si¢ miejsce dla powstania warszawskiego.
Wprawdzie kierownictwo partyjne nadal dokonywato rozréznienia mie-
dzy zbrodniczymi dziataniami obozu londynskiego a bohaterstwem
zolnierzy oraz cywilnej ludnosci Warszawy. Niemniej jednak w tym
czasie powstaly filmy podejmujace temat powstania warszawskiego,
znane rowniez na Zachodzie, takie, jak Kanat (1957) w rezyserii
Andrzeja Wajdy czy Eroica (1958) Andrzeja Munka. W latach 60. kie-
rownictwo komunistyczne Wtadystawa Gomutki chciato zjednac sobie
wielu bytych zotnierzy AK. Przyjmowano ich do panstwowego zwiazku
kombatantow. Polityka historyczna PRL zamierzata uczyni¢ powstanie
w getcie warszawskim integralna czescia polskiego ruchu oporu.
,Powstanie w getcie warszawskim to jedno z ogniw w taricuchu cierpien
1 walk, ktore naréd polski prowadzit od przegranego wrzesnia 1939 r.
do zwycigskiego maja 1945 r.” (Rusinek 1963, s. 3), o$wiadczyt
w 1963 roku Kazimierz Rusinek, sekretarz generalny kontrolowanego
przez panstwo Zwiazku Bojownikéw o Wolnos¢ 1 Demokracje (ZBoWiD).
Tym samym do konca istnienia PRL powstanie w getcie warszawskim
wykorzystywano jako historyczno-polityczna przeciwwage dla niewy-
godnego powstania warszawskiego. Taka polityka historyczna kontra-
stuje z antysyjonistyczna polityka wtadz Polski z konca lat 60.

Podobnie jak inne panstwa socjalistyczne, po izraelsko-arabskiej wojnie
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szeSciodniowej w 1967 roku, PRL zerwata stosunki dyplomatyczne
z Izraelem. Wskutek tego zaczeta si¢ w Polsce ,,kampania antysyjoni-
styczna”. Do 1970 roku pod naciskiem politycznym, ekonomicznym
1 milicyjnym zmuszono do emigracji prawie 30 tysigcy Polakéw pocho-
dzenia zydowskiego. Nadal jednak podtrzymywano ,,polska” pamigc

0 powstaniu w getcie.

Podczas gdy ludnosc¢ Polski starata si¢ podtrzymywac 1 przekazywaé
swiadectwo o powstaniu warszawskim, w calych Niemczech powojen-
nych popadio ono w zapomnienie. Zbyt silne byly narodowe traumy
zwiazane z ucieczka 1 wypedzeniem, zburzeniem catych miast 1 ngdza
po szesciu latach wojny, z tymi doswiadczeniami najpierw nalezato si¢
mentalnie upora¢. W konsekwencji procesé6w norymberskich do konca
lat 40. rozliczano pod wzgledem prawnym zbrodnie wojenne, ale zwy-
kli Niemcy nie mieli pojecia o spowodowanych przez niemieckie stuzby
1 wojsko bezgranicznych cierpieniach niezydowskiej ludnosci cywilnej
w Europie Wschodniej — albo wypierali to z pamig¢ci. Obydwa powsta-
nia, ktére wybuchty w czasie wojny w Warszawie, ani nie byty obecne
w $wiadomosci szerszej publicznosci niemieckiej, ani rozliczenie si¢
z nimi nie byto aktualnym zadaniem politycznym. Nawet w fachowych
publikacjach historycznych poswi¢conych Polsce powstanie warszaw-
skie do poczatku lat 60., jesli w ogble si¢ pojawiato, to raczej mimocho-
dem 1 zawsze z tendencja antysowiecka. Jeszcze przed budowa muru
w 1961 roku polityke historyczna i kultur¢ pamigci podzielita 1 zdomi-

nowata zimna wojna.

Rozliczenia z obydwoma powstaniami zabrakto tez w dyskursie
NRD. Kierownictwo Socjalistycznej Partii Jedno$ci Niemiec (SED)
wolato podkresla¢ braterstwo z narodem polskim. SED instrumentalnie
wykorzystywata powstanie w getcie warszawskim, aby pi¢tnowac oby-
wateli RFN jako spadkobiercow faszystow, ale samym powstaniem pra-
wie w ogole si¢ nie zajmowata. W hierarchii ofiar rezimu narodowoso-
cjalistycznego w kulturze pamigci RFN na pierwszym miejscu byli
niemieccy komunisci. Z historycznej perspektywy uwzgledniajace;

kryteria walki klas nie byto miejsca na zydowskie ofiary. Natomiast
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o powstaniu warszawskim rzad NRD w ogoéle si¢ nie wypowiadat.

Wazniejsza byta walka z ,faszystowskimi” Niemcami Zachodnimi.

W RFN dyskusje poswigcone zbrodniom nazistowskim rozgorzaty
dopiero w trakcie ruchow studenckich w latach 60. Powojenne pokole-
nie zacz¢to zadawad pytania dotyczace Holokaustu 1 innych zbrodni
nazistowskich 1 zmuszaé¢ opini¢ publiczng do debat nad wyparta
ze $wiadomosci przesztoscig nazistowska. Znana na calym $wiecie foto-
grafia matego chiopca z getta warszawskiego, nazywana réwniez ikong
przerazenia, dopiero w latach 60. zostata przypisana konkretnie
do powstania w getcie. Stanowi ona $§wiadectwo brutalno$ci zachowan
nazistow wobec Zydéw. Prozno jednak szukaé¢ podobnego zdjecia
dokumentujacego cierpienia wschodnioeuropejskiej ludnosci cywilnej

czy tym bardziej powstancow warszawskich.

Jednym z najbardziej symbolicznych aktéw przyznania si¢ Niemiec
do winy za zbrodnie popetnione w czasie Il wojny $wiatowej byto przy-
kleknigcie kanclerza RFN Willy’ego Brandta pod pomnikiem getta
w Warszawie 7 grudnia 1970 roku. Ten gest skruchy pod pomnikiem
ku czci pomordowanych w warszawskim getcie miat zdaniem Brandta
wyrazi¢ co$, czego nie sposob wyrazi¢ stowami. Inaczej jednak nizby
mozna si¢ dzisiaj spodziewad, ten gest pokory cztowieka, ktoéry sam byt
ofiara represji nazistowskich 1 na wygnaniu walczyt z narodowym socja-
lizmem, wywotato w RFN debat¢ peina kontrowersji. Na stronie tytu-
towej ,,Spiegla” z 14 grudnia 1970 roku umieszczono pytanie: ,,Czy
Brandt miat prawo ukleknac?” (Kniefall 1970, s. 27), a w glebi czasopi-
sma ankiete na ten temat. Az 48% Niemcoéw zachodnich uznato ten akt
za przesadny, a tylko 41% za stosowny. Informacj¢ o ukleknigciu
Brandta opublikowano w Polsce o wiele pézniej. Rowniez tutaj komu-
nisci probowali zatuszowac ten gest 1 jego gtebsze znaczenie. Z jednej
strony zblizenie si¢ do RFN nie byto wygodne dla rezimu, gdyz wiadze
komunistyczne legitymizowaty si¢ poprzez obrong¢ Polakéw przed nie-
mieckimi zadaniami zwrotu ziem potozonych nad Odra 1 Nysa.
Po drugie zas Willy Brandt swoim gestem prosit o wybaczenie za wszyst-

kie zbrodnie nazistow, a nie tylko za wymordowanie Zydéw. Zirytowalo
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to wielu Polakéw, rownoczesnie pobudzilo jednak dyskusje o roli
Polakéw w czasie II wojny $wiatowej we wtasnym kraju. W Polsce
bowiem Holokaust byt w polityce historycznej socjalizmu w znacznej
mierze przemilczany. Wigkszo$¢ panstw przejeta ten interpretacyjny
schemat historycznego zaszeregowania powstania w getcie warszaw-
skim. Miato kojarzy¢ si¢ w §wiadomosci opinii mi¢dzynarodowej z cze¢-
$cia polskiego ruchu oporu 1 podkresla¢ zwycigstwo nad faszyzmem
w maju 1945 roku (por. Peters 2016, s. 349 1 nn.).

Alternatywne srodowiska opiniotworcze — poczatkowo nielegalne —
zadaty pod koniec lat 70. ujawnienia faktycznej roli, jaka Zwiazek
Radziecki odegrat w czasie powstania warszawskiego. Na poczatku lat
80. — 1 sierpnia 1981 roku — uroczystosci zorganizowane przez w tym
czasie legalng Solidarnos$¢ pokazaly, ze antykomunistyczna opozycja
rosci sobie pretensje do tradycji powstanczych. Warszawiacy pewni
siebie zadali prawa do pamigci. Nietrudno byto przewidzie¢, ze wyma-
zanie powstania warszawskiego z pamigci narodowej 1 proby jego fat-
szywe]j interpretacji nie mogty powiesc si¢, gdyz byto ono zbyt gteboko
zakorzenione w §wiadomosci Polakow (por. Kosmala 2010, s. 198).
Przy murach Starego Miasta w Warszawie, 1 pazdziernika 1983 roku,
odstoni¢to pomnik Matego Powstanca. Jest poswig¢cony dzieciom zagi-
nionym w powstaniu i do dzi§ stanowi symbol upamigtnienia dla tych,

ktorzy stracili wtedy kogos$ z rodziny.

Przed rozpadem Zwiazku Radzieckiego nie wspominano w Niemczech
o powstaniu warszawskim w powaznych akademickich czy intelektual-
nych dyskusjach. Pierwsza 1 jedyna do dzisiaj monografia na ten temat
autorstwa Niemca, Hannsa von Krannhalsa, zatrudnionego
w Liineburger Ostakademie, pochodzi z 1962 roku. Miat on woéwczas
po raz pierwszy dostep do dziennikéw 9. Armii, totez wymienit przede
wszystkim nazwiska os6b odpowiedzialnych za zbrodnie popeinione
w pierwszych dniach powstania. SS-Gruppenfithrer Heinz Reinefarth,
dowddca oddziatoéw wojskowych, ktore na poczatku sierpnia 1944 roku
wymordowaty na Woli dziesiatki tysigcy przypadkowych oséb,

zadaje — wedlug notatek prowadzacego dziennik wojny — pytanie:
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,Go mam zrobi¢ z cywilami? Mam mniej amunicji niz pojmanych”.
W tym kontekscie ,,Spiegel” w 1962 roku dwukrotnie podejmowat temat
wszczetego, ale $limaczacego si¢ postgpowania przygotowawczego
przeciwko Reinefarthowi. Mimo ze wiedziano o jego zbrodniach,
Reinefarth zrobit polityczna kariere w Szlezwiku-Holsztynie. Nigdy nie
stanat przed sadem, a jego nagrobek zdobi Krzyz Rycerski z lisciem
debowym — odznaczenie, ktore otrzymat za skuteczne sttumienie
powstania warszawskiego. W Niemczech Zachodnich dopiero pod
koniec lat 70. pokazano amerykanski serial fabularny ,,Holokaust.
Historia rodziny Weissow”, ktory uswiadomit szerokiej opinii publicz-
nej, jakich zbrodni dokonano na Zydach. Wielomilionowa publicznos¢
zajmowata sie systematyczna masowa zagtada Zydow. Zapominanie
zbrodni popetnionych na Zydach jest od lat 70. integralng cze$cia pro-
gramu nauczania w Niemczech. Wedtug programéw nauczania kazdy
Niemiec powinien znaé te zbrodnie. Pami¢¢ o Holokauscie zostata juz
w Republice Federalnej Niemiec zinternalizowana — jednakze cierpie-
nia niezydowskiej ludnosci cywilnej w Europie Wschodniej nie docze-
katy si¢ rownie intensywnej debaty. Natomiast w Polsce wszystko pozo-
stalo bez zmian. Nadal zatajano charakter powstania w getcie
warszawskim jako czysto zydowskiego buntu, a Holokaust nie stat si¢
tematem rozrachunkowej debaty (por. Kosmala 2010, s. 1891 n.). Ten

stan trwal do konca istnienia Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, czyli
do 1989 roku.

Latem 1989 roku, 45 lat po wybuchu powstania warszawskiego,
Zwiazkowi Zawodowemu Solidarno$¢ udato si¢ urzeczywistnic¢ cele
powstancoéw — przywrocono wolna i suwerenna Polske. Takze zmienito
si¢ spoleczne postrzeganie powstania. Od tego czasu Polacy mogli
wspominac¢ swoich warszawskich bohateréw bez obawy o ewentualne
represje. Jeszcze w tym samym roku odzyskania niepodlegtosci
w Warszawie odstoni¢to okazaty pomnik powstania warszawskiego,
na budowe ktérego rzad komunistyczny przystal po wieloletnich naci-
skach juz w 1988 roku (Zycienski 2007). Pomnik sktada sie z kilku czesci



1 ukazuje uzbrojonych bojownikéw Armii Krajowej, ktérzy z ruin zawa-
lajacego si¢ budynku i z zagt¢bienia biegna do ataku.

W 1994 roku prezydent Polski Lech Watgsa mimo fali krytyki zapro-
sit prezydentéow Niemiec 1 Rosji na obchody 50. rocznicy powstania
warszawskiego. Na ten kontrowersyjny w Polsce gest pojednania odpo-
wiedzial tylko prezydent Niemiec Roman Herzog. Popelnit jednak
faux-pas, ktore prawdopodobnie rowniez dzisiaj mogloby przytrafic si¢
wielu Niemcom. W wywiadzie poprzedzajacym przyjazd do Polski
pomylit powstanie warszawskie z powstaniem w getcie (por. Jochum
2000). To faux-pas spotkato si¢ w Polsce z emocjonalnymi reakcjami
przede wszystkim dlatego, ze rezim socjalistyczny w swojej polityczno-
-historycznej propagandzie zagranicznej przemilczal powstanie war-
szawskie, a wychwalal powstanie w getcie jako akcje polskiego ruchu
oporu. Jednak prezydent Niemiec w swoim przemdwieniu podczas uro-
czystosci w Warszawie wygtosit znamienne stowa, na ktére czekata
wigkszos¢ Polakow: ,,Dzi§ chyle czoto przed Zoinierzami Powstania
Warszawskiego, jak 1 przed wszystkimi polskimi ofiarami wojny: prosze
o przebaczenie za wszystko to, co zostalo im wyrzadzone przez
Niemcow” (Herzog 1994). Mimo ze Herzog wyartykutowat wprost nie-
miecka wing, w Niemczech zabrakio debaty rozrachunkowej z powsta-
niem warszawskim jak 1 z innymi zbrodniami w Polsce. Prezydent
Federalny ogtosit 27 stycznia Dniem Pamigci o Ofiarach Narodowego
Socjalizmu, ktory jednak mocno podkresla Holokaust, 1 raczej chowa

ofiary pochodzenia niezydowskiego.

W Polsce ponownie podjeto prowadzona juz w latach 50. dyskusje
o budowie muzeum poswigconego pamigci powstania warszawskiego.
Kamien wegielny potozono w 1994 roku, a 1 sierpnia 2004 roku
owczesny prezydent Warszawy 1 pozniejszy prezydent Polski — Lech
Kaczynski — uroczyscie otworzyt Muzeum Powstania Warszawskiego.
Na 3000 metrow kwadratowych zwiedzajacy moga na trzech kondy-
gnacjach obejrze¢ ponad 750 eksponatow, prawie 1000 zdje¢c
1 225 tablic z historycznymi i biograficznymi informacjami, mapy,

plany miasta oraz fragmenty filméw. To muzeum, znane w catym kraju
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1 masowo odwiedzane, w duzej mierze przyczynito si¢ do popularyzacji
wiedzy o powstaniu warszawskim. Znak Polski Walczacej (litera P natozona
na Srodkowa cz¢$¢ litery W) mozna dzisiaj cz¢sto 1 w réznych odmianach
zobaczy¢ w przestrzeni publicznej, nawet jako nalepke na samochodach.

Na okragta, 60. rocznic¢ wybuchu powstania warszawskiego po raz
pierwszy przybyt do Polski kanclerz Niemiec. Gerhard Schroder nawia-
zal do przemowienia Herzoga sprzed dekady 1 powiedziat: ,,Ze wstydem
pochylamy si¢ dzisiaj w obliczu zbrodni oddziatéw nazistowskich”
(Schroder 2004). Po pierwsze w swoim wystapieniu odrzucit roszczenia
wypedzonych o odszkodowania materialne, po drugie jednoznacznie
wyznal wing Niemcow — chociaz ditugo trzeba byto na to czekac.
,»W Niemczech, poszukujac zrozumienia, wybaczenia 1 pojednania,
dtugo nie mieliSmy sity po temu (...)” (ibidem). Debata w latach
90. dotyczaca dwoch wersji wystawy poswigconej Wehrmachtowi wyja-
$nia, co Schroder miat zapewne na mysli. Mimo emocjonalnej dyskusji
1 odmitologizowania ,,czystego Wehrmachtu”, stato si¢ jasne, ze Polska
zostata wyparta ze swiadomos$ci Niemcow jako kraj, w ktérym dokony-
wano zbrodni wojennych. W przypadku obydwu wystaw II wojna $wia-
towa zaczynata si¢ dopiero od agresji Niemiec na Zwigzek Radziecki
w 1941 roku. W tych ekspozycjach historii Wehrmachtu Polska w ogdle
si¢ nie pojawiata. Nie byto nawet wzmianek o zbrodniach popetnionych
przez Wehrmacht podczas wojny zaczepnej we wrzesniu 1 pazdzierniku
1939 roku ani o zbrodniach wojennych, ktéorych w czasie powstania

warszawskiego dopuszczaly si¢ takze jednostki podlegte Wehrmachtowi.

Holokaust dominuje w Niemczech jako pewien europejski mit zatozy-
cielski, podczas gdy w Polsce na ptaszczyznie panstwowej utrzymuje si¢
narracja narodowa 1 nadal istnieja trudnos$ci z rozliczeniem wtasnych
zbrodni z czasu Il wojny $wiatowej. W niemieckiej produkcji ZDF-u Unsere
Miitter, unsere Viter (Nasze matki, nasi ojcowie) z 2013 roku — uwaga,
IT wojna $wiatowa zaczyna si¢ takze od agresji na Zwiazek Radziecki
w 1941 roku — bardzo wyraznie widac¢ ten konflikt. Ponad 10 milionow
Niemcow obejrzato ten wielokrotnie nagradzany serial. Takze ponad 3,5

milionéw Polakéw zobaczyto go w najlepszym czasie antenowym 1 byto
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oburzonych wiktymizacja Niemiec. Do burzliwych debat sprowokowaty
zwlaszcza sceny, w ktorych czes$é polskich partyzantow przedstawiono
jako antysemitow (por. Roger 2013, s. 3). W pewnym sensie za polska
odpowiedz na niemiecka trylogi¢ mozna uznac¢ produkcje ,,Miasto 447,
pokazywana w polskich kinach w 2014 roku z okazj
70. rocznicy wybuchu powstania warszawskiego. Miliony Polakéw obej-
rzaly t¢ wspoétczesna interpretacje filmowa, nad ktoéra objat patronat
owczesny prezydent Polski Bronistaw Komorowski, 1 ktora zostata sfinan-
sowana z budzetu panstwa. Niemiecka stacja ZDF wys$wietlita film w gtow-
nym pasmie wieczornym, ale obejrzat go zaledwie milion Niemcéw (por.
Peters 2015). Film nie miat duzej ogladalnosci prawdopodobnie dlatego,

ze zbyt mato widzow uswiadamialo sobie jego wage 1 znaczenie.

Spojrzenie na histori¢ oczami innych nadal jest niezwykle trudne.
Wiedza o tym rowniez cztonkowie Wspoélnej Polsko-Niemieckiej
Komisji Podre¢cznikowej, ktora zaczeta prace juz w czasach zimnej
wojny w 1972 roku. Komisja postulowata w 1976 roku w zaleceniu
nr 20 pt. ,,Narodowo-socjalistyczna polityka okupacyjna 1 ruch oporu
podczas II wojny $wiatowej”: ,,(...) Nalezy uwzglednic (...) walke pol-
skich sit zbrojnych, ktéra byta symbolem ciagtosci istnienia panstwa
polskiego oraz aktywno$¢ polskiego ruchu oporu; w szczegélnosci nale-
zatoby uwzgledni¢ Powstanie w Getcie Warszawskim 1 Powstanie
Warszawskie (...)” (Wspdlna Komisja Podre¢cznikowa 1986, s. 28).
Prawie 40 lat p6zniej, w 2008 roku, komisja zacz¢ta opracowywac
zawierajacy uzgodniong tre§¢ polsko-niemiecki podr¢cznik do historii
dla uczniow w wieku od 11 do 13 lat. W polskich podre¢cznikach
do historii dominujacg pozycje zajmuje powstanie warszawskie, nato-
miast powstanie w getcie warszawskim omoéwione jest oddzielnie
w ramach zagadnienia Holokaustu. W Niemczech natomiast obydwa
powstania, ktore wybuchty w Warszawie, nie sa wyraznie oddzielone
albo zaakcentowane jest powstanie w getcie (Strobel 2010).

To samo dotyczy ruchu oporu. W niemieckich podr¢cznikach ten
temat jest bynajmniej omawiany. Program nauczania uwzglednia takze
francuski ruch oporu Résistance, lekcewazy jednak fakt, ze najwicksza

organizacja podziemna istniata w Polsce. W tylko 30 z 67 niemieckich
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podrecznikow, ktore ukazaty si¢ w latach 1949-2006, pojawita si¢ infor-
macja o powstaniu warszawskim, chociaz 1 tak bardzo lakoniczna (ibi-
dem, s. 266). Komisja Podrecznikowa w rekomendacji pt. ,,Podrecznik
do historii. Projekt polsko-niemiecki — Zalecenia” z 2010 roku postu-
luje, aby uwzglednic¢ temat powstania warszawskiego: ,,Dobrym przy-
ktadem, dzi$ rzadko jeszcze omawianym w niemieckich podre¢cznikach,
mogtoby by¢ Polskie Panstwo Podziemne (facznie z Powstaniem

3

Warszawskim)” (Rada Zarzadzajaca 2010, s. 105). Komisja $wiadomie
sugeruje rowniez podjecie drazliwego w Polsce tematu — usprawiedli-
wiania powstania: ,,Prawomocnos$¢ przemocy 1 efektywnos¢ jej odrzu-
cenia czy tez demonstracyjna ,,cywilnos¢” ludzi rzadzonych 1 wyzutych
z praw mozna znakomicie oméwic na takich przyktadach, jak: powsta-
nie w getcie warszawskim (1943), Powstanie Warszawskie (1944) (...)”
(ibidem, s. 103).

Zakwestionowanie powstania, ktére ma status symbolu, wywotato
w Polsce gtosna publiczng dyskusj¢ po publikacji ksiazki Piotra
Zychowicza ,,Obted 44” (Zychowicz 2013). Autor ostro skrytykowat
nieracjonalnos¢ powstania warszawskiego, czym trafit w czute miejsce
polskiej swiadomosci historycznej 1 tozsamos$ci. Mtody historyk opisat
bowiem to powstanie nie tylko jako bezsensowne, lecz takze jako
kontrproduktywne. Twierdzit, Ze nieudane powstanie, smier¢ lub
wygnanie dziesiatkéw tysigcy bojownikow panstwa podziemnego znacz-
nie utatwito Sowietom zbudowanie w Polsce rezimu komunistycznego.
Sprzeciw podniosto wiele autorytetow. Arcybiskup Jozef Michalik,
przewodniczacy Konferencji Episkopatu Polski, oswiadczyt w Polskim
Radiu, ze powstanie w zadnym razie nie byto oznaka nieodpowiedzial-
nosci, lecz wyrazem tesknoty za wolnoscia (Abp. Michalik 2013)°.
Narodowo-katolickie czasopismo ,,Do rzeczy” adekwatnie zareagowato
nagtéwkiem na stronie tytutowej,,Obted 1944 czy Obted 2013” (Obted
2013). Debata wokot powstania w getcie warszawskim jest zupetnie

inna: Powstancy zydowscy wiedzieli, ze nie maja prawie zadnej szansy,

8 Tego cytatu mozna wystucha¢ na: http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul /900859
(30.10.2017).
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a jednak pragneli da¢ swiadectwo. Polscy uczestnicy ruchu oporu mieli
natomiast szans¢. Mimo tych wszystkich dyskusji powstanie warszaw-
skie jest dla wielu Polakéw jednym z najwazniejszych wydarzen w histo-
rii Polski. Z publikacji Krzysztofa Malickiego 1 Krzysztofa Piroga
pt. ,Postawy mtodziezy ponadgimnazjalnej wobec przesztosci 1 historii
Polski XX wieku” (2016) wynika, ze mtodzi Polacy postrzegaja powsta-
nie warszawskie jako najbardziej pozytywne wydarzenie XX wieku —
ocenili je wyzej niz Solidarnos¢ (Malicki/Pirog 2016, s. 152). W innym
badaniu z 2012 roku Malicki sondowat, z ktéorego wydarzenia histo-
rycznego Polacy sa najbardziej dumni: powstanie warszawskie znajduje
si¢ w tym zestawieniu na trzecim miejscu, jeszcze przed obaleniem

rezimu komunistycznego w 1989 roku (Malicki 2012, s. 91).

Podczas gdy w Polsce nadal trwa walka interpretacyjna o sens
powstania warszawskiego, wiedza o nim powoli przenika w Niemczech
do $wiadomosci spotecznej. Na rozpoczgcie obchodéw 70. rocznicy
jego wybuchu Muzeum Powstania Warszawskiego zorganizowato
w berlinskim Muzeum ,,Topographie des Terrors” wystawe zatytuto-
wang ,,Powstanie Warszawskie 1944”, ktorej punktem kulminacyjnym
byta szesciominutowa symulacja komputerowa lotu nad spustoszona
Warszawa wiosna 1945 roku, zilustrowana przejmujaca muzyka.
Wystawe otworzyli jako patroni prezydenci Polski 1 Niemiec — Bronistaw
Komorowski 1 Joachim Gauck —w obecnosci weteranéw polskiej armii
podziemnej. ,,(...) jestesmy $wiadomi tego (...), ze te cierpienia i ofiary
nie byly daremne. Powstanie Warszawskie utrwalito si¢ w pamigci
nastgpnego pokolenia, mojego pokolenia ludzi polskiej Solidarnosci,
pokolenia, ktéremu nie zdotano odebra¢ marzen o wolno$ci” — powie-
dziat Prezydent Komorowski (Komorowski 2014, s. 31). Prezydent
Federalny Gauck dodat w swoim przemoéwieniu, ze ,,byto cnota w takiej
egzystencjalnej sytuacji bi¢ si¢ 1 walczy¢ nawet wtedy, gdy sukces
byt w najwyzszym stopniu niepewny” (Gauck 2014, s. 20). Wystawa
spotkata si¢ rowniez z duzym odzewem w kolejnej lokalizacji — mona-
chijskim Centrum Dokumentacji Historii Narodowego Socjalizmu

(NS-Dokumentationszentrum), a pozniej takze w Heidelbergu, gdzie
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zostata otwarta w listopadzie 2016 roku w Domu Friedricha Eberta.
Wspoélprzewodniczacy Polsko-Niemieckiej Komisji Podrecznikowej
Robert Traba juz teraz dostrzega zmiang trendu w Niemczech. Coraz
cz¢sciej podejmuje si¢ tu temat powstania warszawskiego, chociaz wie-
dza o okupacyjnych rzadach Niemcow w Europie Wschodniej nadal

jest stanowczo za mata (por. Szukata 2016)*.

Narodowo-konserwatywna partia Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ (PiS) juz
sygnalizowata, ze zamierza $wiadomie wykorzysta¢ histori¢, aby stwo-
rzy¢ ,patriotyczny fundament” (por. Duda 2016). W opublikowane;
w 2001 roku ksiazce ,,Sasiedzi” (Gross 2001) polski historyk Jan Tomasz
Gross opisuje wymordowanie Zydéw w Jedwabnem przez ich polskich
sasiadow w 1941 roku, zatem burzy obraz Polakow jako ofiar. Dyskusja
pokazuje uspiony gniew, spowodowany tym, ze w pami¢ci mi¢dzyna-
rodowej przewazaja cierpienia ludnosci zydowskiej. ,,Rywalizacja
ofiar”, $§wiadomie podsycana przez komunistéw, istnieje nadal.
Wywodzacy si¢ z obozu narodowo-konserwatywnego prezydent Andrzej
Duda rozwazat odebranie Grossowi Orderu Zastugi Rzeczpospolitej
Polskiej, przyznanego za walke z rezimem komunistycznym. Odnosna
petycje fundacji Reduta Dobrego Imienia — Polska Liga przeciw
Zniestawieniom podpisato od pazdziernika 2015 do lutego 2016 roku
ponad 40 tysigcy osob (Lesser 2016). Trzeba jednak wyraznie podkre-
§li¢, ze Muzeum Historii Zydow Polskich POLIN, otwarte w 2014 roku
w Warszawie, swiadomie pokazuje Holokaust oraz pogromy polskich
Zydéw zorganizowane podczas I wojny éwiatowej i po jej zakonczeniu,
a takze antysyjonistyczna polityke w latach 1968—1970. Przedstawiono
roOwniez powstanie w getcie warszawskim w 1943 roku 1 Holokaust,
ale nie stanowia one kluczowych elementow wystawy. W Polsce konse-
kwentnie rozdziela si¢ obydwa powstania. Powstanie w getcie warszaw-
skim przypisuje si¢ do pamie¢ci o Holokauscie. Duze, kilkudniowe uro-
czystosci z 2013 roku upamigtniajace 70. rocznic¢ powstania w getcie,
sa dowodem, ze dla wspoéiczesnej Polski pamigé o zydowskich cierpie-

niach ma wielkie, reprezentujace interesy panstwa znaczenie.

* Wzrost rozpoznawalno$ci powstania warszawskiego potwierdza takze nowsze badanie:
KleBmann/Barelkowski 2011.
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Niemiecka opinia publiczna tylko powoli u§wiadamia sobie réznice
miedzy powstaniem zydowskim a polskim. Sfokusowanie na zelazna
kurtyne, tendencje antysowieckie 1 pami¢é o Holokauscie zbyt dtugo
determinowaty polityke historyczna. Natomiast Polska wtaczyta do kul-
tury pamigci powstanie w getcie warszawskim 1 Holokaust, ale nie z nie-
mieckim etosem negatywnego mitu zatozycielskiego, 1 zdecydowanie
odroéznia je od czysto narodowej historii. Motywy obydwu powstan sa
rozne. Zydzi pragneli daé §wiadectwo. Polacy bioracy udzial w powsta-
niu warszawskim, jak cho¢by mtody poeta Krzysztof Kamil Baczynski,
chcieli si¢ natomiast wtasnymi sitami wyzwoli¢ 1 wcale nie zamierzali
zosta¢ heroicznymi ofiarami. Dyskusja dotyczaca klasyfikacji pamigci
o powstaniu warszawskim dowodzi, ze wcale nie nalezy dazy¢ do homo-
genizacji pamigci, a tym samym do narodowych polityk historycznych.
Spoteczenstwa raczej musza krytycznie rozwazy¢ istniejace réznice
(por. Feindt et al. 2014). Europeizacja pamigci jest osadzona migdzy
wymuszona konstrukcja na wspoélnej ptaszczyznie migdzynarodowe;j
a sztucznym ograniczeniem do ram panstwa narodowego albo innych
mniejszych jednostek (ibidem, s. 165). W Europejskim Dniu Pamieci
o Ofiarach Rezimé6w Totalitarnych® warto przypomnie¢ réwniez
w Niemczech o powstaniu warszawskim i innych niezydowskich ofia-
rach pomordowanych w Europie Wschodniej. Niemcy musza pracowac
nad swoim deficytem pamigci 1 doktadniej odrobic lekcje historii o cier-
pieniach ludnosci cywilnej pochodzenia niezydowskiego pod niemiecka

okupacja podczas II wojny Swiatowe;.
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Perspektywy polityki

historyczne] w kontekscie postaw
wobec przesztosci mtodego
pokolenia Polakow

KRZYSZTOF MALICKI

2015 roku, po wygranych przez Prawo 1 Sprawiedliwo$¢

wyborach prezydenckich 1 parlamentarnych, sztandaro-

wym projektem nowego rzadu stalo si¢ uczynienie z polity-
ki historycznej jednego z najwazniejszych filarow postulowanej zmiany
obejmujacej kluczowe instytucje panstwa. Juz w grudniu 2015 roku
podczas inauguracji nowej polityki historycznej minister w Kancelarii
Prezydenta RP Wojciech Kolarski okreslit filary takiej polityki jako
potaczenie pamigci o przesztosci z budowaniem zbiorowej tozsamo-
sci (Sosnowski 2015). W lutym 2016 roku na posiedzeniu Narodowe;j
Rady Rozwoju prezydent Andrzej Duda zapowiedzial wprowadzenie
ofensywnej polityki historycznej traktowanej w ,,sensie instytucjonal-
nym i edukacyjnym (...) jako element wychowania kolejnych pokolen
Polakéw”. Polityka taka winna jego zdaniem opierac si¢ na dumie z hi-
storil Polski oraz na znajomosci jej tradycji (Mikulska 2016). Wsrod
tresci, ktére powinny by¢ fundamentem tozsamosci obywateli Jan

Zaryn wskazat m.in. pozytywne mity tozsamosciowe, wéréd ktérych
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szczegolne miejsce miaty zajaé powstanie warszawskie 1 antykomuni-

styczna walka zotnierzy wykletych (Prof. Zaryn 2016).

Wplyw wyobrazen o przesztosci 1 historii na tozsamos¢ zawsze budzit
zainteresowanie nie tylko decydentéw politycznych, lecz takze badaczy
1 analitykow. Wzajemne relacje pamigci 1 tozsamosci sg integralnymi
watkami teorii spotecznej 1 badan nad pamigcia zbiorowa (Growiec/
Kapralski 2014). Zazwyczaj najdoglebniej procesy te byty analizowane
na przyktadzie systemoéw niedemokratycznych, zawsze zadnych inge-
rencji w obraz przesztosci widziany przez obywateli (zjawisko najlepiej
opisal George Orwell). Problem dotyczy jednakze kazdej wtadzy,
a nawet demokratyczny mandat nie zabezpiecza przed naduzyciami.
Jak zauwazyt Paul Ricoeur, proby sterowania interpretacja przesztosci
moga prowadzi¢ do naduzy¢ pamigci, a legitymizujaca wtadz¢ ideolo-
gia poprzez polaczenie z autoryzowang historia (oficjalna, wyuczona
1 celebrowana) tworzy niechybnie tzw. pami¢é¢ wycwiczong (Ricoeur
2006). Dlatego juz w latach 2005-2007 (gdy PiS po raz pierwszy byt
u wladzy) polityka historyczna nalezata do stale krytykowanych obsza-
row dziatalnos$ci rzadu. Najczesciej formutowano zarzut o manipulo-

wanie obrazem przesziosci Polski (Kula 2008).

Wedtug Lecha M. Nijakowskiego zasadniczymi filarami koncepcji
obozu PiS w latach 2005-2007 byty m.in. odwotanie si¢ do katolicyzmu
(ze szczegdlnym podkresleniem postaci 1 nauczania Jana Pawta II),
narodowa megalomania, odrzucanie odpowiedzialnosci za popetnione
zbrodnie, delegalizacja PRL 1 kult romantycznych bohaterow
(Nijakowski 2008). W ocenie Antoniego Dudka promowana przez wta-
dz¢ wizja historii jest zmilitaryzowana, zdominowana nurtem insurek-
cyjnym 1 centralna rola zotnierzy wykletych (Prawica 2016). Jeszcze
radykalnej nowa polityke historyczna okreslit Rafat Wnuk, wedtug kto-
rego to ,mieszanina militaryzacji, heroizacji, mitologizacji. I ma to
wszelkie cechy indoktrynacji propagandowej” (Pamigé 2016).

Dla porzadku nalezy u$cisli¢, ze tresci polityki historycznej realizo-
wanej po 2015 roku reprezentowaé beda wybrane okolicznosci z dzie-
jow Polski, w ktorych kluczowa role odgrywaja cztery aspekty: militar-

no-niepodlegtosciowa wizja historii, heroizacja przeszto$ci narodowe;
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wspolnoty, eksponowanie watkéw powstania warszawskiego 1 zolnierzy
wykletych oraz krytyczna ocena realiow PRL.

Radykalizm sadéw 1 ostros¢ debaty poswigconej polityce historycz-
nej powinny sktoni¢ do podje¢cia proby zrozumienia jej mechanizmow,
motywacji jej autoréw 1 nastawienia don ewentualnych odbiorcow.
Przejecie wtadzy przez PiS w 2015 roku umozliwito wdrozenie zatozen
polityki historycznej 1 zaimplementowanie jej w dziatalno$¢ wielu pan-
stwowych 1instytucji, wérod ktorych od poczatku wazne miejsce miato
przypasc¢ tym, ktore edukuja mtodych Polakéw. Wychowanie to obszar
szczegolnie predysponowany do badan majacych na celu m.in. okresle-
nie, na ile dziatania decydentow pokrywaja si¢ ze spotecznym zapotrze-
bowaniem na okreslone tresci. Warto zatem podjac¢ problematyke per-
spektyw dla takiej polityki nowego rzadu (ale tez innego, ktory
formutowatby podobna polityke historyczna) w kontekscie postaw mto-

dego pokolenia Polakéw wobec historii.

W pierwszej kolejnosci nalezatoby odnies¢ gtowne zatozenia forso-
wanej po 2015 roku polityki historycznej do postaw mtodych Polakow
wobec przesztosci, skonfrontowaé oba spojrzenia na przesziosc,
a nastgpnie zdiagnozowac réznice 1 obszary wspélne. To zarazem
préba odpowiedzi na pytanie, na ile wyobrazenia polskiej mtodziezy na
temat przesztoéci sa zbiezne z formutowana przez nowy rzad narodo-
wo-patriotyczng wizja historii. A w szczego6lnosci, czy postacie 1 wyda-
rzenia historyczne, ktére beda przedmiotami intensywnej propagandy
instytucji panstwowych, moga liczy¢ na pozytywny odbiér Polakow
stojacych u progu dorostos$ci, dokonujacych pierwszych wyboréw poli-
tycznych 1 $wiatopogladowych. Czy tez miodziez je zakwestionuje
1 odrzuci. Punktem wyjscia dalszych refleksji niech beda wyniki og6l-
nopolskiego sondazu (z 2015 roku) poswigconego stosunkowi miodziezy
do historii Polski XX wieku, najwigkszego tego typu przedsigwzigcia-

badawczego w Polsce po zmianach ustrojowych'.

' Dane pochodza z projektu ,Badanic postaw mtodziezy szkét ponadgimnazjalnych wobec

historii Polski XX wicku” zrealizowanego wiosna 2015 roku. Przebadano 3744 uczniéw
w 169 szkotach. Operat losowania oparty na Systemie Informacji O$wiatowej uwzgled-
niat udziaty wyodrebnionych typéw szkét oraz proporcje ucznidow w wojewoddztwach.
Szczegdtowe omoéwienie: Malicki/Pirég 2016. 265



Zmiana spotecznych wyobrazen o przesztosci (pamigci zbiorowej?)
wspoélnoty nie jest ani zadaniem prostym, ani mozliwym do zrealizowa-
nia w krotkim okresie. Trudnosci wynikaja z tego, ze na wyobrazenia
funkcjonujace w swiadomosci obywateli sktadaja si¢ zaréwno stosun-
kowo trwate przekonania oraz oceny odnoszace si¢ do historii, jak
1 sfera upamigtniania przesztosci, wyrazajaca réozne wartosci, sympatie
1 oczekiwania spoteczne. Nawet najbardziej konsekwentnie realizowane
programy rekonstrukcji spotecznych (do nich nalezy polityka histo-
ryczna) moga zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem po zetknig¢ciu z barierg
swiadomosci obywateli. Albo wrecz przeciwnie — wpisanie si¢ w spo-
teczne oczekiwania 1 sympatie moze przyczyni¢ si¢ do sukcesu zamie-
rzonej zmiany 1 zaowocowac przeobrazeniem postaw obywateli w kie-
runku zaplanowanym przez rzadzacych. W historii Polski XX wieku
przyktadem propagandowego fiaska moga by¢ dziatania wtadz komu-
nistycznych po 1944 roku — préby narzucenia interpretacji dyskredytu-
jacej cenione przez spolteczenstwo wydarzenia 1 postacie (np. wojneg
polsko-bolszewicka, Jozefa Pitsudskiego) lub wymazujacej 1 skazujace;j
na zapomnienie niewygodne fakty 1 postawy (np. Katyn, zotnierzy pod-
ziemia antykomunistycznego). W tym wzgledzie zamierzenia totalitar-
nej wiadzy nigdy si¢ w petni nie powiodty, natrafity na skuteczng prze-
szkod¢ w postaci niezaleznej 1 w znacznym stopniu autonomicznej
spolecznej pamigci o przesztosci.

Gdy wezmie si¢ pod uwage szczego6lna pozycje, ktéra edukacja
szkolna zajmuje w nowej polityce historycznej, to na pierwszy plan
wysuwaja si¢ zagadnienia zainteresowania historia 1 poziomu wiedzy
historycznej w pokoleniu wspoétczesnej mtodziezy. Jednoczesnie trzeba
pamigtaé, ze w miodosci krystalizuje si¢ §wiatopoglad w wielu kwe-
stiach, rowniez postrzeganie przesziosci 1 tradycji. Z pewnoscia wiele
przekonan 1 wzoréw uksztalttowanych w tym okresie ujawni si¢ w p6z-
niejszym zyciu 1 znajdzie wyraz takze w decyzjach politycznych.
Ranking opinii mtodziezy na pewne problemy spoteczne czy polityczne

ma jeszcze inny wazny wymiar. Dobry odbiér postulatéw wyborczych

»Pamig¢¢ zbiorowa” zostata zdefiniowana przez Barbare Szacka jako ,,zespét wyobra-
zen o przeszlosci grupy, a takze wszystkie postacie 1 wydarzenia z tej przesziosci, ktore
sa w najrozniejszy sposéb upamig¢tnione” (Szacka 2000, s. 52).
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przez mtodych zawsze jest powodem satysfakcji srodowiska politycz-
nego 1 dowodzi zaré6wno atrakcyjnosci oferty programowej jak 1 per-
spektywicznosci linii politycznej.

Niewatpliwie pokolenie Polakow urodzone juz po upadku systemu
komunistycznego nalezy uznac za wyjatkowe na chronologiczno-histo-
rycznej mapie Polski. Po raz drugi w historii Polski ostatnich ponad
200 lat w dorostos¢ wchodzi generacja osob, ktérych dorastanie upty-
neto w warunkach niepodlegtego panstwa. Podobne okolicznosci zda-
rzyty si¢ jedynie w okresie II Rzeczpospolitej, cho¢ 6wczesne mtode
pokolenie stan¢to wobec diametralnie trudniejszego wyzwania, ktérym
okazata si¢ zblizajaca si¢ wojna. Sytuacja polskiej mtodziezy u schytku
drugiej dekady XXI wieku jest zgota inna. Wejscie Polski na $ciezke
transformacji systemowej zapowiadato nie tylko polityczny pluralizm
1 wolnorynkowa gospodarke, lecz takze geopolityczny zwrot ku Europie
Zachodniej. Dla dorastajacej mtodziezy oznacza to m.in. nieograni-
czone mozliwos$ci podrozy 1 edukacji, a takze poznawanie w sposob

nieskr¢powany historii, co przed 1989 rokiem nie byto mozliwe.

Kluczowy problem, ktéry nalezy sformutowac to pytanie, w jaki spo-
s6b mozna scharakteryzowaé stosunek mtodego pokolenia Polakéw
do wizji przesztosci, wytozonej w programie rzadzacego obozu poli-
tycznego. Préba odpowiedzi na to pytanie zapewne powinna prze-

biega¢ dwutorowo.

Po pierwsze trzeba si¢ odwota¢ do formutowanych przez polska mto-
dziez kanonoéw historycznych. Dopiero na podstawie analizy wskazy-
wanych przez mlodziez postaci 1 wydarzen z polskiej historii (cenionych
lub potepianych) mozna uczyni¢ wglad w perspektywe postrzegania
przesziosci. Jest to pomocniczy wskaznik sympatii ideologicznych
1 wyznawanych warto$ci. Kanony pozwalaja poznawac¢ posrednio
poglady na aktualna rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna, zwtaszcza,
ze niektore postacie 1 wydarzenia historyczne sa jednoznacznie porow-
nywane do wspoéiczesnych sporéw politycznych. Wedtug Barbary
Szackiej analiza takich zestawien ,,pewniej prowadzi do poznania poli-
tycznych orientacji niz pytanie o nie wprost” (Szacka/Sawisz 1990,

s. 14 1 n.). Podczas takich analiz nalezy pamig¢tac, ze problematyka ta
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jest ztozona 1 wymaga ostroznych ekstrapolacji. W badaniach spotecz-
nych majacych za przedmiot pamig¢c spoteczna 1 stosunek do historii
zazwyczaj nie zadaje si¢ bezposrednio pytan o programy partii poli-
tycznych (nawet jesli sa tam elementy bezposrednio odnoszace si¢ do
oceny historii). Sympatia wobec jakiej$ postact historycznej nie zawsze
oznacza deklaracj¢ poparcia partii politycznej don si¢ odwotujace;.
A mimo to nie ma watpliwosci, ze stanowisko wobec niektorych postaci
lub wydarzen z przesztosci (np. stanu wojennego, okragtego stotu,
Lecha Watesy, Wojciecha Jaruzelskiego, Romana Dmowskiego,
Ryszarda Kuklinskiego, a ostatnio takze katastrofy smolenskiej) czesto
bardzo precyzyjnie sytuuje jednostke na mapie preferencji politycznych
1jest czytelnym sygnatem o jej Swiatopogladzie.

Warto przeanalizowac¢ zagadnienie kanonow historycznych — postaci
1 wydarzen uznawanych przez cztonkéw danej grupy za wazne i obo-
wiazujace (Szpocinski 2014, s. 182). Szczegdlnie interesujace sa odpo-
wiedzi miodziezy odnoszace si¢ do tych fragmentow polskiej historii,
ktorych dotycza sztandarowe hasta nowej linii polityki historyczne;j
(powstania narodowe, militarna wizja historii, zotnierze wykleci).
Trzeba zaznaczy¢, ze analiza taka znajduje niewatpliwie liczne uzasad-
nienia. Wedtug jednego z nich kanony odzwierciedlaja idee, wartosci
oraz wzory zachowan danej zbiorowosci 1 silnie symbolizuja grupe (ibi-
dem). Wiasnie dlatego postacie lub wydarzenia b¢dace chluba (lub
powodem wstydu) dla danej grupy sa nos$nikami wartosci, z ktérymi
cztonkowie zbiorowosci si¢ utozsamiaja (lub ktére odrzucaja 1 pote-
piaja). Wedtug Barbary Szackiej takie wybory stanowia symboliczny
szyfr do zrozumienia ,,tgsknot, dazen 1 aspiracji, rowniez tych, ktore nie
sa w inny sposob artykutowane, a nawet sa nieuswiadamiane” (Szacka/
Sawisz 1990, s. 15). Nadreprezentacja w formutowanych kanonach
dowodcow wojskowych lub ludzi kultury moze by¢ zatem ciekawa
informacja o cenionych w danej grupie respondentéw wartosciach lub
aspiracjach. Wybory historyczne funkcjonuja wreszcie we wspélnotach,
ktore poprzez wigzi grupowe obejmuja przeszte, obecne 1 przyszie
pokolenia, zatem tylko poprzez kanony historyczne moze wytworzy¢
si¢ wspolnotowa wi¢z mi¢dzypokoleniowa (Szpocinski 2014, s. 182).

Kanony wykraczajace poza perspektywe zycia jednostki, facza ja
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z odlegta przesztoscig prawdopodobnie silniej niz realizowany w szkole
program nauczania historii. Wzorce, cho¢ tworzone sa przez instytucje
1 autorytety, z czasem funkcjonuja wzglednie autonomicznie (ibidem).
Sa zatem dobra $ciezka do poznawania wyobrazen o przesztosci, nawet

jesli te sa odlegte od tych propagowanych przez wtadze.

Kanon postaci i wydarzen historycznych sformutowany przez polska
mtodziez w badaniu z 2015 roku dostarcza szeregu waznych informacji.
Przede wszystkim ujawnia podobienstwo wzorcow, ktore wskazuja star-
sze pokolenia Polakow (Kwiatkowski 2008). Silniejszy jest jednak watek
militarno-niepodlegtosciowy. Zaskakujaco wysokie miejsca w hierarchii
zajmuja Lech Watesa 1 powstanie warszawskie. CzgSciowym wyjasnie-
niem takiej klasyfikacji jest wptyw niedawnych w stosunku do przepro-
wadzonego badania premier filméw Andrzeja Wajdy ,,Watesa. Cztowiek
z nadziei” oraz Jana Komasy ,,Miasto 44”. Oba filmy byty celem wielu
wycieczek szkolnych. Ponadto w ksztaltowaniu swiadomosci historycz-
nej 1 propagowaniu wiedzy na temat powstania warszawskiego nalezy
doceni¢ role Muzeum Powstania Warszawskiego, ktore jest uwazane
przez wielu miodych ludzi za jeden z najlepszych przyktadéow na cie-

kawe przedstawienie historii (Malicki 2012).

Zaprezentowane na wykresach 1—4 kanony maja zdecydowanie cha-
rakter militarno-niepodleglto$ciowy, a generalnie prezentuja przesziosc¢
w kategoriach walki o ojczyzne. Mozna wrecz odnie$é wrazenie, ze
w XX wieku Polacy nie przejawiali innej aktywnosci poza walka o wol-
no$¢ kraju. Sladowy jest np. udziat ludzi nauki 1 kultury: Maria
Sktodowska-Curie zostata wymieniona zaledwie przez 0,4% respon-

dentéw, Wistawa Szymborska — 0,3%, a Czestaw Mitosz — przez 0,1%.

Znamienne jest wymienienie przez mtodziez wielu nazwisk oséb
zwiazanych z Polskim Panstwem Podziemnym po 1945 roku: Witold
Pilecki, Danuta Siedzikéwna, Emil Fieldorf, Zygmunt Szendzielarz,
Hieronim Dekutowski, f.ukasz Cieplinski. Nie sa to wprawdzie wskaza-
nia czeste, ale zsumowane facznie datyby zotnierzom wykletym czwarta

pozycje¢ po Janie Pawle II.
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Wykres 1. Kanon postaci pozytywnych.

Postacie historyczne, z ktérych

jestem dumny(a):

Lech Watesa
Jozef Pitsudski
Jan Pawet Il
Roman Dmowski

Witold Pilecki

Lech Watesa
Jozef Pitsudski
Jan Pawet I
Roman Dmowski

Witold Pilecki

28,6

24,6

21,2

3,9

20 30

Wykres 3. Kanon postaci negatywnych.

Postacie historyczne, ktérych si¢ wstydze:

Wojciech Jaruzelski

Lech Watesa

Wiadystaw Gomutka

Bolestaw Bierut

Edward Gierek

Woijciech
Jaruzelski

Lech Watesa

Wiadystaw
Gomutka

Bolestaw Bierut

Edward Gierek

15,8

3,1

0 5

10

15 20

40

Wykres 2. Kanon wydarzen pozytywnych.

Wydarzenia historyczne, z ktérych
jestem dymny(a):

Powstanie warszawskie 17,8

Obalenie komunizmu w Polsce,
wybory 1989

Odzyskanie
niepodlegtosci 1918

Powstanie Solidarnosci 8,2

Wyboér K. Wojtyly na papieza 5,7

Powstanie warszawskie
Obalenie komunizmu

w Polsce, wybory 1989
Odzyskanie
niepodlegtosci 1918
Powstanie

Solidarnosci

Wybor K. Wojtyly
na papieza

Wykres 4. Kanon wydarzen negatywnych.

Wydarzenia historyczne, ktérych si¢ wstydze:
Stan wojenny 9,1
PRL i komunizm w Polsce 8,2

Il wojna $wiatowa
(kleski militarne)

Ttumienie strajkéw w PRL 2

Powstanie warszawskie 1,9

Stan wojenny

PRL i komunizm
w Polsce

Il wojna swiatowa
(kleski militarne)

Ttumienie strajkéw w PRL

Powstanie warszawskie

20

0 5

Zrodto: Malicki/ Pir6g 2016, s. 145-156. Pytania miaty charakter otwarty — istniata
mozliwos¢ wskazania wigcej niz jednej odpowiedzi. W zestawieniach uwzgledniono

po pi¢c najczescie) udzielanych odpowiedzi. Postacie 1 wydarzenia dotycza wytacznie

historii Polski XX w.
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Nie mozna nie dostrzec, ze niemal wszystkie wymieniane przez mto-
dziez wydarzenia (oprocz trzech: powstania warszawskiego, Westerplatte
1 Wizny) sa przykladami sukceséw 1 zwycigstw, nawet w trudnych
1 niesprzyjajacych warunkach. Zatem kleski narodowe (mimo pierw-
szego miejsca powstania warszawskiego w rankingu) nie zdominowaty

charakterystyki przesztosci w oczach mtodego pokolenia Polakow.

Na uwage zastuguje kanon negatywny, a zatem postacie 1 wydarze-
nia, ktére w opinii mtodziezy s3 powodem wstydu dla Polakow. W zesta-
wieniu tym zdecydowanie przewazaja politycy identyfikowani najcze-
Sciej ze stuzba obcym mocarstwom lub z ewidentna zdrada kraju
(wyjatkiem jest wymieniany przez 3,1% uczniéw Lech Watgsa).
Komunistyczni funkcjonariusze bezapelacyjnie zdominowali ranking.
Mtodzi respondenci wymienili wigkszos¢ bytych I sekretarzy Komitetu
Centralnego PPR/PZPR, a takze takie postacie, jak Jerzy Urban,
Czestaw Kiszczak, Feliks Dzierzynski czy Konstanty Rokossowski. Nie
zaskakuje wysoka pozycja stanu wojennego, ktérego autor zajat pierw-
sze miejsce w kanonie postaci negatywnych. W $wietle uzyskanych
wynikow PRL rysuje si¢ jako zdecydowanie negatywnie oceniany okres
dziejéw Polski, w ktorym trudno wskazaé¢ pozytywnych bohaterow

1 wydarzenia zastugujace na uznanie.

Analiza kanonow historycznych moze by¢ jedna ze $ciezek oceny
spojrzenia mtodych respondentéw na przesztosé, lecz oczywiscie nie
jest metoda jedyna. Skuteczniejsza 1 oferujaca szersze perspektywy
poznawcze moze by¢ obserwacja opinii respondentéw na niektére kwe-
stie dotyczace relacji pomigdzy wspotczesnoscia a historia. To szczegol-
nie interesujacy temat badawczy, gdyz obejmuje chyba najbardziej
naturalny obszar, na ktéorym polityka historyczna moze si¢ rozwijac
1 ewentualnie odnosi¢ sukcesy. Trzeba stanowczo podkresli¢, ze dziata-
nia prowadzone w ramach polityki historycznej nie sa zwyktymi odwo-
taniami do historii 1 czerpaniem tematéw do naukowej kontemplacji
lub prowadzenia wieloaspektowych rozwazan akademickich.
Rzeczywistym celem takich zabiegdéw jest uwspotczesnienie pewnych
watkow historii — przywotanie postaci lub wydarzen z przesziosci
1 odnalezienie wspolnych ogniw, dzigki ktorym mozna zaakcentowac

wi¢z pomi¢dzy dawnymi pokoleniami a wspoéiczesnymi cztonkami
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wspolnoty narodowej. Selektywny doboér wzorcow (przedmiot krytyki
historykow) zyskuje zatem usprawiedliwienie — w imi¢ wyzszego celu
czyni si¢ z wybranych postaw inspiracje wspoéiczesnych obywateli.
W tym sensie powstancy warszawscy lub zotnierze wykleci nie sa figu-
rami z zamierzchtej przesztosci, niemajacej wptywu na spoteczenstwo
w XXI wieku. Staja si¢ przedstawicielami zywej historii, znanymi

postaciami nawet dla przedstawicieli najmtodszego pokolenia.

Kluczem do sukcesu polityki historycznej jest wybor atrakcyjnych
wzorcow bohateréw z przesztoéci. Potozenie tak duzego nacisku
na heroizm powstancoéw warszawskich lub zotnierzy wykletych jest
chyba trafnym i jak najbardziej uzasadnionym posuni¢ciem, poniewaz
w czasach, gdy odwaga byta w cenie, koniecznos¢ dokonywania drama-
tycznych wyboréw przez mtode pokolenie nie ustata wraz z zakoncze-
niem wojny. Elementy heroizmu 1 postawy nonkonformistyczne skta-
daja si¢ na atrakcyjny model takze teraz dla wielu mtodych ludzi (co
ujawniaja omoéwione juz kanony historyczne). Nie mniej istotne jest
trafienie w odpowiednie podioze spoteczne z wartosciowaniem roli
1znaczenia przesztosci narodu. Nawet najlepsze intencje nie wystarcza,
gdy wsrod odbiorcow dominuje przekonanie, ze losy kraju sa czyms
niewaznym lub nieaktualnym, a przekaz historyczny nie wywotuje
wigkszych emocji.

W trakcie omawianego badania przedstawiono respondentom wiele
pytan 1 tresci, by wysondowac, czy historia Polski wywotuje jakiekol-
wiek emocje, czy sktania do zadumy, 1 czy zwiazki pomigdzy przeszto-

$cia a terazniejszoscia sa przedmiotem refleksji mtodych ludzi.
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Wykres 5. Opinie dotyczace wybranych aspektow historii 1 prze-

sztos$ci Polski.

Zgadzam Trudno  |Nie zgadzam

sie powiedziec sie
Zajmowanie sie¢ historia to strata czasu 11 16 73
Pomniki i tablice pamiatkowe, ktére 14 28 58
mijam, sa mi obojetne
Wstydze sie, dowiadujac, ze Polacy dopuszczali sie zdrady kraju 52 24 24
Historia jest jednym z moich ulubionych przedmiotow 52 23 25
Lubie stuchac¢ opowiesci o historii Polski 53 26 21
XX wieku
Odczuwam wiez z Polakami walczacymi 53 26 21
o wolnos¢ kraju
Zdenerwowat(a)bym sig, gdyby
podwazono bohaterskos¢ Polakow . 20 14
Wolnos¢ naszego kraju to rezultat 84 4 12
poswiecen poprzednich pokolen

Zrodto: Malicki/Pir6g 2016, s. 208-239.

W s$wietle uzyskanych odpowiedzi (wybrane z nich przedstawia
wykres 5) mozna stwierdzié, ze istnieje bardzo duzy obszar do zagospo-
darowania przez kreatorow polityki historycznej. Wyniki w duzej mie-
rze potwierdzily, ze modzi dostrzegaja zwiazki taczace histori¢ Polski
z ich indywidualnym losem. Co najwazniejsze, swiadomo$¢ tych relacji
przewaznie idzie w parze z uznaniem dla zastug przodkéow. Tak wtasnie
mozna odczyta¢ deklaracje 53% respondentow, ze odczuwaja wigz
z walczacymi o wolnos¢ kraju, czy poglad 84% badanych, ze wolnos¢
kraju to rezultat poswigcen poprzednich pokolen. Analiza innych odpo-
wiedzi wykazuje takze wysoki stopien wrazliwosci uczniow na prze-
szto$¢ 1 historie, cho¢ z pewnoscia nie przektada si¢ na faktograficzna
wiedze (Malicki/Pir6g 2016, s. 107-142)°. Historia (nawet nie podbu-
dowana taka wiedzg) z pewnoscia nie jest dla mtodych Polakéw czyms

nieaktualnym, oboj¢tnym 1 niepotrzebnym.

* W trakcie badania uzyto takze testu ztozonego z 30 pytan dot. najwazniejszych zagadnien

z historii Polski XX wieku.
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Oczywiscie analiza tej problematyki spotyka si¢ z zarzutem, ze jest
to obszar nacechowany wyjatkowo silnymi emocjami, co w znacznym
stopniu zaburza trzezwa oceng realiow historycznych. To prawda, jed-
nak stanowczo trzeba podkresli¢, ze przesztos¢ nigdy nie bedzie przed-
miotem wytacznie chtodnej analizy, w ktorej z rowna uwaga sa trakto-
wane wszystkie argumenty za 1 przeciw. Polityka historyczna oddziatuje
na sfer¢ emocji, wigc moze ja skutecznie zagospodarowaé pod warun-
kiem, ze posuni¢cia beda przemyslane i atrakcyjne®.

W podsumowaniu warto jeszcze raz odwotaé si¢ do omowionych
badan i wskaza¢ postawy mtodego pokolenia Polakow, ktore wykazuja
punkty styczne z tre$cia polityki historycznej realizowanej (lub tylko
postulowanej) po roku 2015. Wydaje sig, ze taka zbieznosc istnieje przy-
najmniej w kilku kwestiach. Po pierwsze, watek militarno-niepodlegto-
$ciowy szczegblnie mocno przebija si¢ w kanonach historycznych — wiele
wskazan bohateréw walk o niepodlegtos¢. Wizerunek dziejow — z per-
spektywy kanonéw historycznych — niemal w ogoéle nie ujawnia aktyw-
nosci Polakéw w dziedzinie kultury, nauki, gospodarki czy sportu.
Historia Polski to przede wszystkim wysitek zmierzajacy do odzyskania
niepodlegtosci. Po drugie, w $wietle analiz zaré6wno kanonéow historycz-
nych, jak 1 odpowiedzi mtodych respondentéw mozna dostrzec znaczaca
heroizacj¢ przesziosci. Swiadczy o tym rowniez niemal zupeiny brak
w $wiadomos$ci mtodziezy niechlubnych wydarzen z historii Polski
XX wieku®. Dwie trzecie badanych wyrazito zdecydowana dezaprobate
wobec jakichkolwiek prob podwazania bohaterstwa Polakow.

Po trzecie, w wynikach sondy z niezwykia sita ujawnily si¢ watki
powstania warszawskiego 1 zotnierzy wykletych. Niewatpliwie wtasnie
te zagadnienia dla mtodego pokolenia Polakéw stanowia obecnie jeden
z zasadniczych filaréw pamieci przesztosci. Po czwarte, zdecydowanie

negatywnie w oczach mtodziezy przedstawia si¢ wizerunek PRL.

* Pouczajacy material przyniosto skonfrontowanie mtodziezy z seria filméw dokumental-

nych. Po wystuchaniu mowy sejmowej ministra J6zefa Becka z maja 1939 roku, 51,7%
uczniéw zadeklarowato podziw dla méwcy. Obrazy z powstania warszawskiego u niemal
79% ucznidéw wywotaly podziw, a u 3,7% poczucie wstydu. Zob.: Malicki/Pir6g 2016,
s. 239-241.

> W tedcie wiedzy zadano pytanie o sprawstwo zbrodni w Jedwabnem. Zaledwie 14,7%
udzielito poprawnej odpowiedzi. Wedtug 45,4% w Jedwabnem Niemcy wymordowali pol-
ska ludnosé za ukrywanie Zydéw. Zob.: Malicki/Pirog 2016, s. 114.
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Na uwage zastuguja réwniez czotowe miejsca z kanondéw pozytyw-
nych. Lech Walgsa 1 powstanie warszawskie zawdzigczaja skok popu-
larnosci poswigconym im filmom, ktére niedtugo przed badaniem
weszly na ekrany kin. W zwiazku z tym niech nie dziwig postulaty
politykow o realizacje 1 panstwowe wsparcie produkcji filmowych
podejmujacych konkretne watki historyczne, podsycajace dumeg naro-
dowa. Film — pod warunkiem, ze profesjonalnie zrealizowany — to
jeden ze skuteczniejszych sposobéw prowadzenia polityki historyczne;j

oraz sterowania pamiecia 1 $wiadomoscia historyczna obywateli.

Skoro kanony w pewnej mierze odzwierciedlaja sympatie ideologicz-
no-polityczne, to takze mozna wysnu¢ z nich pewne ostrozne wnioski.
Wskazania ewidentnie wpisuja si¢ w nurt konserwatywny, zdomino-
wane sa przez postacie o postawach narodowych lub katolickich (nie
tylko Zotnierze wykleci, lecz takze przedstawiciele Kosciota katolickiego
zaangazowani w dziatania niepodlegtosciowe; znaczaca pozycja
Romana Dmowskiego). Trudno wsréd wskazywanych postaci pozytyw-
nych odnalez¢ reprezentantow najszerzej definiowanej lewicy. Udziat
kobiet jest marginalny — najwyzej notowana Danuta Siedzikéwna
reprezentuje zotnierzy wykletych®. Jednak zestawienia uczniéw sa
w niewielkim stopniu autonomiczne wzgledem wizji propagowane;j
przez wladzg¢. Poza nielicznymi wyjatkami (ocena zyciorysu Lecha
Watesy), wydaje sig, ze obraz dziejow w $wiadomosci mtodego pokole-
nia przystaje do aktualnie propagowanych tresci polityki historycznej.
Whiosek z tego, ze strategia polityczna moze trafi¢ na podatny grunt

1 spotkac si¢ z pozytywnym odzewem najmiodszego pokolenia Polakow.

® Niewatpliwie wybory mlodziezy sa pochodna edukacji historycznej w szkole. Jako zré-

dto wiedzy o przesztosci uczniowie wskazywali takze: ksiazki, telewizje¢, internet, muzea,
Koscidt, czasopisma, rozmowy z cztonkami rodziny, przyjaciétmi, rekonstrukcje, uroczy-

stosci patriotyczne.
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Historie zywe — dwie okupacje:
niemiecka I sowiecka

ANDRZE] SZPOCINSKI

bie okupacje — niemiecka i sowiecka, podobnie zreszta jak cata

pamigc o II wojnie $wiatowej, pozostaja niezmiennie historiami

zywymi. Do polskiej literatury naukowej pojecie zywej historii
wprowadzita na przetomie lat 50. 1 60. Nina Assorodobraj, inicjatorka
kompleksowych badan nad pamigcia spoteczna w Polsce (Assorodobraj
1963). Histori¢ zywa zdefiniowata — w duchu Maurice’a Halbwachsa
1 Stefana Czarnowskiego, swoich nauczycieli; w jej ujeciu sa to wszelkie
potoczne formy pamigci przesztosci, odmienne od naukowych zainte-
resowan. Czasy, w ktérych ci autorzy publikowali prace, to pionierski
okres w badaniach pamigci spotecznej. Podstawowym problemem byto
wowczas samo uprawomocnienie podejscia do analizy zjawisk pamigta-
nia przesztosci w sposéb odmienny od ujecia historiograficznego — czyli
uprawomocnienie takiego podejscia, w ktérym pytania o prawdziwos$¢
wiedzy historycznej schodzity na dalszy plan, wazne za$ stawaty si¢ za-
rowno badania czynnikéw (spotecznych 1 kulturowych) ksztattujacych
tres¢ 1 forme [potocznych| wyobrazen o przeszioici, jak 1 petnione przez

nie funkcje (spoteczne 1 kulturowe).

Co najmniej od poczatku lat 90. ubiegtego wieku analiza zjawisk

z odmiennej perspektywy niz proponowana w klasycznej historiografii



(socjologicznej, antropologicznej, kulturoznawczej) w srodowiskach
naukowych jest juz uznawana za w petni uprawniong. Spowodowato to
lawinowy wre¢cz rozwoj badan nad pamigcig przesztosci. Takze histo-
rycy nie pozostali oboje¢tni wobec tych zmian. W obszarze badan histo-
rycznych pojawita si¢ nowa grupa analizowanych zjawisk — nie same
fakty historyczne, lecz ich percepcja w potocznej swiadomosci. W lite-
raturze przedmiotu ten typ zainteresowan przesztoscia okreslany jest
terminem historia drugiego stopnia (Skorzynska 2011). Wigkszos¢
badan prowadzonych pod szyldem miejsc pamigci jest w istocie niczym
innym, jak wiasnie historia drugiego stopnia. Badania te charakteryzuje
idiograficzne podejscie do analizowanych zjawisk, skupianie na rekon-
strukcji faktu historycznego, ktorym jest pamigé — 1 szerzej historia
pamigci — poszczegdlnych zdarzen, artefaktéw 1 postaci. Dwie okupa-
cje — sowiecka 1 niemiecka — s3 niewatpliwie zywymi historiami w tym
znaczeniu — sa przedmiotem zainteresowan nie tylko zawodowych
historykow, jak 1 znacznej czgsci spoleczenstwa. Jednak zycie tych
wydarzen zasadza si¢ zaréwno na ich obecno$ci w §wiadomosci spo-
tecznej, ale 1 ciagtej transformacji ich wizerunku, funkcji spotecznych,
kulturowych 1 politycznych, a takze zmiennej strukturalizacji.
Mechanizmami 1 czynnikami przemian historycy raczej si¢ juz nie zaj-
muja, to domena socjologii i kulturoznawstwa'.

Sposob podejscia do badan nad pamigcia spoleczna prezentowany
w tym tekscie jest zdecydowanie socjologiczny. Przedmiotem zaintereso-
wania nie jest rekonstrukcja wyobrazen o okupacji — cho¢ oczywiscie tych
kwestii pominac si¢ nie da —a duzo bardziej czynniki wplywajace na prze-
miany tych wyobrazen. Dwie okupacje — sowiecka 1 niemiecka — sg
wdzigcznym tematem do rozwazan, bo cho¢ w istocie byly podobne
w swolm okrucienstwie, w swiadomosci spotecznej funkcjonuja w odmienny
sposob. Ztozyto si¢ na to wiele powodéw, ktore warto przeanalizowac.

Zatem II wojna §wiatowa, w tym 1 okupacja (czy tez okupacje) funk-
cjonuja w kulturze polskiej na réznych poziomach (w réznych dyskur-

sach): naukowym, artystycznym, politycznym, a takze w $wiadomosci

' Chodzi o ogélne nastawienia, bo od czaséw Marca Blocha i Luciena Febvre’a odmiennosé
socjologii 1 historii, a tym samym socjologii pamigci 1 historii pamigci ulegta daleko idace-

mu zatarciu.
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potocznej. I t¢ sfer¢ funkcjonowania obrazéw okupacji warto
na bazie badan empirycznych omoéowi¢. Do okoto 2000 roku byty to
gtéwnie badania ilosciowe, prowadzone na duzych reprezentatywnych
prébach. Zaleta takich opracowan jest to, ze daja wglad w dane istotne
statystycznie, a wigc odnoszace si¢ do zjawisk dobrze wykrystalizowa-
nych 1 o szerokim zasi¢gu spotecznym. Dla funkcjonowania kultury,
w tym 1 kultury historycznej, wazne sa jednak takze zjawiska, ktorych
badania ilo$ciowe nie s w stanie uchwyci¢. W socjologii (i dyscyplinach
pokrewnych) stosuje si¢ metod¢ fokusowa — przeprowadza si¢ dyskusje
1 wywiady w specjalnie dobranych grupach, poswigcone okreslonym
problemom. Realizacja takich badan jest o wiele trudniejsza pod wzgle-
dem organizacyjnym niz przygotowanie niewielkich badan sondazo-
wych — dlatego sa one rzadsze, najcze¢sciej przeprowadza si¢ je razem
z duzymi badaniami reprezentatywnymi. Najnowsze dane z sondazy
pochodza z roku 2015, a ostatnie dane z badan fokusowych z roku
2009. W zwiazku z tym niemozliwe jest sledzenie najnowszych tenden-
cji 1 formutowanie prawomocnych rozstrzygni¢¢ dotyczacych dynamiki
zjawiska pamigci o wojnie. Aby temu zaradzi¢ 1 zapetni¢ jako$ luke
w badaniach jakosciowych nalezato przeprowadzi¢ analize tresci pism
o tematyce historycznej adresowanych do szerokiej publicznosci. Sa to:
,Historia Do Rzeczy”, ,wSieci Historii”, ,,Newsweek Historia”?
Wszystkie trzy sa wychodzacymi raz w miesiacu dodatkami do tygodni-
kéw spoteczno-politycznych (,,Do Rzeczy”, ,,wSieci”, ,,Newsweek”).
To, ze redakcje matki zdecydowaty si¢ na wydawanie specjalnych
numerdéw tematycznych §wiadcezy o tym, ze byto na to spoteczne zapo-
trzebowanie. W roku 2015 rocznie wydawano okoto 10 tysi¢cy egzem-
plarzy kazdego z tytutow (obliczenia wtasne). Bez wigkszego ryzyka
mozna przyjac, ze z jednej strony czasopisma ksztattuja postawy tej
cze¢scl czytajacej publicznodci, ktora interesuje si¢ przesztoscig (liderzy
opinii w sferze kultury historycznej), z drugiej — ze zawartos$¢ tych
dodatkéw pozwala wnioskowaé o zainteresowaniach czytelnikow.
Jako wydawnictwa komercyjne musza jednak trafia¢ w potrzeby 1 gusta

swoich odbiorcow, w przeciwnym razie zniknetyby z rynku.

2 Analiza wszystkich numer6w wymienionych pism, ,,wSieci Historii” i ,,Historii do Rzeczy”
roczniki 2013 1 2014, ,,Newsweek Historia” roczniki 2011-2014.
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W celu nalezytego oméwienia tematu anonsowanego w tytule nalezy
zaznaczy¢, ze przez okupacj¢ wojenna rozumie si¢ zazwyczaj zajgcie
przez wojska agresora terytorium innego panstwa i wprowadzenie tam
wladzy. Ze spotecznego punktu widzenia sednem okupacji sa relacje
mi¢dzy okupantem (wojskami 1 urzednikami panstwa zaborczego)
a ludnoscia panstwa podbitego. W potocznym znaczeniu okupacja
to pewien okres w dziejach spoteczenstwa, kiedy przymusowo podle-

gato ono obcym rzadom opartym na przemocy.

Formalnie od wrzesnia 1939 roku terytorium Polski znajdowato si¢
pod wtadza czterech okupantéw: Niemiec, Rosji, Litwy 1 Stowacji
(Nyjakowski 2010). Okupacja stowacka miata charakter epizodyczny
1 nie funkcjonuje w pamiegci spotecznej. Rowniez okupacja litewska
trwata krotko — od pazdziernika 1939 roku, kiedy Zwiazek Radziecki
przekazat Litwie Wilno wraz z cze¢$cia Wilenszezyzny. Juz w czerwcu
1940 roku na Litwe wkroczyt ZSRR, a rok pézniej — Niemcy. Okupacja
litewska w tym okresie, cho¢ uciazliwa, miata jednak wzglednie tagodny
przebieg, wigc nie zapisala si¢ w zbiorowej §wiadomosci. W badaniach
z 2009 roku jedynie 2,4% respondentéow deklarowato, ze w ich rodzi-
nach zachowata si¢ pamig¢¢ o jakichkolwiek (niekoniecznie ztych) kon-
taktach z Litwinami podczas II wojny $wiatowej (Nijakowski 2010,
s. 244). Dzi¢ki publikacjom najbardziej dociekliwi przedstawiciele nie-
licznej publicznosci czytajacej wigcej wiedzg o wspotdziataniu Litwinow
z Niemcami (od potowy 1941 roku) w okrutnych, wyrafinowanych
zbrodniach popetnianych na Zydach i jeficach sowieckich w Ponarach®.
Generalnie jednak okupacja litewska w pamig¢ci Polakow nie jest obecna.
Natomiast dwie inne okupacje, sowiecka 1 niemiecka, sa bardzo waznym
sktadnikiem tejze pamigci, chociaz kazda zapisata si¢ w inny sposob.

Przez diugie dziesigciolecia, co najmniej do konca lat 80. ubiegtego
stulecia w potocznym uzyciu okreslenie okupagja najczesciej wystepo-
walo bez przymiotnika niemiecka. Nie byto takiej potrzeby, poniewaz

konotacja byta jednoznaczna. Zreszta 1 dzi§ okupacja raczej kojarzy si¢

* Np. przywiazanych do stupéw ludzi szczuto psami, ktére rozszarpywaly ich ciato
na kawatki. Zbrodni¢ w Ponarach przypomina m.in. Piotr Zychowicz w swoim artykule
(Zychowicz 2014) — jedyny poswigcony kwestii litewskiej artykut w analizowanych pismach

spoteczno-kulturowych.
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z dominacja niemiecka niz z sowiecka. Chociaz juz wspoétczesnie zawsze
wystepuje z dookresleniem, a to dlatego, ze wyrazenie okupacja
sowiecka weszto takze do powszechnego uzycia. W dalszym ciagu sfor-
mutowanie okupacja dotyczy przede wszystkim agresji Niemiec,
a w kontekscie rosyjskim moéwi si¢ raczej o terenach zajetych przez
Sowietéw (lub Rosjan).

Jak wyjasnic¢ taka praktyke jezykowa? Pierwsza odpowiedz, ktora si¢
nasuwa, to pewne zaszlo$ci 1 przyzwyczajenia z czaséw, gdy w Polsce
panowaly nie w peini suwerenne (w najlepszym wypadku) rzady komu-
nistow, ktérzy nie mogli przeciez nazywac¢ okupantami tych, z woli
ktérych sprawowali wiadze. Jakkolwiek wyjasnienie to brzmi przekonu-
jaco, nalezy szuka¢ jeszcze innych przyczyn takiego nazewnictwa.
Okupacja ma silne konotacje czasowe — okupacja si¢ konczy, z okupacji
mozna si¢ wyzwoli¢. Wigkszo$¢ terenow, ktore znalazty si¢ pod okupa-
cja sowiecka po 17 wrzesnia, Polska po wojnie utracita (to samo dotyczy
Litwy). Mozna hipotetycznie przyjac, ze to tu tkwia zrédta nieuswiado-
mionej praktyki jezykowej, wedle ktérej Sowieci 17 wrzesnia 1939 zajeli
tereny Polski, a nie zaczeli je okupowac.

Pamiegc¢ spoteczna okupacji sowieckiej 1 niemieckiej znacznie rézni
si¢ pod wzgledem zakresu. Okupacja niemiecka ma wyrazne ramy cza-
sowe. Zaczeta sig 1 wrzesnia 1939 roku, skonczyta 8—9 maja 1945. Dzis,
to jest z perspektywy drugiej dekady XXI wieku, wiadomo kto byt oku-
pantem (w jezyku polskim przyjety si¢ zwroty Nemey hitlerowskie 1 hitle-
rowey, czyli zwolennicy Hitlera), wiadomo tez, co zdarzyto si¢ w czasie
tej okupacji. W przypadku okupacji sowieckiej jest wigcej pytan niz
odpowiedzi. Po pierwsze wiadomo wprawdzie, kiedy si¢ zaczeta,
ale data konicowa jest trudna do ustalenia. Na pewno nie skonczyta si¢
w roku 1945, co wigcej, wedtug wielu dopiero wtedy na dobre
si¢ zaczeta. Wojska rosyjskie stacjonowaty w Polsce do 1993 roku (ostat-
nia grupa zolnierzy wyjechata 17 wrzesnia, w rocznicg agresji radziec-
kiej na Polske). Najwtasciwiej byloby wiec przyjac, ze to wtedy, po 60
latach skonczyta si¢ okupacja. Jezeli tak, to kto byt okupantem? Na
pewno NKWD 1 polskie stuzby bezpieczenstwa (UB), ale nie tylko, bo

przeciez mialy one wsparcie w polskim aparacie partyjnym 1 panstwo-

282



wym. Niektorzy cztonkowie tego aparatu w III Rzeczpospolitej
(. po roku 1989) petnili wazne funkcje w zyciu publicznym. To dowo-
dzi, ze chociaz od zakonczenia II wojny $wiatowej uptyneto ponad
70 lat, okupacja sowiecka jest tematem goracym, budzacym wiele kon-

trowersji, a przede wszystkim pytan.

W zaleznosci od obiegu w dyskursie publicznym kwestia ta znajdo-
wata rézne odzwierciedlenie. Réwniez dzi§ na ten temat formutuje si¢
rozbiezne opinie. W latach 1945-1989, w okresie rzadéw komunistycz-
nych, istniaty dwa obiegi (panstwowy oraz koscielny), a od potowy
lat 70. — trzy (obieg samizdatowy). A do tego dochodzit bardzo wazny
obieg prywatny — rozmowy 1 wymiana informacji w kregach rodzin-
nych i przyjacielskich. W kazdym z nich dyskurs o okupacji przybierat
inny ksztatt.

W przekazach oficjalnych do roku 1989 nie byto mowy o okupacji
sowieckiej lub rosyjskiej, lecz o wyzwoleniu Polski spod hitlerowskiego
jarzma przez Armi¢ Czerwona. Wydarzenia, ktére mogtyby $wiadczy¢
o czyms$ przeciwnym byly po prostu przemilczane. Wraz z rosnacym
w sit¢ trzecim obiegiem (samizdat) w oficjalnym dyskursie zmieniat si¢
ton wypowiedzi (np. zbrodni¢ katynska przestano przypisywac
Niemcom), tym nie mniej nigdy nie nazywano okupacja zajecia Polski
przez Armi¢ Czerwona. W przeanalizowanych stuchowiskach radio-
wych dla miodziezy szkolnej z lat 1951-1984 (audycje byly dotowane
przez ministerstwo edukacji 1 zalecane nauczycielom jako materiaty
dydaktyczne, byly wigc elementem polityki historycznej rzadu) tylko
w programach z lat 80. pojawia si¢ wzmianka o 17 wrzesnia 1939 roku
1 pakcie Ribbentrop—Mototow (Szpocinski 1989). Oba wydarzenia byty
interpretowane w sposob przychylny dla Sowietow; uczniom tluma-
czono, ze Zwiazek Radziecki musiat utozy¢ si¢ z Niemcami, poniewaz
czul si¢ osamotniony 1 zagrozony. Wyjasniano, ze Sowieci zajeli
wschodnia cz¢$¢ Polski, poniewaz chcieli chroni¢ przed Niemcami

mieszkajaca tam ludno$¢ ukrainska 1 biatoruska.
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W trzecim niezaleznym (samizdatowym) obiegu, ktory funkcjonowat
w Polsce od roku 1976, i ktérego znaczenie trudno bytoby przecenic?,
historia najnowsza byta najczestszym tematem publikowanych ksigzek
1 czasopism (ustalenia wtasne). Panstwowej propagandzie przeciwsta-
wiono rzetelne, oparte na materiatach zrédtowych studia historyczne
dotyczace sowieckich zbrodni na Polakach. Trzy najwazniejsze tematy
to pakt Ribbentrop—Mototow, zbrodnia katynska 1 zestania na Sybir
Polakoéw z terenow wschodnich przytaczonych do Sowietow
po 17 wrzesnia 1939 oraz dziatalnos¢ NKWD 1 polskiego UB na obsza-

rach wyzwalanych przez Armi¢ Czerwona.

To nastawienie na faktografie¢ jest charakterystyczne takze dla publika-
cji ukazujacych si¢ w pismach spoteczno-kulturalnych. Nowa sytuacja
polityczna (brak cenzury), zainteresowanie przesztoscia gtéwnych postaci
sceny politycznej, wreszcie otwarcie archiwow, sprzyjato badaniom histo-
rycznym 1 ujawnianiu przed opinig publiczng nowych faktéw. Dla bada-
cza wazne jest nie tylko poznanie faktow, ale przede wszystkim to, jakie
sa to fakty 1 w jakim stopniu zmieniaja ogélne rysy obu okupacji.

Migdzy pismami wybranymi do analizy istnieja do$¢ wyrazne roz-
nice w tym wzgledzie. Inaczej przesztoscia, takze wojenna, interesuja
si¢ autorzy artykutéw w ,,Newsweeku Historia”, a inaczej publikujacy
w ,,Historii Do Rzeczy” 1,,wSieci Historii”. Dla publikacji zamieszcza-
nych w ,,Newsweeku” charakterystyczne jest skupienie zainteresowania
przede wszystkim na wydarzeniach z historii powszechnej, wydarzenia
z historii Polski zajmuja zdecydowanie podrzedna pozycje. Po drugie
w poréwnaniu z zawartoscia ,,Historii Do Rzeczy” 1 ,,wSieci Historii”
jest tam duzo wigcej publikacji o Niemcach niz Rosjanach lub polskim
aparacie represji. Po trzecie wreszcie — dodatek ,,Newsweeka” prezen-
tuje fakty najczesciej w formie ciekawostek 1 sensacji, bo tak skonstru-

owana jest bowiem narracja. Nieprzypadkowo jednym z najczescie]

4

Migdzy rokiem 1976 a 1980 wydano okoto 200 tytutéw czasopism. W okresie legalnej
dziatalnosci Solidarno$ci na rynku obecnych byto okoto 160 wydawnictw. W okresie tym
wydano okoto 2,5 tysigca tytutéw ksiazek 1 ponad 3 tysigce tytutéw czasopism. W latach
1981-1988, czyli po zdelegalizowaniu Solidarnosci, ukazato si¢ ponad 4,5 tysiaca tytutéw
ksiazkowych oraz okoto 2 tysigcy tytutéw czasopism.
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publikujacych autorow w ,Newsweeku Historia” jest Bogustaw
Wotoszanski, niezwykle popularny (ze wzgledu na swdj profesjonalizm)
autor tysiecy (sic!) programoéw telewizyjnych (m.in. okoto tysiaca audy-
cji w cyklu ,,Sensacje XX wieku”) 1 radiowych ukazujacych sensacje
przesztosci. Sa to z reguty fakty 1 zdarzenia neutralne $wiatopogladowo
1 ideologicznie, ktore w zasadniczy spos6b nie moga zmienia¢ wyobra-
zen o przesziosci. Dla przyktadu: ,,Poszukiwacze skarbow”, rozmowa
z archeologiem (Michatem Popkiewiczem) o pamiatkach z czasow
IT wojny $wiatowej (helmy, pojazdy, medale) (nr 1 z 2011 roku), ,,Jak
kapral Hitler uszedt z zyciem” (opowies¢ z czaséw I wojny swiatowej)
(nr 1, 2012), ,Nieudany zamach na Hitlera” — w Warszawie 5 pazdzier-
nika 1939 roku (nr 9, 2013), ,,Fortuna Hitlera” (nr 10, 2013), ,,Bomba
Hitlera” (Niemcy bardziej bronili Dolnego Slaska niz Berlina, to tam
pracowali nad bomba atomowa, mieli ja prawie gotowa). Przytoczone
tytuty wskazuja tylko ogo6lna tendencje, dominujacy ton tego pisma. Co
prawda rzadko, ale zamieszczane sa w nim tez teksty nieoboje¢tne emo-
cjonalnie. Taki charakter maja numery 3 1 4 z roku 2013 poswig¢cone
odpowiednio rzezi wotynskiej oraz powstaniu w getcie, opracowane
z okazji rocznic tych tragicznych wydarzen. W ,,Newsweeku Historia”
sporadycznie pojawialy si¢ artykuly sensacyjne 1 budzace emocje,
np. ,,Wehrmacht na podstuchu” (dla zotnierzy zabijanie byto rutyna,
a nawet przyjemnoscia, nr 5, 2014), nie wnosza one istotnych faktow

do ogodlnej wiedzy o zbrodniach zotnierzy niemieckich.

Odmienny charakter maja publikacje z dwéch innych periodykéw
,Historia Do Rzeczy” oraz ,,wSieci Historii”. W obu tych tytutach,
w odroznieniu od ,,Newsweeka Historia”, unika si¢ stylu sensacyjnego,
przeciwnie — wyrazna jest dbalo§¢ o utrzymanie rzeczowego tonu.
Celem tych pism jest przedstawienie jakiejs prawdy o przeszioici, waz-
nej dla zrozumienia terazniejszosci, podczas gdy ,,Newsweek Historia”
przede wszystkim przekonuje czytelnika, ze historia moze by¢ ciekawa.
W ,Historii Do Rzeczy” 1 ,,wSieci Historii” dominuje problematyka
wschodnia (stosunki polsko-rosyjskie, polsko-ukrainskie) a takze tema-

tyka zwiazana z dziatalnoscia polskich formacji niepodlegtosciowych
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po zakonczeniu wojny. Kwestie niemieckie, cho¢ obecne, schodza
na plan dalszy, ale — co charakterystyczne dla tych pism — gdy juz poja-
wiaja si¢ tam artykuty dotyczace relacji z Niemcami, to zawsze zawie-
raja powazne, dobrze uzasadnione oskarzenia. Dotycza zdarzen mato
znanych lub w ogéle nieznanych. Oto kilka przyktadow: ,,Mord pra-
$nicki” (,wSieci Historii” nr 5, 2013) — informacje o zamordowaniu
w pierwszych dniach wojny okoto 60 tysi¢cy Polakéw na podstawie
Sonderfahndungsbuch Polen, specjalnej ksiegi Polakéw Sciganych
listem gonczym. Duzy udziat w tych mordach miat Selbstschutz, czyli
tzw. Samoobrona. Szacuje si¢, ze co dziesiaty Niemiec mieszkajacy
przed wojna w Polsce byt cztonkiem Selbstschutz. W podobnym tonie
utrzymany jest artykut ,,Barbarzyncy”, w ktérym zostaty opisane nie-
znane watki bitwy pod Zambrowem 11 wrzesnia 1939 (na $piacych
polskich jencoéw puszczono stado rozpedzonych koni, a gdy zaczeli
ucieka¢, Niemcy strzelali do nich jak na polowaniu). W podobnym
tonie utrzymany jest ,,Niemieckie gwalty na Polkach” zamieszczony
w ,,Historii Do Rzeczy” (nr 1, 2014). Inne przyktady: ,,Bytam ofiara
doktora Mengelego”, ,,Pokraczny herszt rasy panoéw” — artykuty
zamieszczone w ,,Historii Do Rzeczy” (nr 4, 2014) o barbarzynskich
eksperymentach Josefa Mengelego na dzieciach polskich (Gdy pewna
kobieta urodzita tylko jedno dziecko z zaplodnionej ciazy blizniaczej,
Mengele wyrwat z rak matki niemowle, wrzucit do rozpalonego pieca
1 odszedt. Uwazat tez, ze jezeli polskie dziecko nie chce by¢ Niemcem,
to nalezy je zabi¢). Oba te pisma rozprawiaja si¢ z lansowanym przez
historiografi¢ niemiecka mitem, ze zoinierze Wehrmachtu w czasie
wojny zachowywali si¢ w sposob cywilizowany, a barbarzynskie ekscesy
byly wytacznie dzietem SS 1 grup specjalnych.

Jednakze to nie problematyka niemiecka pojawia si¢ najczescie]
na tamach tych pism. Gléwnym przedmiotem ich zainteresowan jest
okupacja sowiecka. W tym miejscu konieczne jest wyjasnienie,
ze problem ram czasowych okupacji sowieckiej (niewazne jak nazywa-
nej) jest sprawa otwarta. Publikacje zamieszczone w obu omawianych

pismach (,wSieci Historii” oraz ,Historii Do Rzeczy”) zawieraja



jednoznaczne stwierdzenia, ze okupacja ta trwata takze po 1945 roku.
Najczesciej bohaterami artykutow sa zotnierze wykleci, czyli réznego
rodzaju niepodlegtosciowe, antykomunistyczne ugrupowania i forma-
cje partyzanckie (miedzy innymi NSZ — Narodowe Sity Zbrojne,
NZW — Narodowy Zwiazek Wojskowy, WiN — Wolnos¢ 1 Niepodlegtosé,
WiS — Wolno$¢ 1 Sprawiedliwos¢), ktore zbrojnie przeciwstawily si¢
sowletyzacji kraju 1 podejmowaly walke z radzieckimi (NKWD) 1 pod-
porzadkowanymi im polskimi (UB) stuzbami bezpieczenstwa. Szacuje
si¢, ze w latach 19441956 tacznie liczyty one 180-230 tysigecy zotnie-
rzy (Atlas polskiego podziemia 2007, s. XXXII).

W 2011 roku 1 marca (rocznica wykonania wyroku $mierci na kie-
rownictwie IV Komendy Zrzeszenia Wolnos¢ 1 Niezawistos¢ w roku
1951) zostat ustanowiony $wigtem panstwowym (ale nie dniem wolnym
od pracy) poswigconym zotnierzom antykomunistycznego, niepodlegto-
$ciowego podziemia. Ocena dziatalnosci zotnierzy wykletych 1 ich roli
jest obecnie jedna z dwoch najbardziej spornych kwestii dotyczacych
historii XX wieku (druga to relacje polsko-zydowskie). W analizowa-
nych pismach formacje niepodlegtosciowe oceniane sa jednoznacznie
pozytywnie, co nie jest zaskakujace zwazywszy, ze tytulty uznaje si¢
za prawicowe’. Zastanawiajace jest natomiast, dlaczego kregi centro-
lewicowe, mimo dysponowania pot¢zna baza wydawnicza, nie dazyty
do wydawania pism podobnych do ,,wSiecit Historii” oraz ,,Historia
Do Rzeczy”, a zgodnych z ich orientacja ideowa. Znamienne jest tez
to, ze Srodowisko ,,Newsweeka” blizsze ideowo centrolewicy w ogole
nie podejmuje polemiki z ,,wSieci Historii” 1 ,,Historia Do Rzeczy”.
,»Newsweek Historia” jest adresowany do zupelnie innej kategorii czy-
telnikow — takich, ktorych interesuja sensacje, tajemnice 1 cickawostki
przesztosci, gtownie z czasow Il wojny $wiatowej — 1 dzigki tej grupie

docelowej odnosi sukcesy.

> Okreslenie nie jest adekwatne, zasadne bytoby powotanie si¢ na dwie orientacje: wyczulong
na sprawy narodowe 1 negatywnie odnoszaca si¢ do postaw zorientowanych na wspoélnote

narodowa.
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Nie znaczy to, ze nie ma w og6le polemiki z opiniami gloszonymi
w pismach prawicowych. Pojawia si¢ sporadycznie w ,,Gazecie
Wyborczej”, w jednym z najwazniejszych dziennikow na polskim rynku
prasowym. Publikacje w ,,Gazecie Wyborczej)” gtéwnie polemizuja
z pozytywnymi opiniami na temat zotnierzy wykletych oraz podwazaja
popularne przekonanie, ze zasadniczo Polacy zachowywali si¢ porzad-
nie w stosunku do Zydéw, a ekscesy wobec ludnosci zydowskiej byty
dzietem dewiantéw, ktorych nie brak z kazdym spoteczenstwie®. Inne
tematy historyczne w ,,Gazecie Wyborczej” wtasciwie si¢ nie pojawiaja,
a to moze prowadzi¢ do wniosku, ze czytelnicy nie interesuja si¢ histo-
ria. To z kolei wyjasniatoby, dlaczego redakcja nie zdecydowata
si¢. na wydawanie dodatku historycznego (w odréznieniu
od ,,Rzeczpospolitej”, drugiego na rynku prasowym dziennika, ktorego
odnoga jest ,,Historia Do Rzeczy”). Srodowiska centrowo-lewicowe
sa krytycznie nastawione do takiej polityki historycznej, ktéra wspiera
poczucie $wiadomosci narodowej, a przynajmniej podchodza do cate;j

tej kwestil z duza rezerwa.

Nalezy jednak omoéwi¢ interpretacje okupacji sowieckiej w dwdch
miesi¢cznikach o orientacji prawicowej, ,,Historii Do Rzeczy” 1,,wSieci
Historii”. Publikowane w nich artykuty mozna pogrupowac na cztery
gtowne watki tematyczne. Pierwsza 1 najliczniejsza grupa to publikacje
o nieznanych faktach z dziejéw konfliktow 1 walk z Sowietami. W ,,wSieci
Historii” sa to np. artykuly o represjach, torturach, rabunkach po wej-
$ciu Sowietdw do prawobrzeznej Warszawy (nr 1, 2014 ,,Wyzwolenie,
ktorego nie byto”), o przesladowaniach AK przez NKWD 1 polskie
stuzby bezpieczenstwa (,A my nareszcie wolni” nr 3, 2014),
o dziatalno$ci partyzantki na Wilenszczyznie (,,Partyzantka
Wilenszczyzny” nr 3, 2014 1 w tym samym numerze ,,Ludzie Hanczy”),
o podziemiu niepodlegtosciowym w Wielkopolsce. W numerze 9 z roku
2014 publikowany jest tekst ,,Nasze prawdziwe straty na Wschodzie”
o wywozkach z terenéw wschodnich. Z Kreséw wywieziono na Sybir

okoto 320-340 tysiecy ludzi. W mrozach si¢gajacych 40 stopni

% Ta kwestia nie bedzie tu omawiana.
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szanse na przezycie byly niewielkie. Z kolei numer inauguracyjny
,,Historii Do Rzeczy” poswigcony byt w catosci zotnierzom wykletym
(nr 1, 2013). W kolejnych wydaniach temat ten wielokrotnie powracat,
np. w artykule ,,Przeciw dwom wrogom” (nr 8, 2013, o zotnierzach
NSZ, walczacych o wolna Polske, dreczonych przez UB, skazanych

na zapomnienie).

Druga grupa tematyczna to polemiki. Dotycza one réznych kwestii,
a tym, co je Iaczy, jest intencja obrony dobrego imienia Polski i Polakow.
Najwiecej polemik odnosito si¢ do artykutéw publikowanych w ,,Gazecie
Wyborczej”, ktére podwazaty pozytywne oceny niepodlegtosciowego
podziemia oraz jednoznaczne pot¢pianie Sowietéw 1 polskich stuzb bez-
pieczenstwa. W ,wSiect Historii” znalazta si¢ wigc ,,Sprawa czterech
$piacych” (nr 5, 2013, protest przeciw usuni¢ciu pomnika bratajacych
si¢ polskich 1 radzieckich zZotnierzy to skandal), w podobnym duchu
(nr 1, 2014, b. t.) napisano o niekonsekwentnie przeprowadzanej akcji
powrotu do dawnych nazw. W ,,Historii Do Rzeczy” dobrym przykifa-
dem rozwinigcia tej problematyki jest artykut protest przeciw ciagle nie-
usuni¢tej tablicy gloszacej, ze zbiry z NSZ wystugujace si¢ hitlerowcom
podstepnie zabily partyzantéw radzieckich i zotnierzy AL. W numerze
12 z roku 2014 ,Historia Do Rzeczy” ostro polemizuje z ,,Gazeta
Wyborcza”, ktéra sprzeciwiala si¢ przemianowywaniu ulic, ktore miaty
w nazwach formacje podporzadkowane Stalinowi (AL, GL, ZWM).

W tej grupie tematycznej mozna by szczegélnie wyroznic¢ publikacje
poswigcone relacjom polsko-zydowskim — w zwiazku z wysuwanymi
pod adresem podziemia niepodlegto$ciowego (NSZ) zarzutami o anty-
semityzm. Artykut pt. ,, Tropiciel prawdy” opublikowany przez ,,wSieci

b

Historii” broni dobrego imienia prof. Tomasza Strzembosza,
wybitnego historyka, wspotzatozyciela Komitetu Upamig¢tniajacego
Polakéw Ratujacych Zydéw przed zarzutami ,,Gazety Wyborczej”
o nacjonalizm (nr 11, 2014, s. 62). Polemizuje tez ,,Historia Do Rzeczy”

(,,‘Zydoiercy’ z NSZ pomagali Zydom”, nr 8, 2013).
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Ostatnia, trzecia grupe tematyczna stanowi rzez wotynska’. W roku
2013 mijata 70. rocznica tej tragedii, z zwiazku z tym wszystkie pisma
poswiecity jej obszerne opracowania, a ,,Historia Do Rzeczy” nawet
caty numer (nr 5, 2013, sze$¢ artykutow). Materiaty zawieraty prezen-
tacje mato znanych faktow, a takze proby wyjasnienia wyjatkowego
bestialstwa 1 okrucienstwa Ukraincéw wobec Polakow.

Omowione przyktady nie wyczerpuja catosci poruszanych zagadnien
w analizowanych pismach. We wszystkich trzech tytutach prasowych
pojawiaty si¢ tez artykuly opisujace wydarzenia inne niz okupacje sowiecka
czy niemiecka. I tu rysuje si¢ wyrazna roznica pomiedzy ,,Newsweekiem
Historia” a ,,Historia Do Rzeczy” oraz ,,wSieci Historii”. W dwoch ostat-
nich tematy nieokupacyjne sa na ogét posrednio zwiazane z relacjami
polsko-rosyjskimi 1 polsko-niemieckimi. W ,,Newsweeku” zwykle nie ma

takich zwiazkow, nawet gdy tematem jest II wojna $wiatowa.

Przedstawiona analiza w zadnym wypadku nie pretenduje do wyczer-
pania tematu okupacji w dyskursie publicznym. To opracowanie nie
uwzglednia tak waznych dla funkcjonowania kultury historycznej mate-
rialéw, jak publikacje naukowe, artykuly w prasie codziennej, dzieta
literackie, filmy, performance’y itp. Wybor tytutéw do analizy podyk-
towany byl przekonaniem, ze charakter wiasnie tych pism jest najbar-
dziej reprezentatywny dla postaw wobec okupacji. Zwtaszcza wsrod
0sob, ktore na co dzien interesuja si¢ przesztoscia. Z przedstawionego
materialu mozna wnosi¢, ze sa dwa lub trzy typy odniesien do przeszto-
$ci okupacyjnej®.

Pierwszy to postrzeganie historii jako krainy przygod, niespodzianek,
sensacji 1 ciekawostek. W tym wariancie zainteresowanie przeszioscia
nie musi (cho¢ moze) wiazaé si¢ z zadna opcja $wiatopogladowa ani

polityczna. Sensacje opracowane w oparciu o rzetelny warsztat

7 Szacuje si¢, ze na Wotyniu, w Galicji Wschodniej i na Chelmszczyznie od lutego 1943
do maja 1945 ofiara tych zajs¢ padio ok. 100 tysigcy Polakéw (45-70 tysigcy na Wolyniu
i 25-30 tys. w Galicji Wschodniej) oraz 15-20 tysigcy Ukraincéow (za: Motyka 2011,
s. 134-150, 229-256).

8 Dot. zapewne nie tylko okupacji. Takze odniesienia do przeszto$ci okupacyjnej

sa szczegodlne.
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badawczy moga by¢ (i sa) atrakcyjne dla odbiorcéw o ré6znym poziomie
wyksztatcenia’. Na zaspokajanie tego typu ciekawosci historycznej
postawito pismo ,,Newsweek Historia”.

Drugi typ to pami¢¢ zaangazowana $wiatopogladowo, a jego repre-
zentantami s3 ,,Historia Do Rzeczy” 1 ,,wSieci Historii”. W tej opcji
obie okupacje sa przedstawiane jednakowo jako skrajnie barbarzynskie
(to samo dotyczy okupacji litewskiej, ktorej poswigcono jeden artykut).
Okupacji sowieckiej poswigcono wigcej miejsca, poniewaz o wiele wig-
cej istotnych kwestii trzeba byto wyjasnia¢. Dla tej opcji charaktery-
styczne jest ujecie terroru sowieckiego 1 represji stosowanych przez
polskie stuzby bezpieczenstwa w jeden ciag zdarzen. Nieprzypadkowo
uzywano okreslen okupacja sowiecka lub komunistyczna, a nie zas
rosyjska. W zwiazku z tym nadal nierozstrzygnigta kwestia pozostaje
termin zakonczenia tej okupacji. Wybory 4 czerwca 1989 byly przeciez
tylko cze$ciowo wolne. Padaja wigc pytania o to, kto zniewalat. Jest to
pytanie retoryczne — wiadomo, partia komunistyczna 1 jej zwolennicy.

Przeciwko takiej poszerzajacej okupacje interpretacji oponuja ci,
ktorzy zaliczaja si¢ do typu trzeciego, reprezentowanego przez ,,Gazete
Wyborcza”. Przedstawiciele tej opcji interesuja si¢ przeszto$cia w spo-
s6b nieautonomiczny (Srodowisko nie zdecydowato si¢ na wydawanie
periodyku poswigconego historii). Wybiérczo koncentruja si¢ na kon-
kretnych zagadnieniach z przesztosci, ktére szczegolnie eksploatowane
sa przez opcje druga (narodowa), 1 na ktérych opcja ta buduje
swoja tozsamos¢ 1 uzasadnia roszczenia prawno-polityczne. ,,Gazeta
Wyborcza” przede wszystkim atakuje niepodlegtosciowe podziemie
1 oskarza je o antysemityzm 1 wrogo$¢ wobec mniejszo$ci narodowych,
a nawet sugeruje wspoiprac¢ z Niemcami. Dodatki historyczne

»2Do Rzeczy” 1 ,,wSieci” podjety polemike z artykutami ,,Wyborczej”

1 wskazywaty na absurdalnos¢ tych oskarzen.
Pytaniem otwartym pozostaje, jak obrazy okupacji funkcjonuja
w szerszych kregach spotecznych, wéréd tych, ktoérzy przynajmnie;j

srednio interesuja si¢ przeszlo$cia. Stan badan w tym zakresie

9 Badania wskazuja, ze zainteresowanie przeszto$cia zaczyna si¢ od co najmniej $redniego

poziomu wyksztatcenia.
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pozostawia wiele do zyczenia. Wprawdzie w Polsce od potowy lat 60.
dos¢ regularnie przeprowadzano analizy postaw wobec przesztosci, to
akurat w opracowaniach na temat okupacji sowieckiej istnieja bardzo
powazne luki 1 sa one nie do uzupetnienia. Przyczyna jest prozaiczna:
do konca lat 80. nikt takich badan nie robif, bo cenzura na to nie zezwa-
lata. Po raz pierwszy pytanie o wydarzenia zwiazane z okupacja
sowiecka (o Katyn) pojawito si¢ bodajze w badaniach z roku 1987 zre-
alizowanych w CBOS-ie (Centrum Badania Opinii Spotecznej). Dotad
nie zrealizowano zreszta kompleksowych badan poswigconych okupacji
sowieckiej. Zatem przy omawianiu dwédch okupacji — niemieckiej
1 sowieckiej — z koniecznosci mozna si¢ odwotywac tylko do badan ogdél-
nych (postaw wobec przesziosci w ogdle) badz dotyczacych pojedyn-
czych zdarzen lub postaci.

Whbrew obiegowym opiniom wspotczesne spoteczenstwo polskie nie
jest tak bardzo zapatrzone w przesztos¢. W badaniach z roku 2004 tylko
5% deklarowato, ze bardzo interesuje si¢ historia, 14% w duzym stop-
niu, a 42% w ogoéle lub w niewielkim zakresie'’. Podobne wyniki uzy-
skano w badaniach z 2009 (ktére dotyczyly tylko II wojny $wiatowej).
Bardzo duze zainteresowanie II wojna swiatowa deklarowato 4%, duze

12%, a 49% zadne lub niewielkie''.

Wsréd tych, ktérzy w ogole interesuja si¢ przeszioscia, pamiec
o wydarzeniach z czaséow II wojny $wiatowej jest ciagle wazna — ale
stopniowo stabnie. Przyjmujac, iz miara doniostosci jakiego$ wydarze-
nia w pamigci spoleczenstwa sa powszechne deklaracje, ze jego rocznice
powinno si¢ szczegodlnie uroczyscie obchodzié, to nalezy przyjaé, ze do
roku 1989 wydarzenia zwiazane z II wojna §wiatowa zajmowaty cen-
tralna pozycj¢ w pamigci spoteczenstwa polskiego (46% wskazan
na dat¢ zakonczenia oraz 10% na dat¢ rozpoczecia jako rocznice, ktore
nalezy uroczyscie obchodzi¢). Po siedmiu latach brzemiennych w wyda-
rzenia polityczne, sytuacja ulegta radykalnej zmianie. Za najwazniejsze
wydarzenia w dziejach zacz¢to uznawac odzyskanie niepodlegtosci

w roku 1918 1 uchwalenie konstytucji 3 maja (odpowiednio 49% 1 25%

10

Badania zrealizowane w latach 2003/04 przez ISP PAN i Pentor na 800-osobowej repre-
zentacyjnej probie ogblnopolskiej. Por.: Kwiatkowski et al. 2004.

Badanie zrealizowane z inicjatywy Muzeum II Wojny Swiatowej na 1200-osobowej prébie
reprezentatywnej w roku 2009. Por.: Kwiatkowski et al. 2010.
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wskazan na rocznice, ktore nalezy uroczyscie $wigtowac). Znaczenie
wydarzen z II wojny $wiatowej wyraznie maleje (17% wskazan
na rocznic¢ zakonczenia wojny oraz 6% wskazan na rocznicg jej roz-
poczecia, por. Kwiatkowski et al. 2004). Podobne wyniki uzyskat Michat
Strzeszewski w badaniach ,,Swiat w XX wieku. Ludzie 1 wydarzenia”
zrealizowanych w CBOS-1ie w roku 1999 (CBOS 1999). Wptyw zmian
politycznych na przekonania o tym, ktére z wydarzen nalezy uznac
za najdonioslejsze w dziejach Polski, jest oczywisty. W perspektywie
sprzed roku 1989 to Il wojna $§wiatowa wraz ze wszystkimi nastep-
stwami (najwazniejsze z nich to realny socjalizm 1 dominacja sowiecka
w Polsce) — ktore stanowity podstawowy pakiet doswiadczen zyciowych
kazdego Polaka — w sposdb oczywisty postrzegana byta jako najdonio-
Slejsze wydarzenie dziejowe. Po odzyskaniu przez kraj i nar6éd suweren-
nosci, gdy porzadek jattanski zostat odrzucony, pojawity si¢ szanse
na urzadzanie panstwa 1 zycia spotecznego od nowa, wigc inne wyda-
rzenia zyskaly na znaczeniu — te, ktére symbolizowaty suwerennosc¢.
Nie $wiadczy to jednak o tym, ze pami¢c o II wojnie $wiatowej traci
znaczenie, jest wazna nadal, tylko w inny sposéb. Pamie¢ o II wojnie
jako przetomowym wydarzeniu przesuwa si¢ z poziomu pami¢ci narodu
na poziom lokalny, przede wszystkim na wspomnienia rodzinne i oso-
biste. Co wigcej, na tym poziomie (rodzinnym, osobistym) jest to naj-
donioslejsze, najbardziej zywe wydarzenie historyczne. W kregu przy-
jaciét 1 w gronie rodzinnym fakty 1 wydarzenia zwigzane z II wojna

Swiatowa sa najczestszym tematem rozmow (CBOS 1999).

Tabela 1: Jakie historyczne fakty, wydarzenia lub postacie sa najcze-

$ciej tematem rozmow?

IT wojna $wiatowa 32%
Stan wojenny, 1981-1988 15%
PRL 14%

Zrodio: Kwiatkowski et al. 2004.
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Co prawda w poréwnaniu z rokiem 1987 notuje si¢ znaczny spadek
(0o 12 punktow procentowych) liczby oséb deklarujacych rozmowy
o II wojnie §wiatowej w kregu rodzinnym lub przyjacielskim, ale 1 tak
jest to bezwzglednie pierwsza pozycja.

W kategorii zjawisk o skali masowej, a wigc takich, ktére s3 uchwytne
w badaniach ilosciowych, okupacja niemiecka jako sfera doswiadczen
negatywnych ciagle dominuje nad okupacja sowiecka. Dobrze ilustruja

to dwa badania z roku 2000 przeprowadzone w odst¢pie dwéch tygodni
przez OBOP (Osrodek Badania Opinii Publicznej).

Tabela 2: Gdy mysli Pan(i) o historii Polski w okresie II wojny $wia-

towej, co przychodzi Panu(i) przede wszystkim na mysI?

15-17.01.2000  29-31.01.2000

1. Tragedia ogdlnoludzka i $mier¢ wielu ludzi 39 30
2. Represje okupanta niemieckiego w stosunku

do Polakow 19 20
3. Obozy koncentracyjne (bez egzemplifikacji) 17 18
4. Agresja niemiecka na Polske 1 wrzesnia 1939 7 14
5. Oswiecim 7 11
6. Ciezkie czasy dla ludzi, ktérzy zyli w czasie wojny 13 10
7. Powstanie warszawskie 6 8
8. Walka Polakéw przeciw okupantowi 9 6
9. Osoby oprawcow, ideologia 5 6
10. Zniszczenia wojenne 7 5
11. Osobista tragedia respondenta 6 5
12. Holokaust/Zagtada (Zydéw) 3 5
13. Obrona Westerplatte 3 4
14. Agresja sowiecka 17 wrzesnia 1939 3 3
15. Miejsca bitew nie wyszczegdlnionych w tabeli 2 3
16. Wyzwolenie Polski przez armig¢ radziecka 1 3
17.11 wojna $wiatowa jako nauczka na przysztos¢ 4 2
18. Represje okupanta radzieckiego w stosunku do Polakéw 3 2
19. Skutki wojny 5 1
20.Katyn 3 1
21.Brak pomocy dla Polski ze strony panstw zachodnich 3 1
22.Atak z dwdch stron 1 1
23.Powstanie w getcie warszawskim 0 1
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24.Bitwa o Monte Cassino 1 0
25.Bitwa pod Lenino 0 0
26.Inne 6 10
27.Trudno powiedzie¢, nie wiem, nie pamigtam 4 5
28.Nic mi nie przychodzi do glowy,

z niczym mi si¢ nie kojarzy 2 1

Procenty nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz respondenci mogli

podad wigcej niz jedno skojarzenie.
Zrédto: Omnibus 2000.

W tym zestawieniu wydarzenia zwiazane z okupacja sowiecka (agre-
sja 17 wrze$nia — 3%, represje okupanta radzieckiego — 3% 1 2%,
Katyn — 3% 1 1%) maja o kilkanascie punktow procentowych mniej
wskazan niz te zwiazane z okupacja niemiecka (represje okupanta nie-
mieckiego w stosunku do Polakow (19% 1 20%, agresja niemiecka na
Polske 1 wrzesnia 1939 — 7% 1 14%, Auschwitz — 7% 1 11%, Holokaust/
Zagtada Zydow — 3% i 5%).

Jednakze w badaniach prowadzonych czy to metoda fokusowa, czy
to poprzez wywiady pogtebione (ktérych celem jest nie tyle uchwycenie
zjawisk wystepujacych w skali masowej, ile doswiadczen znaczacych
z perspektywy pewnych grup lub zbiorowosci), okupacja sowiecka przez
tych, ktorzy jej doswiadczyli, jest oceniana jako co$ gorszego niz oku-
pacja niemiecka. Karolina Swiderek i Edyta Przybysz prowadzity bada-
nia wéréd osob, ktére przezyty wojne na Zamojszczyznie. ,,Zaréwno
jeden, jak 1 drugi okupant opisywany jest przez respondentow jako
okrutny, brutalny 1 bezwzgledny. Wspominaja jak wyrzucano ich
z mieszkan, skazujac na tutaczke 1 odbierano im cata wtasno$¢ mate-
rialna, pozostawiajac bez srodkow do zycia. [...] Jednak zebrany mate-
rial wskazuje na to, ze realia zycia w okupacji sowieckiej byty zdecydo-
wanie gorsze niz w niemieckiej. Wielu ludzi prébowato przekroczy¢
zielona granice, zeby tylko znaleZ¢ si¢ po stronie niemieckiej. I to jest
trudne do uwierzenia, ale tysiace ludzi chciato przej$¢ na strong nie-
miecka. A prawie nikt nie wybierat si¢ w strong rosyjska” (Swiderek/
Przybysz 2014).
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Przyktady wskazujace na okrucienstwa Sowietéw wyzwalajacych
Polsk¢ mozna by mnozy¢, jednak nie najistotniejsza jest teraz rekon-
strukcja faktow historycznych, lecz to, jak funkcjonuja one w pamigci
spotecznej. W tym przypadku interesujacy jest rozziew pomiedzy zasad-
niczym podobienstwem faktow — przyjmuje sig¢, ze okupacja niemiecka
1 okupacja sowiecka byty porownywalnie okrutne, bezwzgledne 1 bar-
barzynskie — a odmiennym ich funkcjonowaniem w $wiadomosci spo-
tecznej. Okupacja niemiecka jest bardziej znana 1 przezywana niz oku-
pacja sowiecka (patrz tabela nr 2). Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywa¢ w odmiennych losach pamigci tych wydarzen. Pamigc
o okupacji niemieckiej od samego poczatku byta obecna we wszystkich
obiegach, zaréwno publicznych (oficjalny — panstwowy oraz tzw. drugi
obieg — wydawnictwa Kosciota), jak 1 prywatnych (rozmowy w kregach
rodzinnym i towarzyskim). Okupacja sowiecka ze wzgledu na cenzure
1 represje mogta funkcjonowaé tylko w tym drugim obiegu — prywat-
nym (Szpocinski 2010).

Pierwsze publikacje o wydarzeniach zwiazanych z okupacja sowiecka
pojawity si¢ w potowie lat 70. (byly to wydawnictwa niezaleznego, nie-
legalnego drugiego obiegu), podczas gdy o okupacji niemieckiej mozna
byto pisa¢ od zakonczenia wojny w 1945 roku. Okupacja niemiecka
od samego poczatku byta przedmiotem interpretacji artystycznych, cz¢-
sto znakomitych, ktore weszly do kanonu kultury narodowej. Sa to
m.in. ,,Zakazane piosenki” — film w rezyserii Leonarda Buczkowskiego
(1946), ,Medaliony” Zofii Natkowskiej (1946), ,Niemcy” Leona
Kruczkowskiego, sztuka teatralna napisana i po raz pierwszy wysta-
wiona w roku 1949 w Starym Teatrze w Krakowie (na jednej z najbar-
dziej prestizowych scen w Polsce). Wybitna literatura po$wi¢cona oku-
pacji sowieckiej powstawata na emigracji i z oczywistych wzgledéw
znana byta tylko w niektorych kregach. Do$¢ wymieni¢ ,,Wspomnienia
starobielskie” (1943) 1,,Na nieludzkiej ziemi” (1949) Jozefa Czapskiego,
czy ,JInny $wiat” Gustawa Herlinga-Grudzinskiego (1953). Natomiast
pierwszy znaczacy film (,,Katyn” w rezyserii Andrzeja Wajdy) wszedt na

ekrany w 2007 roku, 61 lat po premierze ,,Zakazanych piosenek”.
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Powyzsze spostrzezenia mozna potraktowac jako argument ilustru-
jacy znaczenie, jakie dla funkcjonowania pamieci spotecznej ma utrwa-
lanie wydarzen historycznych w réznego rodzaju przekazach kulturo-
wych — w tym, co Jan Assmann nazywa pamigcia kulturowa (Assmann
2008). Utrzymujace si¢ réznice w postrzeganiu okupacji sowieckie]
1 niemieckiej wskazuja, jak mato podatna na zmiany jest pamigc spo-
teczna. Publikacje w specjalistycznych pismach spoteczno-kulturalnych
(pisatem o tym wyzej) nie zmienity w zasadniczy sposéb wyobrazen
spoteczenstwa polskiego o dwoch okupacjach (sowieckiej 1 niemieckie;j).
Przyczyn jest wiele, a jedna z najwazniejszych jest malejace zaintereso-
wanie przesztoscia. Kto§, kto na co dzien nie interesuje si¢ historia,
w sytuacji, gdy musi zajac stanowisko wobec jakiego$ wydarzenia, sigga
po gtéwne schematy (klucze, cliché) interpretacyjne. W wypadku zagad-
nienia okupacji niemieckiej sa one dobrze wypracowane, stabilne.
Warto przypomnie¢, ze w pismach spoteczno-kulturalnych poswigco-
nych przesziosci nawet najbardziej drastyczne relacje z czaséw okupacji
niemieckiej nie naruszaja powszechnych opinii na jej temat. Wprost
przeciwnie, przeciwdziataja probie zmiany optyki (a wigc zacieraniu si¢
ostrych konturéow tych zdarzen). Taki charakter maja artykuty
o okrucienstwach Niemcoéw, czy tez ostre polemiki z rzecznikami nie-
mieckich wypedzonych, ktorzy ignoruja fakt, ze to Polacy najpierw byli
wypedzani 1 ze deportacja Niemcow byta konsekwencja rozpetania
wojny. Inaczej jest w wypadku okupacji sowieckiej, tutaj mamy wiele
niejasnosci. Niejasny jest sam zakres zjawiska okupacji sowieckiej.
Wiadomo kiedy si¢ zaczeta, jednakze data jej zakonczenia jest przed-
miotem polemiki, a rozstrzygniecie tej kwestii jest utrudnione przez
biezace spory $§wiatopogladowe 1 polityczne. Wszystko to sprawia, ze
we wspoélczesnej kulturze nie funkcjonuja gotowe schematy interpreta-
cyjne odnoszace si¢ do tych zdarzen. Osoby stabo interesujace si¢ histo-
rig zapewne czuja si¢ w tym wszystkim zagubione 1 moga marginalizo-
wac fakt okupacji sowieckiej. Inaczej rzecz si¢ ma w wypadku oséb
interesujacych si¢ przesztoscia, zorientowanych — dla nich okupacja
sowiecka jest historia bardziej zywa niz pami¢¢ o okupacji niemieckiej,

jest bowiem obszarem eksploracji 1 sporow.
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Obie okupacje pozostaja jednak zywa pamigcia w jeszcze innym
znaczeniu. Stanowia zasob koddéw interpretacyjnych odnoszonych
do sytuacji konfliktowych w relacjach polsko-niemieckich 1 polsko-ro-
syjskich (Siellawa-Kolbowska/Pote¢ 2014). Ujawnito si¢ to w ocenie
1 nagtosnieniu w Niemczech sprawy wysiedlonych, interpretacji zajgcia
Krymu przez Rosjan 1 ich zaangazowania w walki na wschodzie
Ukrainy, a takze w komentarzach dotyczacych porozumienia Niemiec
1 Rosji w sprawie budowy na dnie Battyku rurociagu Nord Stream,
ktory jest przedstawiany jako potencjalne zagrozenie dla bezpieczen-

stwa energetycznego Polski.
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Msza Pojednania w Krzyzowe| —
WYyraz zgnitego kompromisu
polsko-niemieckie] polityki
historycznej?

WALDEMAR CZACHUR

Wprowadzenie

rzyzowa uchodzi w dialogu polsko-niemieckim za symbol po-

jednania Polakéw 1 Niemcéw po trudnej historii XX wieku.

Nie ma dzisiaj publikacji o historii stosunkéw bilateralnych,
w ktorej nie bytoby odniesienia do symbolicznego przekazania sobie
znaku pokoju przez pierwszego nickomunistycznego premiera Polski,
Tadeusza Mazowieckiego 1 kanclerza wchodzacych na droge zjedno-
czenia Niemiec, Helmuta Kohla (Hartwich 2015, s. 461-485; Czachur/
Woycicki 2014, s. 5-9). Obraz uscisku szybko obiegt media obu kra-
jow 1 trafit takze do Swiatowych serwiséw. Z jednej strony Niemcy
1 Polska potrzebowaty symbolu dla siebie 1 partneréw zewnetrznych,
w duzej mierze jako wyrazu gotowosci budowania pokoju 1 polityki
zaufania — co wigcej — byty §wiadome nieuchronnosci tego procesu.

Z drugiej za$ strony, jesli spojrze¢ na uczestnikow tego wydarzenia
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w Polsce 1 w Niemczech, na ich sie¢ powiazan, dynamike komunikacji,
a takze na ich rézne interesy, w tym z zakresu polityki historycznej uwa-
runkowanej w duzej mierze logika polityki wewnetrznej — to okazuje sie,
ze Krzyzowa jako miejsce Mszy Pojednania byta kompromisowym roz-
wiazaniem dla elit politycznych obu krajow, duchowienstwa 1 przed-
stawicieli spoteczenstwa obywatelskiego zaangazowanych w dialog
polsko-niemiecki.

W niniejszej pracy chciatbym zarysowad kontekst negocjacji réznych
aktoréw w Polsce 1 w Niemczech nad Krzyzowa jako miejscem plano-
wanej mszy $wi¢tej, nazwanej pozniej Msza Pojednania oraz sprébowac
odpowiedzie¢ na pytanie, jakie interesy polityczne oraz §wiadomosc
ograniczen, réwniez w zakresie polityki historycznej, towarzyszyly

temu procesowi w obu krajach.

Symbole pojednania w relacjach bilateralnych

w Europie

W symbolach jak w soczewce uwidacznia si¢ pamig¢c zbiorowa spo-
teczenstw. Po nich mozna poznad¢, co dla danej zbiorowosci lub narodu
jest wazne z przesztosci, a takze, w jaki sposéb okreslone wydarzenie
nadaje sens aktualnym dziataniom politycznym. Symbole tworza ludzie
dla ludzi, poniewaz pamig¢¢ o przesziosci ma ksztattowac przysztosé.
Symbole sa zawsze rezultatem polityki historycznej spotecznosci
1 panstw (Zaborski 2011; Wigura 2011).

Nie inaczej jest w przypadku symboliki w stosunkach mi¢dzynaro-
dowych, zwtaszcza jesli mysli si¢ o symbolach pojednania w Europie
po II wojnie swiatowej (Kaminsky 2016). Nie chodzi tutaj o to, czy
kwestia pojednania w uj¢ciu mig¢dzynarodowym podyktowana jest
wzgledami moralnymi czy politycznymi, ale o to, jakie czynniki warun-
kuja, ze gest dwoch politykéw, reprezentantéw swoich spoteczenstw
moze stac si¢ symbolem w obu grupach. Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze im bardziej jaki§ akt wynika z autentycznych motywacji politykow

oraz z im wigkszym oporem spolecznym si¢ spotyka (poniewaz burzy
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dotychczasowy obraz przesztosci), tym wigksza jest szansa, ze wiasnie
ten akt urosnie do rangi symbolu. Nie bez znaczenia jest jednak czas

1 miejsce wykonania takiego potencjalnie symbolicznego gestu.

Europejczykom znany jest obraz kanclerza Niemiec Adenauera
1 prezydenta Francji de Gaulle’a stojacych razem w katedrze w Reims
w 1962 roku. Obaj przywddey doswiadczeni brutalno$cia wojny spo-
tkali si¢ w §wiatyni powaznie uszkodzonej w trakcie I wojny swiatowej,
1 w gescie pojednania, ktory miat gteboki wymiar religijny 1 etyczny,
zaproponowali swoim obywatelom nowy scenariusz przysztosci. Nie
wrogos¢, lecz zrozumienie miato by¢ fundamentem sasiedztwa niemiec-
ko-francuskiego. Rowniez obraz kanclerza Kohla 1 prezydenta
Mitterranda trzymajacych si¢ za rece w Verdun w 1984 roku, gdzie
podczas I wojny s$wiatowej zging¢to ponad 300 tysigcy Niemcow
1 Francuzow — wynika z tej samej logiki. W miejscach utozsamiajacych
wrogo$¢ 1 okrucienstwo politycy gestami skruchy 1 pojednania tworza
nowe wartosci — a jednoczes$nie tym miejscom nadajq tez inne znacze-
nie — dopisuja kolejna opowies¢. O tragediach nalezy pamigtac, ale one
nie powinny juz dzieli¢ (Weber 2013). Co wigcej, trzeba wspolpraco-
waé, by do podobnych tragedii nie dochodzito. Pamig¢¢ o zbrodniach
z przesztosci staje si¢ fundamentem pokoju. Prezydent Francji Vincent
Auriol méwit do NiemcoéHw: my jesteSmy gotowl zapomnieé, coSmy
od Niemcow wycierpieli, ale pod warunkiem, by sami Niemcy o tym

nie zapomnieli.
Specyfika pojednania polsko-niemieckiego

Logika 1 specyfika pojednania polsko-niemieckiego sa jednak inne,
w duzej mierze uwarunkowane nie tylko doswiadczeniami z okresu
wojny 1 powojnia, lecz takze sytuacja polityczna po 1945 roku. Polska
stata si¢ czg$cia komunistycznego bloku wschodniego, Republika
Federalna — czg¢$cia demokratycznego Zachodu. Powstaly w wyniku
zimnej wojny mur polsko-niemiecki byt jednak konsekwentnie kruszony

przez odwazne jednostki z Polski oraz Niemiec zachodnich
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1 wschodnich. Mtodzi Niemcy z NRD z Akcji Znaku Pokuty wyruszali
do Polski na pielgrzymki rowerowe, by poznawac histori¢ rodzicow,
o ktorej nie dowiadywali si¢ w swoim kraju. Polacy na Niemcow pra-
cujacych dobrowolnie w bytych obozach koncentracyjnych Auschwitz
czy Majdanek reagowali ze zdumieniem 1 ciekawoscia. Polscy biskupi
skierowali do biskup6w niemieckich przestanie: przebaczamy 1 prosimy
o przebaczenie. Spotkata ich ze strony wtadz komunistycznych wyjat-
kowa krytyka, zostali oskarzani o zdrad¢ narodowa. O zdrade oskar-
zany byt w swoim kraju rowniez Brandt, ktory uklakt przed warszaw-
skim pomnikiem Bohateréow Getta. Grupy wypedzonych krzyczaty,
ze kto zdradza Slqsk, Pomorze 1 Prusy Wschodnie, zdradza rowniez
Niemcy; a 48% zachodnioniemieckiego spoteczenstwa uwazato gest
kanclerza za przesadny. Burzenie polsko-niemieckiego muru nieufnosci
1 wrogosci zaczeto si¢ przede wszystkim od przezwycigzenia niechect
wobec sasiadéw we wiasnym kraju, jak robili to Stanistaw Stomma,
Mieczystaw Pszon, Anna Morawska, kardynat Bolestaw Kominek,
Jan Jozef Lipski, Gunter Sarchen, Ludwig Mehlhorn, Manfred Seidler,
Marion Doénhoff, Tadeusz Mazowiecki, Wtadystaw Bartoszewski,
Richard von Weizsiacker 1 wielu innych. Osoby te, postawa 1 dziataniem,
przekraczaty granice mentalne 1 polityczne w spoteczenstwach Polski
1 Niemiec. Nie zapominaly rowniez, ze warunkiem pojednania jest rze-
telny dialog o przesztosci (Kerski 2001).

Pojednanie polsko-niemieckie jest inne niz pojednanie francusko-nie-
mieckie. Jest rezultatem oddolnych inicjatyw odwaznych obywatel,
a nie zabiegéw politykéw (Olschowsky/Zurek 2013). Spoteczenstwo
obywatelskie wprowadzito dialog polsko-niemiecki na salony polityczne
dopiero w 1989 roku, w okresie wielkich przemian w Europie, ktérych

Polska 1 Niemcy byly najwigkszymi beneficjentami.
Wizyta kanclerza Kohla w Polsce i spor o Gore $w. Anny

Rok 1989 przyniost daleko idace zmiany oraz szans¢ na polska wol-

nos¢ 1 niemiecka jednosé, co wptyneto na strategie, a takze dynamike
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dialogu polsko-niemieckiego. Helmut Kohl w wystapieniu 1 wrzesnia
1989 roku w Bundestagu z okazji 50-lecia wybuchu II wojny $wiatowe;j
mowit zawitym jezykiem o niemieckiej odpowiedzialnosci za wojne
1 akcentowat jednak przede wszystkim cierpienie wype¢dzonych,
ale takze wspomniat o koniecznosci wypracowania porozumienia
z Polska na wzoér pojednania niemiecko-francuskiego. Stwierdzii,
ze ,prawdziwe pojednanie to nie tylko kwestie ludzkiej woli, ale réwniez
politycznych okolicznosci” (Kohl 1989). Dwa tygodnie podzniej,
12 wrzesnia 1989 roku szef pierwszego niekomunistycznego rzadu pol-
skiego, Tadeusz Mazowiecki, w exposé wskazywal, ze ,,Polska pragnie
wspoltworzy¢ nowa Europe 1 przezwyci¢za¢ powojenne podziaty §wiata,
dzi$ juz catkowicie anachroniczne. [...] Potrzebujemy przetomu w sto-
sunkach z Republika Federalna Niemiec. Spoteczenstwa obu krajow
poszty juz znacznie dalej niz rzady. Liczymy na wyrazny rozwoj stosun-
kow gospodarczych 1 chcemy prawdziwego pojednania na miar¢ tego,

jakie dokonato si¢ mi¢dzy Niemcami a Francuzami” (Mazowiecki 1989).

Papierkiem lakmusowym zadeklarowanej woli politycznej obu rza-
dow miata by¢ przygotowywana jeszcze przez rzad Mieczystawa
Rakowskiego wizyta kanclerza Kohla w Polsce. Tadeusz Mazowiecki
po objeciu urzedu premiera zintensyfikowat dialog z Niemcami,
1 powotat na pelnomocnika rzadu Mieczystawa Pszona, znawce¢ Niemiec
iredaktora z,, Tygodnika Powszechnego”. Razem z Horstem Teltschikiem

byt on odpowiedzialny za przygotowanie 1 skuteczny przebieg wizyty.

Jeszcze w lipcu 1989 roku biskup opolski Alfons Nossol zaproponowat
Kohlowi uczestnictwo w niemieckoj¢zyczne] mszy, odprawianej
dla mniejszosci niemieckiej na Goérze §w. Anny za pozwoleniem
prymasa Glempa od 4 czerwca 1989 roku. Kohl przyjat chetnie zapro-
szenie 1 juz w jednej z pierwszych wersji programu kazat umiesci¢ ten
punkt (Clough 1999, s. 186). Widziat w tym podwojny interes: z jedne]j
strony wyeksponowanie problemu mniejszo$ci w stosunkach polsko-nie-
mieckich, co w okresie stabnacej popularnosci chadecji w Niemczech
na rok przed wyborami gwarantowalo mu gtosy wypedzonych,

a z drugiej strony szans¢ wilasnie na gest pojednania — konieczny
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podczas kazdej mszy 1 kolejny po Verdun 1 Bitburgu w jego politycznej
biografii. Strona polska byta tego swiadoma 1 wiedziata, ze Kohl usilnie
szuka miejsca na symbol poréwnywalny z Verdun, jednak na taki gest
nie byta jeszcze gotowa (Archiwum 1989a). Nie proponowata tez zad-
nego miejsca zwigzanego z niemieckimi zbrodniami i terrorem podczas
IT wojny $wiatowej lub niemiecka okupacja. Pomyst ztozenia wizyty
w dawnym niemieckim obozie koncentracyjnym Auschwitz wyszedt od

Kohla, ale przewidywat tylko zwiedzanie (Borodziej 2006, s. 128).

Na krotko przed wizyta rozpoczeta si¢ burzliwa dyskusja w mediach
w Polsce 1 w Niemczech nad zaproponowang przez Kohla z inicjatywy
bp. Nossola Gora $sw. Anny. W polskich mediach, szczegélnie w tych,
ktore ciagle byty pod kontrola komunistow, podkreslano, ze Kohl
instrumentalizuje Gor¢ sw. Anny dla celéw rzekomego pojednania,
a rzad Mazowieckiego nieumiej¢tnie prowadzi negocjacje¢ z Niemcami.
W niemieckich mediach odwotywano si¢ do dyskusji w Polsce na ten
temat 1 zarzucano Kohlowi brak wrazliwosci historycznej (Weit weg
1989; Neander 1989; Sporl 1989; Bannas 1989; Dietrich 1989; Przybyta
2015). ,,Der Spiegel” przytacza opini¢ bliskiego wspotpracownika
Kohla, ubolewajacego, ze ,,to my dajemy miliardy, a kanclerz nawet
nie moze na Gore sw. Anny” (Weit weg 1989, s. 18).

W dyskusji nad ta czg¢scig programu ujawnily si¢ nie tylko réznice
we wrazliwos$ci historycznej, lecz takze odmienne wyobrazenia, jak
na potrzeby polityki historycznej obchodzi¢ si¢ z tymi réznicami.
Mieczystaw Pszon napisat o tym konflikcie: ,,Gorsze bylo to, ze rowno-
czesnie zacz¢to oglaszac przypuszcezalny program wizyty. Opracowywali
go urze¢dnicy MSZ, niby wedtug wskazéwek moich 1 Mazowieckiego
oraz przy uwzglednieniu zyczen strony niemieckiej, czyli urzednikow
ambasady w Warszawie. I w tym programie znalazto si¢ spotkanie
z mniejszo$cia niemiecka na Gorze sw. Anny. Potwierdzit to minister
Skubiszewski, ktory akurat znalazt si¢ gdzie§ na Zachodzie, chyba wta-
$nie w RFN. Wrécit do Polski, a tu awantura o t¢ $w. Ann¢. Bo Niemcy
$lascy sa jak najbardziej za, ale §lascy Polacy uwazaja to za prowokacje...

Dla Niemcow Gora $w. Anny to przede wszystkim sanktuarium religijne.
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Dla Polakéw natomiast to miejsce bitwy z Niemcami, symbol Powstan
Slaskich itd. O czym Niemcy nawet nie wiedzieli, cho¢ powinni, bosSmy
dostali tam od nich w pewna cz¢$¢ ciata ... Obawiano si¢, ze moze dojs¢
nawet do incydentéw ze strony formacji ‘Grunwald’’. Do tego docho-
dzili niemieccy rewizjonisci. Ale Kohl upart si¢ przy tej Gorze $w. Anny”
(Pszon 1996, s. 542).

Rozbieznosci naktadaty si¢ réwniez na odmienne interesy i oczeki-
wania obu stron. Rzad polski oczekiwat od RFN pomocy finansowe;j
na przeprowadzenie reform oraz zatatwienia spraw zwiazanych
z granica na Odrze 1 Nysie, a takze odszkodowan dla ofiar III Rzeszy,
co wprawiato stron¢ niemiecka w duze zaktopotanie, wigc naciskata

na Polske, by tych tematéw publicznie nie eksponowac (Archiwum
1989hb, s. 151 n.).

Mazowiecki stusznie obawiat sie, ze uczestnictwo kanclerza Niemiec
we mszy $wigtej — w miejscu, gdzie po I wojnie §wiatowej walczyli
ze soba Polacy 1 Niemcy —a do tego jeszcze w towarzystwie mniejszoscl
niemieckiej, ktérej istnienie komunisci konsekwentnie negowali, wywota
w Polsce nie tyle niezrozumienie, ile poczucie zagrozenia niemiecka
dominacja. A to bytoby dla reform 1 dialogu polsko-niemieckiego bar-
dzo niekorzystne. Po polskiej stronie zaczeto si¢ goraczkowe poszuki-
wanie wyjscia z ktopotliwej sytuacji. Z dost¢pnych zrodet trudno o jed-
noznaczne stwierdzenie, w jaki sposob znaleziono rozwiazanie. Biskup
Nossol twierdzit, ze zostat zaproszony do kancelarii premiera. ,,Podczas
spotkania z Mieczystawem Pszonem w kancelarii premiera
Mazowieckiego przyszta nam wspolnie do gtowy mysl, ze skoro miej-
scem spotkania szefow polskiego 1 niemieckiego rzadu nie moze by¢
Goéra $w. Anny, to warto sprobowac zorganizowac¢ msz¢ §w. z udziatem
obu premieréw w Krzyzowej” (Nossol et al. 2012, s. 41)%. Pszon rela-

cjonowat jednak: ,,Pami¢tam rozmowe¢ z Tadeuszem Mazowieckim:

' Formacja ,,Grunwald” byta nacjonalistycznym zgrupowaniem istniejacym w latach

1981-1995, ktéora mogta by¢é publicystycznie aktywna réwniez w okresie PRL;
przyp. redakcji.
2 Bp. Nossol twierdzi tez, ze z kancelarii premiera zadzwonit do kardynata Lehmanna, by

ten przekonat Kohla do przeniesienia mszy $w. do Krzyzowej.
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jakie znalez¢ wyjscie? Nastepnego dnia on chyba wpadt na pomyst
Krzyzowej na Dolnym Slasku, dawniej Kreisau. Ze owszem, spotkanie
ze $laskimi Niemcami moze by¢, ale na innej ptaszczyznie. Teraz cho-
dzito o to, aby Bonn to zaakceptowato. Tadeusz obiecat zastanowi¢ sig,
jakie podjac starania, ale zakazal méwi¢ cokolwiek na ten temat.
Poszedtem do siebie do hotelu, byt piatek albo sobota. I postanowitem
zadzwoni¢ do Horsta Teltschika, do domu. Powiedzialem mu, ze cata
nasza robota péjdzie w diably. Ze osiagneliémy cel i to z dobrym skut-
kiem dla obu stron, a tu wszystko zostanie zmarnowane przez upor
w sprawie Gory §w. Anny. Poprositem, by na razie nic nikomu nie
mowit, ale my proponujemy Kreisau. On w zyciu nie styszat
o Krzyzowej... Przyjat moja argumentacje¢, ale powiedziat, ze decyzja
nie lezy w jego mocy. Ustalilismy, ze rozmoéwia si¢ sami premierzy.
Nastepnego dnia jestem u Mazowieckiego. On dzwoni do Kohla, czy
Kohl do niego, juz nie pami¢tam. Tadeusz mowi nagle: ‘Dobrze, skoro
jest taka propozycja, to musz¢ si¢ zastanowic, ale w zasadzie si¢ zga-
dzam’. Skonczyli rozmowe, a on wota do mnie: ‘Stuchaj ten Kohl zwa-
riowal. Sugeruje mi, zeby$my zrobili to nasze spotkanie polsko-niemiec-
kie w Krzyzowej 1 proponuje, zeby w swoje rece wziat to biskup Nossol.
No, Duch Swi(-;ty chyba zadziatal’” (Pszon 1996, s. 542 1 n.).

Bez wzgledu na to, kto doktadnie zaproponowat Krzyzowa jako
miejsce spotkania, wazne jest, ze bylo to rozwigzanie, ktore zaakcepto-
waty obie strony. I Mazowiecki, 1 Kohl, a takze biskup Nossol podkre-
slali, ze za Krzyzowa przemawia fakt, ze jest to miejsce, ktére symbo-
lizuje ruch oporu wobec Hitlera oraz, ze byli to ludzie o réznych
swiatopogladach, pracujacy nad wizja powojennych Niemiec w oparciu
o wartosci chrzescijanskie. Ten argument przekonywat nie tylko strone
rzadowa 1 koscielna, lecz takze przedstawicieli spoteczenstwa obywatel-
skiego, czyli przede wszystkim Klub Inteligencji Katolickiej
we Wroctawiu (Ku nowej Europie 1997, s. 56-60)*. Reakcje medialne

na wybor Krzyzowej byly rézne. ,,Gazeta Wyborcza” napisata,

3 Swiadczy o tym fakt, ze na t¢ okoliczno$¢ przygotowano wystawe o Kregu z Krzyzowe;,
ktora zwiedzali obaj szefowie rzadow.
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ze ,kanclerz nie wezmie udzialu w mszy po niemiecku na Gorze
$w. Anny, lecz w mniej spektakularnej polsko-niemieckiej mszy
w Krzyzowej na Dolnym Slasku, wspolnie z premierem Mazowieckim”
(Kohl do Krzyzowej 1989, s. 3).

Krzyzowa nie byta znana szerszym kregom ani w Niemczech, ani
tym bardziej w Polsce. Mazowiecki, ktory napisat recenzj¢ ksigzki Anny
Morawskiej ,,Chrzescijanin w Trzeciej Rzeszy” — o niemieckim ruchu
oporu 1 o ewangelickim duchownym, przeciwniku narodowego socjali-
zmu, Dietrichu Bonhoefferze, a takze o Kregu z Krzyzowej 1 Helmuthcie
Jamesie von Moltkem — znat doskonale kontekst historyczny. O dorobku
intelektualnym Kregu z Krzyzowej pisat wiele prac naukowych wro-
ctawski prawnik profesor Karol Jonca. To on od lat 70. towarzyszyt
rowniez rodzinie von Moltke podczas wizyt w Krzyzowej 1 wpierat
Freye von Moltke, zon¢ Helmutha straconego w 1945 w wigzieniu
Plotzensee, w zabiegach o upamigtnienie jej me¢za w Krzyzowe].
Zainteresowanie wroctawskiego Klubu Inteligencji Katolickiej
Krzyzowa sprawito, ze uczestnicy konferencji ,,Chrzescijanin w spote-
czenstwie”, odbywajacej si¢ 2-4 czerwca 1989 roku we Wroctawiu,
odwiedzili Krzyzowa 1 wystosowali do polskiego ministra spraw zagra-
nicznych apel o utworzenie w Krzyzowej mi¢gdzynarodowego centrum
spotkan mtodziezy oraz muzeum europejskich ruchéw oporu przeciwko
narodowosocjalistycznym Niemcom (Wieczorek 1996; Jonca 2003,
s. 33; Franke 2013).

Msza w Krzyzowej byta przygotowywana pospiesznie, moze nawet
chaotycznie 1 pewnie z pomini¢ciem przepisoOw bezpieczenstwa, ponie-
waz dopiero 5 listopada 1989 roku ks. Katuza, proboszcz pobliskiego
Grodziszcza, oficjalnie dowiedziat si¢ o podjetej decyzji polityczne;.
Organizacja przedsigwzigcia spadia na wroctawski Klub Inteligencji
Katolickiej, ktory mogt liczy¢ na wsparcie wojewody Watbrzyskiego
(Ku nowej Europie 1997).

Uczestnicy mszy wspominaja, ze atmosfera byta lodowata. Z jedne;j
strony pogoda nie byla sprzyjajaca, a z drugiej — wyczuwalne napigcie

wsérod 8 tysiecy uczestnikow, giownie przedstawicieli mniejszosci
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niemieckiej w Polsce z transparentami witajacymi kanclerza po niemiecku.
Biskup Nossol wspominat: ,,na godzing przed msza $w. podeszli do mnie
jacys funkcjonariusze, mysle, ze dawni ubecy ze stuzb podlegtych wowczas
jeszcze generatowi Kiszczakowi [...] 1 zapytali mnie, czy w mszy $wigtej
na pewno musi by¢ przekazany znak pokoju. A moze datoby si¢ go opu-
$c1¢? — zasugerowali bez ogrodek™ (Nossol et al. 2012, s. 45). Bp. Nossol
stanowczo odmowit — powotujac si¢ na fakt, ze na msz¢ zgodzili si¢ pre-
mier 1 prezydent Polski — ponadto reczyt, ze ze strony katolikow 1 ewan-
gelikow nie bedzie zadnej prowokacji. A jeszcze przed rozpocz¢ciem mszy

zdecydowanie poprosit jej uczestnikow o schowanie transparentow.

Napigcie, ktére wéwcezas powstato — zarébwno przez obecnosc¢ stuzb,
nadzorowanych przez gen. Kiszczaka, ktore naciskaty na biskupa, by
w eucharystii ominat znak pokoju, jak 1 przez wiwatujaca na czes¢ kanc-
lerza Kohla mniejszo$¢ niemiecka — jednoznacznie dowodzi, jak bardzo
odmienne byly oczekiwania uczestnikow tamtego wydarzenia. Swiadcza
o tym réwniez reakcje spoteczenstwa, biskup Nossol wspominat: ,,Wielkiej
akceptacji wtedy specjalnie nie odczuwatem. Kiedy na drugi dzien posze-
diem na plac Sebastiana 1 plac Wolnosci w Opolu na spacer, stala tam
grupka mtodziezy — prawda, ze podpitej — pluli mi pod nogi. Kto$ syknat
mi za plecami: zdrajca, hitlerowiec” (ibidem, s. 46). Réwniez premier
Mazowiecki bagatelizowat symbolike¢ przekazania znaku pokoju 1 twier-
dzil, ze: ,,Uscisk z niemieckim kanclerzem traktowatem jako normalny
gest. W czasie mszy przekazujemy sobie znak pokoju. Dopiero pdzniej

dostrzezono w tym akt symboliczny” (Kalicki 2002, s. 350).

Czgsciowo prowizoryczny charakter — w wymiarze technicznym
1 organizacyjnym — tego wydarzenia odzwierciedlal rowniez stan kom-
pleksu budynkéw dawnego majatku rodziny von Moltke, w ktorym
do poczatku lat 90. znajdowat si¢ PGR. Pisata o tym obrazowo Nina
Kracherowa na tamach ,, Trybuny Opolskiej”: ,,Przez wiele dni wojsko
wozito piach na olbrzymie podwoérze bytego majatku rodziny
von Moltke 1 malowato wapnem $ciany. Dziury w dachach po$piesznie
zatatano czym si¢ dato. Zbudowano z belek 1 dykty, niezbyt starannie,

otwarta kaplicg, w ktérej ma si¢ odby¢ historyczne nabozenstwo
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pojednania z udziatem polskiego premiera, niemieckiego kanclerza
1 trzech biskupow. Historia wpadta do Krzyzowej. Krzyzowa nic z tego
nie pojmowala. O stawnej rodzinie Moltke, ktorej Prusy tak wiele
zawdzigczaty — nikt tu nie styszal. Patac nie byt nikomu potrzebny.
Doprowadzono go do ruiny, jak wiele innych. Kto moégt przewidzied, ze

kiedys, za blisko pig¢dziesiat lat zawita tu historia?” (Kracherowa 1989).

W splocie wielu czynnikéow przypadkowych 1 improwizowanych,
w wyniku dynamicznych negocjacji polsko-polskich, polsko-niemiec-
kich 1 niemiecko-niemieckich na styku interesow politycznych 1 wize-
runkowych doszto w Krzyzowej do wydarzenia, ktére po ponad
25 latach zapisato si¢ w naszej pamigci zbiorowej jako polsko-niemiecka
Msza Pojednania. Réwniez 1 to zjawisko jest pochodna ozywionych juz
nie tylko polsko-niemieckich negocjacji znaczenia samej Krzyzowe;j.
Jest ona od 1990 roku zarzadzana przez Fundacje¢ ,Krzyzowa”
dla Porozumienia Europejskiego 1 miesci si¢ tam jeden z najwigkszych
Mig¢dzynarodowych Domoéw Spotkan Mtodziezy w Polsce. Wazny jest
rowniez aspekt Mszy Pojednania jako punktu odniesienia do pracy edu-
kacyjnej w Krzyzowej, a takze zastuguja na uwage oczekiwania réznych
0sob wobec polsko-niemieckiej Mszy Pojednania jako potrzebnej funk-
cji w dialogu polsko-niemieckim (Czachur/Franke 2013; Franke/
Kretschmann 2016).

Krzyzowa i jej niespéjna symbolika?

Nasuwaja si¢ zatem pytania, czy wybor Krzyzowej na lokalizacje
mszy byl ze wzgledu na symbolike uzasadniony? Czy Goéra §w. Anny
nie bytaby atrakcyjniejszym miejscem pojednania polsko-niemieckiego?
Czy Mazowiecki, decydujac si¢ — za namowa swojego doradcy
Mieczystawa Pszona 1 biskupa opolskiego Alfonsa Nossola, inicjatora
mszy — na Krzyzowa, wykazat si¢ tchérzostwem czy raczej polityczna
dalekowzroczno$cia? Na czym wtasciwie opiera si¢ idea Krzyzowe;j
jako miejsca pojednania polsko-niemieckiego? Dlaczego szef rzadu wol-

nej — a w okresie transformacji potrzebujacej Niemiec — Polski
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zdecydowat si¢ na to miejsce? Mozna twierdzié, ze w ten sposob utatwit
Kohlowi wizyte, poniewaz oszczedzit mu publicznej konfrontacji
z historia wtasnego kraju w Polsce, zwlaszcza ze wiedza 6wczesnych —
ale 1 dzisiejszych — Niemcow na temat zbrodni w Polsce 1 na Polakach
nie byta zbyt duza. Moze uwazal, ze na taki gest byto jednak za wcze-
snie 1 wolal poszuka¢ miejsca, ktére zneutralizowaloby oczekiwany
1 nieunikniony znak pokoju.

W konsekwencji wydarzenia z Krzyzowej, uchodzacej dzisiaj za sym-
bol pojednania polsko-niemieckiego, maja inna logike¢ niz wspomniane
wczesniej Reims czy Verdun. Przekazanie znaku pokoju przez premiera
Mazowieckiego i kanclerza Kohla nie byto przestanka do przewartoscio-
wania miejsca naznaczonego krwig Polakow 1 Niemcow, miejsca, gdzie
goja si¢ rany polsko-niemieckie. Na taki gest byto moze za wczesnie.
Obie strony nie byty na to gotowe. Strona polska wychodzita z zatozenia,
ze jest stanowczo za wczesnie, a strona niemiecka, ze tyle lat po wojnie
nie jest to juz konieczne. Dopiero w 2014 roku na Westerplatte prezy-
denci Polski 1 Niemiec, Joachim Gauck 1 Bronistaw Komorowski padli
sobie w ramiona. Weczes$niej, 1 wrzesnia 1999 roku, podczas oficjalnych
obchodow rocznicy niemieckiej agresji na Polske, Wtadystaw Stopinski —
obronca Westerplatte — 1 Martin Menzel — celowniczy z pancernika
Schleswig-Holstein ostrzeliwujacego polska placowke — podali sobie dio-
nie na znak przebaczenia (Jak dyrektor 2014).

W wyborze Krzyzowej na miejsce dwujezycznej mszy wyraza si¢
owczesny sposdb myslenia obu szefow rzadéw. Mazowiecki decydujac
si¢ na Krzyzowa, chciat pokazaé, z jakimi Niemcami 1 jaka Europe¢ chce
budowaé. Kohl widziat w Krzyzowej, w ,,innych Niemcach”, nadzieje,
ze balast historii zostanie przezwyci¢zony, a kwestia nieprzepracowane;j
wspolnej tragicznej przesztosci jest raz na zawsze zamknigta. Czy w tym
rzekomym niespotkaniu si¢ jest potencjal na symbol pojednania?
Msza w Krzyzowej stata si¢ symbolem polsko-niemieckiego pojednania
z dwéch powodow. Po pierwsze od uswiadomienia réznic rozpoczat si¢
dialog, ktory jest warunkiem pojednania i partnerstwa, po drugie, gest

pokoju zawierat obietnic¢ budowania relacji dwustronnych na nowym
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fundamencie (Franke/Kretschmann 2016, s. 137-155). W Krzyzowej roz-
poczat si¢ polityczny dialog wolnej Polski 1 jednoczacych si¢ Niemiec.
Trudny 1 mozolny, ale integrujacy rézne perspektywy 1 $§wiatopoglady,
1 tym samym zmierzajacy do partnerstwa. Msza z 12 listopada 1989 miata
przetomowe znaczenie dla oczyszczenia emocji polsko-niemieckich,
w dodatku byta odprawiona tam, gdzie dialog ponad réznicami §wiatopo-
gladowymi miatl juz pewna tradycj¢. Msza u$wiadomita tez Polakom

1 Niemcom, ze wrogos¢ 1 chtéd w takim miejscu moga by¢ przetamane.

Byt to réwniez wazny sygnat dla innych narodéw Europy i $wiata.
Oto dwa zwasnione kraje, wolna Polska 1 jednoczace si¢ Niemcy,
u progu nowej drogi sa gotowe zamknac najgorszy okres swojego
sasiedztwa 1 razem budowac jedno$¢ Europy. Msza Pojednania
w Krzyzowej, mimo pézniejszych niejednoznacznych dziatan Kohla
w sprawie granicy na Odrze 1 Nysie, otworzyta droge do traktatu gra-
nicznego, podpisanego rok pozniej 14 listopada 1990 oraz Traktatu

o dobrym sasiedztwie 1 przyjaznej wspolpracy z 17 czerwca 1991 roku.

Msza Pojednania w Krzyzowej skomplikowata przestanie tego miej-
sca, wczesniej czytelnego symbolu niemieckiej opozycji antyhitlerow-
skiej, nawet jesli do 1989 roku byt on mato znany zaré6wno w Polsce,
jak 1w Niemczech. Dziedzictwo mszy jednak jednoznacznie uwypuklito
wlasnie specyfik¢ polsko-niemieckiego dialogu. Dialogu ludzi odwaz-
nych, gotowych 1§¢ pod prad w imi¢ wyzszych wartosci, takich jak
pokojowa 1 oparta na porozumieniu wspoétpraca w wolnej Europie.
Nie ma na mapie polsko-niemieckiej pamigci miejsca, w ktorym indy-
widualna refleksja o odwadze 1 pojednaniu, a takze dyskusja
o przysztosci 1 przesztosci wzajemnych stosunkow w targanej wyzwa-

niami Europie, bytaby tak wyjatkowa 1 znaczaca jak w Krzyzowe;.
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Granica na Odrze i Nysie

W kulturach pamieci miasta
Gorlitz-/gorzelec. Od lokalnego
transnarodoweqo do europejskiego
miejsca pamieci?

DOMINIK TRUTKOWSKI, CHRISTIAN HORBELT

Transnarodowe historie graniczne: Gorlitz

i Zgorzelec od 1945 roku do dzisiaj

erhard Eichberg, nadburmistrz Gorlitz, polecit 6 kwietnia

1990 roku sporzadzi¢ w aktach nast¢pujaca notatke: ,,Poniewaz

niebawem przypada 40. rocznica podpisania uktadu o granicy
pokoju na Odrze 1 Nysie (06.07.1990), nalezy koniecznie skoncentro-
wac wszystkie przygotowania w celu jej uczczenia. Nasze miasto ma tu
do odegrania bardzo szczegélng rolg, ktéra w pierwszym rzedzie musi
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w stosunku do Zgorzelca jako miasta
partnerskiego” (RAG 1990, karta 1). Przewidziane byly mi¢dzy innymi
pokazy tancow ludowych (typowych dla danego kraju), wystawa, jak
rowniez wystep tzw. polsko-niemieckiej orkiestry przyjazni (RAG 1990,
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karta 2) — zespotu zalozonego w obu czg¢sciach miasta na poczatku lat
70. ubiegtego wieku. Zaplanowane uroczystosci stanowily kontynuacje
jubileuszow, ktore z okazji, podpisanego 6 lipca 1950 roku, uktadu
zgorzeleckiego celebrowano w czasach komunizmu regularnie z udzia-
tem publicznosci — przewaznie co piec¢ lat — jako wyraz giebokiej przy-
jazni migdzy ,,bratnimi krajami” socjalistycznymi. Jak wiele innych
mitow zatozycielskich w panstwach wschodniego bloku sowieckiego
rowniez polityczny mit granicy pokoju na Odrze 1 Nysie zanikt po prze-
mianach ustrojowych w Europie w latach 1989-1991. Od tej pory,
zwlaszcza za$ po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej (2004) 1 nieco
pozniej takze do strefy Schengen (2007), granica na Odrze 1 Nysie stata
si¢ normalna granica europejska, ktora trafia na pierwsze strony gazet
co najwyzej w sytuacjach, gdy obie te rzeki nawiedzi powo6dz (Hinrichsen
2015, s. 512). Na poczatku lipca 2015 roku mineto 65 lat od podpisania
uktadu zgorzeleckiego, ale to wydarzenie nie wzbudzito juz zaintereso-
wania opinii publicznej. Zatem obchody zorganizowane w 1990 roku
przez nadburmistrza Eichberga definitywnie zakonczyty 40-letni okres
panowania polityki historycznej w Gorlitz 1 Zgorzelcu skupionej na

,»granicy pokoju” na Odrze 1 Nysie.

Granica dzielaca w czasie komunizmu dwa ,bratnie kraje” socjali-
styczne jest jednak wielowarstwowym miejscem pamie¢ci. W szczegélny
sposob funkcjonuje ona w miescie Gorlitz-Zgorzelec jako miejsce sym-
boliczne zakorzenione w pamigci zbiorowej. Bo chyba w zadnym innym
miejscu powiazania 40-letniej historii miedzy Polska a NRD nie sg
wyrazniejsze niz w tej przestrzeni granicznej. W ciagu minionych lat
mnostwo publikacji poswigcono propagandzie urz¢gdowej, ktéra miata
utrwala¢ znaczenie granicy pokoju w socjalizmie panstwowym w ujeciu
normatywno-historyczno-politycznym (Trutkowski 2011). Obecnie
uwaga ma by¢ skierowana na ptaszczyzng lokalng — rozmaite wspotcze-
sne doswiadczenia dotyczace granicy, a tym samym zycie codzienne
mieszkancoéw Gorlitz 1 Zgorzelca. Do tej pory wtasciwie nikt nie
zajal si¢ kwestia zachowan spotecznych zwiazanych z ta granica

— ani z polskiej, ani z niemieckiej strony. To zagadnienie podj¢to
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w polsko-niemieckim przedsiewzigciu wystawowym ,,Grenzgeschichten
transnational: Gorlitz und Zgorzelec 1945 bis heute” (Granica 1 jej
narracje: Gorlitz 1 Zgorzelec 1945 do dzi$) zorganizowanym w 2015
roku przez Instytut Zachodniw Poznaniu we wspotpracy z Uniwersytetem
im. Humboldtéw w Berlinie!, przy wsparciu Fundacji ds. Rozliczenia
Dyktatury SED w ramach mi¢dzynarodowego programu wymiany
Memory Work, oraz we wspoéipracy z Polsko-Niemiecka Fundacja
na rzecz Nauki. Na podstawie o$miu wywiadéw przeprowadzonych
z mieszkancami Gorlitz 1 Zgorzelca, swiadkami tamtych czasow, a takze
w oparciu o liczne dokumenty zgromadzone w niemieckich 1 polskich
archiwach powstata szeroka panorama zbiorowych wspomnien?. Dzi¢ki
takiemu mikrohistorycznemu dostgpowi do bogatych relacji obserwa-
torow przemian lokalnych (tzw. oral history) udato si¢ uchwyci¢ wspolna
granice w Gorlitz 1 Zgorzelcu w perspektywie transnarodowej. Wystawa
ukazuje obraz granicy na Odrze 1 Nysie wraz z historia jej oddziatywa-
nia — réznorodnymi wzorami interpretacyjnymi, spostrzezeniami i nar-
racjami ludnosci pogranicza. Jakie wielkie toposy sa do dzi§ tematem
dyskusji ludzi z Gorlitz 1 Zgorzelca 1 weszty do lokalnej kultury pamigci?
Wspomnienia uczestnikow tamtych wydarzen pozwalaja postawi¢ teze,
ze mieszkancy Gorlitz 1 Zgorzelca sami sukcesywnie oswajali, a dzigki
temu przezwyci¢zali mentalnie t¢ granice — mimo nieraz hermetycz-
nego zamykania przej$¢ 1 zaostrzania rezimu granicznego — 1 to
w codziennos$ci zdominowanej przez komunistyczne zasady prawa,

dyrektywy i reguty (por. Schultz 1996, s. 81 i n.)’. W opowiesciach

Projekt prowadzony przez Dominika Trutkowskiego obejmuje — obok zorganizowane;j
w czerwcu 2016 roku dwudniowej konferencji — objazdowa wystawe, ktéra w grudniu
2016 roku zostata pokazana w Zgorzelcu, w lutym 2017 roku w Gérlitz, a na wiosne
w Krzyzowej. Planowane s wystawy wzdtuz Odry i1 Nysy oraz w Berlinie.

Dokumentalna cz¢$¢ wystawy podejmuje réznorodng, wspominana przez swiadkéw tam-
tych czasow tematyke, dotyczaca wspoélnej granicy w komunistycznej codziennosci, 1 uzu-
petnia wspomnienia §wiadkéw czasu materiatami archiwalnymi, jak zdjecia, akta urzedowe,
artykuty prasowe itd.

Inaczej niz kazata w to wierzy¢ propaganda na temat ,,Granicy Pokoju na Odrze i Nysie®,
w zadnym razie nie mozna — z wyjatkiem krotkiego okresu lat 70. — méwic o granicy spo-
tecznej, przy ktorej ludzie, kultury 1 jezyki nie rozchodza si¢, tylko naturalnie i swobodnie
spotykaja si¢ 1 wymieniajg.



o przezyciach zwiazanych z granica polsko-niemiecka mozna dostrzec,
ze ludzie zblizali si¢ do niej z r6znych perspektyw. Ponizej przedsta-
wiono przede wszystkim te fragmenty wspomnien, ktére odzwiercie-

dlaja specyficzne spoteczne doswiadczenia oswajania tej granicy.

Zaréwno w Gorlitz, jak 1 w Zgorzelcu mozna jak w soczewkach
obserwowac wspolne losy Polakéw 1 Niemcow — uchodzcéw 1 wypedzo-
nych, a takze integracj¢ po II wojnie $wiatowej. Anneliese Karst
(ur. 1947), inzynier zarzadzania z Gorlitz, w swojej poruszajacej opo-
wiescl w wyjatkowy sposob dzieli si¢ bardzo osobista historia rodzinna,
na ktorej odcisnety pigtno zawirowania czasoOw powojennych. Karst
dowiedziata si¢ dopiero jako dorosta kobieta, po $mierci ojca, ze nie
wychowata si¢ z ojcem biologicznym, 1 ze urodzita si¢ ze zwiazku matki
z Polakiem. Matka powiedziata, ze kiedy tuz po wojnie zostata wype-
dzona z Lowenbergu na Slasku (obecnie Lwowek Slqski), nosita juz
w fonie Anneliese. Biologiczny ojciec dziecka przyrzekat zrobic¢ wszystko,
aby przyjecha¢ do Niemiec 1 zatozy¢ rodzing, ale to si¢ nie udato. Matka
wychowata dziecko z Niemcem, ktéoremu nie powiedziata o ciazy.
Dzisiaj Anneliese Karst nazywa siebie ,,kukufczym jajem”. I dobrze wie,
ze dzieli ten los z wieloma dzieé¢mi tego powojennego pokolenia.
W zwiazku z tym, Ze obecnie prawie nikt nie bada losow takich
dzieci - wigkszo$¢ spoleczenstwa réwniez nie ma o nich pojecia —
Anneliese Karst apeluje o dalsze badania dziejow tzw. kukutczych jaj.
Biologicznego ojca odwiedzita juz w latach 70. w jego rodzinnym domu
w Lwoéwku Slaskim nieopodal Zgorzelca. Opis tego spotkania dowodzi,
jak wazne dla stworzenia tozsamosci moze by¢ uporanie si¢ z historia

wlasnej rodziny.

Obraz ,granicy pokoju” miedzy Polska a NRD stuzyt zasadniczo
elitom wtadzy obu krajow za bron w polityce historycznej, ktéra pozwa-
lata usprawiedliwi¢ rezim komunistyczny w oczach opinii publicznej.
Pojecie granicy pokoju miato pod wzgledem semantycznym nie tylko
zademonstrowac zwiazek migdzy obu narodami, lecz takze usuwacé gte-
boka nieufnos¢ po obu stronach, ktéra panowata po II wojnie $wiatowe;.

W ten sposob chciano semantycznie zatwierdzi¢ nowa granice
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1 zakorzeni¢ ja w pamigci zbiorowej. Ponadto narracja o ,granicy
pokoju” stanowita integralng cz¢$¢ antyfaszystowskiej propagandy
wobec Republiki Federalnej Niemiec, okreslanej w czasach zimne]
wojny jako faszystowska 1 rewizjonistyczna. Przede wszystkim jednak
otwieranie 1 zamykanie ,,granicy pokoju na Odrze 1 Nysie” bylto
do 1989 roku zwigzane ze zmienna dynamika stosunkéw panstwowych
mie¢dzy Polska a NRD, z sytuacja polityczna, jak rowniez z rozmaitymi
wydarzeniami i politycznymi kryzysami w sowieckim bloku wschodnim.
Wystarczy wspomnie¢ chocby o praskiej wio$nie z 1968 roku, o wpro-
wadzeniu bezpaszportowego 1 bezwizowego ruchu granicznego
w ramach odpre¢zenia w 1972 roku albo o demokratycznym ruchu
Solidarnos¢, ktory rozwijat si¢ od 1980 roku z zawrotna szybkoscig 1 byt

postrzegany w NRD przez parti¢ 1 panstwo jako zagrozenie.

Byty komendant strazy granicznej w Zgorzelcu Marek Wardega
(ur. 1953) opisuje czasy otwartej 1 zamknigtej granicy w przejsciu do lat
80. Jako zotnierz Wojsk Ochrony Pogranicza (WOP) Wardega byt
odpowiedzialny za bezpieczenstwo na polsko-niemieckich przej$ciach
granicznych w Zgorzelcu/Gorlitz. Do jego obowiazkow nalezalo takze
udaremnianie préb ucieczki obywatelom polskim 1 wschodnioniemiec-
kim. Od zbudowania muru berlinskiego w sierpniu 1961 roku obywa-
tele NRD coraz cz¢sciej usifowali przedostawac si¢ na Zachod przez
granice wschodnie, jak Gorlitz/Zgorzelec, a stad przez polskie wybrzeze
Morza Battyckiego albo z fatszywymi paszportami przez lotniska innych
krajow bloku wschodniego. Dlatego tez NRD coraz bardziej doskona-
lita kontrole granicy na Odrze 1 Nysie. Polacy réwniez podejmowali
proéby ucieczki na Zachéd przez polsko-niemiecka granice. Wedtug
Marka Wardegi ukrywali si¢ przewaznie w réznych skrytkach w pocia-
gach dalekobieznych. Podr6z zaczynata si¢ w Polsce, prowadzita cz¢-
stokro¢ przez przejscie graniczne Zgorzelec/Gorlitz, dalej przez NRD,
1 konczyta si¢ w Republice Federalnej Niemiec. Marek Wardgga opo-
wiada o tym ze zréznicowanej perspektywy codziennej pracy w pan-
stwowym socjalizmie. Chociaz reprezentowal komunistyczny aparat

wtadzy, oswajat t¢ granic¢ réwniez dla siebie. Z ogromna empatia
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opisuje, jak w czasie stanu wojennego w latach 80. nielegalnie ztagodzit
rezim graniczny w Zgorzelcu. Poniewaz po ogtoszeniu stanu wojennego
wielu opozycyjnych dziataczy Solidarno$ci przebywato w krajach
zachodnich, byli oni poczatkowo odizolowani od ojczyzny. Marek
Wardgga postanowit nie rekwirowa¢ waznych dokumentéw, np. dyplo-
mow uniwersyteckich, ktére znajdowat podczas kontroli granicznych
w pojazdach przyjaciét i znajomych tych dysydentéow. A zatem na
plaszczyznie lokalnej rowniez on solidaryzowat si¢ z opozycja demo-
kratyczng — raczej niepostrzezenie 1 bez pdjscia na barykady.

Mimo hermetycznie zamknigtej granicy miedzy Gorlitz a Zgorzelcem
w rozmaity sposéb przekraczano jednak mosty nad Nysa. Swiadectwem
moga tu by¢ rézne uwspolnotawiajace praktyki i formy wspotpracy,
np. zatrudnianie na podstawie umowy mi¢dzypanstwowej polskich pra-
cownic ze Zgorzelca. Od potowy lat 60. do konca lat 80. w panstwo-
wych zaktadach w NRD zatrudniano kobiety z Polski, dzigki temu
korzystaty ze znacznie lepszych mozliwos$ci zarobku. Klaus Kauer
(ur. 1938), dyrektor VEB Elektroschaltgerate z Gorlitz, byt jednym
z tworcow takiej wspotpracy miedzy Gorlitz a Zgorzelcem. Chociaz
zatrudnianie polskich robotnic ustalano odgornie, Klaus Kauer robit
wszystko, aby mogly si¢ one jak najlepiej zintegrowac. Prawie wszystkie
fazy pracy w réznych dziatach produkcji wykonywaly mieszane
polsko-niemieckie zespoly robocze. W duchu przyjazni mi¢dzy naro-
dami tworzono woéweczas polsko-niemieckie ,,brygady pracy socjalistycz-
nej”, ktorych zadaniem bylo jeszcze lepsze wspieranie procesu integra-
cji kobiet z Polski w codziennosci zaktadu pracy. Brygady te organizowaty
czesto wspolne wycieczki po okolicy — np. do Spreewaldu czy do Berlina.
Po zakonczeniu pracy spedzano wspolne ,,wieczory brygady” w restau-
racjach, niekiedy rowniez w prywatnych mieszkaniach; widoczne jest
tutaj, jak mieszkancy Gorlitz 1 Zgorzelca samodzielnie przeksztatcili
te przymusowa wspolnot¢ w zdecydowanie apolityczna wspolnote spe-
dzajaca razem czas wolny 1 w ten sposob przywiaszczyli sobie granice.
Jednakze przed otwarciem granicy w 1972 roku nadal byto bardzo

trudno spotykac si¢ prywatnie, gdyz Polacy 1 Niemcy Wschodni checacy
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ztozy¢ sobie wizyt¢ poza czasem pracy musieli wypetnia¢ skompliko-
wane wnioski o wize¢. Kiedy Klaus Kauer w p6zniejszych czasach pod-
jat prace na stanowisku kierowniczym w VEB Kondensatorenwerk
w Gorlitz, jego zaktad staral si¢ nawiaza¢ wspotprace z polska
Spoétdzielnia Inwalidow ze Zgorzelca. Problemoéw przysparzato wciaz
dostarczanie cz¢$ci niezb¢dnych do produkeji, poniewaz ze wzgledu na
dtuga droge stuzbowa mig¢dzy obydwoma miastami trwalo to przewaz-
nie kilka dni. ,,Chociaz byly one w zasiggu wzroku przez Nyse”, mowit
Klaus Kauer, prosciej byto przeszmuglowaé potrzebne czgs$ci w nie-
mieckiej zamiatarce, ktéra czyscita ulice réowniez w Zgorzelcu.
»A wszystko po to, zeby ludzie po drugiej stronie granicy mogli na
powr6t podjaé prace!*”

Jan Kabanienko (ur. 1924, zm. 09.07.2016), polski fotograf miejski
1 kronikarz, byt w czasach PRL zatrudniony w Domu Kultury. Jego
zadanie polegato mig¢dzy innymi na dokumentowaniu wspotpracy
na roznych ptaszczyznach mig¢dzy obiema potowami miasta Gorlitz/
Zgorzelec 1 udost¢pnianiu materiatow szerszej publicznosci.
Fotografowat nie tylko regularne spotkania niemieckich i polskich dele-
gacji na szczeblu lokalnym, lecz takze filmowatl najwig¢ksze zawody
kolarskie bloku wschodniego — Wyscig Pokoju, ktory co roku przejez-
dzat przez miasto. Jana Kabanienke¢ interesowala zwlaszcza wymiana
kulturalna. Dzi¢ki zainicjowanej na poczatku lat 60. transgraniczne;j
wspotpracy w dziedzinie kultury ludzie po obu stronach granicy mieli
intensywniej angazowac si¢ w propagowana przyjazn mi¢dzy narodami.
Rozne instytucje kultury po obu stronach Nysy organizowaty wspoélne
wystawy, odczyty 1 koncerty. W Zgorzelcu centrum tej wspoétpracy sta-
nowit dom kultury, natomiast w Goérlitz — Stadthalle. Chociaz wspot-
praca kulturalna mi¢dzy Gorlitz a Zgorzelcem — podobnie jak zatrud-
nianie polskich robotnic — byta regulowana odgoérnie, to podzielone

miasto nad Nysa zaczeto dzigki licznym wilasnym inicjatywom

* Kauer Klaus, Zgorzelecer Arbeiterinnen in volkseigenen Betrieben in Gorlitz 1967-1989
[Zgorzeleckie pracownice w przedsi¢hiorstwach panstwowych w Goérlitz 1967-1989],
w: Trutkowski 2017, s. 34.
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wspotpracowaé jako catos¢. Jan Kabanienko byt przekonany, ze od
poczatku wspotpracy zainicjowanej w latach 60. wytyczono kierunki
rozwoju w sferze kultury, ktore sprawity, ze obydwie cz¢$ci miasta
zaczely si¢ ze soba coraz bardziej zrastad, a ludzie jeszcze dzisiaj czer-
pia korzysci z rozmaitych form kooperacji i sieci powiazan.
Niewatpliwie najmocniej utrwalito si¢ w pamig¢ci zbiorowej mieszkan-
cow Gorlitz 1 Zgorzelca wprowadzenie na poczatku lat 70. bezpaszpor-
towego 1 bezwizowego ruchu granicznego, ktéry po obydwu stronach
Nysy oznaczat nie tylko poszerzenie oferty spedzania czasu wolnego
1 urlopu. Ewa Motyka (ur. 1955) opowiada w swojej plastycznej relacji,
ze polska mtodziez ze Zgorzelca moglta w tym czasie
po ukonczeniu 16. roku zycia przekracza¢ granic¢ mig¢dzy Polska
a Niemcami réwniez bez rodzicow. Mtodzi ludzie nie chodzili jednak
do Gorlitz tylko na zakupy, ale tez po to, zeby wyrwac si¢ spod kontroli
polskich wiadz i1 z dala od socjalistycznej doktryny pozy¢ normalnym
zyciem. Wspolnie z przyjaciéimi spacerowali w dni robocze po parkach
1 zielonych terenach niemieckiej cz¢sSci miasta. W weekendy pili wieczo-
rami wino w knajpach albo bawili si¢ w dyskotekach po drugiej stronie
Nysy fuzyckiej. Takie spotkania sprzyjaty nawigzywaniu przyjazni.
Nierzadko tez zdarzaty si¢ mitosci 1 matzenstwa. Zdaniem Ewy Motyki
Gorlitz stato si¢ w latach 70. przede wszystkim dla mtodych Polakow
,»kulturalnym azylem”. Otwarcie granicy doprowadzito wéwczas do nie-

zwykiego pofaczenia mieszkancow tego podzielonego miasta.

Turystyka zakupowa, budzaca u niektérych mieszkancow resenty-
menty, zwi¢ckszata jednak w latach 70. konsumpcj¢ w gospodarkach
niedoboru obydwu krajow. Ernst Kretzschmar (ur. 1933), doktor histo-
ril, muzeolog 1 nauczyciel z Gorlitz, wspomina, ze kupowano u sasia-
dow artykuty, ktére w kraju byly drogie albo niedost¢pne. Polacy czesto
zaopatrywali si¢ po drugiej stronie Nysy w artykuty spozywcze, jak
mig¢so, owoce 1 warzywa, stodycze, przyprawy i piwo. Na ogo6t rowniez
ubrania dla dzieci. Mieszkancy Gorlitz natomiast kupowali w Zgorzelcu
oprocz kietbas 1 alkoholu (wodki) przewaznie odziez 1 ceramike, ale

takze lampy. Jezdzono tez do Zgorzelca, zeby zatankowa¢ samochody,
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poniewaz cena benzyny byta tam korzystniejsza. NRD zawsze miato
wigcej towarow do zaoferowania niz Polska. Dlatego tez dla wielu

Polakéw byt to raj zakupowy.

Natomiast w przekonaniu wielu mieszkancow NRD Polska byta krole-
stwem wolnosci. Mozna bowiem byto bez trudu kupi¢ zakazang w NRD
pras¢ zachodnig albo amerykanskie ptyty. Kto miat ochote, mogt péjs¢ do
kina na zachodnioniemieckie filmy. Ernst Kretzschmar opowiada, ze
w tym czasie otwarto w domu kultury kawiarenke, w ktérej goscie z Gorlitz
mogli czyta¢ aktualne wydania gazet zachodnich — oprocz ,,Spiegla” row-
niez ,,Stern” czy ,,Die Welt”. Sam cz¢sto odwiedzat t¢ kawiarenke 1 cieszyt
si¢, ze moze zapoznawac si¢ z aktualnymi relacjami z Zachodu — ,,z naj-
nowszymi informacjami dotyczacymi sensacyjek na temat rzadu lub Biura

Politycznego SED w Berlinie”.

Pod koniec lat 60. rowniez przedstawiciele Kosciotow katolickich
NRD 1 Polski nawiazali $cislejsza wspétprace. Aby podtrzymac dialog
polsko-niemiecki, duchowni nieustannie budowali — abstrahujac od ofi-
cjalnej wspoétpracy Kosciotow — symboliczne mosty nad Nysa. W cza-
sach komunizmu dialog ten, jak dobitnie podkresla wikariusz generalny
ks. pratat Birkner (ur. 1935), dochodzit do gltosu w najrozmaitszy spo-
sob. Przede wszystkim ponizszy przyktad pokazuje wyraznie, ze przed-
stawiciele Kosciota katolickiego dziatali na wtasna re¢ke 1 — na przekér
surowym komunistycznym wtadzom pogranicza — oswajali granic¢ na
Odrze 1 Nysie 1 mogli ja przezwyci¢zaé. W czasach stanu wojennego
1 ponownie zamknig¢tej granicy w latach 80. ks. pratat Birkner otrzymat
pewnego dnia paczke z dostarczonymi z Zachodu lekarstwami ratuja-
cymi zycie, ktore jak najszybsza droga powinny dotrze¢ do jednego
z polskich szpitali. Zastanawiat si¢, co moze zrobi¢. Czy sam ma prze-
mycic lekarstwa przez granice? Czy ma to komus zleci¢? I co si¢ stanie,
jesli ta osoba zostanie schwytana? Postanowit wigc wziaé sprawe w swoje
rece 1 przenie$é przez granicg lekarstwa ukryte w obszernym ptaszczu
z wieloma kieszeniami. Nie chcial jednak zrobi¢ tego nielegalnie,
to w jego przypadku nie wchodzito w rachubg. Zdobyt si¢ wigc

na odwage 1 wtajemniczyl szefa polskich celnikow w planowany
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przemyt medykamentow. Ten okazat solidarnos¢, osobiscie przeprowa-

dzit pratata przez posterunek graniczny 1 pozegnat si¢ serdecznie.

Podobnie jak wspotpraca w dziedzinie kultury, rowniez kooperacja
w zakresie polityki o§wiatowej mig¢dzy Gorlitz a Zgorzelcem stanowi
od lat 60. dobry przyktad na to, ze kontakty przez Nys¢ nie zawsze
musialy nastgpowac z inicjatywy panstwowej. Przede wszystkim bowiem
nauczyciele 1 przedstawiciele instytucji kulturalnych — muzeow czy
bibliotek — dzigki osobistemu zainteresowaniu sasiednim krajem nawia-
zywali dlugotrwata 1 owocna wspoétprace. Hanna B. Majewska
(ur. 1928), nauczycielka matematyki ze Zgorzelca, podkresla, ze zaan-
gazowanie w dziedzinie o$wiaty, rozpocz¢te wiasnie w okresie komuni-
zmu, nadato kierunek diugotrwatej wspodlnocie migdzy Gorlitz
a Zgorzelcem, ktora jeszcze dzisiaj pod wieloma wzgledami przynosi

pozytek mieszkancom obu cz¢$ci miasta.

Polsko-niemiecki projekt wystawy pokazuje granic¢ na Odrze 1 Nysie
z perspektywy roku 1989, ma zatem oczywisty zwiazek z demokratycz-
nymi 1 europejskimi ideatami 1 warto$ciami. Dzisiaj jesteSmy coraz bar-
dziej $wiadomi faktu, ze ani w Europie, ani nigdzie indziej na §wiecie
nie istnieja catkowicie hermetyczne twory spoteczne czy kulturalne.
Konkretne cechy charakterystyczne kazdego spoteczenstwa, bez wzgledu
na to, czy chodzi o spoteczenstwo europejskie, czy pozaeuropejskie,
trzeba traktowac jako wynik rozmaicie przedstawianych efektéw trans-
feru — przywlaszczenia sobie 1 przyswojenia najroézniejszych wewnetrz-
nych 1 zewnetrznych wptywéw. Zatem zadne spoteczenstwo nie jest
do konca homogeniczne — chociaz bardzo ch¢tnie chcee si¢ je wttoczy¢
w ramy czysto narodowe. Dotyczy to w bardzo szczegdlny sposob trak-
towania polsko-niemieckiego pogranicza jak Gorlitz 1 Zgorzelec.
W przedstawionym tu projekcie wystawy chodzito przede wszystkim
o zglebienie historii stosunkéw miedzy tymi dwoma miastami, tak by
w centrum znalazty si¢ transgraniczne procesy komunikacyjne
1 interakcyjne. Szczegolnie z tego powodu wirtualna cze$¢ wystawy
sktada si¢ z ustawionej potkolem synchronicznie wiaczanej instalacji

wideo, w ktorej swiadkowie tamtych czaséw, pochodzacy z Gorlitz
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1 ze Zgorzelca, nawiazuja ze soba (inscenizowany) dialog. Na zmiang
glos zabieraja mieszkancy Gorlitz 1 Zgorzelca, a inni $wiadkowie tego

czasu stuchaja w milczeniu.

Na wystawie w centralnym punkcie postawiono wig¢c aspekt transna-
rodowosci kultur pamieci. Prébowano nawigza¢ dialog pomigdzy kul-
turami pamigci i zej$¢ ze Sciezki narodowo-panstwowej na rzecz wspol-
nej polsko-niemieckiej kultury pamigci. Punktem wyjscia byta koncepcja,
ze w zadnym razie nie wolno sztucznie narzucac¢ z gory ustalonych
formatow pamigci. Dlatego wtasnie zwilaszcza podczas konferencji,
ktéora w ramach omawianego projektu wystawowego odbyta si¢
w Zgorzelcu w potowie czerwca 2016 roku, szukano odpowiedzi
na pytanie, czy o granicy na Odrze i Nysie mozna mysle¢ rowniez jako
o europejskim miejscu pamigci. Czy tez moze bardziej uzasadnione jest
dazenie do polifoniczno$ci niemieckich i polskich obrazéw pamigci’,
a tym samym do akceptacji roznorodnosci wspotistniejacych narracji,
ktére przecinaja si¢, przeplataja, wykazuja wspolne cechy 1 asymetrie

a wszystkie posiadaja usprawiedliwienie 1 legitymacje?
Granica na Odrze i Nysie: europejskie miejsce pamieci?

Projekt wystawy dowodzi, ze w miastach Gorlitz 1 Zgorzelec pamiec¢
o granicy jest wazna. Mozna na pierwszy rzut oka odnies¢ wrazenie,
ze w europejskiej narracji o ucieczkach, wypedzeniach i przesiedleniach
granica wspaniale nadawataby si¢ na europejskie miejsce pamigci.
Zagadnienia te sa bardzo aktualne zwtaszcza w relacjach polsko-niemiec-
kich, gdyz obydwa narody faczy bolesna historia. Granica
na Odrze 1 Nysie odgrywata do 1989 roku wazna rol¢ w geopolitycznej
debacie migdzy Wschodem a Zachodem. Wspoélna granica stanowi dla
Polski 1 Niemiec w wymiarze lokalnym transnarodowe miejsce pamigci.
Ale czy mogtaby funkcjonowaé réwniez jako europejskie miejsce pamigci?

W dyskusjach 1 debatach w kontekscie powojennego tadu i1 podczas

zimnej wojny granica byta do konca lat 60. 1 jeszcze pdzniej koscia

5

Patrz na ten temat obszerniej w relacji z konferencji: Tagungsbericht 2016.
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niezgody nie tylko w Polsce 1 Niemczech, lecz takze w $wiecie. Pytanie
brzmiato: czy ta nowa granica ustanowiona w wyniku stalinowskiego
porzadku powojennego (ktory sprowadzit na narody Europy Srodkowej
tyle biedy 1 cierpien), powinna rzeczywiscie zosta¢ uznana przez prawo
mi¢dzynarodowe? Podczas gdy w Republice Federalnej Niemiec wype-
dzeni z bylych niemieckich terenéw zorganizowali si¢ w réznych
ziomkostwach (dopiero w 1957 roku powstata centrala Zwiazku
Wypedzonych), miedzy NRD a Polska juz w 1950 roku na podstawie
uktadu zgorzeleckiego ustanowiono granice na Odrze 1 Nysie jako ,,gra-
nice¢ pokoju 1 przyjazni”. W PRL 1 NRD w epoce realnego socjalizmu
narracja polityki historycznej wokoét granicy pokoju brzmiata: zbrod-
niarzami przed rokiem 1945 nie byli Niemcy z NRD, tylko wytacznie
obywatele Republiki Federalne;.

Dzi¢ki nowej polityce wschodniej rzadu Willy’ego Brandta uznano
istniejacy faktycznie polityczny podzial Niemiec. Oficjalne uznanie gra-
nicy na Odrze i1 Nysie przez Republike Federalna Niemiec w latach
1970—1972 z jednej strony oznaczato wprawdzie dla Polski Ludowe;j
oslagnig¢cie dtugo upragnionego celu, z drugiej jednak przysporzyto
polskim komunistom réwniez probleméw. Uzasadniali bowiem swoje
panowanie takze tym, ze Zwiazek Radziecki broni zachodniej granicy
przed niemieckimi rewizjonistami. W Republice Federalnej
Niemiec Zwigzek Wypedzonych nadal, az do zjednoczenia Niemiec
walczyt o nieuznawanie niemiecko-polskiej granicy. Po podpisaniu
w 1990 roku tzw. traktatu 2+4 oraz uktadu granicznego z 17 listopada
1990 roku Niemcy ostatecznie uznaty granic¢ na Odrze 1 Nysie w rozu-
mieniu prawa mi¢dzynarodowego.

Niemniej jednak miliony Polakéw réwniez w pézniejszych latach
zywity obawg przed rewizjonistycznymi roszczeniami, podsycanymi

np. przez zadania prawie nieznanego w Niemczech Powiernictwa
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Pruskiego®. Dzi¢ki dtugoletnim pozytywnym doswiadczeniom wspot-
pracy polsko-niemieckiej obawy z biegiem czasu zanikaty.

W opracowaniu warszawskiego think tanku, Instytutu Spraw
Publicznych, znalazto si¢ w 2012 roku przychylne podsumowanie: ,,[...]
przekonanie Polakoéw 1 Niemcow o tym, ze koegzystencja stanowi ewi-
dentny wyraz pogtebiajacego si¢ procesu integracji europejskiej |...]
jest dowodem na to, ze granice mi¢dzy narodami europejskimi de facto
znikaja — 1 to zar6wno na mapach, jak réwniez w ludzkich umystach”
(por. L.ada/Frelak 2012, s. 228). Logika walki o wtadz¢ migdzy socjali-
stycznymi rezimami Wschodu z jednej strony a rewizjonistycznymi
roszczeniami Zachodu — z drugiej, ust¢gpuje logice integracji europej-
skiej. Wedtug powyzszej analizy sukces polega na tym, ze granica znika
jako relikt negatywnych doswiadczen. Zalezy to przede wszystkim
od powiazan spoteczno-kulturalnych i ekonomiczno-spotecznych, uwa-
runkowanych w duzej mierze przez migracj¢ Polakow od poczatku
2000 roku (ibidem, s. 18 1 nn.). Po takich sukcesach integracyjnych
w Europie mozna zada¢ pytanie, czy w ogole potrzebna jest granica
na Odrze 1 Nysie jako europejskie miejsce pamig¢ci. W regionach przy-
granicznych dla gmin 1 ich mieszkancéw granica jako miejsce pamigci
ma nadal duze znaczenie. Ludzi stamtad bezposrednio dotknety skutki
podziatu 1 z reguty nadal zyja oni blisko granicy. Na co dzien konfron-
tuja si¢ z wltasnymi wspomnieniami, o czym $wiadcza wywiady
ze $wiadkami tamtych czasow. Lokalnie pami¢¢ nadal odgrywa
ogromna role.

Dzien 20 czerwca, a wigc Swiatowy Dzien Uchodzcy, jest w Niemczech
od 2015 roku réwniez dniem pamigci o niemieckich ofiarach ucieczek

1 wypedzen. Do tej daty Zwiazek Wypedzonych proponowat 5 sierpnia

® Powiernictwo Pruskie, ktére zostato zatozone w 2000 roku przede wszystkim przez dzia-

taczy ziomkostw, uznawato wprawdzie granic¢ na Odrze i Nysie, negowato jednak fakt,
ze wskutek zmiany przynaleznosci panstwowej bytych terenéw niemieckich zmienity sie
prywatnoprawne stosunki wtasnosci. W grudniu 2006 roku Powiernictwo Pruskie wnio-
sto zatem skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu na naru-
szenie artykutu 1 Protokotu Dodatkowego do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, ale przegrato sprawe w pazdzierniku 2008 roku. Od tamtej
pory temat rewizjonistycznych roszczen Niemcoéw w zasadzie zniknat.



jako dzien pamigci, bo w tym dniu podpisano w 1950 roku Karte
Wypedzonych. O ucieczkach 1 wypedzeniach mysli si¢ jednak nadal
przewaznie w kontekscie narodowym. Réwniez w polityce oswiatowej,
np. na lekcjach historii tym zagadnieniom ciagle towarzyszy narracja
narodowa. Wspolna Polsko-Niemiecka Komisja Podrecznikowa poku-
sifa si¢ o analiz¢ niemieckiej 1 polskiej polityki historycznej dotyczaca
tematyki ucieczek 1 wypedzen: ,,W Niemczech — poza srodowiskami
uniwersyteckimi — jest cze¢sto wyrywana z kontekstu 1 redukowana
do wypedzen Niemcow po II wojnie §wiatowej; spojrzenie wstecz,
z perspektywy europejskiej czy globalnej, zdarza si¢ tu réwnie rzadko,
jak precyzyjna analiza przyczyn. W Polsce natomiast dyskusje na ten
temat toczyly si¢ zawsze w kontekscie II wojny $wiatowej 1 wiazaty
z wypg¢dzeniami 1 deportacjami Polakow podczas okupacji niemieckiej
1 sowieckiej” (Rada Zarzadzajaca 2010, s. 104). Rada Ekspertow pro-
ponuje wytyczna, ktéora mozna by wykorzysta¢ rowniez w koncepcji
miejsc pamigci — doswiadczenia ucieczki 1 wypedzenia nalezy wyjac
z kontekstu stricte bilateralnego konfliktu z czaséw II wojny Swiatowe]
1 potraktowac je jako problem europejski albo wrecz globalny (ibidem,
s. 111 1n.). Dyskurs dotyczacy granicy na Odrze 1 Nysie popadt w zapo-
mnienie, zarowno w $wiadomosci obydwu narodéw, jak 1 w Europie.
Dlatego tez ani z Niemiec, ani z Polski, ani tez z pozostatych krajow
europejskich nie ptyna zadne znaczace impulsy polityczne, spoteczne
czy instytucjonalne, ktoére przedstawiatyby granic¢ na Odrze 1 Nysie
jako europejskie miejsce pamigci.

Pamig¢ o granicy na Odrze 1 Nysie odzwierciedla si¢ natomiast
w tematyce ucieczek 1 wypedzen. Przyktady z Niemiec 1 z Polski doty-
czace pamieci o ucieczkach 1 wypedzeniach pokazuja, ze ludzie réznie
pamig¢taja to samo wydarzenie. Na plaszczyZnie narodowo-panstwowe;j
stawia si¢ odpowiednie akcenty. W dzisiejszej Europie trzeba nadal bra¢
pod uwagg t¢ polifoniczno$¢ pamigci narodowej. Spoteczenstwa euro-
pejskie pozostaja we wlasnych narodowo-panstwowych wzorach pamieci
1 polityki narodowej. Co$ na ksztatt wspolnej pamieci o okrucienstwach

XX wieku wraca w Europie jedynie w przypadku wielkich wydarzen
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dziejowych, np. koniec IT wojny $wiatowej 8 maja 1945 roku. Przyktadowo
deklaracja praska z 2008 roku pokazuje, jak trudna jest konstrukcja
ogo6lnoeuropejskich miejsc pamigci. Wielu prominentnych politykow,
wsréd nich prezydent Niemiec Gauck, domagato si¢ potepienia komu-
nistycznych 1 totalitarnych zbrodni w Europie. Parlament Europejski
podjat ten apel 1 2 kwietnia 2009 roku ogtosit 23 sierpnia Europejskim
Dniem Pamigci Ofiar Stalinizmu 1 Nazizmu. To nowe $wig¢to wywotato
jednak spoér, gdyz niektorzy krytycy obawiali si¢ relatywizacji zbrodni
Holokaustu (por. Wezel 2011). Najwazniejszy jest jednak fakt, ze swigto

to nie jest wlasciwie pamigtane 1 powszechnie zauwazane.

Przyktad wystawy w Gorlitz 1 Zgorzelcu pokazuje, ze nie zawsze
potrzebna jest europejska narracja historyczna. Dyskursywnym zatoze-
niem powinno by¢ nie homogenizowanie pamigci, lecz uznanie réznic
(Feindt et al. 2014). Dotyczy to zar6wno przestrzeni transnarodowych,
jak réwniez Europy 1 jej regiondow ogélnie. Pami¢¢ poszczegodlnych spo-
tecznosci lokalnych powinna, niczym cze¢sci uktadanki, potaczy¢ sig
w jedna histori¢ europejska, ale nie moze by¢ dyktowana odgornie.
Odpowiednia rame¢ mogtaby tu stanowi¢ europejska metanarracja
dotyczaca ucieczek 1 wypedzen. Dla granicy na Odrze 1 Nysie jako
europejskiego miejsca pamigci znaczytoby to, ze powinna ona funkcjo-
nowac jako lokalne lub regionalne miejsce pamigci rowniez w wymiarze
europejskim 1 uzupetnia¢ doswiadczenia innych spoteczenstw 1 naro-
déw. Te¢ perspektywe gwarantuja dzisiaj coraz lepiej muzea, miejsca
pamigci oraz opracowania naukowe i literackie a takze kontekstualiza-
cja 1 wlaczenie w europejska narracje o ucieczkach, cierpieniach i wype-
dzeniach w epoce ekstremizmow. Ta granica jako paradygmat mogtaby
znalez¢ si¢ w jednym szeregu z historia okupacji Europy przez nazi-
stowskie Niemcy i traumatycznymi do§wiadczeniami sowieckiej polityki
przesiedlenczej za czaséw Stalina. Taki dyskurs pamigci kondenso-
watby si¢ w europejskiej historii — poczynajac od traktatu lozanskiego
z 1923 roku’, przez stalinowska ,,praktyke przesiedlencza”, az po ttumy
uchodzcoéw batkanskich z lat 90. — gdyz wszystkie te watki faczy ten sam

topos ucieczki 1 wypedzenia. Europeizacja polityki historycznej stanowi

7 Grecja i Turcja uzgodnity w Lozannie ,,wymiang ludno$ci®, aby prewencyjnie rozwiazad
konflikty dotyczace kwestii mniejszo$ci narodowych.
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proces, ktory nie tylko musi wytrzymac napigcia transnarodowe, lecz
takze regionalne, narodowe 1 wlasnie europejskie. Aby odej$¢ od naro-
dowych dyskursow wokot kwestii mniejszosci 1 wzajemnego obarczania
si¢ winami, polski historyk Jan Piskorski postuluje, by pamigé europej-
ska potraktowac jako forme ,,wspolnoty wypedzonych” (Piskorski 2013).

Klucz do realizowania tego transnarodowego podejscia tkwi z pew-
noscia w rozbudzeniu w ludziach zainteresowania historia sasiedniego
kraju — a omawiana wystawa moze stanowi¢ miernik sukcesu tego
przedsigwzigcia. Cel ten mozna osiagnac jedynie dzigki poréwnaniu
wiedzy o sobie nawzajem w dialogu 1 przezwyci¢zeniu gleboko zako-
rzenionych narodowych nawykéw myslenia, stereotypow 1 uprzedzen.
W ten sposob spoteczenstwa mogtyby mocniej sobie uswiadomié rézne
formy polityki historycznej 1 uwzglednienia wspomnien innych naro-
dow. Europa jest nie tylko zjednoczona we wspolczesnej roznorodnosci,
lecz takze w pamigci o przesztosci. Chodzi wigc o rozpowszechnianie
wiedzy 1 bogactwa obrazéw pamigci dwoch spoteczenstw 1 skontekstu-
alizowanie ich w europejskiej narracji. Znaczaca role w podtrzymywa-
niu pamigci odgrywaja swiadkowie. To oni ozywiaja 1 uwiarygodniaja
wspomnienia — ich relacje poruszaja 1 wywotuja emocje. Jedynie wtedy,
gdy pozna si¢ obrazy, opowiadania 1 wspomnienia swoich sasiadow,
mozna nauczy¢ si¢ madrzej obchodzi¢ z wlasnymi. Wielka szansg
dostarczenia lokalnej kulturze pamigci nowych impulsow 1 ozywienia
dotychczasowych watkow sa wtasnie takie transnarodowe projekty
wystawowe. Z pewnoscia zarowno w Polsce, jak 1 w Niemczech w dys-
kursach o zabarwieniu narodowym potrzebne s3a propozycje uwarun-
kowanych lokalnie interpretacji, a takze perspektywa konkretnych
doswiadczen 1 wyjasnienia. W ten sposéb ludzie powinni pisa¢ swoja
historie. W zwiazku z tym pielggnowanie pamig¢ci ma polega¢ na prze-
zwyci¢zaniu barier mig¢dzy narodowymi wspélnotami pamigci
1 na przyjeciu perspektywy transnarodowej. Lokalne 1 regionalne
traumy spowodowane przez ucieczki 1 wypedzenia nalezatoby wiaczy¢

w europejskie ramy narracyjne.
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Jesli nie uda si¢ przezwycigzy¢ ograniczenia do zainteresowania
przesztoscia wytacznie panstw narodowych, to powodzenie europejskiej
ide1 zjednoczeniowej moze by¢ zagrozone. Droga do sukcesu jest jasna
europejska transnacjonalizacja w mysl postulatu Willy’ego Brandta,
ktéra 13 listopada 1973 roku wyrazit przed Parlamentem Europejskim
w Strasburgu: ,,Zjednoczenie Europy jest nie tylko kwestia jakosci
naszego istnienia. To kwestia przezycia mi¢dzy gigantami 1 w poprze-
rzynanym szczelinami $wiecie mtodych 1 starych nacjonalizmow.
Jedynie w Europie, ktéra znajdzie swoja osobowos$¢, mozna zapewnic
nasze narodowe tozsamosci. Panstwo narodowe w klasycznym rozu-
mieniu to zamierzchta forma zycia. Chodzi w niej jeszcze o zajymowanie
ograniczonych pozycji, moze przez dtugie lata. Ale nasza przysztoscia
nie jest panstwo narodowe, traktowane w izolacji od innych” (Brandt
1973, s. 4). Nalezy koniecznie zbada¢ nazbyt cz¢sto forsowana przez
panstwa narodowe przymusowa pami¢é, skoncentrowana na wydarze-
niach 1 skutkach IT wojny $wiatowej. Rzady wielu krajéow w celu uspra-
wiedliwienia swojej egzystencji instrumentalizuja historiografie
na witasny uzytek. Granica na Odrze 1 Nysie wraz z sasiadujacymi
ze soba miastami Gorlitz 1 Zgorzelec jest najlepszym dowodem na to,
ze transnarodowa pami¢¢ dziata, natomiast wytacznie narodowo-pan-
stwowe przypominanie nie prowadzi do celu, podobnie jak homogeni-

zacja pamigcl na plaszczyznie europejskiej.
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/alecenia dla polityki historyczne)
w Polsce 1w Niemczech

ojecie polityki historycznej budzi wiele kontrowersji zaréwno

w dyskursie publicznym, jak 1 naukowym. Polityka historyczna

bedzie tutaj rozumiana jako kazda forma politycznego odnie-
sienia do przesziosci, ugruntowana strategicznie, instrumentalnie badz
kulturowo. Gdy moéwi si¢ o polu funkcjonowania pamigci trzeba roz-
roznic¢ sfer¢ prywatnej pamigci 1 plaszcezyzng panstwowej reprezentacji
historii. Sformutowane tutaj zalecenia polityki historycznej skierowane
sa do drugiej z wymienionych sfer.

Polityka historyczna ma dwa wymiary. Z jednej strony — meryto-
ryczny, dotyczacy ttumaczenia i interpretacji historii dla terazniejszosci.
7 drugiej — instytucjonalny, ktory dzieli si¢ na poziom urz¢dowo-mini-
sterialny 1 na poziom multiplikatorow takich jak muzea, miejsca pamigci,
instytucje badawcze 1 oswiatowe, fundacje, komisje polityczne, organi-

zacje pozarzadowe czy przekaz kulturowy.

Autorki 1 autorzy artykutow proponuja nastgpujace gtowne zalecenia

dla polityki historyczne;j:
1. Niezaleznos$c¢ jako istota polityki historycznej

W polityce historycznej nalezy dazy¢ do minimalizowania politycznej

interwencji oraz catkowitego wykluczenia manipulacji przeszioscia.
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2. Polityka historyczna jako proces dyskursyjny
przeprowadzony przez rozne grupy spoleczne

i polityczne

Polityka historyczna powinna opiera¢ si¢ na szerokiej debacie
publicznej, na migdzynarodowym, miedzykulturowym i migdzyreligij-
nym dialogu oraz na wzajemnej tolerancji. W liberalnym panstwie
demokratycznym polityka historyczna jest integralnym elementem
uczciwej dyskusji 1 wspoélnej refleksji na temat przesztosci. To jest moz-
liwe tylko w ramach otwartego dyskursu spotecznego. Polityka histo-
ryczna nie oznacza zasadniczo niedemokratycznej lub nawet moralnie

watpliwej praktyki, lecz uczciwa dyskusje polityczna o przesztosci.
3. Dlugofalowose¢ jako cel polityki historycznej

Wytyczne polityki historycznej powinny by¢ diugofalowo projekto-
wane na wsparcie demokracji. Analiza wydarzen historycznych, ukie-
runkowana na unikanie btgdéw przesziosci, moze by¢ bardzo pomocna
w wypracowaniu ogoélnych zatozen dtugofalowej polityki historyczne;j.
Celem 1 zadaniem polityki historycznej powinno by¢ wspieranie oby-
wateli w ich dyskusji o historii. Dotyczy to przede wszystkim obywateli
panstw, ktore wiaze trudna, petna konfliktow przesztos¢. Nalezy przy
tym eksponowa¢ wspolne momenty z historii — nie tylko negatywne,
lecz takze 1 przede wszystkim pozytywne. W tym procesie dyskursyw-
nym szczeg6lng rol¢ odgrywaja miode pokolenia. Ich wzajemne kon-

takty nalezy wspiera¢ w sposob szczegélny.

4. Przygotowanie merytoryczne i wrazliwos¢ w ksztal-
towaniu polityki historycznej
Urzedy panstwowe obok grup 1 postaci spofeczenstwa obywatel-

skiego zajmuja kluczowe miejsce w ksztattowaniu pamigci

na szczeblu publicznym. Dotyczy to z jednej strony zasadniczej decyzji



o finansowaniu 1 utrzymywaniu infrastruktury zwiazanej z ksztattowa-
niem pamigci zbiorowej w ogodle, z drugiej zas — przydziatu srodkow
na poszczego6lne projekty. Wydarzenia z przesztosci, czg¢sto dzielace
ludzi 1 nacje, moga si¢ sta¢ elementarnym zrédtem wspolnej tozsamoscei,
ale 1 podstawa polaryzacji, podziatéw 1 rozbieznosci wewnatrz spote-
czenstwa. Ze wzgledu na to nalezatoby zachowaé szczegolna wrazli-

wos¢ przy pracy z tak podatnymi na manipulacje kwestiami.

3. Pluralizm i madra selekcja tresci

Polityka historyczna jest zawsze kontrowersyjna. Wiaze si¢ to
z subiektywnym podej$ciem cztowieka do przesztosci. Podejscie
do historii jest zawsze selektywne, poniewaz przesztos¢ nie jest w peini
dostepna dla jednostki. W zwigzku z tym przy kazdej selekcji rodzi sig
pytanie dotyczace dokonanego wyboru i zwigzanych z nim kryteriow.
Wybioérezy dostep cztowieka do zasobow historii wiaze si¢ wigc niero-
zerwalnie z indywidualna 1 subiektywna interpretacja oraz ocena.
Wszyscy, ktorzy odgrywaja role w ksztattowaniu polityki historyczne;j

powinni by¢ $wiadomi punktu wyjscia wlasnych pozycji.
6. Kontrowersje jako element polityki historycznej

Kontrowersje towarzyszace polityce historycznej odgrywaja istotna
role w dyskursywnym spoteczenstwie pluralistycznym, poniewaz przy-
czyniaja si¢ do wzmocnienia 1 uswiadomienia warto$ci fundamental-
nych. Demokratyczna polityka historyczna rézni si¢ od autokratyczne;j
tym, ze konkurujacy ze soba aktorzy badz grupy aktoréw walcza
o wptyw na ksztattowanie §wiadomosci historycznej spoteczenstwa.
Roéwniez sprzecznosci, zatamania 1 ciemne strony przesztosci sa przy-
pominane oraz badane w projektach historiograficznych, wspartych
przez finanse publiczne. W ten sposéb polityke historyczna charakte-
ryzuja réznorodne obrazy historyczne 1 miejsca pamigci. Natomiast
niepluralistyczna polityka historyczna moze stanowi¢ zagrozenie

dla demokracji, dlatego nie powinno si¢ dopusci¢, by przeksztatcita
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si¢ ona w bron panstwowej propagandy, rozumianej jako instrument

wykorzystywany przez wtadze¢ autorytarna.

7. Zagrozenia i rozw0j negatywnych tendencji

W ramach heterogenicznego 1 pluralistycznego dyskursu polityki
historycznej pojawiaja si¢ z reguly rowniez postawy ekstremistyczne.
Tym bardziej nalezy by¢ czujnym, zeby takie tendencje nie przyjety
rozmiaréw budzacych obawy dla wspolnoty demokratycznej 1 polityki.
To mogtoby by¢ destrukcyjne dla demokratycznej polityki historyczne;j

1 tym samym dla integracji spoteczne;j.

8. Znaczenie instytucji odpowiedzialnych za edu-

kacje historyczna

By spoteczenstwo byto wiasciwie przygotowane do debaty o polityce
historycznej, podstawowym zatozeniem jest gruntowna wiedza
historyczna. Dlatego tez polityka historyczna powinna by¢ nakierowana
na edukacj¢ historyczna 1 polityczna. Bo instytucje odpowiedzialne
za te zadania tworza warunki po to, zeby dojrzali obywatele, ktérzy
maja zroéznicowana wiedz¢ merytoryczna 1 metodyczna, potrafili roz-

sadnie oraz rzeczowo odnies¢ si¢ do historycznych i politycznych kwestii.

9. Europejskie aspekty polityki historycznej

Polityka historyczna odgrywa coraz wigksza rol¢ w kontekscie euro-
pejskim. Europejskie miejsca pamigci takie jak Holokaust jako nega-
tywny mit zatozycielski, wspomnienia wojenne, do§wiadczenia ucieczki,
wysiedlenia badz deportacji naleza do wspoélnego fundamentu pamigci
Europy. Ustanowiono europejskie dni pamigci oraz powstaja wspolne
europejskie projekty muzealne. Trudno jeszcze stwierdzié, czy z tych
tendencji wykrystalizuje si¢ kiedys$ wspolna europejska kultura pamigci.

Jednakze takie inicjatywy powinny by¢ wspierane przez polityke.
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10. Narodowy fundament a wrazliwos$¢ wobec innych

Niezaleznie od europeizacji dyskursu polityka historyczna wciaz osa-
dza si¢ na wewnetrznej narodowej logice. Nie ma jednego optymalnego
sposobu na obchodzenie si¢ z wiasng przeszioécia. Kazdy kraj sam musi
znalez¢ odpowiednia droge opracowania historii uwzgledniajaca swoja
kulture polityczna, struktury normatywne 1 tradycje. Jednak wzigcie
pod uwagg sasiednich krajow, innych narodoéw, religii, kultur 1 tradycji
bytoby bardzo pozyteczne. Nie powinno si¢ przeciwstawiaé¢ przy tym
przestrzeni narodowej 1 europejskiej. Bo moze dopiero na solidnym
fundamencie suwerennej narracji o przeszio$ci wypracowanym
w ramach panstwa narodowego wymiar europejski moze wchodzié
w gre, tak ze dopiero wtedy oba wymiary moga uzupeinié si¢ nawzajem

w sposéb komplementarny.

11. Znaczenie regionalnosci

Polityka historyczna powinna uwzgledniac¢ takze regionalny wymiar
historii. Regiony, ich kultura, tradycja, spoteczno$¢ odgrywaja bardzo
istotng role w procesie ksztattowania $wiadomosci kulturowej 1 pamieci
zbiorowej. Zatem polityka historyczna powinna uwzglednia¢ nie tylko

wymiar europejski 1 narodowy, lecz takze regionalny oraz lokalny.

12. Dopasowanie mediow do grupy docelowej

W ramach polityki historycznej trzeba stosowaé narzedzia odpo-
wiednio dobrane do poszczegélnych grup docelowych (dzieci, miodziez,
dorosli). Nie do przecenienia sg ekspozycje muzealne wsparte przeka-
zem multimedialnym, gruntowna wiedza pedagogiki muzealnej, dydak-
tyki przy opracowaniu wystaw, nowe formy 1 materiaty takie jak doku-
menty audiowizualne z wywiadami ze $wiadkami czasu, komiksy

czy programy komputerowe 1 edukacyjne gry historyczne.
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