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Wstep

Od ponad 20 lat wzmozone zainteresowa-
nie politykg rodzinng spowodowane jest nie-
korzystnymi trendami demograficznymi, ale
réwniez zmieniajgcymi sie wzorcami rodzi-
cielstwa i rodziny, podziatu rél w rodzinie czy
postrzeganiem miejsca dziecka w rodzinie.
Z jednej strony, niekorzystny wptyw spada-
jgcych wskaznikéw dzietnosci na rozwdj eko-
nomiczny kraju stanowi argument na rzecz
zwiekszenia wsparcia dla rodziny, zwtaszcza
w postaci swiadczen pienieznych. Z drugiej
jednak strony, rzeczywistos¢ zmian kulturo-
wych oraz transformacja rol kobiet i mez-
czyzn w rodzinie i w spoteczenstwie nie majg
odbicia w bardziej progresywnym podejsciu
do polityki rodzinnej. Innymi stowy, obecna
wizja polityki rodzinnej w Polsce wydaje sie
nie dogania¢ rzeczywistosci zmian i nowych
potrzeb spotecznych. Wskutek braku tego do-
stosowania pojawiajg sie nie tylko trudnosci
w osiggnieciu réwnowagi miedzy pracq i do-

mem czy niz demograficzny, ale takze zdez-

orientowanie i frustracja oséb decydujgcych
sie na dziecko. W tym kontekscie uczestnicy
seminarium, ktére odbyto sie 28 marca 2014
w ramach Warszawskich Debat o Polityce
Spotecznej, probowali odpowiedzied na pyta-
nie: czy polska polityka rodzinna znalazta sie

w putapce konserwatyzmu'?

Niniejszy tekst sygnalizuje kilka problemow,
ktore pojawiajg sie w eksperckiej i publicz-
nej dyskusji nad znaczeniem rodzicielstwa.
W pierwszej czesci tekstu przytocze najwaz-
niejsze wgtki pojawiajgce sie we wspotcze-
snych badaniach nad funkcjq i zmieniajgcg sie
rolg i formg rodziny. Przytocze najwazniejsze
problemy zmieniajqcych sie wzoréw rodzi-
cielstwa i najnowsze kierunki reform polityki
rodzinnej w Europie, wychodzgce naprzeciw
nowym potrzebom rodzin. Koficowa czesé
tekstu poswiecona jest polskiej polityce ro-
dzinnej i ostatnim trendom w debacie nad
rodzicielstwem w Polsce, w tym stanowisku

poszczegdlnych partii politycznych.

" Pragne podziekowad wszystkim uczestnikom seminarium pt. ,,Polityka wobec rodziny i rodzicielstwa w Polsce: w pu-
tapce konserwatyzmu?”, wspdtorganizowanego przez Fundacje im. Friedricha Eberta i Fundacje ICRA, ktére odbyto sie
28 marca 2014 w warszawskim biurze Fundacji im. Friedricha Eberta. W szczegdlnosci dziekuje dr Elzbiecie Korolczuk.



1. RODZINA, RODZICIELSTWO | POLITYKA RODZINNA: NAJWAZNIEJSZE

WATKI WE WSPOLCZESNYCH BADANIACH

1.1. Rodzina, procesy demograficzne i praca kobiet
W kontekscie przemian modelu rodziny i ro- Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym
dzicielstwa najczesciej przywotywanym pro- Polska, postrzegane sq jako region o ,,najniz-
blemem sg zmiany demograficzne i wejscie szych z niskich wskaznikach dzietnosci”, obok
kobiet na rynek pracy. Pod koniec lat 60. ubie- niektorych panstw azjatyckich. Cho¢ przed
gtego wieku w rozwinietych krajach Europy zatamaniem sie ustroju socjalistycznego
Zachodniej zaczeto obserwowad spadajgce w Europie Srodkowo-Wschodniej pod koniec
wskazniki dzietnosci. We wszystkich krajach lat 80. wskazniki dzietnosci byty stosunkowo
OECD spadek nastgpit miedzy rokiem 1960
a 1980, kiedy wskaznik dzietnosci dla kobiet
miedzy 15. a 44. rokiem zycia spadt z 2,88
do 1,87 (Castles 2003). Od 1995 roku mozna

natomiast zaobserwowad, ze w wielu kra-

wysokie, gwattownie spadty one w latach 90.
i 2000. Warto przy tym zwrdci¢ uwage na
pozycje Polski - jesli chodzi o rok 2012,
Polska plasowata sie na trzecim miejscu
od konca w rankingach dzietnosci wsrdd
jach, zwtaszcza w krajach nordyckich, Francji krajow OECD (z wartoscig wskaznika na po-
czy Wielkiej Brytanii, wskazniki dzietnosci za- ziomie 1,3), a jednoczesnie byta drugim, po
czety ponownie rosngé. Wsréd krajow OECD Portugalii, krajem z najnizszym wskaznikiem

trendy sq jednak zréznicowane. Dzietnos¢ dzietnosci w Unii Europejskiej (UE).

wciqgz spada w regionie Europy Potudniowe;j.

WYKRES 1: WSPOLCZYNNIK DZIETNOSCI W KRAJACH OECD: 1970, 1995, 1970
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Jak mozna wyjasnic te trendy? Czynniki, kto-
re mogqg mie¢ wptyw na dzietnos¢, zazwy-
czaj dzieli sie na: gospodarcze (jak wzrost
PKB czy samodzielnos¢ ekonomiczna jed-
nostki), kulturowe (np. postawy wobec rodzi-
ny) oraz wynikajgce z modelu prowadzonej
polityki (kontekst instytucjonalny, wspieranie
pracy zawodowej obojga rodzicéw). Autorzy
zajmujgcy sie np. ekonomicznymi uwarun-
kowaniami decyzji o posiadaniu potomstwa
wskazujg czesto na rosngce koszty posiada-
nia dzieci (OECD 2011). Inna grupa badaczy
wskazuje z kolei na zwigzek miedzy stanem
rozwoju gospodarczego (mierzonym za po-
mocg wysokosci PKB) a poziomem dzietno-

sci (Luci i Thévenon 2010). Zwigzek ten jest

1.2.

Emancypacja kobiet w dekadach powojennych
postepowata dwutorowo: przez wejscie na
rynek pracy i uzyskiwanie wtasnego dochodu
kobiety uniezaleznity sie finansowo od meza.
Zmiany kulturowe towarzyszyty przemianom
na rynku pracy, a swiadomos¢ roztozenia
w spoteczenstwie zdolnosci i umiejetnosci
niezaleznie od ptci wspierata przetamywa-
nie monopolu mezczyzn na produkcje wiedzy
czy zajmowanie stanowisk kierowniczych.
Wynalezienie i upowszechnienie pigutki an-
tykoncepcyjnej pozwolito przy tym na kon-
trole wtasnej ptodnosci i bardziej Swiadome
podejmowanie decyzji o posiadaniu dziecka.
W bardziej radykalnej wersji prezentowane;j
przez feministki drugiej fali dostep do anty-
koncepcji oznaczat zerwanie z pewnego ro-
dzaju niewolnictwem prokreacyjnym kobiet
(Firestone 1970). Kobiety czesto zaczety wy-

biera¢ zatem Sciezke kariery zawodowej.

Moze obecny kryzys demograficzny jest wiec
spowodowany tym, ze kobiety nie rodzqg dzieci,
poniewaz muszq (lub chcq) pracowac zawo-
dowo? Moze powrdt (sic) do konserwatywne-

dos¢ skomplikowany: wsréd krajow OECD

najwyzsze wskazniki dzietnosci posiadajq
kraje najubozsze (Turcja i Meksyk), a nastep-
nie te najbardziej zamozne (kraje nordyckie,

Irlandia).

W opracowaniu tym pomine ekonomiczne czy
tez - szerzej - strukturalne uwarunkowania
szeroko rozumianych proceséw demograficz-
nych, a skupie sie raczej na przemianach mo-
delu zycia rodzinnego oraz na roli kobiet
i mezczyzn w zyciu rodzinnym i zawodo-
wym. Najwazniejsza czes¢ pracy poswieco-
na jest kwestii dopasowania poszczegdlnych
modeli polityki spotecznej i rodzinnej do
wspotczesnych wyzwan zwigzanych z rodzi-

cielstwem.

Zmiana rél kobiet i mezczyzn w rodzinie a rozwdj polityki rodzinnej

go wzorca rodziny, w ktorej mezczyzna pracuje
zawodowo, a kobieta rodzi dzieci i opiekuje sie
domem, bytby najbardziej skutecznym bodz-
cem do posiadania wiekszej liczby dzieci? Do-
tychczasowe wyniki badan, dotyczqce pracy
zawodowej kobiet i jej znaczenia dla decyzji
o posiadaniu dziecka, przeczq tej tezie. Rzeczy-
wiscie, mniej wiecej do poczgtku lat 80. nizsze
stopy zatrudnienia kobiet wigzaty sie w wiek-
szosci krajow zachodnich z wyZszg dzietno-
Scig. Jednak we wczesnych latach 80. relacja
ta zaczeta sie odwracad i poziomy dzietnosci
zaczety by¢ pozytywnie skorelowane ze sto-
pami zatrudnienia kobiet (Brewster i Rinfuss
2000) (patrz wykres 2).

Wtasciwie do lat 90. nie potrafiono do konca
wyttumaczyé zrédet tych przemian. Korzy-
stajgc z dorobku krytyki feministycznej, Peter
McDonald wykazat, ze cho¢ rosngcy poziom
edukacji i aktywnosci zawodowej poprawia
szanse zyciowe kobiet, to na rynku pracy
utrzymujg sie nieréwnosci wynikajgce z ko-
niecznosci przerwania przez kobiety na jakis

czas kariery zawodowej w momencie uro-



WYKRES 2: KORELACJA MIEDZY STOPA ZATRUDNIENIA KOBIET A WSPOLCZYNNIKIEM DZIETNOSCI W KRAJACH OECD,

1980 1 2012
1980 2012
3,5 2,2
IRL
°
@ ISL
. 20 4 & IRL @aHBLERA
' * & SWE
B KOR @ _ N ﬁ‘;i & NoR_—{
3 S 1,8 1
2,5 o
N N
~3__ lrc, P T 16 ® AN oy
T z LUX'esT @ CHE
E ©
S‘: 20 K JPN @& CZE ¢ AUT
= el GRC €9 HUN OPEY
/ ‘ kek S’bpg'lﬁ
1,5 1 12 A
R=-0.40 R=+0.41
1,0 T T T T 1,0 T T T
30 40 50 60 70 80 50 60 70 80 90
Stopa zatrudnienia kobiet w wieku 25-54 Stopa zatrudnienia kobiet w wieku 25-54

Zrédto: OECD, Family Database

dzenia dziecka (gender equity theory). Inny- (Lewis 1992). Podkresla sie tu réwniez nowq

mi stowy, poniewaz kobiety dotyka tzw. kara role dla mezczyzn - jako ojcdw i opiekunéw

za macierzynstwo, czesciej decydujg sie na - i wskazuje na koniecznos¢ docenienia (row-

macierzynstwo w przypadku takiego modelu niez finansowego) nieodptatnej pracy domowej

polityki spotecznej, ktéry pomaga ztagodzid Swiadczonej wcigz gtéwnie przez kobiety.

konflikt opisany przez McDonalda. Ttumaczyc W krajach nordyckich i Francji od lat poziom

to moze bardziej pozytywne trendy w dziet- dzietnosci stabilizuje sie na stosunkowo wy-

nosci obserw.c'>que: W kr‘qjad“ nord‘yck|.Ch sokim poziomie i zbliza sie do poziomu prostej
czy we Frandji, gdzie rodziny cieszq si¢ sil- zastepowalnosci pokolen. Kraje, w ktorych
nym. wsparaefn pfmstwa, ZWt.GSZCZG W po- wskaznik dzietnosci podnidst sie niedaw-
staci ustug opiekunczych, specjalnych zachet no (np. Wielka Brytania, Irlandia), poprawi-
.dla OJ_COW (ZIW{_GSZCZG W k.rcuach nordycl<-|ch). ty w ostatniej dekadzie znaczqco dostep do
| gdzie ogolnie wystepuje model polityki ustug opiekunczych dla matych dzieci i ge-

wspiergjqcy autonomig finansowq kobiet. neralne wsparcie dla pracujgcych rodzicow.

Stanowisko podkreslajgce znaczenie autonomii Dlaczego odchodzenie od konserwatywnego
finansowej kobiet dla modelu zycia rodzinnego modelu polityki spotecznej wigze sie z wiek-
mozna znalez¢ réwniez wsrod autordw, ktorzy szq checig do posiadania dzieci? Czesciowo
do analizy polityki rodzinnej wtqczyli perspek- odpowiedzi na tak zadane pytanie dostarcza
tywe gender. Ann Orloff (1993) skupita sie na wspomniana wyzej teoria sprawiedliwosci
»zdolnosci kobiet do utworzenia i utrzyma- ptci. Warto jednak doktadniej przyjrzec sie in-
nia niezaleznego gospodarstwa domowego”. strumentom polityki rodzinnej, ktére wydajq
Wraz z grupg badaczek/badaczy feministycz- sie w najwyzszym stopniu odpowiadaé na wy-
nych podkreslata, ze instytucje spoteczne zo- zwania zwigzane z nowymi wzorami zycia ro-
rientowane na jednostke tworzg warunki dla dzinnego i zawodowego dla kobiet i mezczyzn.
formowania rezimow ptciowych (gender regi- Chodzi o ustugi opiekuncze dla matych dzieci
mes) wedtug modelu ,, dwoje zywicieli/dwoje i indywidualne uprawnienia dla ojcéw do ko-

opiekundw” (dual earner/dual carer), w odrdz- rzystania z ptatnych urlopow rodzicielskich.

nieniu od modelu ,meskiego zywiciela rodziny”



TABELA 1: PODSTAWOWY PODZIAt INSTRUMENTOW POLITYKI RODZINNEJ
BADZ FAMILIALIZM

Punkty nacisku

INDYWIDUALIZACJA/MODEL
DWOJGA ZYWICIELI/DWOJGA
OPIEKUNOW

Odejscie od tradycyjnych rél dla
kobiet i mezczyzn

FAMILIALIZM/MODEL MESKIEGO
ZYWICIELA RODZINY

Podkreslanie roli rodziny/kobiety
w $wiadczeniu opieki/pracy
domowej

KEADACEJ NACISK NA INDYWIDUALIZACIE

wsparcie dla zatrudnienia kobiet w
niepetnym wymiarze czasu pracy zachowanie
rent wdowich

przypisywanie
uprawnien socjalnych:
jednostce, osobie lub
tez ze wzgledu na status
rodzinny

przyznanie dzieciom praw socjalnych
wzmachniajacych ich podmiotowos¢

promowanie karier zawodowych kobiet,
zwlaszcza matek matzenstwo lub para pozostaje

podmiotem uprawnionym do swiadczen
wygaszanie uprawnien przypisanych i ustug
wspoétmatzonkom (zwiaszcza emerytur,
rent) wspolne opodatkowanie rodzin

indywidualne opodatkowanie

optymalne roztozenie
obowiazku opieki

i stopien finansowania
ze Srodkéw publicznych
opieki $wiadczonej

w ramach rodziny

rozwdj ustug opiekunczych poza
domem

podnoszenie wartosci Swiadczer/sub-
sydiowanie optat za opieke bez
wprowadzania zachet ukierunkowanych
na réwnos¢ ptci

zréwnanie praw emerytalnych,
dodatkowe punkty na indywidualnym
koncie emerytalnym, zaréwno dla kobiet
i mezczyzn, w zamian za rezygnacje

z pracy zarobkowej w celu opieki nad
dzieckiem. Zakfada sie, ze mezczyzni

w tym samym stopniu co kobiety beda
decydowac sie na opieke

podejscie do kwestii
réwnosci pici

urlop ojcowski (obowigzkowa czes¢ dla
ojca/drugiego partnera w wymiarze
przynajmniej 2-3 miesiecy)

wspieranie funkgcji opiekuriczej matek
(wydtuzenie urlopu macierzynskiego

i skierowanie tego instrumentu gtéwnie do
matek)

Zrédto: Szelewa 2013 na podstawie Marier 2012, Daly 2011 i Saxonberg 2013

1.2.1. Ustugi opiekuncze dla matych dzieci

W pierwszej analizie, ktéra w roku 201 w podrozdziale 2.3.1.). W ciggu ostatnich kil-

ukazata sie w ramach Warszawskich Debat ku lat poziom dostepnosci ztobkdw i przed-
o Polityce spotecznej, wskazywatam na ni- szkoli stale rosnie w znakomitej wigkszosci
ski rozwéj ustug opiekuriczych w Polsce oraz krajow ,starej” Unii. Kraje skandynawskie,
na argumenty za upowszechnieniem tychze Francja czy Wielka Brytania (a wiec te, ktore
ustug ze wzgledu na ich pozytywny wptyw albo tradycyjnie majq rozwiniete ustugi opie-
na rozwdj dzieci, demografie, a w skali makro kuncze, albo ostatnio poprawity znaczgco
na gospodarke (Szelewa 2011). Trzy lata pdz- stope ,uztobkowienia”) osiggajg najwyzsze
niej sytuacja w Polsce nieco sie poprawita, stopy dzietnosci, ktérym najczesciej towa-
jednak wsrdéd krajéw Unii Europejskiej wcigz rzyszy wzrost zatrudnienia kobiet. Wcigz
pozostajemy na drugim od konca miejscu jednak zaledwie 8 krajéw osiggneto poziom
pod wzgledem udziatu dzieci do lat trzech, 33%, ktory wyznaczony zostat w tzw. celach
korzystajgcych z jakiejs formy opieki formal- barcelonskich z 2002 roku, i w wiekszosci
nej, w ogoélnej liczbie dzieci w tym wieku, czy- sq to kraje Europy Pdtnocnej (patrz wykres

i tzw. poziom uztobkowienia (wiecej o tym 3). Dodatkowgq informacjg jest liczba godzin,



WYKRES 3: UDZIAt DZIECI DO LAT TRZECH KORZYSTAJACYCH Z OPIEKI FORMALNEJ W OGOLNEJ LICZBIE DZIECI W WIEKU
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Zrédto: Eurostat

ktore dzieci spedzajg w ztobku, widad tutgj
bowiem wyraznq réznice miedzy Daniq i Ho-
landig: w obu krajach ponad potowa dzieci
przed trzecim rokiem zycia korzysta z jakiejs
formy opieki formalnej, natomiast w Holandii
wiekszos¢ omawianej grupy dzieci uczeszcza
do ztobka na mniej niz 30 godzin tygodnio-
wo. Wigze sie to ze specyficznym modelem
zatrudnienia kobiet w Holandii: przewaza tu
zatrudnienie w niepetnym wymiarze.

Podstawowy zarzut, jaki pojawia sie wobec
korzystania przez dzieci, zwtaszcza mtodsze,
z tego typu ustug, wigze sie z przekonaniem,
ze dziecko do lat trzech powinno przeby-
wa¢ w domu z (niepracujgcg) matkg (Ha-
Skovd i Szikra 2013). Wskazuje sie réwniez
na model rodzicielstwa zaangazowanego,
z duzym naciskiem na rozwdj wiezi miedzy
matkq i dzieckiem jako bezsprzecznie wa-
runkujgcy poczucie bezpieczenstwa dziecka.
W Czechach zasadniczq role w odchodzeniu
od instytucji ztobkéw po 1989 roku odgry-
wata wptywowa grupa psychologéw dziecie-
cych i ich interpretacja teorii przywigzania
(Saxonberg, Haskovd i Mudrdk 2012). Lynne

Haney (2002) opisata
dzieciecych na rozwdj maternalistycznej po-

wptyw psychologéw

lityki na Wegrzech w pdznych latach 60.

Przekonanie o szkodliwosci korzystania
z ustug opiekunczych przez mate dzieci do
dzis stanowi jedng z powazniejszych barier
dla rozwoju tego rodzaju ustug, w wagtpli-

wosc¢ poddaje sie tez czesto ich jakosc.

Nieche¢ do formalnej, pozadomowej opie-
ki nad matym dzieckiem moze sie wigzad ze
stosunkiem do pracy zawodowej kobiet po-
siadajgcych mate dzieci. Wyniki badan Euro-
pejskiego Sondazu Wartosci (European Value
Survey) pokazujg, jak bardzo mieszkancy réz-
nych krajéw (badanie obejmuje réwniez kraje
pozaeuropejskie) réznig sie w podejsciu do tej
kwestii. O koniecznosci przebywania w domu
matki z dzieckiem do lat trzech i rezygnagcji
z pracy zawodowej przekonanych jest tylko
13% Islandczykéw, natomiast w przypadku
mieszkancow Austrii odsetek osdb prezen-
tujgcych ten konserwatywny poglgd wyno-
si obecnie az 58% (patrz wykres 4). Nieched
wobec pracy matek matych dzieci wyrazato

w roku 2002 réwniez wigkszos¢ mieszkancéw



zachodnich Niemiec: ponad 55% ankietowa-
nych zgadzato sie ze stwierdzeniem, ze praca
zawodowa matki szkodzi dziecku, ktére nie
poszto jeszcze do szkoty. Z kolei dziesied lat
pozniej odsetek ankietowanych, ktérzy zga-
dzali sie z taka opinig, spadt o siedemnascie
punktow procentowych, do ponad 38%. War-
to przy tym zwrdci¢ uwage na réznice miedzy
Niemcami wschodnimi (byta NRD) i zachod-
nimi: luka w postawach wobec pracy matek
matych dzieci zmniejszyta sie w 2012 w po-
rownaniu do wynikéw badan z 2002 tylko
o dwa punkty procentowe, z 23 pp. w 2002
do 21 pp. w 2012.

W przypadku kazdego kraju odsetek odpo-
wiedzi negatywnie oceniajgcych prace kobiet
z matymi dzieCmi znaczgco spadt. W przy-
padku Czech i Stowacji spadek ten wynosi
rowniez kilkanascie punktéw procentowych,
natomiast w przypadku Polski odsetek re-
spondentéw przychylnie nastawionych do
opinii o szkodliwym wptywie pracy zawodo-
wej matek na rozwdj ich matych dzieci spadt
7z 56,8% w 2002 roku do 46,4% w 2012. Uby-
to rowniez respondentéw, ktdrzy zgodzili sie
z tym stwierdzeniem w sposdéb zdecydowany
(patrz podrozdziat 2.2.).

WYKRES 4: STOSUNEK DO PRACY ZAWODOWEJ MATEK MAtYCH DZIECI W 2002 | 2012, EUROPEJSKIE BADANIE WARTO-
SCl. SUMA ODPOWIEDZI ,,ZDECYDOWANIE SIE ZGADZAM” | ,,ZGADZAM SIE” NA PYTANIE: ,,CZY UWAZASZ, ZE
PRACA ZAWODOWA MATEK DZIECI W WIEKU PRZEDSZKOLNYM (0-6) SZKODZ| DZIECKU?”
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1.2.2. Rola ojca i urlopy rodzicielskie

Podczas gdy ustugi opiekuncze stanowiq je-
den z podstawowych filaréw progresywne;j
polityki rodzinnej, innym instrumentem poli-
tyki opieki nad dzieckiem jest rezerwowanie
czesci urlopu rodzicielskiego dla drugiego
rodzica (najczesciej ojca). Instrument ten jest
bezposrednim wsparciem modelu rodziciel-
stwa, w ktérym ojciec zajmuje sie opiekq nad
dzieckiem, tgcznie z przejeciem od matki in-
nych obowigzkéw domowych. Czes¢ urlopu,
przyznawana na zasadzie ,bierzesz albo tra-
cisz” (use it or loose i), zwana tez ,czescig
dla taty” (daddy quota), to jeden z podsta-
wowych instrumentéw, za pomocg ktdrych
kraje nordyckie modernizowaty swojq polity-
ke rodzinng w ostatnich latach. Obowigzek
wprowadzenia przynajmniej jednego miesigca
urlopu rodzicielskiego dla ojca (w sformuto-
waniu neutralnym: drugiego rodzica) znajduje
sie w tzw. dyrektywie o urlopie rodzicielskim?
ktéra jednak nie zobowigzuje panstw czton-
kowskich do zapewnienia ptatnego urlopu.
Zgodnie z wynikami badan nad korzystaniem
z urlopdw rodzicielskich przez ojcéw kon-
strukcja tego uprawnienia musi mie¢ dwie
podstawowe cechy. Po pierwsze, jak wspo-
mniatam, uprawnienie powinno mie¢ charak-
ter indywidualny i nieprzenoszalny. Po drugie,
pracujgcemu zawodowo ojcu przystugiwad
powinno swiadczenie o bardzo wysokiej sto-
pie zastgpienia dochodu, tak by rodzina fi-
nansowo nie odczuta przerwy w zarobkach
ojca (Duvander i Anderson 2012). Dodatko-
wo rozwigzaniom tym powinna towarzyszyc
kampania uswiadamiajgca i informacyjna,
ktéra pomoze w zacheceniu ojcéw do korzy-
stania z urlopu. Zaangazowanie mezczyzn
postrzegane jest jednoczesnie jako wspiera-

nie ich roli jako ojcéw, przebywanie na urlo-

pie rodzicielskim - jako okazja do rozwiniecia

wiezi z dzieckiem.

Pierwszym krajem, ktory wprowadzit indywi-
dualne uprawnienia do korzystania z urlopu
rodzicielskiego i sSwiadczenia specjalnie dla
ojca, byta Norwegia (1 miesigc, w 1993 roku)
i jej sladem poszty wkrétce inne kraje nordyc-
kie. Grono panstw ze specjalnym, co najmniej
miesiecznym, ptatnym urlopem dla ojcéw/dru-
gich rodzicéw stale sie poszerza, a ostatnio
dotgczyty do niego np. Niemcy (w ktérych dla
drugiego rodzica przeznaczone sq 2 miesigce).
Wsréd krajow bytego bloku socjalistycznego
najbardziej progresywne rozwigzania funkcjo-
nujg na Stowenii, gdzie dla ojca przeznaczo-
ny jest miesigc urlopu wraz ze swiadczeniem.
Najbardziej postepowy system w Europie ofe-
ruje Islandia: w 2000 roku wprowadzono tam
trzyczesciowy urlop rodzicielski: dwie czesci
przypadajg tam indywidualnie obojgu rodzi-
com, a trzecia jest uprawnieniem rodzinnym
- czyli to rodzice decydujg, ktére z nich jg wy-
korzysta. W 2009 roku 93% islandzkich oj-
cow korzystato z indywidualnych uprawnien
(co stanowito 34% wszystkich dostepnych dni
urlopu). W 2012 parlament islandzki uchwa-
lit dalsze wydtuzanie urlopu z jednoczesnym
zwigkszaniem uprawnien indywidualnych ro-
dzicow: w 2014 kazde z nich otrzymato prawo
do 3,5 miesigca urlopu (do 2013 byty to 3 mie-
sigce), w 2015 z kolei 4 miesigce, a w 2016
juz po 5 miesiecy osobno dla ojca i dla matki
(drugiego rodzica). Co prawda, implementacja
reformy zostata wstrzymana w 2014, nato-
miast nie wycofano sie z tych plandw, a Is-
landia pozostaje krajem, ktory wyznacza nowe
standardy w polityce rodzinnej i wobec rodzi-

cielstwa.

2 Dyrektywa Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 w sprawie wdrozenia zmienionego porozumienia ramowego doty-
czqcego urlopu rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajgca dyrektywe

96/34/WE (tekst majqgcy znaczenie dla EOQG).
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WYKRES 5: SKEONNOSC DO PRZEJMOWANIA OPIEKI NAD DZIECKIEM PRZEZ OJCA W ZALEZNOSCI OD DLUGOSCI PRZEBY-
WANIA NA URLOPIE RODZICIELSKIM (EFEKT PO 9 MIESIACACH OD ZAKONCZENIA URLOPU)

kgpanie E
ubieranie =

kariienie

zmiana pieluch =

M 2 tygodnie i wiecej
u 1 tydzien
< 1tydzien

-0,2 0 0,2 0,4 0,6

Zrédto: Nepomnyaschy i Waldfogel 2007

Miesigce urlopu rodzicielskiego zarezer-
wowane dla ojcéw i wykorzystanie takich
instrumentdw czesto przynosi skutek w po-
staci decyzji o posiadaniu kolejnego dziecka:
wykorzystanie przez ojca urlopu rodziciel-
skiego po urodzeniu sie pierwszego dziecka
zwieksza sktonnos¢ do posiadania kolejnego
dziecka w pordéwnaniu z przypadkami, kiedy
ojciec takiego urlopu nie wykorzystat (Duvan-
der i Andersson 2006; Olah 2003). Co cieka-
we, zarezerwowadnie czesci urlopu dla ojcow
i korzystanie przez nich z tych uprawnien
przynosi skutek w postaci réwniejszego po-
dziatu prac domowych, co mozna interpreto-

wac jako rodzaj efektu przeniesienia tendencji

i gotowosci do dzielenia sie opiekq nad dziec-

1.3. Nowe (?) formy rodziny

Powyzsze analizy dotyczg bardzo czesto
rodziny nuklearnej, heteroseksualnej pary
posiadajgcej dzieci. Jak wskazujg badacze
OECD, wspotczesna polityka rodzinna powin-
na uwzgledni¢ réwniez nowe formy rodziny,

ktdre przez wiele systemdow wsparcia dla ro-

0,8 1

kiem na inne czynnosci domowe, uchodzgce
wczesniej za domene kobiecg (Hook 2006).
Wyniki badan nad ojcami, ktérzy korzystali
z urlopu rodzicielskiego, w réznym wymiarze
pokazaty, ze im dtuzej przebywali oni z dziec-
kiem na urlopie, tym silniejszy byt efekt
przejecia czesci obowigzkdéw opiekunczych
i czynnosci takich jak zmiana pieluch, kar-
mienie czy kgpanie dziecka (Nepomnyaschy
i Waldfogel 2007) (patrz wykres 5).

Rowniez badania poréwnawcze rodzin we-
gierskich i szwedzkich pokazaty, ze réwniejszy
podziat obowigzkéw domowych w rodzinie
oznacza wieksze prawdopodobienstwo pod-
jecia decyzji o urodzeniu drugiego lub trzecie-
go dziecka (Olah 2003).

dzin uznawane sq za nietypowe. Zmieniajq sie
réwniez wzorce rodzicielstwa i rodziny. Czes¢
zmian we wzorcach formowania rodziny wig-
ze sie ze wspomnianym juz wejsciem kobiet
na rynek pracy, ich wyzszym wyksztatceniem

i wiekszymi wymaganiami pod wzgledem



upodmiotowienia w rodzinie i w spoteczen-
stwie. Pierwsze dziecko pojawia sie wiec
znacznie pdzniej niz to miato miejsce kilka
dekad temu (nie po 20., a raczej przed 30.
rokiem zycia). Zwieksza sie odsetek kobiet,
ktore z réznych powoddéw nie decydujq sie na
dziecko w ogdle - w takich krajach jak Hisz-
pania czy Wielka Brytania bezdzietnos¢ do-
tyczy ponad 20% kobiet urodzonych w 1965
roku. Szacuje sie, ze w niedalekiej przyszto-
sci prawie jedna trzecia par nie bedzie mia-
ta w ogdle dzieci, przy czym przewazajgca
czesc tej grupy to osoby bezdzietne z wyboru
(childfree).

W zwigzku z coraz wyzszq liczbg rozwoddw
i zawieranych ponownie zwigzkow, czest-
szym zjawiskiem sq tzw. rodziny patchwor-
kowe, kohabitacja, zwigzki na odlegtos¢ czy
bez wspdlnego miejsca zamieszkania (living
apart together) bqdz tez zwiqzki partnerskie,

w tym osdb tej samej ptci. Najpopularniejszg

formg zwigzku jest wcigz matzenstwo, ale
pary coraz czesciej decydujqg sie na dziecko
poza (czy przed) matzenstwem - w 1980 roku
11% dzieci rodzito sie w zwigzkach niesfor-
malizowanych, w potowie lat 2000. byto to
juz 33%. Co ciekawe, najwyzsze stopy uro-
dzen pozamatzenskich obserwuje sie w kra-
jach z najwyzszymi wskaznikami dzietnosci
(Islandia, Szwecja, Francja, Norwegia) (patrz
wykres 6).

Rosnie liczba rodzin tworzonych przez osoby
nieheteroseksualne. W USA w ostatniej de-
kadzie odsetek adopcji dzieci przez pary ho-
moseksualne wzrést z 8% do 19%, pary te
réwniez czesciej decydujg sie na adopcje dzie-
ci z réznego rodzaju uposledzeniami, a jed-
noczenie najrzadziej dochodzi w przypadku
tego rodzaju rodzin do zaprzestania adopgji,
konczgcej sie powrotem dziecka do instytu-
cjonalnej formy opieki dziennej?.

WYKRES 6: URODZENIA POZAMALZENSKIE A WSKAZNIK DZIETNOS'CI, 2009

2,2

Wskaznik dzietnosa

30

40 50 60 70

Odsetek urodzen pozamatzenskich

Zrédto: OECD 2011

3 Sabrina Tavernise, Adoptions by Gay Couples Rise, Despite Barriers, ,The New York Times”, 13 czerwca 2011.

12



Mozna zastanawial sie, do jakiego stopnia
wymienione w podrozdziale 1.2 progresywne
instrumenty polityki rodzinnej odpowiada-
jg na potrzeby nowych form rodzin. W wielu
krajach uprawnienia do otrzymania wspar-
cia w formie Swiadczen czy ustug zwigzane
sqg bowiem ze statusem zony/meza/dziecka
pochodzgcego ze sformalizowanego zwiqz-
ku (wspdlne rozliczanie sie matzonkdéw, do-
finansowanie kredytu na mieszkanie, ulgi na
dziecko itp.). By¢ moze najbardziej sprawie-
dliwym wyjsciem jest zindywidualizowanie
uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. Cze-

sciowo w tym wtasnie kierunku poszty kraje
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nordyckie, ktére np. odeszty od wspdlnego
rozliczania dochodéw matzonkdéw, ale po-
woli rozszerzenie i uelastycznienie uprawnien
socjalnych zwigzanych ze statusem bycia
rodzicem przestaje by¢ juz domeng panstw
skandynawskich. Innymi stowy, krajom, ktd-
re zaczety modernizowa¢ polityke spoteczng,
udato sie lepiej wychwyci¢ zmiany spoteczno-
-kulturowe, a nawet wyjs¢ o krok do przodu
i przewidywad reakcje spoteczne. W nastepnej
czesci tekstu powyzszy przeglgd zagadnien
pozwoli na krytyczng ocene polityki wobec

rodzicielstwa i rodziny w Polsce.



2. POLITYKA WOBEC RODZINY | RODZICIELSTWA W POLSCE

2.1. Kontekst postsocjalizmu i transformacji ustrojowe;j

Polityke rodzinng w Polsce i innych krajach
sig,
biorgc pod uwage spuscizne okresu socjali-

postsocjalistycznych czesto analizuje
zmu panstwowego. Polityka wobec macie-
rzynstwa i pracy kobiet przez wiele lat po
upadku PRL-u nie znajdowata istotnego miej-
sca w debacie publicznej. Jednym z powo-
dow odejscia od dyskusji o roli panstwa we
wspieraniu rodzicielstwa byta che¢ odciecia
sie nowych elit politycznych od spuscizny
PRL-u, jakg byta chocby (mniej lub bardziej
udana) polityka wspierania roli zawodowe;j
kobiet. Postulaty ,powrotu do normalno-
sci” zwykle oznaczaty chec ,,przywrdcenia”
wzorcdw konserwatywnych, co dla polity-
ki rodzinnej oznaczato wycofanie sie pan-
stwa z finansowania i organizacji np. ustug
opiekunczych dla matych dzieci. Obowigzki
domowe, w tym opieka nad dzie¢mi czy oso-
bami starszymi, w jeszcze wiekszym stopniu
spadty na barki rodziny, a w niej na kobiety,

matki, opiekunki.

Réwniez z powodu przebiegu transformacgji
gospodarczej w krajach postkomunistycz-
nych nastgpit spadek udziatu kobiet w ryn-
ku pracy (ale tez mezczyzn) i to z pewnosciq
przyczynito sie do spadku wskaznikow dziet-
nosci. W ten sposdb sytuacja w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej zaczeta przy-
pomina¢ demograficznq zapas¢ typowg dla
konserwatywnych spoteczenstw Europy Po-
tudniowej, gdzie modele polityk i kontekst
instytucjonalny nie sq dopasowane do nowej

rzeczywistosci.

W  poszukiwaniu przyczyn tego zjawiska
W naszym regionie Europy wskazuje sie na

brak zatrudnienia, migracje oséb mtodych
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z naszej czesci Europy do krajéw Europy Za-
chodniej i niskg jakos¢ istniejgcych miejsc
pracy: coraz wiecej mtodych ludzi zatrud-
nianych jest na podstawie umoéw na czas
okreslony lub podejmuje nietypowe formy
zatrudnienia (ponad 30 procent wszystkich
zatrudnionych w Polsce pracuje na podsta-
wie umow na czas okreslony). Brak stabilno-
Sci zatrudnienia musi mie¢ wptyw na decyzje
dotyczqgce dzietnosci. Kotowska i in. (2008)
twierdzg, ze wptyw na dzietnos¢ moze mied
rowniez wycofywanie sie panstwa z dostar-
czania ustug opiekunczych. Na podstawie
przeprowadzonych badan autorzy uznali, ze
,koszty wychowywania dzieci” i ,niepewna
przysztos¢ dzieci” sq najwazniejszymi czynni-
kami wptywajgcymi na decyzje o posiadaniu
mniejszej liczby dzieci. Brak zatrudnienia czy
staba jakos¢ miejsc pracy w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej i ogélnie ekonomiczne
potozenie wielu grup spotecznych, ktérych
sytuacja pogorszyta sie w czasie transfor-
macji, wskazywane sq jako przyczyny braku
mozliwosci osiggniecia pozgdanej réwnowagi
miedzy pracqg zawodowq i zyciem prywatnym
- rezyghacja z potomstwa interpretowana
jest jako konsekwencja ograniczenia petnego
spektrum wyboréw zyciowych (Hobson, Fah-
lén i Takdcs 2011).

Do tej pory rzgdy krajéw Europy Srodkowo-
-Wschodniej decydujg sie na wzmacnianie
tylko tych instrumentéw polityki spotecz-
nej, ktére wzmacniajg tradycyjny podziat rél
w rodzinie przez wydtuzanie ptatnych urlo-
poéw rodzicielskich bez gwarantowania ich
czesci drugiemu rodzicowi, a zaniedbujgc

ustugi opiekunicze dla najmniejszych dzieci.



Taka polityka nie daje oczekiwanych efektéw.
Reformy dokonuje sie czesto, uzasadniajqc jg
tym, ze utatwia podejmowanie decyzji o ro-
dzicielstwie. Czesto retoryka reform pod-
kreSla moralizujgcy wymiar traktowania
dzietnosci jako kwestii ,patriotyzmu”, osoby
bezdzietne narazone sg na ostracyzm spo-
teczny, a kobiety, ktére nie posiadajg dzieci
(a tym bardziej deklarujg Swiadomg rezygna-
cje z macierzynstwa) posqgdza sie o ,ego-
izm”. Najbardziej dramatycznym przyktadem
doktadania kolejnych konserwatywnych ele-
mentéw do polityki rodzinnej sq Wegry. Jest
to kraj, ktoéry nawet po obnizeniu podatkéw
i w srodku kryzysu zachowat i rozbudowat
niezwykle szczodry system wsparcia dla ro-
dzin w postaci swiadczen rodzinnych, ulg na

dzieci oraz systemu urlopdéw i swiadczen ro-

dzicielskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem
rodzin z co najmniej trojkg dzieci, przy czym
uprawnienia te przystugujq kazdej rodzi-
nie, nie tylko najubozszym. Faworyzowane
przez system wsparcia sq rodziny zamozniej-
sze, z powodu wysokich ulg podatkowych na
dzieci. Obecnie rodzina z trdjkq dzieci moze
liczy¢ na tgczne wsparcie w wysokosci pta-
cy minimalnej. Jednoczesnie odbywa sie to
w atmosferze presji wywieranej na kobiety, by
rodzity wiecej dzieci, w sytuacji zaniedbania
ustug opiekunczych dla dzieci ponizej 3. roku
zycia i bez zadnego wsparcia dla partnerskie-
go modelu rodziny. By¢ moze to wtasnie taka
polityka przyczynita sie do spadku wskaz-
nika dzietnosci na Wegrzech (1,3) na jedno

z ostatnich miejsc w Europie.

2.2. Przemiany zycia rodzinnego w Polsce: przeglqd

Przemiany rodziny obserwowane na swie-
cie scharakteryzowane w podrozdziale 1.3
mozemy obserwowad rdéwniez w Polsce.
Oprécz malejgcych wskaznikéw  dzietnosci
ze znacznymi zmianami mamy do czynienia
np. w przypadku rozwoddow. O ile pomiedzy
1980. a 2000. rokiem odsetek rozpadu mat-
zenstw byt w miare stabilny (okoto 40 tys.
rozwoddow), o tyle w ostatnich latach liczba
ta przekroczyta 60 tys. (ibidem). Jesli cho-
dzi o kohabitacje, nastgpit zasadniczy wzrost
wystepowania takich zwigzkéw od lat 70. XX
wieku. Na poczgtku obecnej dekady, zwigzki
kohabitacyjne stanowity okoto 4% istniejg-
cych zwigzkéw. Charakteryzujg sie one tym,
ze sq relatywnie krotkotrwate i przeksztat-
cajg sie w zwigzek matzenski najczescie]
w momencie pojawienia sie cigzy. W przeci-
wienstwie do cigzy, obecnos¢ juz urodzonego
dziecka nie zwieksza zasadniczo prawdopo-
dobienstwa zawarcia matzenstwa (Matysiak
i Mynarska 2014). Innymi stowy, jesli kohabi-
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tacja nie przeksztatci sie w matzenstwo pod-
czas ciqzy, po urodzeniu dziecka szansa na
sformalizowanie zwigzku gwattownie spa-
da. Jednoczesnie coraz wiecej dzieci rodzi sie

poza matzenstwem.

Zmienia si¢ réwniez przestrzenne zréznico-
wanie ptodnosci, zwtaszcza z rozbiciem na
obszary miejskie i wiejskie. O ile w roku 1980
dzietnos¢ ogdlna w miastach wynosita okoto
1,93, o tyle na wsi byta zasadniczo wyzszaq,
siegajgc 2,9. Obecnie (2012) dzietnos¢ ogol-
na w miastach zblizona jest do 1,2, podczas
gdy na wsi jest niewiele wyzsza i wynosi
1,42. Mamy zatem do czynienia z wyrazng
konwergencjg miedzy miastem a wsiq, przy
czym na wsi decyzje o posiadaniu dzieci ule-

gty zasadniczej przemianie (GUS 2013).

Pojawiajg sie réwniez zmiany kulturowe
Swiadczgce o coraz nowoczesniejszym podej-
Sciu do kwestii rodzicielstwa i formowania ro-

dziny. Zwréémy uwage na stosunek Polakdéw



do ztobkdw i przedszkoli. Jak wspomniatam
w podrozdziale 1.1.1,, omawiajgc wyniki Eu-
ropejskiego Badania Wartosci, zmniejsza sie
nieufnos¢ Polakdw do tych instytucji: podczas
gdy w 1993 roku 59% respondentéw zdecy-
dowanie zgadzato sie ze stwierdzeniem, ze
mate dziecko ucierpi, jesli jego matka pracuje
zawodowo, w 2010 byto to juz tylko 13,3%
respondentdow. Z badania CBOS wynika, ze
w zasadniczy sposéb zmienia sie tez stosu-
nek Polakdéw do par homoseksualnych. | tak
w 2006 roku 9% ankietowanych traktowato
zwigzek osob tej samej ptci wychowujgcych
wspodlnie dziecko (dzieci) jednej z nich jako
rodzine, podczas gdy w 2013 juz 23% ankie-
towanych tak zakwalifikowatoby tego typu
zwigzek. Co ciekawe, znacznie mniej ankieto-
wanych (chociaz tutaj réwniez zanotowano
wzrost) traktuje zwigzek dwdch osdb tej sa-
mej ptci bez dzieci jako rodzine (w 2006 roku
6%, z kolei w 2013 juz 14%) (CBOS 2013)%.

Wyniki badan opinii publicznej wskazujg row-
niez na rozdZzwiek miedzy postawami i ocze-
kiwaniami spotecznymi a politykg panstwa
w sferze praw reprodukcyjnych. Juz w poto-
wie lat 2000. 90% Polakéw w wieku 18-49
lat popierato edukacje seksualng w szkotach
(Izdebski 2006), cho¢ okoto jedna trzecia
uczniow nie miata dostepu do zadnej formy
(Dzierzgowska 2008).

Szokujgcych wynikdw dostarczyto badanie

edukacji seksualnej
doswiadczen aborcyjnych Polek: jak poda-
je CBOS, nie wiecej niz jedna trzecia, ale tez
nie mniej niz jedna czwarta Polek ma za sobg
usuniecie cigzy - jest to w skali catego spo-
teczenstwa liczba od 4,1 do 5,8 mln kobiet.
Stawia to pytania o to, w jakich warun-
kach przeprowadzano te zabiegi, jak rowniez
o dostep do nich najczesciej uwarunkowany

mozliwosciami finansowymi.

2.3. Polityka rodzinna w Polsce: najwazniejsze problemy

2.3.1. Urlopy i Swiadczenia rodzicielskie

Czy polityka rodzinna rzqdu reaguje na te
zmiany? Nieznacznie. Mozna to zaobser-
wowac chociazby w przypadku wiekszosci
uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem. Za-
sitek macierzynski przystuguje tylko ubezpie-
czonym matkom, to samo dotyczy nowego
urlopu rodzicielskiego, w praktyce petnigce-
go role rocznego urlopu macierzynskiego,
poniewaz nie zdecydowano si¢ na wprowa-
dzenie specjalnych zachet dla ojcéw (drugich
rodzicéw), aby skorzystali z tego uprawnie-
nia. Dla przypomnienia, obecnie tgczny wy-

miar urlopu macierzynskiego (wraz z tzw.

dodatkowym macierzynskim) wynosi 26 ty-

godni, natomiast nowy urlop rodzicielski
réwniez 26 tygodni. Jesli matka zdecyduje sie
na skorzystanie z obu tych urlopdéw tgcznie,
woéwczas otrzymuje swiadczenie w wysoko-
Sci 80% wynagrodzenia (oczywiscie dotyczy
to kobiet ubezpieczonych). Po skorzystaniu
z rocznego urlopu, kobieta moze zdecydowacd
sie na urlop wychowawczy az do osiggnie-
cia przez dziecko 4. roku zycia, natomiast
sSwiadczenie wychowawcze w wysokosci
400

przystuguje tylko osobom spetniajgcym kry-

zt (nieindeksowane od ponad 10 lat)

“ Przyktadem bardzo interesujgcego i dostarczajgcego wiele cennych obserwacji studium na temat rodzin tworzonych
przez osoby nieheteroseksualne w Polsce jest raport J. Mizielinskiej, M. Abramowicz i A. Stasinskiej Rodziny z wyboru
w Polsce. Zycie rodzinne oséb nieheteroseksualnych, Instytut Psychologii PAN, Warszawa 2014, http://rodzinyzwyboru.
pl/wp-content/uploads/2014/10/Raport_Rodziny-z-wyboru-w-Polsce.-Z ycie-rodzinne-oséb-nieheteroseksualnych.

pdf.
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WYKRES 7: PREFERENCJIE PROKREACYINE KOBIET | MEZCZYZN W WIEKU 18-24, NIEPOSIADAJACYCH DZIECI ORAZ W WIE-
KU 30-34, POSIADAJACYCH CO NAJMNIEJ JEDNO DZIECKO
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Zrédto: CBOS 2010

terium dochodowe. Jeden z 36 miesiecy urlo-
pu wychowawczego przypada ojcu/drugiemu
rodzicowi, co pokazuje dysproporcjonalnosc
realnych uprawnien ojca, a jednoczesnie brak
wsparcia dla réwnego podziatu obowigzkow
w rodzinie. Uzasadniajgc brak wprowadze-
nia indywidualnych uprawnienr dla ojca, rzqd
powotywat sie najczesciej na kwestie pozo-
stawienia wyboru rodzinie czy dostosowania

tego rozwigzania do sytuacji rodzicow.

Brakuje badan, na podstawie ktérych mozna
by jednoznacznie stwierdzi¢, w jaki sposéb
podziat obowigzkdéw w rodzinie i obcigzenie
opiekq kobiet wptywa na decyzje o posia-
daniu dziecka przez Polki. Warto sie jednak
przyjrze¢ wynikom badan CBOS. Ciekawie
wyglgda pordwnanie preferencji co do po-
siadania dziecka oséb w wieku 18-24, bez
dzieci i oséb posiadajgcych co najmniej jed-
no dziecko, ale juz w grupie wiekowej 30-34
(czyli wtedy, kiedy kobiety najczesciej decydu-
jg sie na drugie dziecko) (patrz wykres 7).
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Podczas gdy 86% mtodych kobiet deklaruje
ched posiadania dzieci, w przypadku mez-
czyzn odsetek respondentéw w wieku 18-24,
planujgcych miec¢ dzieci, wynosi 78%. Re-
lacja ta odwraca sie w przypadku starszej
grupy wiekowej (30-34) i oséb juz posiada-
jgcych potomstwo: odsetek mezczyzn dekla-
rujgcych chec¢ posiadania dzieci jest o 16
punktéw procentowych wyzszy niz odsetek
kobiet wyrazajgcych chec dalszej prokreaciji.
Nasuwa sie wniosek, ze skoro to kobiety
ponoszq znaczny koszt posiadania dziecka,
mniej chetnie planujg kolejne. Jak mozna wy-
whnioskowad¢ na podstawie wynikdw badan
nad postawg ojcow korzystajqcych z urlo-
pow rodzicielskich, ktdre przedstawiatam
w pierwszej czesci opracowania, indywidu-
alne uprawnienia i dtuzsze, ptatne urlopy
tylko dla ojcéw majg zasadnicze znaczenie
dla stopnia ich zaangazowania w opieke nad
dzie¢mi i prace domowe w dtuzszym okresie.
Jednoczesnie kobiety chetniej decydujg sie na
drugie i nastepne dziecko przy bardziej za-



angazowanym w opieke ojcu, i to niezalez-
nie od kontekstu kulturowego. Pokazuje to
strategiczne znaczenie uprawnien dla ojcow
i mozliwe konsekwencje zaniechania tego ro-
dzaju polityki wobec rodzicielstwa w Polsce.
Warto jeszcze wspomnied, ze rodziny z dziec-
kiem mogq ubiegal sie o prawo do réznych
rodzajow sSwiadczen rodzinnych, do ktérych

nalezy réwniez zasitek wychowawczy, sqg one

2.3.1. Ustugi opiekuncze

Dostep do ustug opiekunczych niezmiennie
pozostaje na niskim poziomie. Dotyczy to
zwtaszcza ustug dla rodzin z dzie¢mi poni-
zej 3. roku zycia, sposrdd ktorych do ztobka
uczeszcza jedynie kilka procent. O zdecydo-
wanie niewystarczajgcym poziomie zapew-
nienia ustug opiekunczych dla dzieci ponizej
3. roku zycia Swiadczq dtugie listy oczeku-
jgcych - dostanie sie do ztobka publicznego
graniczy z cudem, a specjalne traktowa-
nie samotnych rodzicow (matek) wywotu-
je niekiedy konflikty i antagonizmy. Ustawa
0 opiece nad dzieckiem do lat trzech oraz jej
wykonanie, m.in. przy wsparciu programu
»,Maluch”, nie data oczekiwanych rezultatdw.
W 2010 roku mielismy w Polsce 392 ztob-
kéw, w 2012 byto ich 646, nadal jednak
tylko 80% gmin oferuje jakiekolwiek wspar-
cie w postaci ustug opiekunczych dla rodzin
z dzie¢mi ponizej 3. roku zycia. Jeszcze mniej
jest ich wsrdd gmin wiejskich, bo tylko 9%
(MB 2014).

Jednoczesnie w duzych miastach, takich jak
Warszawa, Wroctaw czy Krakéw poziom
,uztobkowienia” przekracza 10%, ale nawet
tutaj wcigz brakuje miejsc, a kolejki oczeku-
jgcych na miejsce w publicznym ztobku sgq
bardzo dtugie: w Warszawie na 2700 do-

stepnych miejsc w ztobkach byto ponad dwa
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jednak dostepne dopiero po spetnieniu kry-
terium dochodowego. Rodzinom pracujgcych
rodzicow przystuguje rowniez ulga podat-
kowa na dzieci, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem rodzin z co najmniej trojgiem dzieci,
ale taka konstrukcja wsparcia sprawia, ze
uprzywilejowane sq rodziny zamozniejsze,
a najbardziej potrzebujgcy z takiej pomocy sq
czesto wytqczeni.

razy wiecej chetnych (¢wiek 2013). Mozna
zauwazy¢ réwniez spore zrdznicowanie re-
gionalne, jesli chodzi o dynamike przyrostu
miejsc: w skali catego kraju poziom ,uztob-
kowienia” wzrdst w 2013 roku o jeden punkt
procentowy (z 3,8% do 4,8%), natomiast naj-
wiekszy przyrost miat miejsce w przypadku
tych wojewddztw, ktdre juz wczesniej ofe-
rowaty stosunkowo wiecej placéwek opieki
i miejsc, np. wojewddztwa Slgskie czy opol-
skie (patrz wykres 8).

Co ciekawe, wspierany dotacjami panstwo-
wymi rosnie w site sektor prywatny: w 2013
roku ponad potowa placéwek (63 proc.) na-
lezata do tego sektora (w 2011 - 47 proc,;
w 2012 - 54 proc) (GUS 2014). Przewaga
podmiotéw prywatnych moze prowadzi¢ do
pogorszenia sie jakosci opieki (zwtaszcza jesli
podmioty te konkurowad bedg ceng ustugi).
Wreszcie, jesli wspotczynnik uztobkowienia
bedzie wzrastat w obecnym tempie, tj. jeden
punkt procentowy rocznie, osiggniecie pozio-
mu celu barcelonskiego (33%) zajmie nam
trzy dekady, a dosiegniecie panstwa nordyc-

kich - pot wieku.

Mimo ze nowe dane dotyczqce wychowania
przedszkolnego podane przez Gtéwny Urzgd
Statystyczny (okoto 70% dzieci w wieku 3-5

lat) wskazujq na wyzsze wskazniki uczest-



WYKRES 8: ROZWOJ UStUG OPIEKUNCZYCH DO LAT TRZECH: ODSETEK DZIECI DO LAT TRZECH KORZYSTAJACYCH
Z UStUG OPIEKUNCZYCH WSROD WSZYSTKICH DZIECI DO LAT TRZECH, 2012 |1 2013, WEDtUG WOJEWODZTW
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Zrédto: GUS 2014

nictwa w edukacji przedszkolnej, to jednak
nawet przy uwzglednieniu tych nowych sta-
tystyk, Polska wcigz plasuje sie w grupie kra-
jow o nizszym stopniu zapewnienia dostepu

do korzystania z przedszkoli.

Niskiemu zaangazowaniu panstwa w orga-
nizacje opieki nad dzie¢mi i osobami niesa-
modzielnymi oraz ograniczonemu wsparciu
finansowemu towarzyszy w Polsce niewiel-
ki dostep do edukacji seksualnej, minimalny
dostep do refundowanych srodkéw antykon-
cepcyjnych i restrykcyjne prawo w zakresie
mozliwosci przerywania cigzy. Z tych i innych
wzgledéw rezim polityki spotecznej w Pol-
sce (z uwzglednieniem perspektywy gender)
okreslany jest jako ,domniemany familia-
lizm” bgdz ,prywatny maternalizm” (Glass
i Fodor 2007).
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Nie ma sie co dziwi¢, ze wzrasta odsetek os6b
wspierajgcych zaangazowanie sie panstwa
w zachecanie obywateli do posiadania dziec-
ka: z 33% w 2000 roku do 71% w 2013 (CBOS
2013). W Badaniu CBOS z 2013 roku respon-
denci na pierwszych miejscu jako skuteczny
instrument wspierania rodzicielstwa poda-
jg nowy urlop rodzicielski dajgcy w sumie
rocznq ptatng przerwe po urodzenia dziecka
(49%). Jako przeszkode w zapewnieniu opieki
nad dzieckiem respondenci podajq niewystar-
czajgce srodki na optacenie opiekunki, brak

miejsc w przedszkolach/ztobkach.

Rysunek 1 zestawia wspomniane wyzej
wspotczesne badania nad rodzing i polity-
kg rodzinng i mity, ktére wcigz funkcjonujq

w debacie publicznej w Polsce.



RYSUNEK 1: FAKTY | MITY NA TEMAT POLITYKI RODZINNEJ

MIT: Ztobki to zto konieczne

i zle wplywaja na rozwdj dzieci.
Dzieci do lat trzech powinny
przebywaé w domu z matka

L

2

FAKT: dzieci, ktére chodzily do
ztobka, s3 lepiej rozwiniete pod
wzgledem emocjonalnym i
spotecznym i osiggaja pozniej

lepsze wyniki w nauce

MIT: Wymuszanie na ojcach
korzystania z urlopéw rodzicielskich
jest sztuczne, to matki chca braé urlop

i opiekowac sie dzie¢mi. Matka to matka

L

\

(,bierzesz albo tracisz"). Ojcowie spetniajg

FAKT: Ojcowie korzystaja z urlopéw, tylko

obowigzki domowe. W takich rodzinach
kobiety czesciej decyduja sie na posiadanie

jesli jest to uprawnienie indywidualne

sie w swojej roli i czeSciej przejmuja

drugiego i kolejnego dziecka

poniewaz sg zmuszone

pracowac. Praca kobiet

przyczynia sie do nizu
demograficznego

MIT: Kobiety nie rodzg dzieci, j

FAKT: badania miedzynarodowe
pokazujg, Ze im wyZsza stopa
zatrudnienia kobiet, tym wyzsza
stopa dzietno$ci. Praca kobiet

l wspiera rozw6j demograficzny

Zrédto: opracowanie wtasne

2.4. Czy nie ma odwrotu od konserwatywnej polityki spotecznej?

Bardzo czesto powtarzanym argumentem
w debacie publicznej o polityce rodzinnej jest
postulat uszanowania prywatnosci rodzi-
ny przez brak ingerencji w decyzje dotyczgce
opiekowania sie dzie¢mi. Pod takimi hastami
zrezygnowano w zesztym roku z zarezerwo-
wania czesci nowego urlopu rodzicielskie-

go, powszechnie okreslanego réwniez jako
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wydtuzony urlop macierzynski. Jest to reto-
ryka obecna réwniez w innych krajach, ktd-
rych polityka rodzinna okreslona zostata jako
wspierajgca familializm i model meskiego zy-

wiciela rodziny.

Warto podkresli¢, ze nigdzie chyba urlopy dla
0jcOw nie zostaty wprowadzone jako wynik

oddolnej mobilizacji spotecznej. Raczej byto



to przyspieszanie zbyt powolnych zmian,
rowniez uderzajgcych w dzietnosc. Przykta-
dem podawanym ostatnio przez badaczy
zmian w polityce rodzinnej jest gruntowna
reforma niemieckiego systemu wsparcia dla
rodzin, ktéra miata miejsce za rzgdéw Wiel-
kiej Koalicji (2005-2009). Niemieckie pan-
stwo opiekuncze przez wiele dekad wspierato
system bezposrednio wspierajgcy model me-
skiego zywiciela rodziny: rodziny z dzie¢mi
nie miaty dostepu do ztobkdw, kolejne rzqg-
dy nie zastanawiaty si¢ nad zmiang polityki
spotecznej nacechowanej ideologig familiali-
zmu, przypisujgcg role kobietom i mezczy-
znom. | jesli miato miejsce cos takiego, jak
kryzys panstwa opiekuniczego w Europie Za-
chodniej, to Niemcy byty tym panstwem, ktd-
re ten kryzys odczuty najbardziej. Objawami
kryzysu byta niewystarczajgca baza podat-
kowa (niska aktywnos¢ zawodowa Niemek)
i spadajqgce wskazniki dzietnosci. Jego zrédto
wyjasnia wspomniana wyzej teoria Petera
McDonalda: wobec braku wsparcia panstwa
i partneréw kobiety opdzniajg macierzynistwo
lub w ogéle z niego rezygnujqg. Politycy nie-
mieccy w pewnym momencie zrozumieli, ze
trzeba przeorientowac niemieckg wizje roz-
woju ekonomicznego na inwestycje w row-
nos¢ ptci. Gtéwne reformy polegaty wiec na
wprowadzeniu 14-miesiecznego urlopu rodzi-
cielskiego, z przeznaczeniem dwdch miesiecy
tylko dla drugiego rodzica, w celu mobilizacji
ojcéw do skorzystania z tego rodzaju upraw-
nienia. Dawano przy tym gwarancje miejsca
w ztobku dla dzieci ponizej 3. roku zycia
oraz 14-miesieczny urlop rodzicielski, z za-
rezerwowaniem dwodch miesiecy tylko dla
jednego z rodzicow. Przeprowadzenie reformy
nie byto sprawg prostg, zwtaszcza, ze po-
ciggata za sobg wydatki rzedu 4,3 miliarda
euro na budowe ztobkéw. Angela Merkel
wedtug komentatoréw nie do konca przy-
wigzana do familialistycznych sentymen-

tow kolegéw z partii (Morgan 2012), poparta
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»alians na rzecz rodzin”, na czele ktdrego
staneta niemiecka minister ds. rodziny Ur-
sula von der Leyen, polityczka CDU. Von der
Leyen stata sie szybko popularna, umiejetnie
postepowata z mediami i sprawnie pozyski-
wata sojusznikdw do wdrozenia planu pro-
gresywnych reform. Poparto jg nie tylko SPD,
ale tez kobiety wewngtrz CDU - mezczyzZni
z jej wtasnej partii sprzeciwiali sie reformom
i napisali

specjalny manifest o ,nowym

konserwatyzmie”. Sprawnie poprowadzony
proces przygotowania reform i wsparcie sie
na pracy wielu ekspertéw, zbudowanie prze-
konujgcej koalicji - wszystko to ztozyto sie na
polityczny sukces von der Leyen, postrzeganej
obecnie jako jedna z mozliwych nastepczyn
Merkel. Reformy przyczynity sie réwniez do
powiekszenia kobiecego elektoratu CDU (stra-

city partie lewicowe).

Skoro Niemcy mogq is¢ w takim kierunku, dla-
czego nie inne kraje, skoro (prawdopodobnie)
powinny? Czy Polska polityka rodzinna jest
w putapce konserwatyzmu? A moze polityka
rodzinna w ogdle nie jest waznym tematem
w debacie publicznej i w procesie mobilizo-
wania elektoratu? Patrzqc na polskg sce-
ne polityczng spodziewalibysmy sie silnego
wspierania ustug opiekunczych dla najmtod-
szych i odchodzenia od tradycyjnego podziatu
rél dla mezczyzn i kobiet po stronie partii le-
wicowych, a z drugiej strony wspierania dtu-
gich urlopéw macierzynskich przez partie
prawicowe. W tabeli 2 zestawitam najwazniej-
sze postulaty po dos¢ pobieznym przeglgdzie
programow politycznych pieciu gtéwnych par-
tii: PO, PSL, PiS, SLD i Twojego Ruchu, a wiec
tych partii, ktére dostaty sie do Parlamen-
tu w roku 2011 i w stosunkowo niezmienio-
nej formie przetrwaty do dzisiaj. Co prawda
wiele sie zmienito od czasu wyboréw, par-
tie polityczne wysuwajg co jakis czas kolejne
postulaty, jednak to program polityczny jest
najwazniejszym sposobem komunikowania

sie partii wyborcow z wyborcami. Mozna od
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razu zauwazyd¢, ze programy partii zasadniczo
odpowiadajg naszym oczekiwaniom - zarow-
no SLD, jak i , Twodj Ruch” wspierajg rownosc
ptci w zyciu spotecznym i rodzinnym, postu-
lujg wprowadzenie co najmniej miesiecznego
urlopu rodzicielskiego tylko dla ojca, a poza
tym proponujg wprowadzenie pakietu reform
wzmacniajgcych prawa reprodukcyjne kobiet.
PO przedstawia sie jako partia zorientowana
na innowacje i rozwoj, ciekawym punktem jest
w jej przypadku chec¢ wprowadzenia jednoli-
tego systemu opieki nad dzie¢mi bez podziatu
na ztobki i przedszkola. Co godne podkresle-
nia, wszystkie partie polityczne deklarujqg cheé
wspierania rozwoju ztobkdéw i zwiekszenia
finansowania tych ustug, zagwarantowa-
nia miejsca dla kazdego dziecka itp. Za ob-
szary szczegdlnie zaniedbane nalezy uznad
ogdlnie prawa kobiet i prawa reprodukcyjne.
Wcigz brakuje catosciowego programu wspar-
cia edukacji seksualnej w szkotach (czyli zo-
bowigzan wynikajgcych z ustawy o ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania cigzy), brakuje réowniez dyskusji
o zwiekszeniu refundacji srodkéw antykon-

cepcyjnych. Obecny rzqd nie kwestionuje tez
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restrykcyjnych rozwigzan w zakresie dopusz-
czalnosci przerywania cigzy, a wsparcie dla
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Warszawskie Debaty o Polityce Spotecznej to wspdlne przedsiewziecie Fundacji im.
Friedricha Eberta i Fundacji Miedzynarodowe Centrum ds. Badan i Analiz ICRA. Celem
projektu jest popularyzacja progresywnych idei w obszarze polityki spotecznej przy uzyciu
argumentdw naukowych. Przewodnim motywem cyklu jest wielowymiarowa analiza
polityki spotecznej: w kontekscie miedzynarodowym, w stosunku do innych obszaréw
polityki publicznej oraz w réznych horyzontach czasowych. Kazdemu tematowi poswigcane
jest seminarium z gosciem-ekspertem, ktore jest otwarte dla szerokiej publicznosci, oraz
ekspercka publikacja, zawierajgca rekomendacje dla polityki spoteczne;j.
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