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Ustav

Srbiji
Uorganizaciji “Fridrih Ebert
fondacii i nedeljnika “Vieme”

16. novembra odriana je tribina
pod naslovom “Kakay Ustay

treba Srbiji . Gosti su bili: Pavle
Nikolié. profesor ustavnog prava

na Pravnom fakultetu u Beogradu
i autor jednog od ustasnih redenja

ponudenih posle promena w

Srbiji: Zoran Lonéar, docent na
Pragnom fakultetu u Novom Sadu.
¢lan Demokratske stranke Srbije
ijedan od autora Nacrta ustave
koji je pocetkom godine ponudila
ta stranka. ucesnik uradu na
Ustavnoj povelji Srbije i Crne Gore:
Viadimir Deric. clan ekspertske
grupe Beogradskog cenira za
ljudska prava koja je sredinom
2001. ponudila na jasnu rasprasvu
svoj predlog Ustava Srbije. élan
Gradanskog saveza Srbije i Svetozar
Ciplié. sudija Ustavnog suda
Srbije 1 élan komisije za izradu
konstitutivnog akta Vojeodine. clan
Demokratske stranke. Tribinu je u
Studentskom kulturnom centru u
Beogradu vodila Vera Didanovié,
novinar nedeljnika "Vreme”

Dodatak objavljen u nedeljniku “Vreme”, br. 620 od 21.
11. 2002. Giavni urednik: Dragoljub Zarkovi¢. Odgovorni
urednik: Filip Svarm. Koordinator projekta: Aleksandar
Aleksic. Fotografije: A. Andi¢



ve godine nakon demokratskih pro-
mend u Srbiji tek pocinje ozhiijnija
tivnost na promeni Ustava, iako
je to bilo jedno od osnovnih obeca-
nja datih pre dolaska na viast tada
jedinstvenog DOS-a.

TFesko da se moze reci da je jedini razlog za
to izuzetno komplikovana procedura predvide-
na postojecim Ustavorn Srbije, prema kojoj je za
promenu tstava neophodna odluka dve trecine
poslanika u parfamentu Srbije. ali i potonja veri-
fikacija te odluke ve¢inom glasova gradana na
referendurnu. Zaio cemo ovaj razgovor poceti
upravo pokusajem rasplitanja tog ¢vora. i prvo ¢u
gospodina Nikolica, kao dugogodisnjeg profeso-
ra ustavnog prava, zamolid da nam odgovori na
pitanje ko bi, kada i kako trebalo da donese ustay
moderne, demokratske Srbije.

PAVLE NIKOLIC: Naime, tri su pitanja koja
se moraju raspraviti pre nego §to se razmotri pita-
nje kakav novi ustav treba dati Srbiji.

Prvo je pitanje zasto novi ustav. ali o tome ne
bih govorio. Tragicne posledice postojanja Usta-
va Srbije od 1990, godine suvise su jasne da bi se
na tome valjalo zadrzavati.

Ali, drugo pitanje ipak zasluzuje posebnu
paznju. Ono glasi zasto novi ustav Srhije tek sada,
znaci pune dve godine posle petooktobarskih
dogadaja. posle izbora na nivou federacije sep-
tembra 2000. godine i decembarskih izbora za
Narodnu skupstinu Srbije.

Po mome misljenju. a uveren sam da je to
misljenje svih nas, 5. oktobar nije bio obi¢na pro-
mena jedne partije drugom partijom na vasti.
jednih celnih ljudi drugim ¢elnim ljudima. Po
mom misljenju, to je bio i trebalo je da bude radi-
kalni, sustinski pa, eto da kazem, istorijski i sud-
bonosni preokret u razvoju Srbije. Ako bi to bilo
tako, onda je trebalo da se pestupi na drugaciji
nacin. Taj nacin nije prihvacen, taj nacin je igno-
risan i mislim da je to jedna pogubna greska koju
smo napravili.

A §ta je posredi? Trebalo je odmah da se
novoizabrane skupstine - savezna, odnosno srp-
ska skupétina — svojom sopstvenom odlukom
pretvore u ustavotvornu skupétinu i da u tom

~

1888. godine.

Posle Drugog svetskog rata i revolucije, u okviru Federativne
Narodne Republike Jugoslavije, Srbija je, kao federaina jedinica,
imala pet ustava (1947, 1953, 1963, 1974 i 1990).

kL

SVOjstvu stave van snage savezni, odnosno repu-
blicki ustav, da donesu priviemene ustavne akte
koji bi obezbedili dalje funkcionisanje drzave
kao takve i da odmah poénu pripreme za izradu
nOVOE ustava.

Daje tako postupljeno, ne bismo imali mno-
ge nevolje koje su nas zadesile od tada. Da pome-
nem samo. recimo, jednu nevolju. imali smo

- predsednika Republike Srhije, nesrecnog pred-

sednika, jos aktuelnog, koji ni¢emu nije sluzio,
ali necu da ulazim u te detalje i da stvaram neke
politicke konotacije oko toga. Na nivou federaci-
je ne bismo imali Savezni ustavni sud koji je dugo
vremena, dugi niz. meseci delovao u starom Milo-
Sevicevom sastavu, ne bismo imali aferu Pavko-
vid itd.

Medutim. to sve nije ucinjeno zbog toga $to
je preoviadala neka ideja legalizma i legahzosti,

¢ §to je dragocena ideja i tekovina moderne demo-

kratije. Ali. u nagim uslovima nema svrhe braniti
ustav koji je na nivou federacije bio pravno nistav
od samog svog pocetka, a primenjivan zahva-
ljgjudi viastodrscima Milosevicevog re
Ustav Srbije koji je bio potpuno nelegitiman jer
gaje donela 1990. godine jednostranacka skup-
Stinaitd.

E10. 10 je ono na cemu mislim da treba insisti-
rati. Ne moze se popraviti. ali neka se zna daje to
jedna greska koja nas je skupo kostala. Uostatom,
da smo take postupili, ne bismo imali sada pred-
sednicke izbore jer bi predsednik Srbije bio iza-

- bran pre dve godine.

Ali. drugo sustinsko pitanje je ko i kako da

! donese ustav. Moguda su dva nacina. Prvi nacin
' je da ova postojeca Skupstina Srbije, bilo i posto-
i jedem sastavu hilo u sastavu koji bi proistekao iz

novih izbora. donese ustav. Ali, t je poenta u ste-
decem — ta skupétina bi morala da postuje posto-
jeci ustav koji propisuje vrio strogu, rigidnu pro-

i ceduru - u dva navrata u Skupstini mora da se

postigne dvotrecinska vecina, a zatim ustavotor-

i ni referendum kojim bi se to povrdilo, polovina

ustava

U istoriji drzave (knezevine i kraljevine) Srbije u XiX i XX veku
ustavno je pitanje esto izbijalo u prvi red; borbe za ustav-
nost protiv viadalaCkog apsoiutizma ili za menjanje postoje-
¢eg ustava bile su jedan od glavnih sadrZaja politickih borbi
u Stbiji. Za 110 godina, koliko je ukupno trajala, srpska drza-
va imala je Sest ustava, od kojih su dva bila efemerna, odno-
sno veoma kratkotrajna (misli se na ustave od 1835. i 1901),
a jedan, onaj od 1903, bio je, u stvari, ponovljeni ustav od

vise jedan od ukupnog broja biraca. Mislim daje
tovrlo tesko da se ostvard, tako da, ako se prihva-
i ovaj put, pitanje je kako Ce proteci procedura
donosenja novog ustava.

Cosaines

donoSenim u to vreme.
Sretenjski ustav je donesen u poslednjim godinama MiloSeve prve

DISKONTINUITET: Aktuelni
- Ustav Srbije i Peti oktobar 2000.

Ustav od 1835. godine,
Sretenjski ustav

Prvi ustav (Srjegn)ski, 1835) bio je u stvari
oktroisan, a formalno prihvacen, zapravo
samo procitan na skupdtini februara 1835.
u Kragujevcu, jedan dan po Sretenju 2.
februara 1835, kojoj je, pod vedrim nebom
na jednoj livadi, prisustvovalo vi$e hifjada
deputata, izabranih po varodima i selima.
To je bio na$ prvi celovit i potpun ustav.
|zraden je u evropskom duhu i stilu, te kao
takav moZe izdrzati poredenje sa ustavima
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vladavine. Prethedila mu je Miletina buna, na tijem

Celu su se nalazile videne staresine, predvodnici

protiv Milosevog samodrzavija. Osnovni cilj bune bio
je da se prinudi Milo$ da Srbija dobije “konstituciju”.
Pored opozicije, ogranitenju viasti teZile su i velike
sile, a Porta mu je hatiSerifom nametnula obavezu da
ustanovi Savet. U tako zamrsenim politiCkim prilikama

Milo$ je oprezno pridao ustavnoj radnji. Zamalio

je francuskog diplomatu Boa le Konta da mu izloZi
teoriju ustavnih drzava, upozoravao Davidovica da
dobro pazi kako ¢e sadiniti ustavni nacrt, a najavijenu

skupstinu odlagao od teta za zimu.

Nacrt je bio pripremljen u MiloSevoj kancelariji.
rom ustavnog teksta smatra se Dimitrije Davidovi¢,
talentovani novinar, koji je ovom ustavu dao “spoljasnji oblik francu-

Drugi nacin za koji sam se zalagao jos od
decembra 2000. godine jeste da se ustavotvorna
skupstina pojavi na politickoj sceni i da ona done-
se ustav.

Zasto ustavotvorna skupstina? Vise razloga
ide u prilog takvom zakljucku i takvoj tvrdniji.
Prvo, ako treba izvesti radikalan preokret, onda
je jasno da to treba da uradi estavotvorna skup-
Stina. Na taj nacin treba da se definitivio raski-
ne s hivsim rezimom. Ali, ostavljajudi po strani
i te politicke clemente, stoji i jedan drugi razlog
- ustavotvorna skupstina je ta koja poseduje ori-
ginernu ili srpski recenu izvornu ustavotvornu
vlast, pa je prema tome ona viasna da propisuje
postupak svog delanja.

Prema tome, ona ne bi bila vezana za Ustay
Srhije, postojeci od 1990, godine, niti za procedu-
ru koju taj ustay propisuje. fona bi sama o tome
odludila. Put za donodenje ustava bio bi olak$an i
utemel jen na izvornoj ustavorvornej viasti narod-
nog predstavnistva olicenog u ustavotvornoj

i skupsting

Ona bi mogla da bude posebno birana, bili bi
pisani izbori. Neko ¢e reci: to ne pise u Usta-
vu. Pa. ne pise. U Ustavu Srbije ne pise dali se
bira skupstina, nego se kaze: biraju se narodni
poslanici. Za koju skupstinu? Za Narodnu skup-
stimu Srhije ili za ustavotvornu skupstinu. Dakle,
moze i jedno i drugo. Ono St nije zabranjeno,
moze bit dopudteno.

Ali. ni na tom detalju necu da se zadrzavam.
Samo da izvacem zakljucak da biu tome lezao
legitimiter.

Dozvolite samo jos jednu rec¢enicu — mislim
da biu pripremi novog ustava trebalo napustit
sasvim uobicajenu. i u bivioj Jugostaviji i u mno-

gim zemljama u svetu, pripremu ustava od stra-
ne neke ustavne komisije. To treba poveriti, §to
je malo redi nacin ali danas u nasim okolnostima
to bi bilo najefikasnije, posebno izabranom mini-
starstvu. imenovanom ministarstvu za konstitu-
antu. koje bi bilo direkino odgovorno vladi kao
predlagacu ustava, odnosno direkmo samoj skup-
stini. To ministarstvo bi samo angaZovalo eksper-
te, a ne ovako, veliko je pitanje da li ¢e se eksperti
pozvati ili se nece pozvati v ustavnu komisiju.

borbe

Auto-

i nakon toga oglasio sa upozorenjem da ¢

S druge strane, u komisiji uvek ima predstav-
nika i mora da bude predstavnika svih politickih
stranaka, $to bi u nasim uslovima strahovito ote-
7alo posao. Neka se ta rasprava ostavi za skupsti-
nu, za plenamu sednicu, a ministarstvo i vlada
neka izadu sa svojim predlogom. Mislim da bito
olaksalo celu proceduru i da bi to ubrzo dovelo
do donosenja novog ustava.

VODITELJ: Pre petnaestak dana, medutim,
potpisan je dogovor predstavnika DSS-a i aktu-
elnog DOS-a kojim je predvidena nesto drugac
ja procedura, a to je da postojeca skupstina ini-
cira promenu ustava. Medutim, 1SS se odmah
ko taj
dogovor bude odugovlacen, zahtevati raspisiva-
nje vanrednih parlamentarnih izbora. Gospodi-
ne Lonéar, da li biste nam gbjasnili §ta se tu sve
deSava?

LONCAR: Osim donosenja Zakona o izmena-
maidoponama Zakona o izboru predsednika
Republike, koji je de fakto omogucio raspisivanje
ovog novog ciklusa predsednickih izbora, ju ne
vidim da je protekle dve nedelje ispostovano bilo
Sta drugo Sto sadvzi ta izjava. pocev od nacina
radta republicke skupstine preko aktiviosti veza-
ne zaizradu Usiava Srbije | svih ostalih stvari.

Za mene liéno sporno je dali ¢e u narednom
periodu akteri, odnosno one politicke stranke
koje stoje iza ovakve izjave svojim delovanjem
podrzat realizaciju sadrzine te izjave ili ne.

VODITELJ: Najavljeno je da bi Vlada Srhije

u ponedeljak trebalo da formira komisiju koja

| i desav:

bi se bavila ustavem. tako da se tu mozda nesto
0 Naravno ne mozemo uzeti 7dra\'()
za gotovo sve §to je u ovoj zemlji najavljeno. Da

: ipak podemo od pretpostavke da ¢e se dogovor

postovati. Sta mislite. kako bi trebalo pristupiti
problemu promene Ustava s obzirom na proce-
duru predvidenu posicjecim ustavom?
LONCAR: Smatram da je gotovo jednoglasno
misljenje ne samo politicke javnost vec i strucne
Javnosti da je prakticki postovanje ove redovne
procedure za ustavnu reviziju nemoguce postici.
l'u nema nikakve dileme. Ono u Cemu se 1 strud-
na i politicka javnost razlikuju jeste trazenje alter-
nativnih nacina za izmenu vazeceg ustava,

pravijata. Ustav je donesen aklamacijom.

Ustav ima ukupno 142 &lana, rasporedena u Cetrna-
est glava. Ustav je predvideo tri sredidnja organa vlasti:
knjaza, Drzavni sovjet i Narodnu skupstinu. Ova posled-
nja imala bi sto deputata, zasedala jednom godisnje i
bila bi zakonodavni ¢inilac samo u finansijskoj oblasti,
jer se bez njenog pristanka ne bi mogao “naloZiti ili uda-
riti... nikakav danak”.

Ustavom je bilo predvideno postojanje tri viasti, “zako-
nodateljne, zakonoizvrsitelne i sudejske”, ali su umesto
odvojenosti prve i druge, zakonodavne i izvrine, one
poverene zajedno knjazu i Drzavnom sovjetu. Knjaz,
proglasen “glavom drzave”, imao je pravo i “davanja”
zakona i uredbi “po presiusaniju drzavnog Sovjeta” (pri
¢emu mu je dato pravo veta na zakone i uredbe usvojene u DrZzavnom

skih konstitucija”. Narodna skupstina o podnesenom nacrtu nije ras-  sovjetu). Knjaz i Drzavni sovjet delili su zakonodavnu i izvrdnu viast; a-

21.novembar 2002. i
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Najblizi samt misljenju. Koje smo imali prili-
ku da ¢ujemo od protesora Nikolica, da je neop-
hodan radikalan ustavni diskontinuitet i u tom

smislu izmena Ustava putem ustavotvorne skup-

stine, na nadin na koji je predlozio profesor Niko-
li¢. Kada se vec nalazimo u situaciji da biramo
kojom alternativom Krenuti, a svesni smo da
nijedna od tih alternativa nema potpuno uteme-
ljenje uvazecem ustavu, onda bih poklonio svo-
je poverenje onom nacinu promene Ustava koji
ima najveci demokratski kapacitet, a to je zalaga-
nje za ustavorvornu skupstinu.

Naravno da smo dobru it pravu priliku za taj
ustavni diskontinuitet propustiti odmah nepo-
sredno posle 5. oktebra, adnosno, da budemo
precizni, decembra 2000. godine, zato $to je u
pitanju republicki nivo vl im

avio. mi
da se sada priblizavamo jednoj novoj prilici,
koju, ako emo ici na izmenu Ustava putem usta-
votvorne skupstine, ne bismo smeli da propusti-
mo. Dobar povod za to bice nam. verovatno usko-
ro. usvajanje ustane povelje drzavne zajedni-
ce Srbije 1 Cme Gore. Ona mozda ne daje dobar
poved za tolike radikalan diskontinuitet kao fto
bismo imali nakon petooktobarskih promena. alt
usvakom slucaju diskontinuitet i bitno drugadiji
polozaj Srbije kao buduce drzave clanice u d
noj zajednici Srbije i Cme Gore od onog Koji Sthi-
ja ima danas kao republika u ovej dvoelanojjugo-
slovenskoj federaciji.

Pored toga. moguca je jedna druga alternati-
va. atoje da se delimicno ispostuje bar deo ove
procedure za reviziju vaZeceg ustava, AKo se kre-

-

ne tim drugim putem, neophodna je bar dvotre-
éinska vecina u Narodnoj skupstini Republike
Srbije.

Podstaknuti primerom sa proslih predsednic-
kih izbora. ovde vise niko nema iluzije da je ika-
ko moguce postici onaj dodatni referendumski
uslov. Mislim da je o fakticki nemoguce postici u
trenutnoj konstelaciji snaga u Republici Srbiji za
jedan duzi period.

Ono gde bismo eventualno mogli da potraz
ma resenje da ostanemo u nekim okvirima legal-
nog nacina promene Ustava to je da razmistimo
0 MogLCNosti Promene $amo revizionog postup-

ka. To bi mozda moglo da dobije potvrdu ne
samo dvotrecinske vecine u Skupstini Stbije vee

eventualno i pozitivan odgovor na referendunmu.

Znaci, u tim praveima bi. po mom misljenju,

| e N
{trebalo traziti resenje za mogue nacin promene

Ustava, pri éemu je. jod jednom da istakneny, za
mene licno najprihvatljivije da se izabere ustavo-
tvorna skupstina. iz prostog razloga - taj metod

i nije legitiman kao {ovi ostali metodi, aliwsva-

ko slugaju je od svil ostalih najdemokracskiji
VODITELJ: Dali ¢e sad uslediti pozivanje za
striktno postovanje legalizma od predstavnika
Demokratshe stranke i Gradanskog saveza Srbi-
jet Gospodine Ciplicu.
CIPLIC: 72 mene je nespornoe da se uovom

. domenu svi slazemo. Ustav Republike Srbi-

je nemoguce je promenit tehnicki, odnosno

Nemoguce gaje promeniti uz postovanje proce-
dure koja je sad zapisana. Medutim, kao i moji
prethodnic

kao profesor Nikoli¢ tkao kolega
Loncar. takode se zalazem tlieno mislim da

je najcistiji nacin da novi ustav donese ustavo-
fvorna skupstina,

Pri tom, kao pravnik uopste nemam pravnic-
ku ni legalisticku dilemu it se s kolegom Lon-
carom e bih slozio da ustavorvorna skupsting.
odnosno izbor za ustavotvornu skupstinu zato
S0 NHSU PO POSTOJCCCN LISE U Propisant imajtl
privnu manjkavost. Naprotis. Svima nama koji
se bavimo konstutiviiing, odnosno ustavnim
pravom, a jasno je da se pravi razlika izmedu
takozvane revizione viasti fustavotvorne viasti.

Ova reviziona viast je ona koja. kada menja
ustas delimicno il donosi nov ustav, postuje
propisanu procedurit i pri tom miimamo jedan
ustavni kontinuitet

Ustavotvorna viast je viast koju nije nicim
ogranicena. Una je neograniceni, ona je samo
konstituisu
kojima radi i pravila po kojima donosiustay |
sama odreduje sadrzaj ustava. Otuda mistim
da je resenje o ustavotvornoj skupstni krajnje
logalisticko, a nema spora it se s kolegom Lon
carem slazem, da je to prakticno jedini modali-
tet koji ima i politickilegitimiter. To je zamene
Nesporno.

Ong sama propistje i pravila po

Posto se u politickoj javnosti pojavljuju pre
svega ideje o tome da li je mogude ispostova-
ti bar donekle postojecu proceduru, mislim da
postoji jos jedan model, ali on je po meni odvise
komplikovan i ¢ini mise politicki i pravno nee-
konomican, a to je varijanta takozvanog prikri-
venog referenduma. Dakle, i tu bismo delimic-
no ispostovali proceduru koja postoii - dvotre-
¢inska vedina u republickoj skupstini usvojila
bi nekakav tekst buduceg ustava, taj saziv bibio
raspusten i bili bi raspisani izbori za nov saziv
parlamenta koji bi, u stvari, delom obavljao i
ustavotvornu funkciju, jer bise i j
tome tekstu ustava koji je prethodni saziv parla-

menta predlozio i usvojio.

AlL. 1o je varijanta koja je po meni potpuno
nepotrebni. Ako ¢emo najcistiju, ako ¢emo da
pravimo novu politicku zajednicu na zdravim i
cvrstim temedjima, onda to treba uciniti preko
ustavanorne skupstne,

I napokan, ono $to je za mene nedvosmisle-
no, i ¢ini mi se i da je demokratska praksa v kro-
pi pokazali - u ustavne promene se ne ulazi uko-
liko ne postoji politicki konsenzus oko toga da je
promena ustava potrebna i oko toga koji delovi
ustava, odnosno koja pitanja treba da se menja-
ju, pa cak T konsenzus oko toga kakva resenja za
tu pitanja preba predvidet

Ortuda pre odabira modaliteta za donosenje
novog ustava neophodan je politichi konsenzus
dihocermo noy ustav i da hodemo upravo taj
modalitet.

VODITELI: Gospodine Dericu, ¢uli smo tri
predloga za ustavotvornu skupstini.

DERIC: Ja ovde nisam u svojstvu predstay
nika Gradanskog saveza, Naravno, ja sam clan
Gradanskog saveza. ali sam predstavnik grupe
eksperata koju je okupio Beogradski centar za
ljudska pravi jos 2000. godine, jos kad je Milo-
Sevic bio na vlasti. [ ta grupa eksperata je sasta-
vijena od ljudi raznorodnih politickih oprede-
ljenja, ali ljudi koji su bili u stanju da kao cks-
perti, kao strucnjact, sednu i nadu minimum
saglasnosti koji se moze nadi u ovom predlogu
nezavisne grupe

Sto se tice samog Gradanskog saveza i njego-

Drzavni soviet je, pored toga, imao i sudsku viast. Sovjet je proglasen
najvisom vlaséu “u Serbiji do Knjaza".

Sretenjski ustav je bio oktroisani ustav, kojim je uspostavijena ogranice-
na monarhija u kojoj se viadalatkoj volii ne bi moglo do kraja stati na
put, ali bi ta volja morala da se podvrgne ustavnoj normi.

Prvi srpski ustav (Sretenjski) trajao je najkrace: jedva mesec dana, poste
Zega je opet nastalo bezustavno stanje koje je trajaio do 1838.

Ustav od 1838. godine,
Turski ustav

Ustav KnjaZestva Srbije od decembra 1838. godine, poznat kao Turski
ustav, oktroisan od strane sultana u Carigradu pa u obliku hatiserifa upu-
¢en Milosu Obrenoviéu. Vazio je do 29. juna 1869. godine.

Ovaj ustav primenjivan je due od svih ostalih, iako je primena nekih
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vog odnosa prema ustavnim promenama, nasa
p()l
§to pre. Pre nego 5to se donese ustav, treba done-
ti i povelju o ljudskim pravima, kao jednu privre-
menu meru da bi se otklonili najveci nedostaci
danasnjeg srpskog ustava.

Sto se tice samog pitanja ustavotvorne skup-
stine — da ili ne, mislim da tu Covek ne mora éak
ni da zauzima neki teorijski principijelan stav.
nego mora da bude praktican. Vrio je tesko zami-
sliti da skupimo vise od pedeset odsto birackog
tela, tako da ako budemo isli tm putem, posto-
ji veliki rizik da ne¢emo dugo doci do ustava, a
potreba za novim ustavom je ogromna i ne treba
odlagati reavanje tog pitanja.

Pomenuo sam povelju o tjudskim pravima.
Sigurne je da ée donosenje novog ustava, bilo
koji put da izaberemo za njegovo donodenie,
trajati neko vreme, | treba da traje neko vreme
jer ustav ne treba pisati preko kolena tokom jed-
nog vikenda il mesee dana, kao sto je na primer
pisan takozvani Zabljacki ustav Savezne Republi-
ke Jugoslavije, Znadi. ireba ga temelino uraditi i
napraviti jedan dokument sa idejom da taj doku-
ment traje, mozda ne vecno. ali sigurno nekoliko
desetina godina.

Ali, u periodu dok se ustay pravi, mislim da
treba nesto uciniti da se otklone osnovne manj-
kavosti sadasnjeg ustava koliko god je to mogu-
de. Naravno, nije moguce usvajati amandmane,
ali bi dobar gesti dobar izraz politickog konsen-
Zusa mozda bio usvajanje jedne povelje o ljud-
skim pravima. Podseticu, odredbe Ustava Srbije.
danas vazeseg, koje se ticu ljudskih pravasrlo su
manjkave. One stmanjkave U svoin tekstu, manj-
kave su u svom obuhvatu. I konacno, manjkave

je vrlo jednostavna —ustav treba doneti

Su zato §1o sumanjinska prava u danagnjem Usta-
vu Republike Sehijevrio.vrlo ogranicena.

Postoji ideja koju | Gradanski savez ved duze
vremena propagira i postaji jedan Naert povelie
o fjudskim pravima i pravima manjing. Tu bise
izlozitasva Hudska prava u jednoj dobroj tormula-
ciji sa jusnim odredbama. Ta povelja ne biimala
ustavni karakier jer gi ne moze imati posto nije
doneta u postupku donosenja ustiava, ali biima-
Ja velik politicki fegitimitetako bije usvojila dana-

“Godine 1974. mi smo uveli pokrajine.

adnosno uspostavili: reorganizovali
pokrajine i one su postale kvazifederalne
jedinice. kvazidriave i pogubno iskustvo je.
mislim. svima poznato. Apelujem da se o

tome vodi racuna”

— Pavle Nikoli¢

snja Skupétina Srbije 1 ako bi u toj povelji stajalo
da su svi drzavni organi duzni da se drze povelje
o ljudskinm pravima.

1 konacno, ta povelja bi jednog dana. kada
ustav bude donesen. mogla da postane sastavni
deo tog ustava kao povelja o ljudskim i manjin-

skim pravima. 1o ja vidim kao jedan nacin da se
‘ makar nesto od manjkavost danasnjeg srpskog
ustava otkloni. Postoje mnoge druge manjkavosti
koje mi ne mozemo da otklonimo, ali se nadam

da ih sama praksa na neki nacin umanjuje. Tosu
oviascenja predsednikai sve one poznate primed-
. be koje postoje na Ustay Republike Stbije
" VODITEL): Vidim da se na struenom nivou
dosta dobro slazete. Kad bi tako teklo dogovara-
nje na politichom nivow, verovatno ne bismo ovo-
liko dugo cekali donosenje novog ustava.
Mozemo li sad da predemo na definisanje
onih tacaka u postoje¢em ustavu koje bi tre-

balo promeniti? Gospodine Nikolicu.
NIKOLIC: Pre svega, podsetio bih da posto-

| ji nekoliko nacrta ustava koji su vec doprli u jav-

nost. O nekima od njih vec je bilo i dosta raspra-
ve u javnosti i mislim da je to dobro. Ali, kao $to
je ovde ved zapazeno, malo se zastalo sa tim.

Beogradski centar je izaSao prvi sa svojim
predlogom, zatim je izasla Demokratska stran-
ka Srbije, a eto, bio sam i ja slobodan da napra-
vim nacrt jednog kompletnog, u formi potpuno
izrazenog i napravljenog ustava. Nazvao sam ga
Ustav Kraljevine Stbije. To je jedan nacrt ustava
koji je, po mom misljenju i po mom saznanju i
znaniju, akt koji bi mogac da posluzi kao temelj
vaskrsa Srbije.

S obzirom na pitanje koje ste postavili,

! mislim da nekoliko stvari u ustavu mora da bude

vrlo precizno i vrlo temeljito obradeno. Naravno,
jedna od prvih stvari je ove o ¢emu je gospodin
Deri¢ govorio. To su pitanja pravaisloboda ¢ove-
ka i gradanina, naravno ukljucujucii prava nacio-
nalnih manjina i tome ne bih nista dodao, osim
da istaknem da to treba da bude jedan od kame-
na temeljaca bududeg ustava Srbije.

Medutim, ima i drugih stvari na koje bududi
ustay treba da obrati naro¢itu paznju. S obzirom
na to da sam pomenuo da postoji nekoliko nacr-
ta ustava za sada, a bice ih sigurno jos u raznim
varijantama, ono na cemu bih ja insistirao na
prvom mestu, pored prava gradana, jeste pitanje
nacionalnog i vrednosnog opredeljenja drzave.

Mislim da je u nekim nacrtima do$ao do izra-
7aja taj anacionalni pristup. Anacionalni pristup
znadi potiranje srpske istorije, znaci prenebrega-
vanje da je srpski narod vecinski narod u Srhiji i,
u krajnjoj liniji, da je drzava Srbija delo srpskog
naroda. koji je stvorio tu drzavu. koji je branio tu
drzavu. koji je krvario za tu drzavu itd.

Naravno. moje zalaganje za taj nacionalni pri-
stup, to znaci definisanje Srbije kao dr7ave stp-
skog naroda, ni u najmanjoj meri — to kategoricki
podvlacim - ne bi mogao da ima bilo kakve nega-
tivne posledice na status drugih gradana kojine
pripadaju stpskom narodu. Mislim da se to samo
po sebi podrazumeva.

A kad sam to rekao, imao sam u vidu i ¢inje-

njegovih odredaba — posebno onih o poiozaju Sovjeta i kneza - najvise
u praksi osporavana.

Turski ustav je donesen u periodu kada se vodila borba za drzavnost i
sve veéu emancipaciju Srbije od turske viasti. Istovremeno, to je period
sukoba i izmedu srpskih vladalaca i opozicije. Ovaj ustav dao je povo-
da nekim evropskim drzavama i Porti da se me$aju u unutradnje posio-
ve Srhije. Njinovo mesanje doslo je do izraZaja u pripremama oko done-
4enja, odnosno sastavijanja ustava i kasnije u dogadajima povodom pri-
mene nekih njegovih odredaba. Rusija je od svih evropskih drzava ima-
ta najvide uticaja na sadrzinu ustava, a zalagala se | za njegovu striktnu
primenu i po$tovanje ustavnih odredaba. U sukobima povodom ustava
izmedu srpskih knezova i opozicije bila je na strani opozicije.

Pripreme za njegovo donogenje otpoZele su odmah posle ukidanja Sre-
tenjskog ustava, a kijuéno pitanje oko koga su se sporile zainteresovane
strane bio je ustavni poloZaj kneza i Sovjeta.

Konagnom tekstu ustava prethodilo je nekoliko ustavnih nacrta. Prva
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ustavna komisija formirana ve¢ 1835, godine sacinila je nacrt ustava
koti nije prihvacen jer je ozbiline primedbe na nacrt stavio ruski izasla-
nik baron Rikman.

Februara 1838. godine formirana je velika Ustavotvorna komisija da
izradi novi nacrt ustava. U Komisiji su postojale dve struje — jedna, sa
Jakovom Zivanoviéem na &etu, koja se zalagala za MiloSevu koncepciju
dr¥avne vlasti (jaka viast kneza i slaba viast Sovjeta), i druga, sa Jova-
nom Hadzi¢em na &elu, imala je drugaCije videnje unutradnjeg uredenja
srpske drave, ono koje su zastupali Milo$evi protivnici. Knez je pod pri-
tiskom pristao da se HadZiéev nacrt uzme kao osnova za ustav. Osno-
vu za MadZicev nacrt ustava &initi su hatierif, Sretenjski ustav i pret-
hodni nacrti ustava.

Rad na utvrdivanju konagnog teksta ustava okon&an je u Carigradu.
Tada je na poziv Porte srpska deputacija (u sastavu: Avram Petroni-
jevié, Jakov Zivanovié i Jovanga Spasic), uz asistenciju Porte i ruskog
predstavnika, satiniia nov tekst ustava.



nicu da mnogo drzava u Exropi. da ne idem van
Pxrope, injihovil ustava imaju upravo taj pri-
stup. Citajte francuski ustav, vidite italijanski
ustav, pogledajte druge ustave. Svioni govore o
dotienoj naciji. o gradanima itd. Ali, nisam prime-
tio i ne mushim da ti drugi ustavi onda krnje u bilo
Cemu prava drugih gradana. Zato sam t bio name-
ran dau clanu 1. svog nacrta ustava | definisem
Sebiju siedecim recima: Srbija je drzava srpskog
naroda i — ovo podvla¢im da ne bi bilo drugih
tumacenija - svih njenih ravnopravnibh gradana,
bez obzira na rasu, nacionalnost. etnicko pore-
Ko jezik i veroispovest,

Druga stvar na kojoj treba da se zadrzimo,
kojoj bi Ustav Srbije trebalo da posveti veliku
paznju, 1o je pitanje decentralizacije. Decen-
ralizacije shvacene u najsirem smislu reci. ne
samo u vidu jedne istinske. demokratske lokal-
ne samouprave, 5o je ideja koja u Srbiji posto-
ji jos iz XIX veka, samio treba da se uoblici na
nacin kaji moderni demokrarski ustavi i eko-
vine, naudne teorije zastupaju. la sad iznosim
svoje misljenje ~ bilo bi dobro ako bi 1a drzava
bila regionalizovana

Kad kazem regionalizovana, mislim na celo-
kupnu teritoriju Republike Srbije. odnosno drza-
ve Srbije. a ne kao $to smo imali urreme Brozo-

vog autotitarnog rezima, pa i Milosevicevog auto-
ritarmnog rezima, jednu asimetricnu politicko-teri-
torijalnu auronomiju, ispoljenu u vidu sama dve
pokrajine. Zasto samo dve pokrajine? Zasto ne
bismo imali i druge koje takode po svojim obelez-
jima zastuzuju da imaju takav status?

Pri tom. nisam pristalica, a bijo je takvih
misljenja, da bi bilo dobro da se formira samo
pet ili Sest pokrajina. a to znadi ostajanje Koso-
va (akobogda da ono ostane pod suverenitetom
Srbijes i Vojvodine u danasnjem sastavie. Mislje-
nja sam da treba imati vedi broj autonomija. dese-
tak-dvanaest. mozda trinaest, to bi struénjaci pre-
cizno odredili i na taj nacin bismo imali moguc-
nost, odnosno onemogudili bismo razvijanje
nekih autonomaskih ideja i na drugim podrucji-
ma. To je wkode jedan od kamena temeljaca.

Najzad, posebno je pitanje organizacije viast.
Mislim da smo svi saglasni da to mora da bude i
da je tako - princip podele viast. Princip podele

Takozvani Turski ustav od 1838. godine nema formu
klasi¢nog ustava. Materija nije podeljena po glavama
kao, na primer, u Sretenjskom ustavu. Nema preambu-
le, a ustavne odredbe, mada donekie sistematizovane,

ne Cine u potpunosti jednu koherentnu celinu,

Medutim, odredbama ustava obuhvadena je osnovna

ustavna materija.

Ustav ima 66 ¢&lanova (76 ¢lanova manje od Sretenj-
skog ustava). Najveéi broj odredaba regulide polozaj
vrhovnih organa viasti — kneza, Sovjeta i vlade. Broj-
ne su odredbe o ustrojstvu i nadieznosti sudova. Zatim
odredbe o polozZaju ¢inovnika i lokainih organa. Nekoli-
ko odredaba odnosi se na politi¢ka i gradanska prava. U
ustavu su nasle mesta kako odredbe o ukidanju ostata-
ka feudalnib odnosa (zabrana uzimanja kuluka), tako i
odredbe © osnovnim principima burZoaskog drustva (neo-
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i vlasti, po mom misljenju, treba da bude izrazen u
¢ vidu parlamentarnog rezima. Moj Nacrt ustava se
u tom pogledu razdikuje od drugih koji zadrzavaju
parlamentarni rezim u okviru Republike. Ja sam

zima, a to je parlamen-

pristalica jednog drugog v
tarni rezim u vidu ustavne parlamentarne monar-
hije. Samim tim i status i polozaj i oviascenja Sefa
drzave ulicu monarha bila bi nesto drukcija ili bit-
no drukcija od onoga kako se to u republickom
uredenju predvi
VODITELJ:
Ciplic najvise pisao dok je gospodin Nikolic govo-
¢ rio, tako da imam wiisak da ima nesto da doda
CIPLIC: Ja ¢u krenuti od onoga na comu je
protesor Nikolic zavrsio. dakle. od drzavne organi-
vacije, a onda bih eventualno za kraj ovog izlaga-
i nja ostavio pitanje legitimacijskog osnova Koje je
¢ zaista krajnje delikatno
Pre svega, pitanje horizontalne i vertikaine

sam primetila da je gospodin

organizacije za mene, koji sam skloniji pitanju
drzavne organizacije i koji zaista vidim u tome
kako ustav definise organizaciju, jedan od razdoga
stabilnosti drzave ili jedan od razloga nestabilne-
sti ili nefunkeionisanja drzave.

Jasam tu pribelezio nekoliko principa za koje
misfim da, ma koliko apstrakini bili, zasluzuju da
na ovaj ili onaj nacin budu u ustavu. alida budu
krajnje konkretizovani. Pre svega, rec je o funkei-
onalnosti, efikasnost i uravnotezenosti 1 kada je
red o nadleznostima drzavnih organa. dakle, par-
lamenta, organaizvrsne viasti i stdske viast, pri
cemu se apsolutno slazem s profesorom Nikoli
¢eny, a nadam se da svi ovde zauziniamo takvo
stanoviste da je princip podele viast neophodan,
dakle. da nema spora oko toga da bilo koji drugi
maodalitet uzimame u obzir.

Dakle. pored funkcionalnosti, etikasnostii
uravnotezenosti, mi moramo pre svega da vidi-
mo $ta od onoga Sto nudi nekakvo istorisko kon-
stitucionalno. demokratsko evropsko uzidte
nama moze da odgovara. Moram da kazem da
iman u vidu. recimo, primere Francuske, Nemac-

ke Britanije i Spanije. Zasto su ti modeli meni bit-

ni? Oni nisu meni wliko vazni zbog same organi-
zacije koju poseduju, nego zhog jedne metodolo-
gije. Ukoliko svaki od ovih modela analiziramo.

ondavidimo da su u manjoj il vecoj meri pritago-

Knez Mihailo
Obrenovi¢

deni nekakvim posebnostima svake od ovih poli-
tickih zajednica.

Evo primera - Trecai Cetvita Francuska Repu-
blika pokusale su bukvalno da prekopiraju jedan
do tada potpuno uspesan britanski sistem par-
lamentarizima. Medutim, koliko je u Britaniji (aj
sistern donosio stabilnost i koliko je taj sistem
u Velikoj Britaniji funkcionisao, twliko je u Fran-
cuskoj on pravio problem. U Trecoj Francuskoj
Republici takav cist parlamentarni sistem dovo-
dio je dotle da otprilike prosek viade bude devet
mesedi, au Cetvrtoj Francuskoj Republici (1946~
19581 (aj mandat vlade traje sest meseci

(o je jedan period koji francuski konstitucio-
nalisti nazivaju periodom parfamentarne dikiatu-
re. Dakle, jedan ekstrem, jedan debalans v orga-
nizaciji. Otuda su Francuzi dodli 1958, uz pomod
jednogod velikih konstitucionalista Morisa Diver-
7ea. do ideje i napravili su taj model polupredsed-

Taj polupredsednicki sistem nije

nickog sistema
kao kod nas. nije potpuno uveden. Kod nas je po
ovom ustavi iz 1990, funkeionisao tako kako je
funkcionisao. Dakle, nije funkeionisao

Da ne zalazim wdetalje drugih, ali pokazalo
se da otprilike nase ustavnopravno 1 ustasnopoli-
ticko podneblje zahteva, odnosno ne dozvoljuva
potpune kopiranje postojecih evropskih iskusta-
v ali da opetujednoj mer zahteva da kada se
opredeljujemo za nekakay ustavni model, neka-
Kve nase probleme resavamo.

Jos bih samo podsetio na ¢injerdicu daje
osnovin zakon, odnosno Ustav Savezne Republi-
ke Nemacke napisao Karl fridrih, koji je praktic
no covek pozvan iz Amerike, Nemae Koji je znao
ipoliticke T ostale probleme koje je Nemacka ima-
la i darovao je jedan ustav koji od 1946 1947, godi-
ne trgje do danasnjih dana

Drakle, iskustvo, pored ovih apstrakinih.
pored ovih objektivnih merila, odnosne nekakva
iskustvenost 1 nekakva prilagodljivost domadim
problemima. odnosno nasim problemima, po
meni je neophodan ustov da bismo imali dobar
ustav, i pre svega dobraorganizaciju thorizontal-
nu, i posebno vertikal,

Posebno  vertikalna organizacija - recjeo
pitanjima decentralizacije - kod nas je krajnje
delikatna i od svib postojecih ustavnih projekata,

grani¢enc pravo privatne svojine, sloboda trgovine, prin-
cip zakonitosti).

Osnovna ideja sastavljata ovog ustava bila je da se uve-
de ogranitena ustavna monarhija sa znatno smanje-
nom ulogom kneza. Plan ustavobranitefja, kako istice
Slobedan Jovanovi¢, “nije bio da kneza sovjetom ogra-
nice, nego je bio da ga sovjetom zarmene... Oni nisu biti
iz nadela protivni neogranicenoj viasti; oni su samo isli
na to da je s jednog Coveka prenesu na drugo telo - s
jednog Coveka sa kojim su stajali u neprijatelistvu na
jedno teio u kome bi oni sami zasedavali.”

U Ustavu od 1838. godine nije dosledno sproveden
princip podele vlasti tj. nije razgranitena zakonodavna
od izvréne viasti, ali je sudska vlast odvojena od zako-
nodavne i izvrine.

Ovaj ustav predstavija kombinaciju politickih ideja u
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odnosno predloga ustava, nacrta ustava, ¢ini mi
se da je tu bilo mozda najvise sarolikosti i mozda
najvise nerazumevanja domacih prilika.
Napokon, kada je rec o legitimacijskom osno-
vu, dakle, dali da Srbija bude drzava srpskog
naroda i gradana, da li da bude ¢isto gradanska
drzava, odnosno zajednica gradana koji Zive u
ovoj drzavi, ja se necu opredeljivati, ali na neki
natin hih bio dovoline hrabar da repliciram pro-
fesoru Nikolicu, da kazem da sve 10 §1o ste vi
rekli o prinerimaitalijanskog, francuskog usta-
va I njihovim resenjima, u tom legitimacijskom
osnova stoji da su ti ustavi doneti u jednom isto-
rijskom periodu kada jesu doneti, a da se mi
danas nalazimo u vremenu kada je koncept, ¢ini
mise (dakle moj stav je u pitanju, nista ne konsta-
tujerns. dakle, kada je taj konceptlegitimacijskog
osnova u bxropi detinitivno gradanski, bez obzi-

ra na o Sta je zapisano i unemackom i Sta je zapi-
sano u lrancuskom ustavu.

Fotada mislin - to je moj stav, ne znam kako
Cedo kraja to da bude reseno - da bududi usta-
vovorae srpskog ustava tu nema mnogo izbora i
vertjem da upravo zbog toga nece imati ni puno
dileme. nego da ée legitimacijski osnov biti da je
Srhifa drzava svih njenih gradana.

VODITE]
dodate nesto o legiimacijskom osnov

DERIC: Profesor Nikolic i jasmo vec imali pri-
like o tome da raspravljamo i mi se ne slazemo u
tome Sta bi trebalo da bude legitimacijski osnov,
dali bi trebalo legitimisat drzavu Srbiju kao drza-

wspodine Dericu, zelite fi da

vusrpskog naroda il bije trebalo detinisati kao
gradanska drzavu, Medutim, poste odredenog
razmistjanga, moram da kazen da se plasgim da
bi to pitanje moglo da bude pitanje koje ¢e nas
odvuct od vaznijih pitanja. a to je predsednicki
sistem, regionalizant ili cak ono sustinsko pita-
1nje. PIANJC UsVajanja noveg ustava.

Ne hih voleo kada bi pitanje detinicije drza-
ve izazvado toliko politickih rasprava da bione-
mogucilo donosenje novog ustava i usvajanje u
TOIN NOVOI UStav U svega onoga t cemu vidim da
postoji neka vrstia konsenzusa.

Tako daja nactome ne bih mnogo insistirao.
Cak mislim da bismo mogli da izostavimo sve,
hao tamerickom ustavu, da jednostayno nema

organizaciji drzavne vlasti koje su celokupnu pelitiku borbu oko ustava
svodile na preuzimanje vlasti putem ogranitenja knezeve viasti ili njego-
ve faktitke eliminacije. Nezadovoljstvo kneza Milo$a novim ustavom
bilo je duboko. On je u viSe mahova nagovestavao da po tom ustavu ne
moZe viadati. Po kazivanju njegovog sekretara Zivanovica, svoje neza-
dovoljstvo izrazio je slede¢im re¢ima: “Ja sam, veli, sila koesta u Zivo-

“Ovlascenja jedinica teritorijalne samouprase.

ponasem predlogu. ustavna su kategorija

i organi kao sto je parlament ne mogu ta
ovlascenja da ogranicavaju. Jedini arbitar
koji ée odlucivati u slucaju sukoba izmedu
centra i pokrajina. na primer. ne bi bila
Narodna skupstina nego bi bio Ustayni sud ™

—Vladimir Derié

definicije drzave i da idemo odmah na to kako 1a
drzava izgleda.
AlL. uredu, da se vratim na predlog koji smo

| mi radili, Prema njemu., kao $to je receno, pola-

| 7i se od readnosti ove drzave | ovog drustva kako

smo ga mi videli, srpskog drustva - mi smo videli
Srbiju kao jednu multikultunu drzavu i multing-
cionalnu drzavu. I od toga smo krenuli. U Srhiji
jeste vecinski srpski narod. ali w njoj zive i drugi
narodi.

Drugo. u Srbiji. bez ohzira na vecinsko srpsko
stanovnidtvo, postoje razliciti kulturni ambijent.
Ne moram da objasnjavam - idite u Vojvodinu i
idite u SandZak, odnosno idite u juznu Srbiju, idi-
te u zapadnu Srbiju itd., itd.

Znadi, posli smo od toga da je Srbija multi-
kulturna demokratska drza
naroda koji unjoj zive. To je bila nasa definicija
il nase videnje Srbije. 1 dalje kazemo daje ona
Zasnovana na miru i toleranciji, vladavini prava,

va svih gradana i svih

tu vidio al ovu sramotu preZiveti ne mogu, da u istoriji ostane, da sam

ja ovakav ustav primio, zbog Cega Ce jod i krivica na mene pasti, ili da

sam tako hteo ili da nisam stvar razumevao.”

Ustav od 1838. (koji je vazio u od 1838. do 1869) primenjivan je u tri
razlitita perioda. Prvi period obuhvata prvu viadu Milosa i Mihaila Obre-
noviéa i u njemu su striktno primenjivani i sam Ustav i Zakon o ustroje-
niju Sovjeta. Drugi period oznadava poku$aje promene Ustava i izigra-
vanja ustavnih odredaba od strane Aleksandra Karadordevi¢a, ali isto-
vremeno i ostro protivijenje ustavobranitelja bilo kakvoj promeni Usta-
va i Zakona o ustrojeniju Sovjeta. Treci period predstavlja vreme samo
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Gavrilovi€,

postovaniju ljudskih prava i sloboda, trzisnoj pri-
vredi i socijalnoj pravdi.

Ovo u nastavku nije opis drzave. U nastav-
ku su vrednosti na kojima se ta drzava bazira.
Nadam se da oko toga ne¢emo imati problema
da se slozimo da su to ljudska prava, trzisna eko-
nomija, socijalna pravda itd.

Znati, da zavr$im s ovim pitanjem legitima-
cijskog osnova, ja se stvarne plasim da ¢e to pita-
nje odvudi paznju od vaznijih pitanja. Ne Zivi se i
drzava ne funkcionise od toga kako je definisana,
nego kako su definisani mehanizmi vlasti i nacin
donodenja odluka u toj drzavi.

E sad, $to se tice pitanja koja su vazna za
bududi ustav, u potpunosti se slazem s profeso-
rom Nikolicemn $to se tice oblasti, Necu se, narav-
no, sloziti u nekim re$enjima, ali to je prirodno.

i Vrlo tesko cete naci konsenzus, ali mislim da

mozemo da se slozimo da je decentralizacija,
odnosho regionalizacija Srbije jedno izuzetno
vazno pitanje.

Ekspertska grupa Beogradskog centra za ljud-
ska prava je regionalizam u Srbiji videla na druk-
&iji nacin nego éto je ovde to pomenuto. Mi smo
smatrali da ne bi trebalo i¢i ispod onog nivoa regi-
onalizacije koji je ve¢ dostignut u proteklom peri-

+ odu. Ne mislim na Milosevi¢ev odnos prema Voj-
i vodini, nego mislim na poloZaj koji Vojvodina

ima ve¢ duzi niz godina. Znaci, postojece pokra-
jine bi trebalo da opstanu, da dobiju jos vise ovla-
Séenja, ali istovremeno bi trebalo da postoje i dru-
ge pokrajine u Srbiji.

Pocecu prvo od grada Beograda koji bi treba-
lo da ima status pokrajine, koji bi trebalo da ima
jedan samostalan status, jer nema nikakvog razlo-
ga, po nasem uverenju, da se pravi bilo kakva ra-
zlika izmedu Zelje \'ojvodana da upravljaju svo-
jim sredstvima i Zelje Beogradana da upravljaju
svojim sredstvima. Beograd je isto tako ekonom-
ski veorna razxijen kao i Vojvodina i postoji neki
interes u Beogradu da Beograd ima neku vistu
samostalnosti, odnosno autonomije.

Naravno, to se ne spori i drugim regionima u
S$rhiji i, po nasem prediogu, Srbija bi imala Sest
autonomnibh pokrajina ili regiona, $to bi ukljugi-
valo i Kosove 1 Metohiju i Vojvodinu.

Druga stvar, imac¢emo verovatno rasprave

formalnog vaZenja Ustava, kada su mnoge njegove odredbe ukinute ili
izmenjene napred pomenutim ustavnim zakonima,

Drugi (Turski} ustav trajao je najduZe: preko tri decenije. Bio je pravna
osnova tzv. ustavobraniteljske oligarhijske vlade, a potom, s odredenim
znatajnijim izmenama u zakonima ustavnog karaktera, i druge apsoluti-
stitke vlade kneza Mihaila Obrenovica.

Ustav od 1869. godine,
vy =
Namesnicki ustav
Ustav najéesc¢e nazivan Namesnickim jer je donet za vreme maloletstva

novoizabranog kneza Milana Obrenovica, kada je zemljom upravijalo tro-
tlano namesni$tvo u sastavu: Milivoje Blaznavac, Jovan Risti¢, Jovan

Pod Turskim ustavom knez Milo$ nije Zeleo da vlada, a knezu Mihailu
poslo je za rukom da se na prestolu odrZi jedva dve i po godine.



koje ¢e se kretati od roga da li predsednika treba
birati neposredno ili u parlamentu i koja ovlasce-
nja dati viadi i tome slicno, ali sustina je da parla-
mentarizam mora da s uspostavi.

Ima jos$ jedna tacka na koju bih hteo da skre-
nem paznju. Mi smo smatrali da u takvom siste-
mui gde bi bila jaka vlada i jak parlament, a slab
predsednik, tu jaku vladu mora neko da kontroli-
$e. ljedini instrument kontrole i pravi instrument
kontrole po nasem misljenju bi bilo sudstvo i to.
pre svega. ustavno sudstvo. Ustavni sud. koji u
nasem predlogu ima relativno velika ovlascenja.
Ttakode ima oviaséenja, ono $to danas Ustavni
sud Srbije nema, a to je da razmatra ustavne
be pojedinaca kada oni smatraju da su im drzav-
ni organi prekrsili ljudska prava.

Tkonacno, kao $to sam ved pomenuo, to bi
bila jedna dobro definisana i pravno zasticena
povelja o tjudskirn pravima, zna¢i sa zagaranto-
vanim pravnim sredstvima za ostvarenje liste
ljudskih prava i sloboda i lista manjinskih prava
isloboda. To bi takode trebalo da bude deo tog
ustava.

VODITEL]J: Gospodine Lonéar, da li bismo
mogli ovaj krug razgovora da pocnemo kencentri-
sanjem na jedan problem, a to bi, recimo. moglo
da bude mesto i uloga predsednika Srbije. kako
ga birati i kakva ovlas¢enja bi on trebalo da ima?

LONCAR: Zagovarnik sam republikanskog
oblika drzavnog uredenja, s tim 5to apsolutno
imam razumevanja | smatram da su ona zalaga-
nja za drugi. monarhisticki oblik drzavnog ure-
denja politicki sasvim legitimna. U slu¢aju da
se opredelimo za put izmene vazeceg Ustava
Srbije u ovom postupku izbora za ustavotvornu
skupstinu. mislim da ce to biti i jedan od mogu-
¢ih nadina da zagovomici ove ideje monarhistic-
kog drzavnog uredenja potvrde svoje utemelje-
nje u narodnoj volji

Dakle, imamo predsednika Republike. Zago-
vornik sam 510 se ti¢e nacina izbora samog pred-
sednika Republike. da bi on trebalo da bude
neposredan. Zbog cega neposredan? Tu se malo
mozda razlikujem od eksperata Centra za ljudska
prava. Svakako da bi bita ideaina varijanta kad bi

Medutim, kada se nalazimo u jednom predustav-
NOM Vremenu - upravo je to ovde - i kad otvara-
mo ove strucne rasprave, treba pre svega da vodi-
mo ra¢una o okolnostima u kojima zivinwo.
Dalije nas parlamentarni zivot takav da
budude ustavno vredenje Srbije treba da pociva
na tistom parlamentarnom sistemu viastit Cini
mi se da nije. Imamo, s jedve strane, oskudicu
demokratske tradicije. demokratske tradicije u
smislu ovog diskontinuiteta koji smo napravili od
1946. godine pa na ovamo. a s druge strane, izu-
zetno nizak stepen politicke kulture namede jed-
nu drugu instituciju koja bi predstavljala protivte-
zu samom tom parlamentu i bila bitna kocnica u
odnosima izmedu parlamenta i viade kao osnov-

nog nosioca izvréne viastii one prirodne teznje e

izvrdne viasti da potcini zakonodmmu viast sebi.

Upravo jedan juk predsednik republike -
kazem jak u politickom smishu u pogledu nadéina
svoga izbora - mistim da bi mogao da predstantja
t bitnu kocnicu i da unosi ravnotezu i neophod-
nu harmoniju u bududi ustavnopravni sistem
Republike Srbije. To s jedne strane.

S druge strane, ideja neposrednog izbora
predsednika mislim da pociva na jednoj potrebi
da taj predsednik olicava drzavno jedinstvo naci-
je. sto mislim da je veoma vazno u situaci)i kada
¢emo verovatno imati bitno drugaciju teritorijal-
nuorganizaciju viasti s nekim regionima ¢iji polo
zaj bi mogao upravo da remeti to drzavno jedin-
stvo nacije.

Sto se tice ovlascenja samog predsednika,
tu sam zagovornik ideje da ovlascenju treba da
budu daleko manja nego $to su dana$nja ovla-
$c¢enja predsednika u Srhiji i dau onoj klasic-
noj ustavnopravnoj klasifikaciji taj sistem ne hi

trebalo da bude neki polupredsednicki sistem

kakvog de facro imamo danas po vazecem Usta
vu. Ovlascenja predsednika bi (rebalo da budu
s jedne strane, protokolarne prirode. a s druge
strane, i sama odgovoernaost i trebalo da bude
bitno drugacija nego sto je u vazecem Ustavu
Srbije kada je predsednik Republike Srbije fak-
ticki nesmenjiv.

VODITELJ: Mozete li konkretno da kazete na

Srbija bila zemlja ¢istog parlamentarnog sistema. | kakva ovlascenja mislite?

Knez Mihailo je na potetku svoje (druge) viada-
vine imao potpuno izgraden i jasan ustavni pro-
gram; prva taCka u njemu bila je promena Tur-
skog ustava. U jesen 1860. jedna komisija bila
je izradila nacrt novog ustava, ali se od otvore-
ne ustavne reforme odustalo nakon savetovanja
s garantnim silama. Putem pojedinih zakona
{zakonima o Drzavnom savetu, o vladi, o Narod-
noj skupstini, o opStinama, pa i o ¢inovnicima)
knez je potpuno izmenio sve najvaznije odredbe
ustava. Na primer, Mihailov skupstinski zakon
veoma je ograniio Skupétinu: ona je postala

NAMESNISTVO: Jovan Ristic,
Mitivoje Blaznavac i Jovan Gavrilovi¢

LONCAR: Konkretno, recimo, mislim da biu
pogledu odgovornosti predsednika nju trebalo
pojacati  olaksati ko $10 bi bitnu ulogu u tome
imao Ustavni sud. Uopste mislim daje za opsti
bududi demokratski razvoj Srbije jako vazna
Sinjenica pravog mesta Ustavnog suda, odno-
sno afirmacije te institucije s vise njenih funkcija.
ne samo funketje ocene ustavnosti i zakonitosti
opstih akata - uglavnom na o se ta funkeija sve-
la danas - ved i na afiomaciji i realizacij principa
odgovornosti nosilaca najvisih funkeija drzavne

viasti. Dakle. ne samo predsednika republike vee
i da Ustavni sud ceni i odgovornost ministara.

U tom smistu i ja sam zagovornik te ideje, all
Lo sadrzi ovaj koncept ustavnog preuredenja Srbi-
jo Demokratske stranke Srhije - ideja usposta-
vijanja posebnog rezima takozvane ministarske
odgovornosti.

Imamo nekofiko projekata u Srbiji od 5.
oktobra naovamo. Od svih ovih resenja jedine
sam ideju instituetonalizacije posebne vrste
odgos orosti ministara pronasao kod profeso-
ra Nikolica. spominje tamo, ¢ini mi se, u nadle-
znostima Hstavnog suda da bt mogao da sudi i
najpvisio drzavnim funkcionerima. pripadnici-
maizvrine viast

Zasto smatram di treba nstitucionalizovat
rezim ministarske odgnovornost? Pre svega, ute-
meljenje zi akvu ideju nadazim u praksi demo-
kratskib razvijenih zemalja, s jedne strane, asdru-
ge strane, u nasoj demokratskog bogatoj istorij-
skoj tradietj. Mismo -t ideju imali pretocenu a
cakenima o ministarskoj odgovornasti jos 1870.
E1B91. 11922 godine 17 razumljivib razloga v jed-
nopartipskom politickom sistemu koji smo imali
zavreme socijalistckog rezima, ta deja je zamr-
L Medutim. od 19490, godine naoviima, s javlja-
njem visepartijskog politickog Zivota, mislim da
titideja zasluzuje dase pretoct ujedan zakonski
tekst iz prostog razloga St zboy privode funkei-
je hojuobavijaju i ogromnib ovlaséenjo, ministri
ko najvisi nosioc te izvrsne viast trebalo bi da
budu podvrgnuti jednom posebuom, strozem
rezimu odgovornosti nego Sto je redovii rezim
odgovornosti kome su podvrgnati svi ostali sha-
zhenici. To s jedne stranze, a sa druge strane, zbog

sukob sa Drustvom srpske slovesnosti i Ujedinje-
nom omladinom i posiati na optuzeniéku kiupu
1 u zatvor sudije Velikog suda.

Suocen sa sve vecom nepopularnoscéu svog rezi-
ma, knez Mihailo je pred kraj svoje tragi¢no pre-
kinute vladavine pomisijao na novu ustavnu
reformus. 1zjava Velike narodne skupétine, koja
se nakon ubistvo kneza Mihaila sastala juna
1868. godine, da se Narodna skupstina sazi-
va svake godine, da se skupstinski zakon prosiri
prema potrebama vremena i zelji naroda, da se
izdaju zakoni o slobodi $tampe i 0 ministarskoj

savetodavno telo koje se sastaje svake trece godine i &iji zahtevi i pred-
lozi ne obavezuju ni kneza, ni vladu ni Savet. Tako je Mihailovim ustav-
nim zakonima stvoren okvir za jedan apsolutistiCki rezim koji ¢e o$tro
progoniti liberale, potpuno ugusiti stobodu Stampe i predavanja, dodi u

odgovornosti — posluzi¢e Namesnistvu kao povod i formaina osnova za
donoSenje novog ustava.

Ustavna reforma od 1869. godine delo je namesnika Jovana Ristita koji
- po re¢ima Slobodana Jovanovica — nije verovao ni u mogucénost ona-
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onih stvari koje imamo nakon silaska ministara s
vlasti, jer obicno tada se pokrece pitanje njihove
odgovornosti. Te ljude treba zastititi od neoprav-
danih optuZbi i proganjanja i kaznjavanja koji su
potaknuti tim politickim progonom.

Jo§ nekoliko stvari da kazem o teritorijalnoj
organizaciji.

Mislim da definicija same drzave ne ¢ini njen
karakter. Mnogo je vaznije od toga kako cemo
detinisati drzavu Srbiju, kako éemo je dalje ure-
diti. Mislim da nam mnogo nece pomoci to to
¢emao nasu Republiku Srbiju definisati kao drza-
vu srpskog naroda i svih ostalih gradana koji zive
unjoj, aka tome ne prilagodimo adekvatan oblik
teritorijalne organizacije viasti. U tom slucaju
nista nam nece vredeti, ako teritorijalna organiza-
cija ne omogucava drzavno jedinstvo Republike
Srbije, niSta narn nece vredeti definicija koja kaze

da je to dr7ava srpskog naroda. Elo toliko.

VODITELJ: Gospodine Ciplicu, jeste li kao
sudija Ustavnog suda spremni da budete strogi
prema ministrima u ovom trenutku?

CIPLIC: Prema njima pogotovu,

VODITEL]: A kako vi mislite da bi trebalo
odrediti mesto predsednika Srbije i kako ga iza-
braci?

CIPLIC: Moj koncept je da predsednik Repu-
blike Srbije. dakle, et drzave, bio on monarhili
predsednik republike. treba daimajedno vrlo
slabo mesto, odnosno slabu poziciju, politicki i
ustavnopravno. po nadleznostima.

Zamene je sasvim prihvatljiva ideja da budu-
i predsednik Republike Srbije bude biran posre-
dnourepublickom parlamentu i da i standard-
ne funkeije koje jednom na taj nacin izabranom
predsedniku republike pripadaju.

Protiv toga sam da predsednik republike
bude biran na neposredan nacin. Jer. koliko
vidim, ono sto je gospodin Loncar izneo kao kon-
cept Demokratske stranke Srbije. ako sam dobro
razumeo, nepasredan izbor predsednika repu-
blike ima za posledicu jaka ustavna ovlaséenja.
Dakle, ako postoje jak ‘enja pred-
sednika republike, kao $to to jeste shucaj u Fran-
cuskoj. onda je neophodno daon ima i jak legiti-
macijski osnov, i o suneposredni izbori.

Republike Srhije”

ne strane.

onal

ustavna ovla

kvog litnog rezima kakav je bio Mihailov ni u moguénost onakvog skup-
Stinskog sistema kakav su trazili “svetoandrejski” liberali.

Na putu ustavnoj reformi stajao je ¢lan 14. skupstinskog zakona koji je
zabranjivao promenu ustava za vreme NamesniStva. Da bi se otklonile
formaine smetnje i predupredio ocekivani otpor konzervativne birokra-
tije, Namesnistvo je sazvalo jedan odbor sastavlien pretezno iz redova
“Einovnitke" intefigencije (tzv. Nikoljski odbor).

Odluke Nikoliskog odbora nisu imale nikakvog uticaja na sadrzinu ustav-
nog nacrta koji je izradio Jovan Risti¢ u saradnji s Radivojem Milojkovi-
¢em (tada ministrom unutrasnjih dela). Sve do sastanka Velike narodne
skupstine u Kragujeveu (10-29. juna 1869) praktiéno niko sem name-
snika i ministara nije imao priliku da se upozna s potpunim tekstom
ustavnog nacrta. Nastao je ukrstanjem pojedinih elemenata Milojkovi-
¢evog nacrta od 1868. godine, ustavnog zakonodavstva kneza Mihaila
i umereno liberalnih drzavotvornih ideja Jovana Ristica. Ustav je usvo-
jen za pet dana.

“Jedan jak predsednik republike —jak u
politickom smislu u pogledu nacina svoga
izhora — mogao bi da predstavlja bitnu
kocnicu i da unosi ravnoteiu i neophodnu

harmoniju u buduct ustaynoprayni sistem

tkoliko koncipiramo predsednika drzave
kao nekoga ko bi bio neposredno biran, ali mu
. ipak ne bismo dali jaka ustavna ovladéenja, ¢ini
mi se dato nema utemeljenja, nije racionalno,
dakle, nije ustavnopraimo racionalno, To s jed-

§ druge strane, ideja o jakom predsedniku
republike je ideja koja opet potice iz francuske
ustayne teorije i u stvari govori o potrebi instituci-
ije nekog drzavnog organa koji bi, kako
je Bendzamin Konstan to definisao, bio neutral-
navlast, 1to neutralna viast koja bi. da kazemo.
bila korektor, ponekad 1 arbitar, koja bivracala
uravnotezu ostale drzavne organe, a prakticno
se radi o ideji da kada parlamentiviada udu u
sukob, onda th tako izabrani predsednik repu-
Dblike vraca u balans, arbitrira, na bilo koji drugi
nacin uspostavlja redovne odnose.

Ali, kolega Loncar je izneo jednu stvar, jed-
nuideju, a to je uradio i profesor Pavie Nikoli¢, s
kojom se slazem — da eventualno ideja o neutral-
noj vlasti nije loda, samo je pitanje kome tu funk-
ciju dati. Ustavni sud po mojoj praceni je u dana-
$njem vremenu, s dana$njim iskustvima, pravi
organ koji bi mogao to da radi i, u krajnjoj liniji,
ideja utvrdivanja nekog oblika odgovornosti (tu
bismo mogli da udemo u polerniku koji oblik
odgovornosti) za izabrane politicare je akode
funkcija koju Ustavni sud moze da vrsi.

Polozaj Ustavnog suda kao organa koji ¢e
uravnoteziti, koji ¢e sve vreme osmatrati kako
ostali drzavni organi rade, za mene je potpu-
no prihvatljiv. U krajnjoj liniji. takav polozaj za
Ustawni sud, bez obzirana to dali on ima ta ovla-
$Cenja, nije nista atipicno. Mozda Vrhowni sud
Sjedinjenih Americkih Drzava kada vréi ustavno-
sudsku funkciju ili Ustavni sud Savezne Republi-
ke Nemnacke — tu se menja ustav bez promene tek-
sta. Dakle, menja se jedan fakticki nacin sudskim
odlukama, tumacenjima. Otuda su i neki ustavi
dugovecni. Ne samo zato $to imaju amandma-
ne, a ostali tekst se nije menjao, nego i zbog vilo
dobre, sjajno postavljene funkcije Ustavnog suda
ili Vrhovnog suda Sjedinjenih Americ¢kih Drzava,
sasvim svejedno.

Dakle, Ustavni sud bi tu funkciju mogao da
vréi. [ o kada kazem, pre svega imam u vidu da
svaki ustavotvorac svom ustavnom sudstvu veru-
je. Dokaz toga je da vi ne mozete da kastrirate
odluku Ustavnog suda. Znaci, Ustavni sud kada
donese odluku ona je i a. ona je konacna.
Ona moze samo politicki da se osporava i, naza-
lost, ako § nije bas u skladu s ustavom, to nema
ko da kaze. Znadi, nema tog autoriteta koji Ce
reci eventualno — Ustayni sud je prekriio mozda
0ji ga je konstituisao. Sasvim svejedno.
Ali, ¢ini mi se da je polozaj Ustavnog suda mozda
najbolji za jednu takvu ideju.

Dakle, 5to se tice same horizontalne organiza-
cije vlasti, da rezimiram, ja sam za sistem pode-
le viasti, ja sam za kancelarski sistem. Ideja koju
je kolega Longar izneo, to je potreba da u ovom
periodu ipak imamo koliko-toliko personifikova-
nuvlast, dakle, vlast u jednom licu, u jednom ino-

~Zoran Lonéar |

|
Najveci znacaj Ustava od 29. juna 1869. godine je u tome $to je, za
razliku od Ustava od 1838. i ustavnog zakonodavstva kneza Mihaila,
Skupstina dobila udeo u zakonodavstvu i 3to je utvrdio njeno redovno
sazivanje svake godine.

Ustav, medutim, nije odrZzao onu ravnoteZu koja je ranije postojala
izmedu kneza i Saveta. Knez je postao nadmodéniji Einilac u zakono-
davstvu.

Ovim ustavom - po re€ima Slobodana Jovanovic¢a — prava vlast nije
data ni knezu ni Skupstini, ve¢ ministrima; Skupétina je dovedena u
zavisan poloZaj prema viadi: vlada imenuje Cetvrtinu postanika u Skup-
&tini, moze od nje zahtevati primanje ili odbacivanje svog zakonskog
predloga u celini, ministri nisu~uzimani iz skupstinskog sastava niti je
Skupstina po ustavu imaia mogucnost da viadi sa Cijom se politikom ne
slaZe izglasa nepoverenje.

Ustav od 1869. godine je prvi pravno-politi¢ki akt najviSeg ranga koji je
Srbija samostalno izradita i usvojila.



kosnom drzavnom organu, ali ipak vezano za jed-
nu politicku licnostjer se nalazimo u jednom sta-
nju provizorijuma. U krajnjoj liniji. kad je kolega
Loncar govorio i o nivou politicke kulture. mora-
mo da priznamo da ovde lidersteo, pogotovu
politicko liderstvo, nije nesto St je potpuno bez
uticaja. Stavise, vro je bitno, Dakle, ideja Demo-
kratske stranke Srbije v neposredno biranom, ali
ustavno slabom predsedniku i necen Sto je pro-
vereno u Nemachoj, samo ako e na dobre noge
postavijeno - kancelarshom sistemu? Mislim da
pak treba da se ide ka kancelarskom sistemu.

VODITELJ: Da xe do kraja izjiasnimo o mesiu
i ulozi sefa drzave. Irvolite gospodine Nikolicu

NIKOLIC: Moj stav sastoji se u tome da bi set
buduce srpshe drzave rebalo da bude monarh.
NQravilo, govoriti samo o monarhu. a ne osvrnu-
1 se nainstitwciju ustavoe parlamentarne monar-
hije. den elo bi mozda do nepotpune argumenta-
cije u prilog takvog stava

U danasnje vreme mishm da rasprava o tome
da li monarhija. a mislim iskljucivo na ustinnu
parlamentarnu monarhiju ia ne. recimao, na one
monarhije u Saudijskoj Arabiji ili v Maroku ili ne
snam gde, nego onu poput Engleske, Spanije. Bel-
gife, Holandije. Danske, Svedske itd. 1 republi-
ke nije narocito interesantna zhog oga st i jed-
na i druga mogu biti tzrazito demokratske, s im
$to je ustavna partamentarna monarhija upravo
primer izrazito demokratske drzave. Republika
moze hiti izrazito demokratska drzova: Francu-
ska, Italija. Svajearska, SAD itd
krajnje diktatorska. Uostalom, sve bivie socija-

dli moZe biti i

listicke zemlje su 1o pokazale. da ne govorim o
nekim drugim autoritarnin rezimima

Sef drzave U ustaynoj paramenan o) monr
hiji ima specitican status koji je u skladu s opstim
demokratskim pravilimi. Njegov polozaj u ustay
noj parlamentarnoj monarhiji, njegova oviasce
Nja i status uopste. uvrden je ustavon:. On je
podreden ustavi ali ndje samo w ono Sto istice
vrednost njegovog poloZaji, negn $to je on isto-
vremeno nadstranacka licnost Prema tome, nije
pripadnik jedne stranke niti proizilazi iz jedne
stranke, niti je blagonaklon prema jednoj ili dru-
g0} strani.

Namesni¢ki ustav srpska Skupstina usvojila je protivzakonito jer je
donesen za vreme kneZevog maloletstva. Bio je na snazi oko 26 godi-
na, ali ne kontinuirano jer je vazio dva puta: od 1869. do 1888. gedine
pa zatim od 1894, kada je bio vracen na snagu umesto ukinutog Usta-
va od 1888, do 1901. godine, otvorio je u srpskom drustvu “period
lazne ustavnosti” jer je, prvi, uveo u politicki Zivot srpske drzave Narod-
nu skupstinu kao znacajniji zakonodavni faktor, ali je istovremeno organ-
skim zakonima ograni¢ic i sputac judske slobode, zaveo tipican biro-

kratsko-policijski rezim.

Ustav od 1888. godine

Cetvrti ustav, koji se smatra najnaprednijim medu svim srpskim ustavi-
ma, donela je Skupstina, ali stvarno po inicijativi, voljom i milodéu kra-
lia Milana. Ovaj ustav (“radikalski”, kako je Cesto nazivan) bio je na
snazi u dva maha: od 1888. do 1894, pa ponovo, nesto izmenjen, od

1903. do 1918, odnosno 1921.
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Prematome, on se javtja kao neka vrsta pomi-
ritelja, di ne kazem, ¢ak i arbitra u nekim deli-
kamnim politickim situacijuma. Mi smo imali,
recimo, slueaj u Francuskoj (to sve kolege zna-
jusa strucne tacke gled
cije - predsednik republike iz jedne stranke, vla-
da iz druge stranke. U nasim danasnjin tenut-
nim ustovima tesko da bi to moglo da se ostvari.
Uzmite za primer upravo situaciju u Srbiji, Ako
nam za predsednika republike dode ta i talic-
nost, aviada je opet drukdije formirana, ta koha-
bitacija, nazalost. nece dobro funkeionisati. To
mije tesho da prevalim preko jezika, ali nive nase

1 situaciju kohabita-

politicke kulture nije onakay kakay je, recimo.
u Francuskoj bio kada je tj sistem kohabitacije
tunkeionisao. Pa i tamo nije bilo bas uvek sve naj-
bolje. ali ipak bito daleko bolje

U sistemu ustavie parkamentarne monarhi-
Je takvi situaciia ne moze da dode do izrazaja
Monarh je nadstranacha licnost i on isklju¢ivo
moze da deluje kao pomiritel]. Da ne kazem i o
da sunjegova oviaséenia tustavioj parlumenta
noj monarhijivelo ogranicena i nikad nema sop-
stveno ovlascenje vlasti jer njegov ak uvek mora
da nosi premapotpis ministra il predsednika
viade. Njegova prava su prevashodno predlagac
ki Kad donosi neke znacanije akte. to mora da
bude na prediog viade tako damisiim di bismo
izbegh sve ane nevolje koje instiwcija jukog Sefa

drzave moze da nanese. Kao Sto e to bilo i u pret-
hodnom periodu.

Naravno. ti stojijedan. da tako kazem, isto-
rijsko-moralni. politichi aspekt sivart. Srbija e
uvek bila monarhija. ledino pod Brozovim i Mito
sevicevim diktatorshim rezimom bila je republi
b i kakve suposledice e republibe, 7namonio
dobro, ne swmo starije generacie Kao o, nego i
moje kolege  mlade generache tovide

S druge strane, nemojino zaboraviti da je

srbija upravo pod monariiom - o je Ustay
1905, adnosno | Ustay 1888, godine, dosegla
crhunce u razvoju eveopske ustisnost. Alieno
mislim davaspostacljanje a upotrebljavam
i7riz. ne uspostavijanje, ne uvodenje nego vas
postadjanje. ustavne parlamentarne monarhije
nacito bi detinitivho, nagradikanije raskidanje

Kralj Milan
Obrenovi¢

s bivdim Milosevicevim i Brozovim rezimom.
Ne treba da pominjem da je monarhija u
Tugosiaviji, odnosno u Srbiji nelegitimmo ukinu-
tat. Ali da ne duzim dalje, mistim da nema potre-
be o tome detaljnije da se govori, dovoljno je i

ovo Sto sam rekao.

VODITEL): Gospodine Dericu, juk ili slab Sef
drzave i kako izabran?

DERIC: Definitivno, slab sef drzave. Poceo
bih od jedne opste konstatacije, a to je da, ne
osporavajuci demokratsko opredeljenje svih
maojikolega ovde, stalno cujem neku pricu
o nekom jedinsiva, o tome da nam treba neki
pomiritelj, neki vjediniteli neko ko ée ove poli-
ticare koji se svadaju. koji ne mogu ni oko ¢ega
dase do govore, daih pomiri i na neki nacin da
bude iznad njih.

Mozda e to monarhija, Na to cu doéi. Ali, ako
seradio predsednikurepublike, predsednik repu-
blike iii kancelar, znaci ta jedna licnost dolazi iz
partiia. Nema tuneke neutralnosti, nekog pomi-
renja Datasumu ovliaséenja da min, da ujedinga-
vai titko dalje, jedno posebno mesto mu je dato,
ali onje deo tog politickog spektra t tih politickib
borbi

Mistim da e na neki nacin ova ideja potreba
dase imaneki ujedinitelf. neki pomiritelj, jedna
ustvan uzasho Konzervativia ideja i da stalno
daje jediu velo pesimisticku sliku o Srbiji. Znaéi,
Srbifl stalno treba neki domadcing neko ko ¢e w da
resiida hazer o ce da bude oviko, 1o ¢e dis bude
onako, one Sto st govoril za Tt " Tio, i w”
itd. Tonda ce sve it u redu To je jedna vizija
srhije kojuja ne bil zeleo davidim.,

Drugo, mislim dacto nije korekia vizija Srhije
isrpshe istorije fonog siobodarskog sto se jadja-
lorusrpskajistoriji. Mistane govorimo o maonar-
hije Famonarhija je bila jedna vrlo konzervativ-
s bvechm delom svog postojanga nedemokrat-
shainstitacija u Srbijis vrdo krathim periodima
skad je bilo neke demokratije. Ostado vreme niste
imali holju situaciju nego sio ste imali za sreme
Hita i zavreme Milosevica

Lo vam je republika daka
Hodu da kazem da i republika ni
monarhija ne znace same po sebi demokratiju

Postupak za donosenje novog usta-
va otpoteo je krafjevom proklamaci-
jom 14. oktobra 1888. godine. U
njoj kralj poziva stranke da obustave
partijsku borbu i da mu pomognu u
izradi nacrta ustava. Proklamacijom,
dalje, raspisuje izbore za Veliku narod-
nu skupstinu za 20. noverhbar 1888.
godine, jemstvujuéi svojom kraljev-
skom recju za “slobodu izbora” i zaka-
zuje sastanak Velike narodne skupsti-
ne za 1. decembar 1888. Za izradu
nacrta ustava kralj formira Ustavotvor-
ni odbor. Zadrzavéi za sebe mesto

predsednika odbora, kralj je za potpredsednike postavio liberala Jova-
na Risti¢a, naprednjaka Milutina Garasanina i radikala Savu Gruji¢a,
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Demokratija dolazi odnekud drugde. Aliideja da
Srbiji treba jedan ¢ovek koji ¢e da pomiri, da uje-
dini, da sredi, da bude domacin, da naredi, ta ide-
ja dovodi do awtokratije, do nedemokratskih ten-
dencija,

Vidimo kako niske strasti postoje u politici i
kaka postoje jednostavno sehicni politucki intere-
si. L mistim da nasa situacija ili polazna tacka tre-
ba da bude vrlo slicna polaznoj tacki na kojoj su
bili oni ljudi koji su pisali americki ustay, (akozva-
nifederalisti. Kada su pisali americki ustay, oni
suposliod te pesimisticke vizije sveta, od toga da
suljudi sebicni, da se vode samo svojim interesi-

ma. ada drzava mora da bude tako strukturisana
1 da sutako napravljeni njeni mehanizmi da se ti
sebicni pojedinacni interesi usmere ka opstem
dobru, pa da nesto iz toga izade na opsie dobro.

Ja bih odatle krenuo. T u tom smislu sam vrlo
skeptican, opet da se vratim, na davanje bilo
kome nekog posebnog mesta, bio 1o monarh, bio
1o neki predsedinik.

Lodatle da dodem konacno nactemu predsed-
nikarepublike, mislim da predsednika ne neba
birati neposredno. To znaci da, bez obzirana to
Kakva su mu ovlaséenja napisana u ustavu, on
dobija veliki legitimitet. Pogledujte danadanjey
predsednika SR). Ovlascéenia predsednika SR
nisu velika ali cinjenica da je gospodin Koswni-
cadobio useptembru 2000, godine veliku vecinu
glasova daje muogroman legitimitet i potpuno
drugo mesto u ustavnom sistemu nase drzave. |
10 jo nestimnjive

Naravno, tradicija partamentarizma u Srbi-
jinije bas najbolja i nije najsiajnija. To svizna-
mo. Nije ni danas sjaina. Al radicija predsed-
nika u Srhiji il viastodrzaca u Srhiji ranije nije
takode sjajna. Tako da mi wf argument dadosa
tradicija parlamentarizma u Srbiji govori da tres
ba cit imamo jakog predsednika i da predsed-
nik bude taj koji ¢ bitd neki oslonac drzave bas
infje mnogo jak.

Diakle, jubily bio za posredne izhore u parla-
mentu. U nadem prediogu partament je dvodo-
man. U njemu sede predstavnici regiona i jedin-
catokalne sanouprave. To je neki gornji dom par
lamenta, Fpostajl donji. glavni dom, to je Vede

u svojstvu voda triju stranaka. Konkretizovao je i zamisao o kompromi-
snoj osnovi ustavne promene stavom o nadinu rada odbora i donose-

njem njegovih odluka.

Tako formiran Ustavotvarni odbor (82 ¢lana, tri potpredsednika i 12
sekretara) bio je glomazno telo za izradu nacrta ustava putem kompro-
misa, pa je na njegovom prvom plenarnom sastanku izabran uzi usta-
votvorni odbor od 12 tlanova: po tri Clana iz svake stranke, sa trojicom
potpredsednika i trojicom sekretara. Uzi ustavetvorni odbor izradio je
nacrt ustava za mesec dana intenzivnog rada, od 24. oktobra do 24.
novembra 1888. Konatan tekst nacrta ustava uobli€en je na velikom
ustavotvornom odboru, gde je pretres nacrta ustava na plenamnim sed-

nicama trajao do 9. decembra 1888.

Ovaj ustav ¢e posle kratkotrajne primene i vraanja na snagu Ustava
od 1869. godine, posle ustavnih kriza, drzavnih udara i novih kompro-
misa, ponovo biti uspostavljen, s nekim izmenama, kao Ustav Srbije

od 1903. godine.
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gradana koje Cine predstavnici cele Srbije. Oni
ajednicki biraju predsednika Srbije koji ima vrlo
enja, ali ima neku vrstu legitimiteta
da su ga izabrali i ti regioni, da su ga izabrali pred-
stavnici svih gradana Srbije. On upravo ima tu
simbolicku ulogu o kojoj smo svi govorili, a to je
da bude cuvar demokratskih vrednosti i da bude
neka vrsta garanta jedinstva drzave.

VODITEL}: Da se pozabavimo i drugim spor-
nim pitanjem, teritorijaino-politickom organizaci-
jom Srhije. Gospodine Cipli¢u?

CIPLIC alna decentralizacija ili tako-
zvana horizontalna organizacija vlasti je po mojoj
proceni za ovaj trenutak Republike Srbije veoma
bitna. Cini mi se da ima jednu politicku | ustay-
nopraviu tezinu koja je nesto veca od same hori-
zontalne organizacije, dakle, od dileme da li parla-
mentarni i koji parfamentarni oblik uredenja.

Jasam vec govorio o tome da kada se novi

mala ovl

Teritor

ustay Republike Srbije pise moraju biti postovana *

odredena nacela. pogotovu kada je rec o pitanju
teriterijalne decentralizacije. Pre svega, recje o
nacelima koja se tieu funkcionalnost i efikasno-
sti drzavne organizacije, funkcionalnostii efika-
snosti organa koji vise svoje nadleznosti. dali na
centralnon drzavnom nivou, dali na nivou lokal-
ne samouprave ili nekom od oblika ili jedinica
teritorijalne decentralizacije.

Bitno je da prakticno podemo od pitanja koji
je 1o legitimacijski osnov teritorijalne decentrali-
zacije. Dakle, Sta se teritorijainom decentraliza-
cijom zeli postic, Dali se teritorijaina decentra-
lizacija uvodi zbog toga da bi na neki nacin pita-
nje nekih nacionalnih manjina bilo reseno, dru-
gim recima, da i teritorijalna decentralizacija ili
jedinice teritorijalne decentralizacije predsiantja-
jusvojevrsno davanje politicke autonomije naci-
onalnim zajednicama ili je legitmacijski osnov
nesto drugo.

Zastupam tu ideju dalegitimacijski osnov teri-

- wrijulne decentralizacije treba da bude iskljuci-

vo drzayna etikasnost, odnosno, da teritorijalna
decenrralizacija ima jedan jedini smisao. a to je.

i ukoliko obezbedi da se prakticno za gradane i za

samu drzavu nadleznost drzave { potrebe grada-
na nesmetano rv.lu\'a}u

U tom smislu zalazem se za ideju asimetrié¢-
ne decentralizacije, a to ne zna¢i ono $to smo
imali po Ustavu iz 1974. niti ono $to imamo po
Ustavu iz 1990, godine, a to je da imamo samo
dve autonomne pokrajine, a da imamo deo Srbi-
je koji je nedecentralizovan. Naprotiv, ja zah-
tevam i mislim da je re¢ o jednoj ¢isto ustavno-
pravnoj zakonitosti da citava Republika Srbi-
ja bude premrezena jedinicama teritorijalne
decentralizacije.

Njihova asimetriénost bi se sastojala u tome
da se one medusobno razlikuju, da se one mogu
razlikovali u organizaciji, da se one mogu razliko-
vati u nadieznostima, i napokon, da se one mogu
razlikovatii u polozaju prema centrainoj drzav-
noj vlasti.

Kada to kazem, pre svega imam u vidu da
vec imamo odredeno vrlo primenljivo i prihva-
tjivo iskustvo ltalije  Spanije utom pogledu, pa
donekle i iskustvo Savezne Republike Nemacke.
Da samo napravim jednu malu digresiju, uime-
nu nemacke drzave stoji da je federalna, dakle,
da je savezna, a ona ipak s obzirom na nacin na
koji funkcionise Bundestag - gornji dom, ¢ini mi
se da malo odstupa od federalnog uredenja i da
ide ka jednom visckodecentralizovanom urede-
nju, da ona nije do kraja prava federalna drzava,
da je ipak Bundestag preuzeo toliko nadleznosti
da se moze smatrati visokodecentralizovanom
drzavom.

Vracam se na ovitideju o decentralizaciji.
Ona, dakle, mora biti asirnetricna, ali ne sme bit
komplikovana.

Mislim da je najbolje i da je za nas jedino pri-
hvatljivo resenje da imamo lokalnu samoupravu
kao nivo teritorijalno-politicke decentralizacije i
centralnu drzavnu viast

lakode bih naglasio jos dva bima pitanja.

Prvo. dali jedinice teritorijaino-poiiticke
decentralizacije treba da imaju svoje politicke
predstavnike, odnosno politicki da budu zastu-
plieni u parlamentu Srhije: i drugo pitanje. nacin
wvodenja teritorijalne decentralizacije.

Na prvo pitanje odgovor je veoma fak, bar
za mene. Ja sam protiv toga da parlament Srbije
bude dvodom i protiv toga sam da u parlamen-

Ustav od 1901. godine

Kralj Aleksandar Obrenovic

Peti ustav, od 1901, bio je
oktroisani i vaZio je samo dve
godine.

Po dono3enju Ustava 1888.
godine krafj Milan je 22. febru-
ara 1889. godine abdicirao, a
Namesnistvo koje je ~ sagiasno
tlanu 70. Ustava — imenovao
sam kralj preuzelo je “kralfjevsku
vlast™ i poverilo vladu radikali-
ma, najjaloj stranci u zemlji.
Drzavnim udarom izvr§enim 1.
aprita 1893. godine maloletni

43



tu Srhije bude gornji dom kao dom koji ce repre-
zentovati jedinice teritorijaino-politicke decentra-
lizacije. Jedan jedini razlog je u tome $to 10 vrlo
brzo moze dovesti do federalizacije Srhije. § jed-
ne strane. Stbiji jeste potrebna teritorijalno-poli-
ticka decentralizacija. to je nesporno. Potrebno
je i u ekonomskom smishu, ma koliko to paradok-
salno zvucalo, potrebno je u politickom smislu

i putrebno je u drzavnom smislu. Ali ono 5to ne
sme da se dozvoli, a imamo iskustva tokom pro-
slog veka. iz druge polovine proslog veka. darlo
laka moze du dode do prelaska ka federalizmuili
do problema koji nastaju kada se ¢itava stvar izro-
dava ka federalizmu.

Otuda smatram da jedinice - ponavijam - teri-
torijalno-politicke decentralizacije ne smeju da
budu zastupljene u gormjem domu.

U krajnjoj liniji, ono §to je sitha teritorijaine
decentralizacije jeste efikasno \rsenje drzavne
vlasti, nadleznosti i efikasna realizacija potreba
gradana. Mislim da se to moze zadovoljiti samim
nadieznostima i organizacijom i da nije potreb-
no ici na taj dodatni politicki standard za koji li¢-
no mislim da Srbija dugo vremena mozda nika-
da nece biti sposobna. A kada to kazem. mislim
pre svega na politicku reprezentaciju u gornjem
domu republickog parlamenta.

Ima nekoliko dilema kada je re¢ o decentrali-
zaciji, ali mislim da klju¢na dilema koja se ispolja-
va, a to je da u Srbiji nisu sve oblasti s radicijom
ida mozda ta decentralizacija nece uspeti u svim
delovima Srbije. To je jedan od klju¢nih eleme-
nata da imate oblasti u Srbiji koje nemaju takvu
tradiciju kakvu ima. na primer, Vojvodina. To je
argument kaji mora da bude odbijen. Naprosto,
pravno-tehnic¢ki. ustavno-tehnicki, morate ima-
ti teritorijalnu decentralizaciju. To jeste €injeni-
ca, ali ta ¢injenica moze biti otklonjena mozda
primenom jednog modaliteta koji je Spanija pri-
menila. a to je da ustavom predvidite obavezu
da cela drzava mora biti premrezena takvim i
rakvim jedinicama teritorijalne decentralizacije.

Nakon donosenja ustava vi takvu vrstu decen-
tralizacije ne uvodite nego predvidate da se na
0SNOVU USTATIOE 0SNOva — 16 je ta konstatacija
- kasnije organskim zakonima teritorijalna decen-
tralizacija polako sprovodi.

! teritotijalne decentralizacije u Srbiji mora biti i

Potpuno se slazem s tim da nije isto sada uve-
sti tu decentralizovanu viast u Vojvodini ili u istoc-
noji
ni kriterijurn da ti ¢emo time pobeljsati polozaj
gradana, da li ¢emo time poboljsati uslugu koju
drzavni organi njima pruzaju. Ako je odgovor
negativan, onda takvis moguenost ne treba isko-
ristiti odmah nego pripremiti teren da kad uvede-
te takvu teritorijalnu decentralizaciju, odnosno
takvu organizaciju. to odmah, bude na polzu gra-
dana kao §to se kaze.

Napokon, zalazem se i za to da to uvodenje

padnoj Srhiji. Osnovno merilo i osnov-

oroceno. Znaci, u najkracem roku od deset godi- |
na ta ustavna obaveza o decentralizaciji cele Srbi-
je mora napokon biti izvréena.

VODITEJ: Gospodine Dericu, ¢ini mi se da
imate nesto drugacije mislienje. makar kad je re¢
o dvodomnom parlamentu.

DERIC: Da. Nas predlog sadrzi ideju o dvo-
domnom parlamentu. ali da se vratim na poce-
tak odakle ta ideja dolazi. Naravno, postoji kon-
senzus da Srbija treba da bude decentralizovana
drzava i regionalizovana drzava i s mnogim ide-
jama koje su ovde iznete ja se slazern. Naravno,
razlikujemo se u nekim detaljima. ali o je nesto
$to ¢e u nekoj bududoj ustavnoj komisijiili ustav-
nm\'nm()j skupsnni biﬂ PH’(]HH“I l'ilSPl'{l\(‘

Ovo su sve ideje
no bude usvojeno kao resenje bude prihvaceno
konsenzusom ili ogromnom vecinom gradana
Srbije.

Dakle. mi smo pre svega mislili da je optimal-
no resenje za Srbiju da bude regionalizovana
drzava i da ima vise stepena ili nivoa regiona
cije. Nasa ideja je da viast treba da bude sto bliza

L ali je bitno da ono sto konac-

gradanima i da novac od poreza koji gradani daju
bude §to blize njima. odnosno da ga trodi sto vise

i onih organa viasti koji su blizi gradanima. T konac-

no. da je Srhija zembja < takvim razlicitostima -
kulturnim, istorijskim i u krajnjoj liniji, razlicito-

stima ekonomskog razvoja, i da moraju postojati
autononiije.

Polazitmo od toga da u Srbiji mora da se pro-
meni. pre svega. sistem organizacije opstina
Opstine su danas velike i ima ih. ako se ne varan,
280-290. Nesto manje od trista. Smatrame dabiu

Srhiji trebalo da postoji nekoliko hiljada opstina,
bar 2000 opstina koje bi bile na taj nacin s
jedan organ vlasti, oblik samouprave koji bi bio
vrlo blizak gradanira. One bi imale malo stanov-
nika. To je, recimo, neko redenje koje je usvojeno
u Madarskoj i koje prati praksu mnogih istoéno-
evropskih zemalja u poslednjih desetak godina.
Najvisi oblik samouprave bile bi pokrajine

u Srbiji. Njih bi bilo oko $est. Medutim, smatra-
mo da izmedu opdtina i pokrajina mora da bude

jos jedan nivo samouprave koji moze, u zavisno-

¢armo

sti od broja stanovnika koji pod njega potpada,
da se zove ili okrug ili oblast. Mismo videli da je
okrug do 50.000 stanovnika, znadi objednjavanje
opstina koje sve zajedno imaju do 50,000 stanoy-
nika. a oblast bi bila iznad 50.000 stanovnika.

Tdeja iza toga jeste da funutar samih auto-
nomnih pokrajina koje bi bile stvorene postoje
razlicitosti, koje moraju nekako da se izraze. Ja cu
vam pomenuti, naravno, Vejvodinu u kojoj imate
Srem, Banat i Backu, ali imate ideju vojvodanskih
Madara o njihovih sedam opstina gde bi oni zele-
li da naprave neku zajednicu.

Da bi se ove razlicitostii zelje ostvarile, mi
smo videli mogucnost dase to desi u ovom sred-
njem nivou samouprave. Ono o je vazno, taj
srednji nivo samouprave je dobrovoljan. Znadi,
opétine se dobrovolino ebjedinjuju v okruge iu
oblasti. Kad postoji stvarni interes u razlicitim
opstinama da se one ujedine, one to mogu da
ucine i miimamo predviden odredeni postapak
kako se to ¢ini.

S ustavne tacke gledista zasto je vazan ovaj
sredniji nivo samouprave? Vazan je zato Sto je
on u stvari upravo prepreka opasnosti federali-
zacije Srhije. odnosno opasnosti da pokrajine
postanu suvise samostalne ili da krenu da vode
jednu. kako se to ranije zvalo, autonomaska
politiku, znadi. da krenu da razbijaju jedinstvo
zemlje.jer u stvari ujednom sistemu balansa
vlasti, oblasti, odnosno okruzi bi bili 6 kojt bi
kocili pokrajine sa svojim partikularnim intere-
sima da ne skliznu v autonomastvo, tiko dase
izrazim pod znacima navoda.

Sta hocu dakazem? Konkretno, Banacani
hiimali problem ili bi imali politicku raspravu
s Novim Sadom. a ne s Beogradom i Novi Sad

kralj Aleksandar je zbacio namesnike i progiasio se punoietnim tj.
preuzeo je kralievsku viast. Svojim drugim drZzavnim udarom, izvr-
denim 9. maja 1894, kralj Aleksandar je ukinuo Ustav od 1888.
i vratio na snagu Ustav od 1869. godine. Braneci ukidanje usta-
va, Aleksandar je isticao “da su za njegovog maloletstva doneseni
mnogi zakoni nasuprot odredbama Ustava i mnoge ustanove posta-
vijene na izvitoperen temelj”. Aleksandar je teZio za liénom viada-
vinom i “imac stalno uverenje da drZavom treba da upravlja sam
kralj li¢no”, imao je negativan stav prema radikalskom parlamen-
tarizmu “po kome drzavom nije upravijao kralj nego klub skupstin-
ske vecine”.

Svoj stav U pogledu donosenja ustava Aleksandar je promenioc pocet-
kom 19C1. godine. Nova vlada s Mih. Vujiéem 'na Eelu obrazovana
je 20. marta 1901. godine i u njoj su bila &etiri radikala i tri napred-
njaka. J. Prodanovi¢ kaZe da je zadatak ove vlade bio “da pripremi
donosenje novog ustava”. U izradi novog ustava ulestvovali su kralj
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Aleksandar, Milovan Milovanovi¢, Pavle Marinkovi¢, Mih. Vuji¢ i Niko-
la Stefanovic.

Ustav od 6. aprila 1901. sadrzao je elemente Ustava od 1888. i
nacrta ustava koji je naprednjacka vlada izradila 1883, a “preradila”
Novakoviceva vlada 1896. godine. Glavna karakteristika nacrta usta-
va Kkoji su izradili naprednjaci jeste da je on predvidao postojanje usta-
nove Senata. “Pomocu tog Senata, Ciji je vec¢i deo &lanova postavijao,
kralj Aleksandar se nadao da ¢e obuzdati radikainu vecinu u Skupsti-
ni. Kralj Aleksandar nije pristajao da se u cilju donoSenja novog usta-
va sazove Velika narodna skupstina (saglasno Ustavu od 1869. koji je
tada bio na snazi). To je imalo za posledicu da je Ustav donesen bez
ucedta Skupstine, odnosno da je oktroisan.

Ustavom od 6. aprila 1901. suZena su unekoliko prava monarha u
odnosu na Ustav od 1869. On vide “nije imao iskljucivo pravo zakono-
davne inicijative, niti pravo da se o njegovim zakonskim prediozima

reSava ucelo {bez posebnog pretresa), niti pravo izdavanja privreme-
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bi morao da vidi i da artikulie i njihove intere-
se, a ne samo da se bavi svojim odnosom s Beo-
gradom.

S$to se tice dvaju domova, tacno je, mi ima-
mo u nasermn predlogu dvodomu skupstinu i gor-
nji dom u kome su zastupljeni predstavnici lokal-
nih samoupravnih jedinica, $to bi ubuhvatalo
predstavnike regiona, predstavnike okruga, odno-
sno oblasti i cak i predstavnike opstina. On ne bi
imao velika oviaséenja. imao bi pravo suspenziv-
nog veta, $to znadi da bi mogao jedanput da spre-
¢i da se donese neki zakon, ali ako bi taj zakon
ponovo bio izglasan od veca gradana, od donjeg
doma, taj zakon bi stupio na snagu.

Malo je drukdiji nacin glasanja, odnosno veca
vedina je potrebna kada se radi o zakonima koji
diraju u lokalnu samoupravu i zakonima koji se
ticu fjudskih prava. Na taj nacin se oni stite od
volje neke promenljive vecine u donjem domu
parlamenta.

[ ono $1o je jako bitno - ovlascenija jedinica
teritorijalne samouprave po nasem predlogu su
ustavna kategorija i organi kao $to je parlament
ne mogu da ta ovlaséenja ogranicavaju. Jedini
arbitar koji ¢e odh
du centra i pokrajina. nia prirmer, ne bi bila Narod-
na skupsting, nego bi bio Ustavni sud posto su
autenomne pokrajine ustavna kategorija.

1t se nas predlog razlikuje od predloga DSS-
a koji podrazumeva da se statut, odnosno konsti-

At u slucaju sukoba izme-

tutivii akt pokrajine odobrava u Narodnoj skup-
stini i podrazumeva jednu kontrolu Narodne
skupstine nad radom same autonomije. Za nas je
jedinica autonomije ustavna kategorija i jedine
je Ustavni sud nadlezan da ceni u siucaju sukoba

ko je tu u pravy, a ne centralna viast.

{ mislim da je to vrlo bitma razlika i mislim da
je Kijuena stvar, jer na taj nacin autonomije ima-
ju jednu ustavou garanciju svojih ovlaséenjai, u
krajnjoj liniji. svojih finansijskih sredstava koje
im centar ne moze oduzeti.

VODITELJ: Gospodine Loncar, pomenuti ste.

LONCAR: Mislim da je ovo jedno od sustin-
skih pitanja na koje ¢e odgovor morati da se
potrazi na himo drugadiji nacin novim ustavorm
Republike Srbije.

Kad je u pitanju teritorijana organizacija vla-

“Ja sam protiv toga da parlament Srbije

bude dvodom i protiv toga da u parlamentu
Srbije bude gornji dorn kao dom koji ée
reprezentovati jedinice teritorijalno-
politicke decentralizacije. Jedan jedini
razlog je u tome §to to vrlo brzo moze dovesti
do federalizacije Srbije”

— Svetozar Ciphé

sti, pristalica sam principa decentralizacije terito-
rijaine organizacije vlasti. ali pri tom mislim da

ona mora da bude racionalna. pre svega o tome
da vodimo racuna. T to podrazumeva, po meni,
dve stvari. S jedne strane, 1o je razvijena regional-
naautonoemija, as druge strane, veoma jaka lokal-
Nd samouprava.

L.okalnoj samoupravi treba pridati mnogo
vedt znacaj nego S1o ima po ovom izmenjenom
i Zakonu o lokalnoj samoupravi. To treba da bude
‘ ona osnovna teritorijalna jedinica koja je najbliza
gradanima i gde ¢e se puni demokratski kapaci-
tet nove viasti po usvojenom ustavu realizovati.

Sto se tice pitanja regionalne autonomije.
mislim da postoji konsenzus ne samo medu
nama ovde danas prisutnim, vec uopste na poli-

tickoj i struénoj sceni i u strucnoj javnosti u Srbiji
da je neophodna regionalizacija Srbije.
Oko obima. stepena. nacina regionalizacije
postoje dileme. Licno se zalazem za simetriju,

pre svega zbog ¢injenice da ona donosi sa sobom
neophodno politicko jedinstvo nacije. Medutim,
nimalo nije jednostavno regionalizovati Srbiju
simetricno, a da to ne bude vestacki. Cinjenica je
da postoje velike razlike u pogledu svih ovih kri-
terijuma koji odredeni dea teritorije drzave opre-
deljuju da dobije status regiona ili ne, pocev od
onih demografskih, ekonomskih, saobracajnih i
svih drugih. Postoje velike razlike izmedu Beogra-
da, s jedne strane, Vojvodine, mozda s druge stra-
ne, ili pak ostalih delova Republike Srbije.

Mislim da bi se na¢inom regionalizacije
mogla pomiriti ta dva kraja. Dakle, s jedne stra-
ne, da se izbegne asimetricno uredenie koje bi
hilo §tetno po politicko jedinstvo nacije, a s dru-
ge strane, da se izbegne veStacka simetrija. Taj
nacin bi po meni trebalo da bude regionalizaci-
ja neujednacenog tempa, korak po korak, upra-
vo iz ove Cinjenice da postoji velika raznolikost
po svim ovim kriterijumima danasnje Republike
Srhije. Da ne ulazim sad u detalje te regionalizaci-
je takozvanog neujednacenog tempa, to je otpri-
like onaj model koji postoji u Spaniji. Znadi, taj
model korak po korak trebalo bi detaljnije, pre
svega, stru¢no razradit i predstaviti ga politickoj
javnosti.

Sto se tice drugih stvari koje se ti€u teritori-
jalne regionalizacije, odnosno decentralizacije
Srbije, mislim da treba u ustavu paznju pokloni-
1 jo$ dvama pitanjima. Jedna stvar, nije dovoljno
samo da regionalizujemo Republiku Srbiju, ve¢
je neophodno da u samom ustavu predvidimo
efikasne mehanizme zagtite teritorijalnog inte-
griteta Republike Srbije. I to je ono $to sam pre-
poznao da postoji u ovim osnovnim nacelima
Demokratske strarke Srbije, a ne postoji na ade-
kvatan naéin u ovim drugim projektima, izmedu
ostalog i u projektu Beogradskog centra. Tu se
malo razlikujemo.

Efikasan mehanizam zastite Republike Srbi-
je od takozvanog dezintegracionog dejstva koje
¢e neminovno imati pojava regiona u nasem
ustavnom sistemu, s jedne strane bi bilo ovo $to
je gospadin Deri¢ malopre spomenuo - davanje
saglasnosti na statut regiona kao najvisi konsti-
tutivni akt i to ne od strane Narodne skupstine
Republike Srbije, kako je receno, vec od strane

nih zakona u odsustvu Skupstine”. U Ustav je unesena odredba o pra-
vu Zenskog potomstva da nasledi presto.

“Apriiskim ustavom” uveden je dvodomni sistem Narodnog predstav-
nidtva. U Senat ulaze prestolonasiednik, beogradski arhiepiskop, niski
episkop, trideset senatora koje je postavijao kralj i osamnaest biranih
senatora. Na taj natin, senatori koje je postavijao kralj ginili su tri peti-
ne Senata.

Novi ustav je nastao kombinovanjem pojedinih odredaba Ustava od
1869. i Ustava od 1888. No, u hitnom je materijalizovao nesto tre-
¢e. Njegovu normativnu esenciju Cinili su: dvodomno Narodno pred-
stavni$tvo, sastavijeno od Senata i Narodne skupstine; izborni sistem
sratunat da putem povecanog imovinskog cenzusa suzi biratko telo i
time utite na suzbijanje radikalizma u Narodnom predstavnistvu, kao
i moguénost da proklamovana gradanska prava i slobode naknadno
budu sputani posebnim zakonima. Parlamentarna vlada ~ poznata
Ustavu od 1888 - nije uvedena.

21. novemsas 2002. KiA3l13

Ustav od 1903. godine

Sesti ustav, u stvari vracen na snagu Ustav od 1888, donesen je u Skup-
3tini, ali u neredovnim ustovima neposredno posie majskog prevrata.
Vet 1894. kralj Aleksandar Obrenovi¢ ukinuo je Ustav od 1888. i na
pugisticki natin obnovio Ustav od 1869. “Novi” ustav vladalac je ogla-
sio priviemenim i odgovarajuéim sredstvom za izle€enje hesumnjivih i
raznovrsnih politickih i drzavnih boliki. Medu njih, naravno, nije uvrstio
svoj neprosveceni, kabadahijski apsolutizam. Zavereni¢kom rukom, 29.
maja 1903, ubijen je krafj Aleksandar, a dinastija Obrenovi¢ razviadte-
na. Njime je zapravo okontana i dvotina ustavna drama, tokom koje
je istovelnim sredstvima — drzavnim udarima — ustavnost Srbije prvo
bila naterana niza stranu (1894-1901), a zatim neuspe$no popravija-
na (1901-1903).

Zaverenici su ve¢ 29. maja 1903. za kralja progiasili Petra Karadordevi-
¢a. Istovremeno i sratunato omogudili su obrazovanje nove, videstranat-
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onog gornjeg doma. ato je vece regiona, gde bi

sedeli niko drug ved isti takvi predstavnici iz osta-
fih regiona
Dakle, to je jedan mehanizam zadtite. ]

mehanizam zastite bi, s druge strane. imao funk-
cijuunifikacije regionalnog uredenja posto ce se
po projektu Demokratske stranke Srbije ustav,
kad je u pitanju unutrasnja organizacija regio-
na, zadrzati se samo na pitanju skupstine iviade.
Sve ostale organe, odnosno nacin odnosa izme-
du tih organa, ostavie je samim regionima da onj
putem svojih parlamenata rese.

1 drugi mehanizam bitne zastite Republike
Srbije. odnosno njenog teritorijanog integrite-
ta. bio bi nadzor nad radom regionalnih organa
koji bi po nasem projektu vrsila republicka via-
da, pri ¢éemu bi ona u slucaju grubog kréenja usta-
vai zakona od strane regionainih organa ili pak
drugih akata koji bi narusavali jedinstvo pravnog
poretka Republike Srbije imala pravo da inicira
postupak pred Ustavnim sudom Republike Srbi-
je. Ustavni sud bi u postupku zastite Republike
srbije imao razlicita prava. Izmedu ostalog. imao
bi pravo i na ponistavanie tih akata i, s druge
SUANe, ONO NAVAZNIEe Pravo, 4 to je raspustanje
samih regionatnih organa i automatsho raspisiva-
nje izbora za novisaziv u odredenom ustavom
predvidenom roku.

Takode, kao predvideni mehanizany zastite
Republike Srbije od dezintegracionog dejstva
koje bi imali regioni. u ustavu bi morao da se
predvidi i mehanizam zastite same regionalne
auronomije. da se ona digne na wj najvisi ustavni
nacin. Nadleznost zastite regionalne autonomije
bi bila u Ustavnom sudu Republike Srbije.

Postoji nekolike mogudcih modaliteta e zasti-
te. Pre svega. atirmisemno jedan novi instiwit, aw
je institut posredne ustavne zalbe. Za sada je ovo
$L0 IMamo Na saveznom nivou namenjeno zasti-
ti ustavnih sloboda j prava gradana. a pri tom ne
posioji drugi vid prasme zastite. Ovde bi ta ustav-
na zalba ima

izmedu ostalog, cilji zastite regio-
nalne autonomije.

Tuakode bi pred ustavnim sudom regioni
maogli da pokrenu postupak ocene ustavnosti i
zakonitosti onih republickih zakona ili drugih

ke viade s liberalom J. D. Avakumovicem na Cefu.

Ved na prvom koraku u novo razdobije iskrslo je pita-
nje izbora prikladnog a dugotrajnijeg ustavnog refe-
nja. Postavile su ga vodece politicke snage: radikali |
samostalni radikali. lzmedu njih je doslo do krupnih
sporenja. Povod za razgorevanje neslaganja na$ao se
u pitanju: hoce |i se novi vladalac zakleti na vazeéi

ustav ili na Ustav od 18887

Sve u svemu, to je bio spor izmedu radikalskog prag-
matizma i samostalske idejne naCelnosti, iznikle 1z
uverenja da je Ustav od 1888. ubedljiva i neistrose-
na osnovica parlamentarizma i — bar pravno gledano
- brana povampirenju teSko kompromitovane viada-

iaCke autokratije.

: dakle, s republickim organima.

opétih akata republickih organa kojim se vredaju
njihova prava na teritorijalnu autonomiju.

[ treci vid njibove zastite — mogli bi da inicire
ju postupak pred ustaynim sudom w oceni pita-
nja sukoba nadleznosti s centralnim organima,

VODITEL]: Gospodine Nikolicu, sime
ili asimetriena regionalizaciju?
NIKOLIC: Ja sam za jednostepenu lokalnu
SAMOUPTU UL ‘\(lSl()inll\iL‘ i gl’(!d!\\'ﬂ, rR7Ume se.

Medutim, kad govorimo o uredivanju na regi-
onalnoj osnovi u vidu pokrajina, oblast, regio-
nat - svejedno Kako cemo o nazvati - mistim da
je petrebno vise tego u bilo hojoj drugoj oblasti.
na hilo kojem drugom podruciu voditi racuna o
iskustvu, Nemojmo da zaboravimo da smo imali

autonomne pokrajine uvidu socijalistickil auto-
nomnih pekrajina od 1915, godine, Ostavljam po
strani razloge zasto st samo u Srhiji one ustano-
vijene, a ne i u drugim delovima bivie Jugoskavi
je. tako su razlozi postjalis ali dase natome ne
radrzavamo

Godine 1974, mi smo uveli pokrajine. odnosno
uspostavili, reorganizovali pokrajine ione su posta-
le kvazitederalne jedinice, kvazidrzave i pogubno
iskustvo je. Ja mishm. svima poznato. Meni, hoji
sam zasao U godine, poznatoje 1o i2licnog isku
SV jer sam Citao, pratio. gledae St ose sve desava-
10. To je bila destrukeija Sebije. ali u punom seisiv
reci destrukeija Srbije. Zasto, koji razlozi, 1o suvec
druga pitanja u koja ne bih ukazio

Prema tome. apelujent da~e o tome vodi
racuna. A koliko je 1o ozbiljan momenat, to poka-
zuje upravo i nastala sitaacija sada u N ojyodini
kada su odredene drustvene snage izasle. i to
je profsteklo iz vojvodanske skupstine - jedan
naert osnovnog zakona - @ “dase Vias ne sete”
o je pravi ustav i po struktur | po sadrzaju,
ustay buduce Vopvodine. To je cak korak 1 dalje u
destrukeiji Srhije.

Prema tome, pristupiti problemu bududeg
uredivanja Srbije na regionalnoj osnovi mislim
da mora da pode od oga negativnog iskastva Ju
S, pripremajudi ovaj nacrt ustavi i ovig ode-
ljak o regionalizacijiimao stalno pred ocima &ta
je 1o bilo u bivéemrezimu i zbog toga san i zau-

Kralj Petar | Karadordevi¢

ze0 neke stavove koji se delimieno razlikaju,
delimi¢no poklapaju sa stavovima koji su ovde
izneti. U svakom stucaju sam protiv takve regio-
nalizacije koja bi pospedila neko autonomastvo,
pospesila federalizaciju Srhije, koja bi doveta do
jacanjanekih delova pokrajine. Zbog toga sam
protivasimetricne regionalizacije, nego da se svu-
da zavede isti ap oblasti ili regiona, kako hocemo
o da nazovemo, kojih bi, premamom prediogu,

bilo desetak-dvanacst.

Zalazem se da Vojvodina ina tri regiona
Srem, Banat 1 Backu, Kosovo da ima dva regiona
- Kosovo 1 Metohiju, @ ostali regioni ved kake bito
strucnjac za ta pitanja mogli preciznije da kazu.

1 pri tome sam 7 to da pokrajine. odnosno
ablastl, imaju visek stepen autonomije, veci nego
mozda u Klasicno] politicko-teritorijalnoj attono-
miji, ali manji nego kada suimale autonomnost
samostalnost federalne jediniee, kako jo praktic-
no u lstavu od 1¢

Narocito i 7bog loga St je Vojrodina u prote-

. godine te bilo.

Kom periodu Milosevicevog rezima dosta bila
pogodena bas time, tautonomija trebi naroci-
o da dode doizrazaja u Hnansijskom pogledu.
Lako da bi~e trmogao traziti jedan modet auto-
nomije koji bi doveo stvarnoe do onoga Sto demo-
kratska decentralizacija namece kao potrebu. ali
bise izbegle ove opasnost koje bi narusile jedin-
stvo drzave,

Ovde je pomenuto da postoji drugi dom. Ska-
et se sa kolegama koje su zastupale mishenje
datreha dapostoji ~amo jedan dom, mada sam
u Skupstini srbije predvideo, sto, naravno, nije
nikakay aksiom, nikakav neoboriv sty da bude
biran jedan poskuuk na jednak broj gradana. ali i
daregiont imaju neke svoje predstavnike. aline
smislu drugog doma, ne usmislo vecinske suruk-
tre. ali da budu zastuplijene. Zaswo sene bicuo i
njihov glas?

Pommenuto je tthode ovde d pitanje vise stepe-
nit. Bkspertska grupa je to prediozili. fa nisam
zaka, jer smatram. evo da navedem neka dva
mozda tehnicka razloga, S jedne strane, to bizna-
Cilo arganizovanje vise nivoa viasti, o o je sve sku-
po. Znach, imali bismo skupétinu ovamo, pasred-
nju dole. pavisu i tako dalje. pa organe uprase,

1888, resili da ga unekolikc izmene | za kralja izabra-
Ii Petra | Karadordevica. Na pripremi ustavnih izmena
radio je poseban skupstinski odbor. Rasprava o predlozi-
ma okoncana je 4. juna. U Narodnoj skupstini j'e dotera-
ni ustav izglasan sa 106 glasova za i 3 protiv, dok je u
Senatu usvojen jednoglasno.

Po povratku iz emigracije, kralj Petar | Karadordevic se
“bez ikakva prigovora”, 12. juna 1903, zaklec na ovo
drugo, delimi¢no preinaleno izdanje Ustava od 1888.
Ono je, prevashodno iz potrebe graditelia novog stanja
da ga oznace kao medas izmedu smrvljene obrenovicev-
ske autokratije i pravno ojaCane gradanske demokratije,
ozvaniteno kao Ustav od 1903.

Uzvork: Miodrag Jovi¢ié: “Leksikon srpske ustavnosti 1804-1918",

Od 2. do 4. juna delovalo je Narodno predstavnistvo. Ve¢ prvog dana
zasedanja njegovi domovi su u nacelu izglasali povracaj Ustava od

Heograd 1999, i Zborntk radova “Ustavi kne2evine |
kraljevine $rhije 1835-1903", Beograd 1988)
Priredio: DRAGOSLAV GRUIIC
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paizvrsne organe itd. To poskupljuje stvari. Mi
treba da idemo na pojednostavljenje
nizacije da bude §to jeftinija.

Adrugo, 1o je opste iskustvo u svim zemlja-
ma, postavice se pitanje razgranicenja nadlezno-
sti, $ta ce spadati u nadleznost jednog nivoa vla-
sti, drugog, treceg i cetvrtog. Ake ovako racuna-
mo, imali bismo opstinu pa sve do republike,
Cetiri-pel i ne znam koliko nivoa viasti. Razgrani-
¢enje bi bilo vrlo tesko i to bi dovodilo do statnih
kontlikata.

Inace, potpuno se slazem s tim da regioni,
odnosno ta teritorijalno-politicka organizacija,
moraju da uZivaju ustavou sudsku i svaku dragu
zastitu, ali dai republika ili centralna Viast, ako
to bude monarhija, ima neke svoje ndbrambene
mehanizime. Tu ne bih nista posebno dodao od
onoga $lo je poschno gospodin Loncar govorio.

Ali kad je ved ovde statut pormenut, predviden
sant da oblasni statut donosi naravno skupstina

regiona, ali pre stupanju na snagu taj oblasni sta-
it mora da potvrdi narodna skupstina, znaci,
centalni organ viasti i to apsolumom vecinom
svih svojib poslanika. Nije dovolino da samo
ustavii sud, jer ustavni sud ne moze da ulazi v
oportunitet, u celishodnost nego on vrsi kontrolu
ustavnosti. Fto je apsolutno potrebno i tu nenta
nikakvog spora. Ali skupstina kad ponrduje, ona
vodi racuna o drugim aspektima. Radi jedinsta
drzave ja mislim di je (0 neophodno.

VODIT wospodine Ciplicu, viste radili
na malopre pomenuton takozvanom ustavu A oj-
vodine?

CIPLIC: Ja 7zelim samo da objasnim. Apsolut-
no pribvatam stanoviste kao praviik da se radi-

lo preka reda, dase jedan konstituisuci akt jed-
ne jedinice teritorijalne decentralizacije ne moze
raditi pre ustava drzave ¢iji je deo, znaci ciji je
ona nivo politicke decentralizacye. Medutim, ja
san ka0 kao covek koji se bavi profesionaine
ustavnim pravom Fono sto mogu da kazem je da
je zatista stvar krenula v pravnom pogledu.

Postoje prakticno o resenga Jedno je. ako
malo dozyolite da se koristim politickim, ane
pravhim recnikom, stard atitonomaska ideja, dru-
ga je nova autonomaska ideja, i treca varijanta je
prakticno dosta rigidna gde je organizaciono. a
zatim 1 po nadleznostima, Vojroding znano sve-
denija nego sada

Tako diimogu da vam posvedocin da do tre-
nutka dok sam radio natom nacriu nije postojao
jedimstven tekst osnovnog zakona, odnosno da
postoje tri predloga, sva tri sam pobrojao. U kraj-
njoj liniji, moja je glavna zamerka da se s pravnog
aspekta, & ¢ini mise i politickog, krenulo prerano
w i pricu.

Zaista, postoje neka resenja koja idu, cinimi
se. mnogo datje nego §toje to ucinjeno po Usti-
vu iz 1974, godine i koja ugrozavaju ne teritorijal-
no i politicko jedinstvo Republike Srbije, nego
funkcionisanje, $to je po meni glavoi problem, i
ticu se pre svega nadleznosti Vojvodine. A uorga-
nizacionom pogledu, naravno, posteje odredence
ideje koje dodaino komplikuju ¢itavu stvar. Po
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nekim resenjima Autonomna Pokrajina Vojvodi-
na i njena Skupstina trebalo bi da ima tri doma.
Dakle, 1o je jedan primer par ckselans nefunkcio-
nalnosti po sebi, neefikasnosti, komplikovanosti
procedure.

‘Tako da taj osnovni zakon, konstitutivni akt,
njegov prednacrt je nejedinstven, nedoraden
tekst. I ponavijam, moja glavna zamerka je u
tome §to s¢ U jednu takvu proceduru, odnosno
ujedan takav pre svega politicki proces, uslo pre
viemena. Dakle, uslo se pre nego Sto je uopste

i opredeljeno dali ¢e Srbija i na koji nacin biti regi-
i onalna drzava. U krgjnjoj liniji, ideja o nadlezno-

+ stima bilo koje jedinice teritorijalne decentra-

lizacije nije nesto $to se opredeljuje osnovnim
aktom te jedinice, nego nesto Sto se opredeljuje
ustavom te drzave.
LONCAR: tko bih mogao ja da se osvriem na
ovo posto donekle mislim kao t gospodin Ciplic,
> Pored toga §to dolazim iz Novog Sada i kolege
smo nadstom fakultetu, takode sam bio ¢lan
Komisije zat izradu konstitativnog akta Autonom-
ne Pokrajine Vojvodine. no za razliku od kolege
Ciplica. nisam imao i to zadovoljsto da ucestvu-
1 jen u radu e komisije, bez obzira na o fto me
je Skupstina Srbije isto izabrala kao i njega kao
eksperta, jer sam profesor na fukultetu i bavim
s¢ OVIm stvarima, Verovaino je moja partijska pri-
padnost bita raztog za to da me ne pozivaju na
sednice i dajednostavno budem doveden pred
svrsent ¢in. da figurivam kae clan te komisije i
! jedine $to sam mogao da ucinim to je da podne-
sem ostavku, St sam i udinio.
No. samo kratko vezano zi ovaj osnosni
zakon Autonomne Pokrajine Vopvodine. Za mene
i uopste nije sporno, misim da sam i ovim stavovi-
! ma danas tnetiny ovde potvrdio da polozaj Auto-
nomne Pokrajine Vojrodine, vostalom kao i polo-
zaj ostalil delova Republike Srbije, treba menjai.
To treba bitho menjati.
l'akode nije spornoe da aktuelna Skupstina
© Autonomne Pokrajine Vojvedine, bez obzirana
i to koliko neki osporavali legitimitet zbog trenut-
‘ nog izbora postanika u tu skupstinu. mislim da

ona ima sasvim legitimno prave da izrazi svoj

| politicki stav o tome kako danasnii saziv Skupsti-
% ne Auwtonomne Pokrajine Vojvodine vidi mesto
Vojvodine u bududem ustavnom uredenju Repu-

i akukojt sad

blike Srbije. 1 vreme je tpravo sada kada se nalazi- |

i . . N
i mo u jednom predustavnom periodu izrade Usta-

va Republike Srhije, da se taj stav i saopsti.

Ono 5o je za mene kao pravnika ovde sporno,
1o je pitanje pravnog osnova. Autonomija dana-
$nje Vojvodine regulisana je Ustavom Republike
Srbije i razradena Statutom Autonomne Pokrajine
Vojvodine i ona kao takva, bez obzirana toSto je
mozda nezadovoljavajuca, ne moze da se menja
bez. promene Ustava Srbije. To je ono u cemu se
gospodin Cipli¢ i ja apsolutno skazemo.

Medutim, 7a mene je kao pravnika neprihva-
tljivo 1o $to su moje kolege koje su ucestvovale
do kraja uradu ove ustavne komisije,
odnosno Komisije za izradu konsti-
tutinmog akta, pokusale da zamagle
¢injenicu da ne postoji pravni osnov
za menjanje polozaja Vojvodine bez
promene Ustava Srhije. Znact, bili su
svesni te ¢injenice, medutim, proba-
li su da je prikrijuito veorna nevesto.
Na primer, u samaoj preambuli izme-
du ostalog stoji da je osnovni zakon
Autonemne Pokrajine Vojvodine
izmedu ostlalog sastavni deo pravnog
poretka Republike Srbije. [jasno je iz
ovoga 5o je gospodin Ciplic rekao,
ako niste ¢itali to, da to nije tako.

takode, postoji jedan ¢lan 106 tog zakona
u kome se kaze da osnovni zakon Autonomne
Pokrajine Vojvodine mora biti u saglasnosti s
Ustavom Republike Srbije. On nije u saglasnosti
< Ustavom Republike Srbije. Kakvo ce resenje u
Ustavu Republike Srbije biti kad on bude donet.
videc¢emo jednog dana.

['s10ji jo$ tamo u istomn tom ¢lanu da ne sme
biti u suprotnosti s Ustavnom poveljom drzav-
ne zajednice Srbije i Crne Gore, Kao §to vam je
poznato, povelja jos uvek nije doneta, verovali ili
ne. a kada ée - ne znamo.

I na kraju, u postednjem ¢lanu 146 10 jos
pokusava da se prikrije na krajnje nevest nacin
time $to se predvida izuzeno dugacak takozva-
ni vacario legis. odnosno odlozeno stupanje na
snagu ovog osnovnog zakona, gde se kaze da
osnovni zakon Autonomne Pokrajine Vojvodine
ne MoZe SWpiti na snagu pre nego 5to se done-
se ustay Republike Srbije. Svaki zakonodavac, pa
makar to bio i zakonodavae osnovnog zakona
Autonomne Pokrajine Vojvodine moze predvide-
1i vacatio legis. To je nedto $to nije sporno. Medu-
tim. moje kolege su zaboravile da to ne zamaglju-
je pitanje praviog osnova. Makar bio racaiio
fegis Sest mesect ili godinu dana ili deset godina,

i odlozeno stupanje na snagu mora
imati pravii osnov u trenutku kada se donosi. L,
10 ne Postoji U ovom osnevnom zakonu 1o je zi
mene kao pravnika najspornije.

Asve ostalo, to su neki mozda politicki stavo-
viimozda drugaciii pogledi na polozaj Autonom-
ne Pokrajine Vojvodine, koje ¢e izmedu ostalog i
ovil rasprava i javna rasprava povodom tog zako-
nai sigurmo rasprave koje nas ocekuju povodom
izrade aktuelhog ustava Srbije rediti.

VODITEL): Zahvaljujem ucesnicima i publi-
ci na poseti, ]
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Friedrich-Ebent-Fondacija, Evropski pokret u Srbiji i Institut ekonomskih nauka organizuju
medunarodnu konferenciju: Srbija i Crna Gora na putu ka Evropskoj Uniji - Dve godine kasnije.

Konferencija ¢e se odrZati u Beogradu (SAVA Centar) 6-7 decembra 2002.godine.

Cilj konferencije ¢e biti da razmotri program reformi i dostignuca Srbije/Jugoslavije imajuéi u vidu
objektivne institucionaine i polititke preduslove i potrebe za brzu integraciju u Evropsku Uniju, u okviru

Procesa stabilizacije i asocijacije.

Pre dve godine, Evropski pokret u Srbiji je, uz pomo¢ Fondacije Friedrich-Ebert objavio studiju
"Pripreme za evropsku integraciju”. Nakon $to su Srbija i Crna Gora prosle kroz dve godine tranzicije,
procesa koji je za jedan od kljuénih, dugorocnih spoljnopolitiCkih ciljeva imao ukljuéivanje u EU, doSlo

je pravo vreme da se preispitaju do$adasnji i utvrde buduci koraci.

Konferencija bi trebalo da bude dogadaj koji ¢e privudi veliku paznju kako drzavnih zvanicnika, tako i
predstavnika politickih partija, medunarodnih predstavnika, eksperata, predstavnika medija, kao i Sire
javnosti u vezi kljuénih institucionalnih pitanja koja se ticu procesa reformi u 2002. godini.
Konferencija ¢e biti zatvorenog tipa, ali ¢e rezultati konferencije, kao i prilozi biti objavljeni u

knjizi koja ¢e biti $tampana do kraja godine i koja se moze naruciti od organizatora.
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