


U organlza‘ciji Fondacije "Fridrih Ebert”, Fakulteta politiékih nauka

uBeogradu i nedeljnika "Vreme”,

u subotu 21. juna 2003. godine

na Fakulitetu politi¢kih nauka odriana je tribina pod nazivom
“Stvarnost i televizija”. Udesnici ove tribine bili su Ljiljana Baéevié..
direktor Centra za politikolodka istraZivanja Instituta za drudtvene
nauke iz Beograda, Olja Bedkovié, novinar i autor émisije “Utisak
nedelje”, SnjeZana Milivojevié, profesor Fakulteta politickih nauka i
bivdi ¢lan Saveta za radio-difuziju, i Dejan Mijaé, pozoridni reditelj
i predsednik Upravnog odbora Radio-televizije Srbije. Voditelj tribine
bio je novinar "Vremena” Nebojia Gruji¢ié. Uéesnici tribine izneli
su svoja gledidta na ulogu medija, posebno televizije, u aktuelnim
politi¢kim i drudtvenim procesima, i odgovarali na pitanja
studenata. "Vreme” objavijuje izvode iz njihovih izlaganja.

LiILJANA BACEVIC.
direktor Centra za politikolodka istraZivanja
Instituta za drudtvene nauke iz Beograda

Televizija u
demokratskim
procesima

Televizija ili mediji uopste i demokratski
procesi i demokratizacija druStva, barem
kada je rec o poslu kojim se ja bavim, opera-
cionalizuje se kao uloga medija, u ovom siuca-
ju televizije, u drustvenim promenama. Znaci,
pitanje koje se postavlja jeste da li mediji, a
onda i televizija, mogu da ucine nesto i da pro-
izvedu jednu druitveny promenu. Kada govo-

rim o drutvenoj promeni, ne mislim pri tom
na one male promenice a la minute, kada se
recimo usvajaju oblici izrazavanja, nacin obla-
cenja, ¢ak i nacin ponasanja koji se na televi-
ziji prezentira kao jedan pozeljan nacin, nego
govorim o temeljnim drustvenim promenama
— kada je jedno stanje temeljno i ireverzibilno
promenjeno, i kakve god bile druge drustvene
institucije i kako one god delovale, 1a prome-
na je definitivna.

Dakie, 5ta televizija i mediji uopste mogu
da ucine u sferi drustvenih promena, pa
onda i u ovoj oblasti o kojoj je re¢ — u sfe-
ri demokratizacije drustva? Podsecam vas da
je televizija, mediji uopste, samo jedna od
desetine drustvenih institucija, i Cesto zahte-
ve koji se postavijaju pred medije smatram
preterartim.

Najpre, u informativnoj sferi otekuje se
da mediji informidu gradane o drustvenoj
stvarnosti na nacin koji bi trebalo da bude
pravovremen i koliko-toliko objektivan, Dry-
ga sfera u kojoj se jako mnogo ocekuje od
televizije jeste da ona ostvaruje svoju obra-
zovnu funkciju. Ta funkcija se moze smatra-
ti usko obrazovnom, ali, naravno, i ire obra-
zovnom u smistu da mediji treba da kompen-
zuju nedostatke obrazovnog sistema i obra-
zovnih i kulturnih institucija uopste. Od medi-
ja se tako otekuje da lansiraju i potpomazu
prihvatanje dominantnih i pozitivnih vredno-
sti u drustvy, a da se pritom tako nesto uop-
$te ne olekuje od nekih uporedivih instituci-
ja, kao $to je recimo obrazovni sistem, i, na
primer, religijske organizacije. To se ne oce-
kuje od vrlo moénih drustvenih institucija
kakve su recimo politicke stranke, vlast, no
sve se 1o nekako ofekuje od medija i od tele-
vizije. Medutim, njihove mogucnosti delova-
nja, mogucnosti medija, po prirodi stvari su
ogranifene, a ona najbolja delovanja medi-
ja na planu drustvenih promena mogu hiti
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ostvarena samo pod uslovom da u druStvu prema cemu apsolutno, nepogresivo mozete
vec postoje objektivni uslovi ekonomske, prepoznati ko je na vlasti u bilo kojoj driavi

institucionalne, polititke, strukturalne priro-
de. Tek onda televizija i mediji mogu da pot-
pomognu takvu poZelinu drutvenu promenu
kao $to je demokratizacija. 1, naravno, pod
pretpostavkom da mediji detuju u saglasno-
sti sa tim drugim institucijama.

Pitanje odnosa medija s jedne strane i poli-
tickih i ekonomskih elita s druge strane je-
ste pitanje koje se postavlja u svim drustvima,
ne samo u ovom. Pritom treba imati u vidu
da je to krajnje neravnopravan odnos. Medi-
ji kao takvi nemaju nikakvu izvornu moc. Oni
nemaju svoju autenticnu mo¢ kao $to na pri-
mer ima ekonomska ili politicka elita ili neke
druge institucije, kao §to je na primer vojska.
Televizija je nesto §to deluje pod odredenim
uslovima, Kada se oni steknu, ona deluje na
svoju publiku.

Politicka i ekonomska elita nalaze se u
mnogim driavama, pa i u ovoj. u odnosu
medusobne konkurencije. Tu konkurenciju
treba shvatiti jako ustovno. Politicka mo¢ i
ekonomska mo¢ su dve stvari koje su veoma
konvertibilne, Mozete vrio lepo da ih zameni-
te jednu za drugom, to jest da vam politicka
mo¢ obezbedi ekonomsku mo¢ i obratno. Sa
trece strane stoje mediji, koji su izlozeni pri-
tiscima ovih dveju elita, i jo$ pritiscima publi-
ke, ili, da pojednostavim, pritiscima trZista. U
toj situaciji mediji imaju autonomiju i oni je i
koriste. Znati, imaju neku meru samostalnosti.
Ali, mediji su uvek izraz stanja u drustvu. Ono
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jeste ko ima najveéi uticaj na medije. Zbog
toga $to mediji nisu uzrok, nego su posledica.
Oni su indikator stepena demokratizacije jed-
nog druitva.

Politicke elite po prirodi stvari ostvaruju
uticaj na takozvane javne medije. Javni mediji
stoga i postoje. To su neka resenja koja moida
nisu dobra ali su kao takva usvojena u svetu.
Javni mediji su po prirodi stvari pod uticajem
politickih elita, dok su komercijalni mediji
pod uticajem ekonomskih elita. Mediji u pri-
vatnom vlasnistvu ne reprezentuju opsti inte-
res, vec interes vlasnika.

[ sada, sa postojanjem javnih i komerci-
jalnih medija pokusava se uspostaviti balans,
odnosno da nijedna od ove dve elite nema
dominantan uticaj na medije i da moZe da se
ostvari koliko-toliko solidan okvir za ono §ta
jeste osnovna uloga medija. S tim $to, narav-
no, treba imati u vidu da su mehanizmi koji
se koriste za odrzavanje te ravnoteze opet pre-
vashodno u rukama elita i da tu postoji i treci
¢lan — publika.

Publika je neko ko je prilicno bespomocan
u ovoj konstelaciji stvari, ali se smatra uobica-
jenim da je uloga javnih medija, u stvari, da
zadovoljavaju interese publike, s tim 3to tu
opet postoji stalna napetost izmedu onoga
Sta jeste interes publike, odnosno Citalaca,
slusalaca, gledalaca, gradana uopste s jedne
strane, i politickih elita za koje sam ve¢ rekla
da prakti€no ostvaruju i najsnazniji uticaj na
javne medije.
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“Ono prema ¢emu nepo-
gredivo moZete prepozna-
ti ko je na vlasti u bilo
kojoj drZavi jeste ko ima
najveéi uticaj na medije.
Zbog toga to mediji nisu
uzrok, nego su posledica.
Oni su indikator stepena
demokratizacije jednog
drudtva”

Ljiljana Bacevié¢
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SNJEZANA MILIVOJEVIC.

profesor Fakulteta politi¢kih nauka u
Beogradu i bivai clan

Saveta za radio-difuziju

Televizija,
stvarnost i
publika

Mene ovo mesto, gde se tribina odrza-
va, obavezuje da se samo malcice, makar na
pocetku, teorijski legitimiSem i da kazem otpri-
like $ta ja mislim kad kazem televizija i stvar-
nost i zasto se uopste te dve kategorije dovo-
de uvezu, jer nam éesto, gledajuci nase televi-
zije, izgleda da tu nikakve veze nema. Ali, ona
istinski postoji i za poCetak ¢u da se potpomog-
nem dvema metaforama.

Postoji jedna zanimljiva konstatacija Dzo-
na Fiska, danas verovatno najprovokativnijeg
kriti€kog pisca o televiziji, koji kaze da je tele-
vizija esencijalno realistiéan medij, ali ne zhog
toga 3to televizija na bilo koji nacin reflektu-
je, slika, odrazava stvarnost, §to ona nikad
ne radi, nego zbog toga 3to televizija preno-
si i kenstitui§e dominantan smisao realnosti
za jednu zajednicu. Ona je bazitno realistitna
jer gledajuci televiziju mi participiramo u kul-
turnom miljeu jednog drustva. Gledajudi tele-
viziju mi znamo kako izgledaju lepo obuéene
moderne devojke, ko je §ta govorio u Skup3ti-
ni, $ta su norme za oponasanje i prihvatanje,
$ta su rasponi osporavanja stvarnosti u kojoj
Fivimo. Dakle, stvarnost se i sertifikuje i ospo-

rava, nama kao &lanovima jednog drudtva
otvara se mogucnost za njeno osporavanje,
zahvaljujuci komunikaciji koju danas u savre-
menim drustvima pre svega i najvise obezbe-
duje televizija.

| druga stvar koja je vaina u razumevanju
ovog odnosa —opet jedna pozajmljena metafo-
ra Rejmonda Vilijamsa, takode jednog bravuro-
mog pisca o televiziji, koji kaZe da je televizi-
ja forma mobilne privatizacije: dakle, televizi-
ja nas uéi ili nas &ini neposrednim uéesnicima,
bastinicima iskustava s kojima nemamo nepo-
sredan empirijski kontakt. To je zaista fasci-
nantna karakteristika modernog Zivota, jer je
svet u kojem zivimo beskrajno kompleksan i
mi vrlo male zone tog sveta neposredno empi-
rijski kontrolisemo. Ali, to $to se desilo kad
je Bin Laden pritisnuo neko dugme ili poslao
neku poruku, beskrajno je vaino za natin na
koji organizujemo svoj svakodnevni zivot.

Ta mogucnost koja je postala realnost
nakon uvodenja telegrafa, dakle otkad su se
simboli odvojili od fizickih nosilaca ili preno-
silaca znaCenja, kad su poceli da putuju brie
od njih i kad su poceli da stizu na udaljene kut-
ke planete i raznose predstave ili prezentaci-
je o dogadajima mnogo brie nego $to su to
njihovi fizicki nosioci mogli, ucinila je i javnu
komunikaciju i svet drugacijima. | tu sposob-
nost danas verovatno do maksimuma ili do
vrhunca dovodi televizija svojom sposobno-
$cu direktnog prenosa.

Ali, i taj direkini prenos, dakle ono $to ljudi
misle da vide, ¢uju i neposredno znaju jer su
videli u direktnom prenosu, takode je televizij-
ski konstrukt. To je proizvod jedne komplek-
sne medijacije, koji stoji umesto stvarnosti, ali
je istovremeno i kreira. Ta komplikovana rela-
cija, ustvari, lezi u osnovi veze izmedu televizi-
je i stvarnosti. Ona danas ¢ini fundamentalnu
formu moci. Ona je okosnica simbolicke moci,
one moci kojom se realnost oprema smislom,
ona za nas pofinje da zraci, potinje za nas da
bude smislena realnost u kojoj onda prepozna-
jemo svoju, i u koju investiramo znacenja koja
su nama relevantna.

Kako moderni teoreticari kazu, realnost je
veoma oskudan resurs i vode se veliki sukobi
oko oviadavanja njom. Jedna od formi ovlada-
vanja jeste i simbolicka kontrola nad realno-
$¢u. A to danas, kao relativno centralizovana
institucija i zbog mnogih drugih osobina, omo-
gucava upravo televizija. Ali, posto je to jedan
fascinantan medij, bez obzira na to §to {esto
vidimo samo njegovu trivijalnu stranu, ta spo-
sobnost je paradoksalna. Dakle, realnost ne
kontrolisu oni koji misle da trivijalno kontro-
liu televizijski output. Dobri simbolicki kon-
trolori su u stvari oni koji rade u zemljama
u kojima njihovi gradani sanjaju snove te
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zemlje, sanjaju svoj americki san, pa nece iz
nje da pobegnu, a ne oni koji zatvaraju, blo-
kiraju komunikaciju, koji stvaraju ambijent iz
koga se beii.

Ta kontrola je potpuno besmislena. Ona
proizvodi sve, samo ne stvarnost, éak ni za
njih poZeljnu stvarnost. Na Zalost, ili na sre-
¢u, imali smo prilike u pro$loj deceniji da vidi-
mo §ta se desava sa blokiranim druStvima i $ta
se desava sa drustvima u kojima televizija ne
moze da bude instrument, ili bolje institucija,
medijacije.

Dakle, ako danas pricamo o medijima, a
pre svega o televiziji, bez obzira na to §to su
oni izadli iz te prosvetiteljske tradicije evrop-
skog drustva, mislim da se najbolji natin raz-
govora o televiziji, ili odbrane ili razumeva-
nja njene uloge, danas zasniva na argumen-
tu ukljucivanja, a ne emancipacije ili nekakve
libertetske velike misije televizije.

Drustva su postala veoma kompleksna. U
njima postoje veoma razliciti akteri s vrlo ra-
zlicitim Zivotnim projekcijama, vizijama, inve-
sticijama... Oni moraju da ucestvuju u tom
zajednickom produktu koji se zove nasa zajed-
nitka stvarnost. Ukoliko ne ucestvuju, ukoli-
ko su iskljuceni, oni imaju supresirana neza-
dovoljstva koja ¢e onda ekscesivno da izbija-
ju. Necu ni da navodirm sve forme u kojima to
moze da se desi.

Dakle, solidna i sredena drustva danas
imaju medijsku scenu koja afirmise razlicitost,
koja neguje toleranciju kao nacin ophodenja
medu razli¢itim akterima u drustvu i promovi-
e ukljucivanje. Dakle, stvarnost, nasa zajed-
nicka drustvena stvarnost u kojoj Zivimo,
nije nesto 3to postoji pre i izvan komunikaci-
je. Kako 1o filozofi kazu — stvarnost se ne deli
sama od sebe u recenitno oblikovane odsec-
ke zvane fakti. Ne, to mi radimo. | bolje je za
drustvo, celishodnije, kvalitetnije, da se zivi
u drustvu u kome u proizvodnji te stvarnosti
ucestvuju razliciti akters.

Zato moderna, ili sredena, drustva kao jed-
nu od svojih kljucnih institucija imaju otvore-
nu i pluralisticku medijsku scenu, a ne zatvore-
nu i rigidnu. Ona druga se sudara sa istorijom,
sudara se sa svojom javnoscu, i da nemamo
nesrecu da to dnevno i dalje vidimo, o svemu
tome ne bi imalo smisla ni govoriti.

Koliki i kakav je uticaj televizije na
Javno mnjenje?

Sve ima uticaj na javno mnjenje. Kad
kazem hipoteticki "sve ima uticaj’, u stvari ne
mislim da je publika pasivan primalac medij-
skih poruka. Zajedno sa zabludom transparent-
nosti koja kaZe da su mediji "ogledalo drustva”
ili “prozor u svet”, znate one inpersonalne sta-
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klene predstave o medijima koje su se teorij-
ski srusile, srusila se i koncepcija o pasivnoj

publici. Publika nije pasivna. Pred televizori-
ma sede ljudi sa svojim li¢nim iskustvima, bio-
grafijama, znanjima, sposobnostima. Oni nisu

pasivni primaoci znaCenja jer televizijski emi-
tovana znacenja nisu ni fiksna ni zatvorena.
Ona su predmet javne komunikacije i tek se
u njoj stvaraju. A to zasto neke publike prista-
ju da u procesu proizvodnje znacenja igraju

unapred predodredene ili oCekivane uloge,
pitanje je socijalnog ufenja. Znate, drustva

ufe. To su socijalne vestine kojima se ovlada-
va — kako se ucestvuje u javnoj komunikaciji,
kako se vrii pritisak na to da se otvore prosto-
ri koji su nekada bili blokirani i $ta se deSava

sa jednom osvojenim prostorima. Zasto neko

drustvo koje je tri ili pet godina u mogucnosti

da savlada neke socijalne vestine to posie ne

prenese u drustvena znanja, koja onda posta-
ju deo naseg zajednickog trezora znanja ispod

kojih se ne ide, jer to je nacin na koji danas u

komunikaciji funkcionisu moderna evropska

drudtva.

Evropa funkcioniSe na principu minimal-
nih standarda. Dakle, postavljaju se regulativ-
ni, normativni standardi ispod kojih se ne ide.
Druga je stvar to 5to jedno drustvo u kompli-
kovanoj tranziciji. kakvo je naSe, bira da sve
radi tezim i komplikovanijim putem, to §to
kao vrhunski domet postavlja mogucnost da
dobaci do tog minimuma, a i tu se opire, to
§to u javnoj komunikaciji stalno slusate ljude
koji namenski putuju po svetu sa idejom da
nadu losiji primer, koji bi nam onda kao alibi
nametnuli i rekli: vidite, tamo isto proganjaju
ljude, ili indijance su proganjali, ili BBC je juce
lagao u izve$taju u pet do pet i takve stvari. To
je odraz inferiornosti jedne sredine koja nece
da se upusti u komunikaciju sa svetom i koja
taj svet vidi kao stalnu pretnju svojoj maloj
izolaciji u kojoj Jo$im primerima moze da dik-
tira standarde.

Jedino 5to Evropa u toj medijskoj sferi
nudi kao odgovor na to jesu minimaini stan-
dardi. Dakle, ispod nekih standarda se ne
ide, i oni se danas saznajno transferiiu kao
regulatorni paketi. Tako danas vefina zema-
lja u tranziciji po fazama usvaja odredene
vrste normi, ugraduje ih u zakone. | to nisu
izumi, kako bih rekla, autentiéni izumi tih sre-
dina. Znate, nasi predstavnici vlasti kazu da
smo mi to uradili najbrie ili brie nego dru-
gi; naravno da smo uradili brie nego drugi
kad deset godina kasnimo i videli smo kako
to izgleda. Sve te institucije ve¢ postoje. Cetr-
deset pet regulatornih tela, koliko ih postoji
u Evropi imaju evropsku asocijaciju regulator-
nih tela. Dva puta godi$nje oni se sastaju, raz-
menjuju iskustva, definiSu standarde, proce-

"Mi amo nasledili jednu
uZasno haotiénu medij-
sku scenu. I tu se moZe
uvesti red zaista samo
standardima koji proizla-
ze iz jednog tela koje ima
nesporan ugled i koje se
svojom struénodéu legi-
timi&e pred javnodéu i
kaze: mi ¢emo to uraditi
ne obaziruéi se na politic-
ke kriterijume”

SnjeZana Milivojevié



njuju situacije u kojima se i kako reaguje. Mi
biramo da ucestvujemo ili ne uCestvujemo u
toj komunikaciji i da komplikujemo i saplice-
mo mogucnosti... | to moZe da izgleda muko-
trpnije i duze nego u drugim zemljama u tran-
ziciji, ali ako je ta Zelja za ulaznicu u Evropu
ovde iskreno prepoznata i definisana, onda
drugog puta nema.

Kakve ce posledice biti sada veé
ozbiljno narudenog qutoriteta Save-
ta za radio-difuziju kao jednog regu-
latornog tela koje treba da uvede te
standarde?

0 tome mi je malo komplikovano da pri-
¢am jer sam delom hila ucesnica celog tog
dogadaja, ali kad bih analizirala nezavisno od
aktera, mislim da je to najgore 5to je moglo
da se uradi u startu. Ne samo zhog toga $to Ce
se sam rad Saveta opteretiti sumnjom i $to e
neminovno pod sumnjom biti njegove budu-
¢e odluke, jer vi otvorite jedno telo za jav-
na osporavanja i kad ta osporavanja krenu, a
telo nema izvorni autoritet da se tome odupre
i da se od toga brani, nema ¢ak ni mogucnost
da se pozove na uporiste u zakonu, to je veli-
ki problem.

Ali je, ¢ini mi se, u ovom trenutku jo$ veci
problem to 5to se ljulja, §to se unistava jedna
institucija pre nego $to je ona i pocela da radi,
pre nego 5to je dobila Sansu. Mi smo nasledi-
li uzasno haoti¢nu medijsku scenu. Tokom pro-
%le decenije proizvodili smo uzasan medijski
haos i to danas izgleda stvarno strasno. | tu
se moie uvesti red zaista samo standardima
koji proizlaze iz jednog tela koje ima nesporan
ugled ili bar nema jako osporavan ugled i koje
se svojom strucnoscu legitimise pred javnosu
i kaze: mi Cemo to uraditi ne obaziruéi se na
politicke kriterijume.

Naravno da ce to imati politicke implika-
cije, ali to nece biti presudno u uspostavlja-
nju standarda. Samo ¢u vas podsetiti da je
jedina zemlja u Zapadnoj Evropi koja je pro-
sla kroz takav regulatorni haos bila ltalija,
zato $to je driava oklevala da nametne regu-
latorni okvir u trenutku kada je haos poceo
jedino dobro 5to se moglo konstatovati bilo
je: bolje duopol nego monopol; ali niko nije
ocekivao da ¢e se to ipak zavrditi dolaskom
Berluskonija na premijersku poziciju. Slusa-
la sam jednog od najvecih konstitucional-
nih pravnika, poreklom ltalijana, koji kaze:
u Britaniji ne moZete da zamislite da Mardok
postane premijer.

Inate, neka dru§tva prosto postavljaju
regulatorne standarde koji onemogucavaju
haos. Naravno da i u njima ima problema, ali
takvi standardi mora da se defini3u.

DEJAN MIJAC. .
pozoridni reditelj { predsednik Upravnog
odbora Radio-televizije Srbije

Stanje na

P .
nacionalnoj
televiziji

Najpre moram da kazem da sam ja. za
razliku od ovde uvaienih mojih sagovornika,
covek koji je potpun amater u ovoj oblasti
Kao takav sam i dosao za predsednika Uprav-
nog odbora Radio-televizije Srbije. To je za
mene licno bilo veliko iznenadenje koje me
nije napustilo ni do ovih trenutaka kada mi
kao Upravni odbor odlazimo sa ove televizije
i kada dolazi neki drugi, nadam se boljt i efika-
sniji upravni odbor od nas.

Kada sam dolazio znao sam da ima milion
problema, ali nisam znao da me jednog trenut-
ka cela ta stvar moze i usreciti. A usrecila me
je onda kada sam saznao da mogu odatle da
odem. To je jedan od najsrecnijih momenata u
mom Zivotu i ravan je samo onome kada sam
izlazio iz vojske.

Vi sami znate kakvo je zatefeno stanje na
RTS-u, televiziji koju inate godinama nisam
gledao. Izbegavao sam da se suocim s Cinje-
nicom da tako nesto i postoji tu pored mene.
Mi smo svi i8li u onim marSevima, pljuvali na
tu zgradu, gadali je, razbijali je, drzali zatvo-
ren nos prolazedi kraj nje, i najmanje $to sam
mogao ofekivati jeste to da poste bombardo-
vanja, posle havarije koju je doZivela ta tele-
vizija, jednoga dana udem tamo i da budem u
njoj neki ¢inilac.
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Medutim, moram da vam kaZem zbog ega
sam to uradio. Ljudi za koje sam glasao dosli
su na vlast prvi put u mom Zivotu. | neko se
od njih setio da pozove i mene kao nekakvu
pomoc. Ja sam ih ozbiljno pitao da li ont stvar-
no misle da je to neka pomoc i video sam da je
stvar zaista toliko beznadeina da se i od mene
pomo¢ moze olekivati.

| posto je skup ljudi koji je Cinio Uprav-
ni odbor bio vrlo zgodan, pristao sam da to
radim. Sta sam zatekao? Bombardovanu televi-
ziju, izginule ljude, unisteno tehnicko srce tele-
vizije, devedeset pet odsto predajnika srublje-
nih. Zatekao sam televiziju koja je kao i cela
driava sistematski uni§tavana, ali malo jacim,
izrazitijim pljackama iznutra, televiziju koja je
bila dezorijentisana, rasturena $to se tice stva-
ralackog potencijala i obezglavljena. Sve ono
510 je vredelo napustito je tu televiziju. Godi-
nama je to trajalo. U tom trenutku trebalo je
da se desi nesto kao prelazni period koji bi tre-
balo da bude uvod u preobraZaj, u tranziciju
te televizije u takozvani javni servis.

Prvo smo se uputili kod Radeta Veljanov-
skog. Kada sam otiao kod njega on me je
obradovao kada mi je dao prediog zakona koji
je docnije prosao 1o sto je prosao, da bi sada
izgledao ovako kako sada izgleda. Kazem, zai-
sta me je obradovao, jer sam kazao: evo naj-
zad srece za Srbiju. desava se jedna lepa
stvar i tu stvarno vredi uéestvovati i pripre-
mati ovu nemogucnost u ovakvim mogucno-
stima. Premda, ako se Rade seca, a verovatno
se seca, rekao sam mu da to tako idealno ne
mote biti.

Ali, svi, pa i ova vlast, u pocetku smo bili
zbunjeni. Jo§ se ljudi nisu snalazili u krma-
renju drzavom, ali sam znao da ¢e oni vrlo
brzo da se snadu. A kada se snadu znao sam
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da ¢e prvo §to poiele biti da televiziju drie
pod kontrolom i da tu kontrolu lako, majci,
nece ispustiti. Zato se, mislim, vredelo bori-
ti na pocetku kada smo svi bili zbunjeni i
zateCeni.

Desilo se dakle da smo u pogetku, kada
je sve nekako bilo v.d. stanje, jedino mi kao
Upravni odbor bili konstituisani, kao neko
ko moze nesto da predstavlja u pravnom obli-
ku. Ispalo je tako da sam par puta morao da
idem u vladu. Prvo pitanje koje sam tamo
postavio bilo je zasto se skida ta televizija sa
pretplate. Jer, koliko sam video u svim onim
dokumentima ostalih televizija svuda u sve-
tu, toga nigde nije bilo. Jedino je nada vlast
izasla, kao, u susret gradanima jer im je to
obeéala na izborima. Naravno, na izhorima
su oni mnogo $ta obecali, masu toga nisu ura-
dili, masu toga nece nikada ni uraditi, ali sa
ovim su pozurili.

Jasna je stvar zasto — da bi prebacili stvar
na hudzet. Kao 5to je moja prethodnica kazala
da televizija izraZava uglavnom interes vlasni-
ka. odnosno — Cije pare toga i televizija. [ to je
bila divna moguénost da se neposredno, naj-
lakse utice, odnosno da se televizijom direkt-
no upravlja.

Oko toga smo imali, naravno, price, ali su
oni govorili da ce to da bude samo prelazni
period i da ¢e se to uskoro zavrsiti. NaZalost,
nije se zavrsilo. To je trajato dve godine, a bor-
ba oko toga i dalje traje. Ali, zavrsice se onako
kako ce se zavrsiti, a ne ba§ onako kako bih
1o ja zeleo i kako sam mislio da treba da bude.
Evo. to je ukratko ono §to bih rekao. Narav-
no, bio sam mnogo subjektivan. Nisam bio na
nivou da objasnim teoretski itd. To je moje
sagledavanje i ja drukcije od toga ne umem
da pricam.

“Kada sam dolazio na
mesto predsednika Uprav-
nog odbora RTS-a, znao
sam da ima milion pro-
blema, ali nisam znao da
me jednog trenutka cela
ta stvar moZe i usreéiti. A
usreéila me je onda kada
sam saznao da mogu oda-
tle da odem. To je jedan
od najsreénijih momena-
ta u mom Zivotu i ravan
je samo onome kada sam
izlazio iz vojske”

Dejan Mija¢
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OLJA BECKOVIC.
novinar i autor emisije "Utisak nedefje”

Televizijski
Urtisct 1
uticaji

Moram priznati da imam problem sa sobom,
aisa javnoséu, oko koncepta moje emisije, pre
svega oko onog dela u kojem ja stavijam pred-
loge za utisak nedelje. Moja prvobitna zamisao
pre deset godina, kad sam pocela da je radim,
nije bila da "Utisak nedelje” bude pregled nede-
lje. Medutim, kako je emisija trajala, doslo je
do toga da ljudi zapravo ne gledaju televizi-
ju preko nedelje, ne ¢itaju novine i cekaju da
nedeljom uveée sednu i da iz emisije shvate §ta
je sve bilo i 5ta se sve dogodilo.

Tako sam se nasla pred zahtevom na koji
zapravo nisam u svojoj osnovnoj ideji zelela
da odgovorim, i ¢esto sam dobijala primed-
be — kako ste mogli da izostavite ne znam $ta.
Ispalo je kao da ono ¢ega nema na listi "Uti-
ska nedelje” toga zapravo nije ni bilo. U stva-
1i, vesti su te koje sluZe za to da cujemo §ta je
bilo, a moje je da iz toga napravim svoj izbor
onoga 5to je ostavilo utisak na mene kao auto-
ra, kao — hajde da vidimo $ta je ono o ¢emu
se prica. Mene zaista niko nije zvao da me
pita: vide li ti onaj akcioni plan? Nije. Moida
se ja ne druzim s pravim ljudima, ali to ipak
ne znaci da akcioni plan i njegovo usvajanje
nije predlog za utisak nedelje. | sad, kad pitam
gosta: §ta je na vas ostavilo utisak a nema na
ovoj listi, niko vam nece reci da je to akcio-
ni plan. Ali, na kraju nece biti krivi ti koji su

zapravo zaduZeni za to, nego ¢e odgovornost
biti moja, kako sam ja mogla da preskotim
tako nesto.

Volela bih da u okviru ove teme pricam o
netemu $to je za mene u proteklih nedelju
dana aktuelno, a tite se televizije i stvarnosti.
Dakle, kad sluSam Snjezanu iti gospodu Bacevic,
i kad bih mislila o tome 3ta se ocekuje od tete-
vizije, §ta se ofekuje od medija, nema sanse da
bih se ja sutra uvece usudila pred kamerama da
kazem: dobro vede, ako su to oéekivanja.

S jedne strane, mislim da je to i dobro. Jer,
kad bismo mi znali 5ta se ocekuje od nas, ko
bi se to usudio da uzme taj kofer na leda i da
kaze: OK, evo, ja sam taj koji ¢e da vam da
presek stvarnosti itd. Tako da se ja veoma pla-
$im toga. .

Recimo, ne znam ko je gledao a ko nije, ali
protekle nedelje gosti u emisiji "Utisak nede-
lie" bili su Bogoljub Kari¢, Bane Ivkovic¢ i Rado-
van Jelasic. [ sve §to sam Cula to jeste da je to
bila jedna od najodvratnijih emisija koju su
ljudi gledali proteklih meseci. Pogledala sam
sajt Bgz gde su reakcije iskljucivo bile: razoca-
ravajuce, jezivo, odvratno itd.

Pokusavala sam, naravno, da se branim od
toga. Dakle, $ta je bila moja namera... Sad cu
da vam ispriam sve unazad. Dakle, gledala
sam jedan stravican intervju na BK televiziji —
Milomir Mari¢ i Bane lvkovic. To je bilo nesto
$to je meni izgledalo prosto neverovatno, da
se nikako nije moglo sakriti da je taj covek tu
doveden iz jednog razloga — sad ti dodi ovde
da nam zavrsis te poslove i udri na Dinkica.

Potom smo isto na toj BK televiziji gleda-
li kako je u vestima head line $ta je Micuno-
vi¢ rekao o Dinkicu, ali posto to $to je Micuno-
vi¢ rekao ne moie stati ni u kakav head line,
onda je taj head line trajao sedam minuta, a
izvestaj u udarnoj emisiji devet minuta. Dakle,
vidite neku nameru.

Potom kupite "NIN" i vidite na Cetiri stra-
ne da Bogoljub Karic, tek on. ima $ta da kaze
o Dinkicu.

Dakle, ono §to sam ja Zelela bilo je — moja
idealna trojka za tu nedelju Micunovic, Karic i
Bane Ivkovic. | zelela sam da mi pokazemo, meni
se €inilo da je to vaZna stvar, ko su ljudi na iju
podrsku Micunovi¢ pristaje i ko su ljudi koji se
sada iznajmljuju i koji kreiraju javno mnjenje
Meni se ¢inilo da je to vazno, ne to da li je Dinki¢
u pitanju, nego to da za bilo $ta $to nam treba,
evo nam ga Bane Ivkovi¢, za radiodifuzni savet,
evo nam ga Bogoljub Kari¢. Stvar je takva da se
vlast oslonila na ipak neki stradan svet.

Medutim, §ta se de3ava? Ispostavilo se
posle te emisije da nije problem vlasti §to
ona diluje sa Bogoljubom Kari¢em i sa Bane-
tom Ivkovi¢em, nego je moj problem §to sam
ih ja dovela. E. pa, sad se meni postavlja pita-
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nje — da li e njihova mo¢ biti manja ako ih
ja ne dovedem i da li samo ono §to postoji
na "Utisku nedelje” — postoji. Ja se bojim da
ne. Mislim da je veoma vazno da se to vidi. [
da ako oni vicu, ako se deru, ako to sve moZe,
neko im je dao tu silu. Nije sad stvar u tome:
ja sam im dala pravo da onj galame. Mislim,
neko im je dao pre mene. Neko mocniji.

U tom smislu, za mene je to takode osetlji-
va stvar. Imali smo sluéaj sa Sedeljom pre ne
znam koliko godina, kad smo se svi dogovori-
li da ga bojkotujemo. Ali, da li njega nije bilo
kad smo ga bojkotovali? Da li se ta stvar sma-
njila? Nemam pojma.

Razgovarala sam juce sa Dusanom Makave-
jevom. On je bio veoma pogoden time $to je
B9z u svojim vestima posle doceka vaterpoli-
sta pustila onog momka koga smo svi videli
na svim televizijama, koji u krupnom planu
kaze: Ubij, zakolji, da Hrvat vise ne postoji. |
sada, Makavejev je potpuno zaprepascen da
Bg2 to stavi u svoje vesti. Znaci, vec je Deve-
deset dvojka, time $to je pokazala tog Coveka,
ucestvovala u toj prici raspirivanja nacional-
ne mrinje. | da bi sada jedini nacin bio da se
posle toga ogradi. Da s druge strane to jeste
vest, ali da imamo redakcijski komentar koji
¢e reci da Bgz smatra...

E sad, da li je tako? Prosto, kako da covek
ne ude u promociju prostakluka time §to ¢e ga
pokazati i da li ¢e opet sakrivanjem taj prosta-
kluk biti manje opasan?

Na kraju ispada da vtast bira za koju
se paradigmu televizije ona zalaZe -
onu koju predatavija Bgz ili onu
koju predstavija Pink. A to jesu dve
suprotatavijene profesionaine. etié-
ke. estetske paradigme.

Ako je viast u prilici da bira da li ¢e Bgz ili
Pink dobiti frekvencije, ja bih volela da vlast
nikada ne izabere Bgz. Pri tom, Radiodifuzni
savet ne bi smeo biti olicenje toga Sta vlast
hoce — prosto bi tu trebalo da se radi o nekim
drugim stvarima. E sada. da li viast podria-
va Pink, da li se Radiodifuzni savet pravi da
bi Pink dobio frekvenciju, a da Bgz ne bi, ne
Znam.

1 prosto, ne zelim da utestvujem u tome. Mi
vrlo lako mozemo da dodemo do toga da kaze-
mo — ne, cela ova stvar toliko izgleda bezo-
hrazna, uvredljiva. Staviti nekakvog Radenovi-
¢a... stvarno ne znam... Mislim, ¢ak i da on ima
sve fakultete i sve disertacije, bojim se da je
dovoljno da izgovori dve recenice i da se kaze:
izvini, ti ne mozes. Daj, budi tajni savetnik, ne
bismo da te pokazujemo. A da ne govorim o
tome $to se zna ko je taj covek i da se insisti-
ra da je bas on taj, i da se jo$ najsporniji ¢lan
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Saveta izabere za predsednika. To je ipak naj-
cini¢nije ubadanje prstom u oko. E sad, §ta se
iza toga nalazi — da cemo ba$ da stavimo Ceki-
¢a i da cemo bas da stavimo Radenovica, a da
¢emo onda galantno kad se zavrsi igra da kaze-
mo: evo, Devedesetdvojka je dobila frekvenci-
ju, $ta ste pricali toliko, sram vas bilo. Ali, sve
mi se to &ini kao nevaZna prica.

S druge strane, ranije su stalno postojale
te pri¢e — ne moZe se re¢i da mediji nisu slo-
bodni, ne moze se reci da ne mozete da pise-
te §ta hodete, ali hajde da pri¢amo o tome koli-
ko to ima uticaja. Meni se u poslednje vreme
¢ini da ima uticaja. Ne bih htela da nesto zvu-
¢i pretenciozno, ali recimo, nisam sigurna da
bez obzira na to 510 je profesor Vodineli¢ dao
negde na poCetku onu svoju najavu da bi on
moida dao ostavku na lanstvo u Savetu, da
posle Snjezaninog odlaska nije postojao priti-
sak javnosti da tu nesto nije u redu, da se on
covek ipak nasao u situaciji da ¢e biti malo
neprijatno ako odatle ne ode.

Onda smo imali takode veoma zanimljivu
situaciju oko Ekonomskog saveta gospodina
Marovica u kome sede Kari¢ i cela ta ekipa.
Pre neko vete u razgovoru sa Bojanom Lekic,
na pitanje "gde ih nadoste”, ¢uli ste nesto §to
nikad ranije niste ¢uli, odnosno da Marovi¢
kaze: "ko radi taj i gresi i ja sam spreman da
vam se izvinim”, i da nam pri tom kaze kako on
taj savet uopste nije potpisao, nego su oni pred-
lozili da budu taj savet i odmah dali tu vest.

Inaci da su neko javno mnjenje i neki medi-
ji doveli do toga da taj covek stigne na televi-
ziju pa kaze: izvinite, razmisli¢u jo§ jednom.
Moie to da bude opet licemerje, ali ¢ini mi da
u tom smiislu uticaj medija postoji.

S druge strane, mislim da je pritisak medija
i javnosti na neki nacin odgovoran §to se Beba
Popovic¢ nece skinuti sa scene jo$ neko vreme
ida ce i dalie pisati tuzbe. Imate razlicite tipo-
ve — jedan ¢e zbog pritiska medija da ode, ali
¢e zato Beba redi: "lzvini, u inat necu. [ svaki
dan mi uzmite ime u usta, toliko jo$ upisujem
sebi meseci na ovom mestu.”

] onda vise ne znate u éemu ucestvujete, Ja
ne znam, recimo, da li covek u ovoj zemlji, ima
pravo ako zeli da se oseca obavestenim i da
zna §ta se zbiva, da ne zna ko je Vladimir Popo-
vi¢ Beba. S jedne strane, malo vam je nepri-
jatno 3to znate ko je to, a sa druge, ne znate
ko je. | sad, kad dode neko ko nije bio u Beo-
gradu Cetiri-pet godina, pogleda "NIN”, pogle-
da "Vreme", na udarnoj strani Vladimir Popo-
vi¢ Beba, i on vas pita ko je to. Odgovorite
mu vi ukratko umesto mene ko je to. Nemam
pojma. Ali oni kroje nase sudbine. [ sad, da
li bi mozda bilo bolje ignorisati Bebu? Da li
bi mozda bilo super da ¢utimo o njemu? Ne
znam. Nisam sigurna.

"Kad dode u Beograd neko
ko nije bio tu éetiri-pet
godina, pogleda ‘NIN',
pogleda Vreme’, na udar-
nim stranama Vladimir
Popovié Beba, i pita vas
ko je to. 8ta da mu kaZe-
te. Odgovorite mu ukratko
vi umesto mene ko je to. Ja
nemam pojma. Ali oni kro-

je nade sudbine. [ sad, da

li bi mozZda bilo bolje ignori-

sati Bebu? Da li bi moZda
bilo super da ¢éutimo o
njemu? Ne znam.

Nisam sigurna”

Olja Beékovié
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Pitanja iz publike
ucesnicima tribine

Za SnjeZanu Muvcjevie: da i ste ra-
zoéarand stc institucte kac dte je Uni
verzitet tli kulturna javrncast nisu rea
govale na Radicdifuzni savet  sve
ove oke njega?

SNJEZANA MILIVOJEVIC. Nisam sigurna da
mogu da kazem da sam razocarana. To nisu
stvari koje radite o¢ekujudi podréku, pa razo-
caranja ili $ta vec ide uz te emorije. Stvarno
mi je stalo, ne uspevam to da objasnim. da
kaiem da je to bio potez. Mi, nazalost, zivimo
u uslovima u kojima nema suptilnih izbora. ja
izhora nisam imala. Nije sad da sam ja visoko
negde digla zastavu ni moralnosti ni zakonito-
sti, nego ne mozete da poénete, da dozvolite
osnivanje jedne institucije u Cije temelje su
ugradeni postovanje ili strah od javnog ospo-
ravanja nezakonitosti. To je normalnost za
koju mislim da se stvaraju uslovi i okolnosti

da ona zaista postane nasa stvarnost

Zasto neke institucije nisu u veco) mert
podrzale il jednostavno kapitalizovale na
tom nezadovoljstvu koje posto)i u javnost?
Pa, ja sam gledala kako su ljudr spasavali Uni-
verzitet sa idejom da ostanu na njemu 1 da ga
spasu. Spasli su ga tako da je on danas skoro
spod linije spasavanja. Ako institucije izgube
svoju supstancu, onu zhog koje su fzvorno
organizovane, $ta spasavate? Spasavate pro-
slost, tradiciju, infrastruktury, ne znam Sta,
koja ne moze da pocne da funkcioniSe ni kad
joj se da prostor

Kada je u pitanju jedna nova institucija
kakva je Radiodifuzni savet, za takvu hipote-
Kku nije bilo mesta. To je viSe pitanje razumno-
sti procene nego emocionalnog odnosa. Zaista
ne mogu da prihvatim da ovde institucije koje
postoje da bi bile klju¢ne institucije u proce-
su socijalizacije ne mogu takve stvari da posta-
vljaju kao normalne i kao standardne.

Evo, sad priamo o strategiji i mogucnosti
da vi imate nekakav usamljeni glas { tako dalje.
Pa, javnost je u stvari ona koja definise zahtev
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od javne vlasti. Vlast polaze racun odgovor-
nosti nama, jer se ona tu nalazi zahvaljujuci
nasim mandatima. Ne govorim samo hipoteti¢-
ki. Ta javna komunikacija koja se vodi u medi-
jima nesto je §to mora da bude rezonantno i
na taj zahtev.

To 3to Olja Beckovic kaze — da li se to igno-
rise, da li se to osluskuje, to §to sada javnost
nama Salje poruku da je nezadovoljna tom
vrstom komunikacije — to mora da se respek-
tuje. Mi nemamo vrio razudenu javnu scenu.
| nema na njoj mnogo prostora. Vrlo je selek-
tivan izlazak na nju. A javna painja je jo§
selektivniji resurs. Mi raspolazemo voljom
da nekom damo uvazavanje, paznju, kredibi-
litet, da pristanemo da ih sluSama, da prista-
nemo da njima ulazimo u komunikaciju. To je
nesto §to mi kao medijska publika i kao jav-
nost moramo da nauc¢imo da afirmiemo i ceni-
mo sami, a onda ce vrlo brzo i oni

Gespedine Mijaé. kejim vestima vi
najuise veruyete?

DEJAN MIJAC: Ja imam u kuci tri radio-apa-
rata 1 sva tri su ukljucena na Bg2. Ujutru u
devet sati cujem te vesti | one me zadovoljava-
ju. Ostale 1 ne slusam i ne proveravam, pravo
da vam kazem. Televiziju ne gledam. Ne stig-
nem. Na kraju krajeva, ja i ne volim da gledam
informativne emisije na televiziji

Zbeg éesa?

DEJAN MIJAC. Jednostavno tako. Sama
slika u 1tm vestima me nekako dezorijentise
Vise volim da srvar ¢ujem, da o njoj razmislim,
da je potpuno drukéije apsorbujem. Mislim da
je tu suvise prezentacije, ako je na televiziji
Secam se prvog razgovora sa pokojnim Zora-
nom Dindicem kad on u jednom trenutku kaze
meni: "Cekaj, o ¢emu ti pricas, koja je to tele-
vizija koju ti zagovara$?” Ja kazem: "To je tele-
vizija moje miadosti.” On kaze: "Koja je to tele-
vizija?" Ja kazem: "To je ona televizija o kojoj
smo mi govorili: daj da prode ovaj dnevnik pa
da gledamo televiziju. A vi se borite zapravo
za taj dnevnik.”

Gospode Bacevic, kake se mediji peli
ticki pozicieniraju?

LJILJANA BACEVIC: Kao $to sam rekla, vla-
snistvo nad medijem je ono $to odreduje poli-
ticki prohl medija. Postoji, naravno, nekoliko
kontrolnih tacaka, nekoliko kriti¢nih tataka
preko kojih se ostvaruje kontrola nad mediji-
ma. Jedna od njih, koja je sad veoma aktuel-
na, jeste raspodela prirodnih resursa. Oni su
ograniceni, i tu ne mozete izaci iz opsega koji
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je na raspolaganju. Dolazi drugi, to je viasni-
stvo. Kad kazem vlasnistvo, mislim ne samo
na direktno vlasnistvo nad nekim televizij-
skim programom nego i nad sistemima preno-
snih mreia, veza za emitovanje, opreme i sve-
ga ostalog, 1, takode, vazna tacka kontrole je
personalna kontrola, sastav najvaznijih nad-
zornih i kontrolnih tela i uticaj na izbor najva-
znijih uredivackih pozicija u medijima.

Cetvrta tacka kontrole koja najvise pada u
o€t je sam sadriaj. Znaci, vi gledate sadrzaj i
kroz sadriaj pokuSavate da prepoznate kako
je koja televizija pozicionirana. Kazem da je
mnogo jednostavnije da lepo pogledate ko je
vlasnik. jer on prakticno kontroliée ove nize
nivoe. U sadrzaju to moZe da bude i nekako
prikriveno.

Mislim da je kontrola ili procena televizije
ili bilo kog drugog medija, ko je u njemu naj-
uticajniji, preko sadriaja jedan zametan put
koji dugo traje. Naravno, ne govorim o Milo-
Sevicevim vremenima, “starim dobrim vreme-
nima’, sa stanovista utvrdivanja ko je najuti-
cajniji u nekom mediju, jer tu zaista nije bilo
ni pokusaja da se neki medij prikaze kao medij
koji reprezentativno prikazuje stvarnost. Tu
se nista nije skrivalo, naro¢ito u poslednjem
periodu kada je bilo oigledno da ce Milosevi¢
pasti s viasti. Onda je, kao { u svim situacijama
kada je vlast slaba, ona povecavaia pritisak na
medije i pokusavala da svoju slabost u javno-
sti nekako kompenzira.

Ali. analiza sadrzaja je zametan put. Kad
gledate sadrzaj, vi morate da primenite ne
neku impresionisticku analizu, vec¢ jednu kom-
plikovanu proceduru koja traje. Onda, po pri-
rodi stvari, metodologija mrvi 1aj sadrzaj. pa
nemate uvid u celinu t bivate optuZeni za pri-
strasnost u odnosu na neki centar politicke
ili ekonomske moci koji se pobuni protiv te
ocene.

Kazem vam, pratite trag, uslovno receno,
trag novca, trag viasniStva i mozete vrlo lako
da prepoznate koja je televizija sklonija kojoj
opciji. S tim $to tu postoji i ta intervenirajuca
varijabla politickog uticaja

Mislim da svaki medij, osim ovih ekstrem-
nih situacija tipa MiloSevicevog rezima, u prin-
cipu nastoji da reprezentativno pokrije stvar-
nost. Barem je to moje dugogodisnje isku-
Stvo.

Naravno, kazem u principu. U praksi to
izgleda znatno drugacije, prvo zato $to medi-
ji po definiciji ne mogu da pokriju stvarnost
kompletno. Dogadaja, procesa, konflikata ima
svuda i uvek. Medij mora da napravi selekciju.
On ne moze da bude propustan za sve $to se
dogada u jedinici vremena, recimo da ograni-
¢im to na jedno drustvo. Svaki medij te stan-
darde ima eksplicitno ili implicitno ugradene.
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“Liudi izadu i
ciniéno kazu: pa
§ta. to su privatne
televizije. one mogu
da rade §ta hoce.
Pa to se ne moze.
Kao 8to se ne mogu
na privatnom uni-
verzitetu predavati
liéne beleske

kao isterija”

Snjezana Milivejevic¢

Ne u smislu da falsifikuje stvarnost, nego da iz
te stvarnosti koja se dogada izabere nesto $to
¢e prezentirati publici 1 da ne propusti nesto
§10 nece prezentiran publict A na kraju kraje-
va.1ova druga strana — publika — ne moze stal-
no da prima masu informacija

Prema tome, meni licno potpuno je sve-
jedno koji cu. recimo, dnevnik. ako e re¢ o
televiziji. Naravno, ja nisam prosecan gleda-
lac. Moje prvo mformisanje mije ni televizija,
ni radio ni novine. To je servis Bg2 koji dobi-
jam preko interneta 116 je ono 810 ja ujutru
prvo pogledam. | tu ve¢ imam jednu solidnu
strukturu onoga $ta se dogadalo. a imam 1
jednu pristojnu strukiuru mterpretacie. Nije
vazno samo $1a se dogadalo. S 1im se lako iza-
de na kraj. Mnogo Je krinénija ova druga tacka
— kako se interpretira, kako se vrednuye. | tu
Istrazivaci Jos tragaju za nekim efkasmm pra-
vilima koja bi se propisala. ne od strane drza-
ve, nego prihvatila od strane profesionalnih
novinarskih udruzenja kao standard za neku
informaciju ili komunikaciju kojoj bi se onda
mogao, u vecoj mert, pripisati atribut objektiv-
nosti | potpunosii

KaZzem. meni je potpuno svejedno. Ja vec
imam neku predstavu. Bilo koju televiziju da
gledam. ja imam svoj stav, ja imam svoju pred-
rasudu u odnosu na tu televiziju. Nemam je
samo ja. Svako ima predstavu o mediju — da
li je objektivan ili nije ohjektivan. Ljudi kroz
tu presu generalnog stava, generalnog kredi-
hiliteta u jedan medij, u stvari, propustaju te
informacije.

Ja pricam jednu anegdotu koja je meni doi-
sta izgledala neverovatna. U jednom istraziva-
nju imall smo fokus-grupe koje su diskutovale
o informativnim emisijama Radija By2 i Radio
Beograda. Sve se to desavalo u Milosevicevo
vreme. Ucesnici fokus-grupe bili su ohavezani,

i placen za to. da prate emisije i jedne i dru-
ge stanice $to je ila njihova obaveza u jed-
nom dugom periodu. i da onda kroz diskusiju
umahm grupama pokusaju nekako da ubede
jedni druge. uslovno receno, koja je informaci-
jabila taénija Sve vreme dok su 1o radili, vodi-
li su svoje dnevnike reagovanja na emisije
Jedan od njph bio je astrasceni “julovac” tu
okviry emisije "Novosti dana”, tog dana kada
On reaguie na tu ensiju bio je prenos nekih
od onth govora Marjanovica il nekog sliénog
o onim cudima obnove posle bombardovanya,
§to je u "Novosuma dana” bilo pusteno dosta
dirckino. bez komentara tokom govora i narav-
no sa panegincima posle njega

Radio Byz je takode pustio taj isti govor, ne
ceo, al jedan deo. Pustio ¢ nije uopste komen-
tarisao. Znact. covek je slusao "Novosti dana”
1 posle 1oga je slusao potpuno 1stu stvar na
Radiyu Bg2. U panegiricima je takode reagovao
na ta) prilog v okvirn "Novosti dana” dok jo za
tajist prijog na Radiju Boz rekao da Radio Bz
ponovo ironise 1ako Radio Bg2 nije ironisao,
nije uopste imao komentar o tome. Rec je o
tome, naravno, da posioji predstava o jednom
mediju, postoji predstava o kontekstu, i covek
kop jeimao vrlo negativne predstave o Radiju
By2 10 je dozivijavao kao ironisane.

Tako da svako od vas, da ne duzim, ima
predstavu o mediima i ta predstava nije vec-
na. Znate da su se tokom MiloSevicevog perio-
da i televizijske 1 radio-stanice ipak menjale u
svojim politickim orijentacijama. To je obicno
iSlo 1ako $to vlast dode pa poskida neku garni-
turu koja se malo otvorila prema opoziciji. Slu-
Saocl, gledaoct 1 Citaoct su nepogresivo prepo-
znavali tu promenjenu orijentaciju cak i kad
ona nije bila ofigledna i selili su svoju painiu,
izlozenost 1 poverenje prema onom mediju
koji je prezentirao sliku politicke stvarnosti
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koja je hila najslitnija predstavi stvarnosti
kakvu pojedinac vec ima.

SNJEZANA MILIVOJEVIC: Htela bih da malo
da polemisemo. Mislim da na pocetku tranzi-
cije i svojinske transformacije nasih medija
moramo vrlo pazljivo da tumacimo znacaj kon-
cepta medijskog vlasnistva.

U sredenim zemljama naseg kontinenta
mediji su uvek hili privatni, ali medu njima
postoje znatne razlike u kvalitetu i u profesi-
onalnim standardima koje postuju, bez obzira
na vlasnicki aranzman. Vlasnistvo kao selek-
tivan kriterijum danas vise nije presudno. To
se narocito vidi vec negde od pocetka proslog
veka, prvih dvadeset, trideset godina, sa profe-
sionalizacijom medijskih zanimanja i sa odva-
janjem preduzetnicke od urednicke funkcije u
inicijalnom timu Hudi kojt medij vode

Na primer, CNN je oduvek hio privatna tele-
vizija 1 americka drzava nikad nije imala pro-
blema sa naéinom na koji CNN 1izvestava. Moie-
mo da pricamo i o bombardovanju Jugeslavije
BBC je javna televizija Sto tamo nesto znadi. |
to ne javna televizija kojom drzava komandu-
je. Britanski premijer je za vreme hombardova-
nja Jugoslavije imao ozbiljnih problemai nesla-
ganja sa kojim Je dopisnik iz BBC-ja iz Beogra-
da wvestavao. On je cak bio povucen pa je na
zahtev profesionalne asocijacije vracen

It Rupert Mardok, vlasnik "Financial
Timesa” 1 "Suna”. Molim vas. ne mozete ni
da zamishite vecu razliku u onome §to proiz-
vode te dve novine, a vlasnik je ist. "Velt doj-
¢e algemaine captung” kupuje sve velike medi-
je po nasoj regiji. Znate $1a je ugovorna klau-
zula kad kupuje? Da se nece mesau u urednic-
kisastav hsta. v uredivane ista. Oni hoce da
objedine menadzerski aspekt. distributivnu
mreiu, dakle da pospese kompetitivnost njiho-
ve velike kompanije. da zavladaju trzistem, ali
nece uticat na urechvacku politiku lista

Hocu da kaZzem da vec jedan vek mediji
u srederim zemljama funkcionisu kao javne
nstitucije u kojima vlasnicki aranzman nije
presudan. To je kao kad biste rekli da danas
Harvard ili Oksford ili Kembridz imaju ovakav
ili onakav nastavni program zato $10 su im pri-
vatni vlasnici ili se u nekim bolnicama le¢i ova-
ko ili onako jer su jedne drzavne, a jedne pri-
vatne

Ve jedan i po vek, otkad su se te vode-
ce medijske profesije uspostavile kao kriteri-
jum selekcije medijskog sadrzaja, o je it dria-
lo po strani neposredan politicki uticaj i nepo-
sredan komercijalni viasnicki uticaj, koji je
pre svega izraien kroz zelju za maksimizaci-
jom profita. Mediji naravno moraju da zaradu-
junovac i da mobilisu publiku. Da bi mobilisali

i imali vecu publiku, oni ne mogu vlasnicki san,
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koncepciju i ideju da ostvaruju na trzistu ako
to nece donositi komercijalnu dobit. Moida
mogu na periferijama. Mozda mozete i kod
nas da funkcionisete, odnosno mozda mogu
neki vlasnici da sanjaju svoje snove iz osamde-
setih, emitujuci snimke starih televizijskih emi-
sija iz tog perioda i objasnjavajuci da je "Dina-
stija” danas vrhunski televizijski domet.

Mozda to ovde na periferiji moze, ali mi
0 tim pricama moramo da vodimo racuna sa
rezonancom koju oni imaju u sredenijim sre-
dinama. Dakle, mi ne mozemo sada da stvara-
mo uverenje kako ¢e vlasnistvo biti taj faktor
koji determinise ili je determini§uéi u onome
10 je medijski cutput.

Ja to ¢ujem i u cinicnoj varijanti. Ljudi iza-
duikazu: pa§ta, to su privatne televizije, one
mogu da rade $ta hoce. Pa to se ne moze. Ne

mogtt se na privatnom univerzitetu predavati
licne beieske kao istorija. Ne moze se u privat-
noj bolnici le¢iti mimo protokola drustva leka-
ra. Ne moze se ni na privatnim televizijama
to raditi

| samo da vam kazem, pogotovu se to ne
moze na televizijama u evropskoj tradiciji
Televizije upravo zato nikada nisu ni startova-
le kao iskljucivo komercijalne. Komercijalne
televizije su u Evropi relativno novo postignu-
ce 1 njihov uticaj je amortizovan mnogo vise
nego u Stampanim medijima. koji su zauvek
ostali deregulisani, $to je rezultat istorijskog
nasleda. [ bez obzira na to, $tampani mediji i
danas imaju institute samoregulacije upravo
kako bi sprecili da se taj viasnicki kod nepo-
sredno is¢itava iz onoega §to je njihov output,
da se obavezuju na standarde koje propisuje
njihovo profesionalno udruzenje novinara. »



“Ne bih uéestvovala

u emisiji ‘Klopka' i ni

u jednoj drugoj emisi-

ji Televizije Pink. To nije
neéto &to bih ja sad pro-
movisala kao svoj veli-
ki stav niti imam neéto
protiv onih koji tamo
gostuju. Ali, prosto
éovek bira kad dobije
poziv da negde gostuje.
I pojava na nekoj
televiziji je kupovina”

Olja Beckovic

Prihvataju kod samoregulacije kao obavezuju-
¢i, dakle, bez obzira na to $ta bi njihovi viasni-
ci hteli.

U Nemackoj imate ¢ak institute koji vas §ti-
te za slucaj da odbijete da izvrsite nalog vla-
snika ili urednika ako se on kosi s vasim pro-
fesionalnim standardom. 1 to se u pisanju tih
medija i vidi

Pitanje zat Clju Beckevic, Da li biate
ucestrovali u emisiji “Klopka™ na
Televiziji Pink?

OLJA BECKOVIC: Necete verovati. ne bih
ucestvovala. Ne bih ucestvovala u emisiji

“Klopka™ i ni u jednoj drugoj emisiji Televizije

Pink. To nije nesto §to bih ja sad promovisa-
la kao svoj veliki stav niti imam nesto protiv
onih koji tamo gostuju. Ali, prosto covek bira
kad dobije poziv da negde gostuje Onda on
ima plan — §ta ce to meni i $ta ce to ovom koji
me zove. Meni je lako da odgovorim na pita-
nje $ta ce to Pinku, ali tesko bih odgovorila na
pitanje $ta ce to meni.

S druge strane, ¢ini mi se da 1o nije neko
moralno Cistunstvo, ali je hito da covek sve
Sto radi, radi za nekih pet ljudi. Kad radi 2a
tih pet ljudi, onda ¢e se na kraju ispostaviti
da radi i za pet miliona. Dakle, hocu da kazem
da se ovde ve¢ godinama uspostavlya takav
sistem da ljudi kazu: pa dobro, §to sad ti ne
ide$ na Pink, vidi§ da svi idu E. pa, ima nekih
pet ljudi koji ne idu. i javnost zna ko su uh
pet koji ne 1du. Zbog tih pet koji ne idu bice |
neki Sesti koji ¢e reci: vidis da ne 1du svi, ne
moram ni ja

lako nije ista, sli¢na prica je i sa nagrada-
ma Bogoljuba Kari¢a. Znaci, nije problem, svi
uzimaju te nagrade. |, zaista, kad gledate te
dodele, tesko cete naci ko nije tamo. I sad tre-
ba da kazete: ja ne bih nikad. i ime uvredite
neki tamo, ipak. predivan svet. Al prosto, oru
su navuceni na to. Da to nije uzeo neki Vlada
Velickovic, da nije uzela Bojana Leki¢ 1 da nije
uzeo Ljubomir Simovic, onda hi bilo teze da se
sada pojavi i Ljuba Tadi¢ i da kaze: hvala. Pro-
sto mi se ¢ini da je vazno, neka su to tn, cove-
ka ali neka ta tri coveka onemoguce raznim
karicima, mitrovicima i sliénim da sve mogu
da kupe.

A i pojava na nekoj televiziji je kupovina
Ne hih ni volela da dozivim ono §to je “Vreme”
dotivelo posle objavljivanja dodatka o Pinku

Pitanje za Snjeianu Milivojevic. Da
{i postoji viziju i predstava o tome
kada e se znati neka pravila igre?
Kada de se jasno uspostaviti pode
la medija na - komercijaine, javne
i privatne?

SNJEZANA MILIVOJEVIC: Brze nego $to
nam se €ini, zato §to to ne moze da se odlaie
u nedogled. Ali, mislim, ¢im stvarno poéne da
se primenjuje Zakon o radio-difuziji da ce biti
nagovestaja da pravila pocinju da se menjaju.
Zato je vaino da se ta primena institucionali-
2uje, da postoji autonomija tela koja ce svo-
Jom autonomijom u jednoj dimenziji garanto-
vati autonomiju medija. Mislim da bi to bilo
vaino i ¢im se to dogodi pocece da se menja-
ju pravila igre

Ona ne mogu odmah da se sprovedu, ali 1o
Ce biti pocetak. Pocetak, nagovestaj ili oglasa-
vanje kraja ovog loSeg kontinuiteta.

Za Cliu Beckevic: mi pideme ¢
necemu te je lode kake bisme poka
zali da je to lede i kake bi ljudi shva-
tili da take ne treba da se radi. Da
e tjudi fe pegrednc tumade? Na pri
mer, da fi ipak imate utisak da /(;
neke vasu enualji, U kejof au gostc-
vali Begeljub Karie @ Bane fvkcvic
take svt name ke suwoene protu
macic reéima: Begcliub 1« Bane su
super. razbde su?

OLjA BECKOVIC: To je ozhiljno pitanje i
fo Je nesto ¢ega se Covek veoma boji — da
ce napraviti kontraefekat i da ce to bit 1deja
kakav car. jeste li videli $ta on radi. U ovom
slucaju kojt vi pominjete, ja sam nekako hila
ubedena i 1o sam i dalje, moguce je da ce me
neko demantovati: da mi je i izhor bio jako
pametan i da ja zaista mislim to 10 ste vi rekli
— nema niko ko ne zna ko je Bogoljub Karic i
nema niko ko ne zna ko je Bane Ivkovic i da
su oni svojim likem i delom do te mere sebe
doveli na ¢istu poziciju da ne mogu da zami-
shim 10 srpsko selo 1 tu srpsku kucu gde neko
kaze: alal vera, Bogoljube

Cin mi se da su njih dvojica obezbedili tu
ponciju da ment bude bezbedno

Naravno da postoje situacije kad se to
desava. To Je televizija, to su i novine, 10
Je nesto $to je rejting, tiraz i vrlo dobro zna-
te ko ce vama podici rejting. Kad se pojavi
kao gost 1a] | ta), vi znate da vam rejting ska-
¢e, znate da je 10 vaino jer to onda poveca-
va sekunde i tako dalje. E sad, tu morate da
budete pailjivi — kako da skodi rejting, a da
ne skoci prostakiuk

Za Dejana Mijaca: "Vreme™ je u pre
Alom broju objavilo dokumenta koja
svedoce o pljackt Radio- televizije Srbi
je. razvlacenju tehnike i ostalog za
raéun Pinka. Kakav je vad uvid u
celu stvar?
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DEJAN MIJAC: U vezi s tim stvarima posto-
ji odredena dokumentacija. | mislim da je sve
ovo vreme bilo raznih problema koji su se tica-
li i neposrednih sudskih sporova oko RTS-a.
Medutim, ne mogu sebi da cestitam na tome
$to je i jedan od tih sporova dobijen ili prive-
den kraju. Recimo, ako ste pratili ta dogada-
nja i 3ta je pisano o tome, znate da postoje
afere o stanovima na RTS-u. Tu je re¢ o milion-
skim sumama u nemackim markama koje su,
Jjednostavno receno, proneverene.
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Bilo je velikih problema da se odredeni
ljudi. koji su u ono vreme bili na vrlo istak-
nutim mestima, da se uopste skrajnu. Ne da
se odjure sa televizije ili nesto sli¢no, vec jed-
nostavno da nemaju nacin da se ponovo poja-
vljuju u javnosti. To pravo im nikada nije bilo
moguce oduzeti bar §to se tice sudskih sporo-
va i ovih stvari. To je, eto, jednostavno zada-
tak koji dajemo u naslede jer mi za to nismo
imali nikakvih instrumenata.

Velika je bila prica o tome kako je prav- ’
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no zasnovan taj upravni odbor. Mimo svih
javnih preduzeca, Upravni odbor Radio-tele-
vizije Srhije bukvalno nije imao nikakvih fak-
tickih prava, uklju¢ujuci i to da nije imao pra-
vo da bira direktora. Cak po pitanju general-
nog direktora, po ondasnjem zakonu Sloboda-
na Milosevica, mi nismo imali pravo ni$ta ni
da komentariemo. Jednostavno, to je posta-
vljala vlada, odnosno Skupstina, odnosno ne
am ko. To se jednostavno imenuje odande.
Kao §to je i Upravni odbor imenovala ne Skup-
stina.

Sada je, mislim, 1a zakonska regulativa pot-
puno drukgija 1 sva je nada da ce se te stva-
ri fzvesti na cistac. A da tu postoji odredena
dokumentacija. postoji

Moje subjektivno misljenje bilo je da ne
postoji politicka dobra volja da se te stvari ras-
Ciste. Jer, to na kraju krajeva nije bila nikakva
fatamorgana. To su bile vrlo konkretne stvari
- gde sumikrofoni, gde su kamere, ko je ustu-

pio Studio 10, ko je dao onaj prostor na Kogut-
njaku, ko je lisio filmske radnike da danas
mogu da snimaju bilo $ta ozbiljno u Filmskom
gradu itd.. itd.

To je pitanje koje je regulisano jedared jos
u vreme Vucelica, ugovorom koji nazalost nika-
da nije sproveden. 1 to stoji, i to sad ceka. Ceka
nova resenja. Ukoliko ja budem, sa distance
onoga koji nije direkino involviran u to, gle-
dao i video da se tu nesto pomerilo nabolje,
da se tu stvari rascis¢avaju, bicu srecan, ali
Cisto sumnjam. Ja, recimo. gledam u ovom
rukomeru, niko ne moze tog Vuceli¢a da pokre-
ne sa mesta, iako je to vrlo evidentna stvar.

Inaci, tu postoje neke stvari koje se prolon-
giraju. Ako me pitate zbog ¢ega sam srecan §te
odlazim. onda samo zbog toga. Kao i vi, ja sam
stalno, ljudi znaju, postavljao nezgodna pita-
nja i nikada nisam dobijac odgovore. A oceki-
vao sam da Ce ova stvar sa prelaskom na novi
sistem ici mnogo brze. | |
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