.

A parbeszéd kezdete

Az a tudoményos konferencia, amelyet az 1848/49-
es forradalom és szabadsagharc értékelésérsl rendez-
tek két évvel ezel6tt Budapesten, dsszehivéinak szan-
déka szerint a parbeszéd kezdetének kiindulépontja
volt. A Hallgattassék meg a mdsik fél is” régi, 4m vajmi rit-
kan megfogadott tan4csat kivantak ez alkalommal va-
l6ra valtani a torténésztandcskozas magyarorszagi
szervezGi.

Az 1848—49-es forradalom és szabadsagharc a magyar
nép elvitathatatlan dicsésége. A tomegtlntetések, népfelke-
lések Eurépajéban a magyarsag kiizdétt legtovabb,
hogy a nemzeti fiiggetlenség dtjara léphessen végre, s
ne érezze magét tobbé gyarmatnak foidrésziink kéze-
pén. ,Szétszort hajdval, véres homlokdval éll a vikarban maga a
magyar’ — igy jellemezte a politikai helyzetet Petdfi, ami-
kor més, felkelt nemzetek mar letették a fegyvert forra-
dalmuk eltipréi elétt. A magyar polgari forradalom kii-
lon tragédidja, hogy nem pusztan az osztrdk-orosz télerd
gy&zte le, hanem a Karpat-medence azon nemzetiségei
is ellene fordultak, amelyek maguk is a nemzetté vdlds tirté-
nelmi formpontjdn probaltak fiiggetlenedni addigi ., drnem-
zetlk™-t8l: Magyarorszdgtdl, s nem akartdk a jGvében
gyarmatnak érezni magukat. .. Jéllehet ebbd a soknemze-
tiségli katasztréfdbol egy kis nép sem kertilt ki gydztesen,
az akkori szembekeriilés, bizalmatlansdg, értetlenség
egymds érvei és torekvései irdnt még ma is hat, s mér-
gezi a légkort a Kérpat-medence rég trendezédott ha-
tarain innen és til. Az is kéiségtelen azonban, hogy a torté-

netirds rendszerén viltoztatni kell - jelentette ki a kon-
ferencia szlovak vendége, Ludovit Haraksim: — az
eddig tilnyomdan egysikii lefrdsok helyett hasznosabbuak
{gérkezik a pdrhuzamos toriénelem és az dsszehasonlits
mddszer. Ez ugyanis sokkal inkdbb lehetdvé teszi a vitdzé
felek érveinek és gondolkoddsinak figyelembe vételét, mint
amikor mindenki csak a sajdt érveit mondja.” Hasonld
gondolatot fogalmazott meg Sokcsevits Dénes is:
Nem elég — mondta — egy szempontbol szemléini” —
példaul Jelatic ban szerepét. A torténelmi ese-
ménysorok parhuzamos ismerete, szemlélete to-
lerdnsabbd tehet minket mdsok érvrendszere, a
miénkt6] eltér6 meggy&zédése irant. Minden-
képpen latnunk kell magunk el6tt az 1848-49-es
torténelmi napok, hetek és hénapok egyidejiileg le-
zajlott torténéseit.

Az éppen két évvel ezelStt, 1996. februar
24-én és 25-én a Magyar-Szlovak Barati Tarsa-
ség. a Friedrich-Ebert-Alapitvany budapesti iro-
déja és a Kozép-Eurdpa Intézet &ltal szervezett
torténész tandcskozds anyagat megszerkesztett
formdban, helyenként kényszer( roviditésekkel
(az ismétl&dések elkeriilése céliabél), tovabbs
tobbnyire a szerkeszt&ség altal adott alcimek-
kel, valamint altala elrendelt dolt betiis kiemelé-
sekkel bocsatja a nyilvanossag elé a MS5 mos-
tani kiildnszdma. Es abban a reményben, hogy
a pdrbeszéd — legaldbbis — elkezdddott...
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Politikai helyzetkép, 1848/49

A kassai ,Képes Ujsdg” (,abrézolt folydirat”) 1848. julius I-jei szdmaban jelent meg a fenti rajz
Osztria politikus helyzete” cimmel. A cikk, amelyet ifiabb Lanzedelly Joseph e rajza illusztralt, arra fi-
gyelmeztette az olvasét: ,Ne gondolja senki, hogy az eurbpai drima mdr eljdtszatott! (...) Egy nagy reaktio,
egy nagy kormdnycsiny van késziildben, amelynek célia a népeket (az) eldbbi kerékvdgdsba visszakényszeriteni”.

A rajzon balrdl jobbra: Csehorszag (.Cseron”);

témlocbe vetve, leverve, nehéz vasban: ,Lengyelhon”;

karddal, pajzssal: ,Magyarhon”; rea tdmad Horvétorszag a ,Panslavismus” lobogdja alatt;
balra; lent civilek és virdssipkés felkels harcban az osztrék egyenruhds ellen: ,Olaszhon”.
Es fent, aki nézi, mi zajlik a kulisszak el6tt: az orosz medve?

(Késziilt Verfer Karoly nyomdajaban, Kassan: az O Széchenyl Kényvtar tulajd. )

s st s

Spira Gydrgy

Szent Istvan Magyarorszaganak utétorténetébél

A magyar forradalom nyugati diploméciajét Parizs-
bél irényit6 Teleki Laszl6 gréf 1849. majus 14-én
~ azaz alig egy hénappal azutdn, hogy a magyar or-
szaggy(lés kimondotta Magyarorszdg Ausztriaté! valé
teljes fiiggetlenségét és a Habsburg-Lotharingiai haz
trénfosztasat — mar papirra vetette hires (és sokszor
idézett) mondatat: ,Nem csak Austria halt meg, ha-
nem Szent Istvdn Magyarorszaga is”. M&r ekkor, min-
denki mast megelSzve fejet hajtott tehat egy — nyil-
vénvaléan szdméra is nagyon keser( — igazsag eltt,
amellyel kordbban egyetlen magyar allamférfi sem
volt elég er8s szembenézni, s mégis... még & is j& ha-
rom szazados késéssel tette meg ezt. Arra a felisme-
résre ugyanis, hogy a hajdan, a kdzépkorban a
Karpat-medencét teljes egészében kitdItd fiiggetlen
és egységes Magyarorszag helyredllitaséért harcolni
hidbaval6 vallalkozds, &t is csupan ekkortéjt ébresz-
tette rd a magyarok és mas nemzetiség{i honfitarsaik
ellentéteinek 1848-ban latvanyosan felszinre tért mér-
hetetlen kiélez8dése

Holott a szentistvani Magyarorszég a torok terjesz-
kedés és sajat belsé gazdasagi, tarsadalmi és politikai
gyengeségei folytdn mar a 16. szdzad els§ felében —
azaz évszézadokkal a nemzetiségi kérdés jelentkezése
elétt — Gsszeomlott és darabokra hasadt: az orszag
déli és kozépss része ekkor térok uralom alg keriilt:
északi és nyugati karéja — a 11. szdzad végén magyar
hiibérbirtokkd lett Horvitorszaggal egyetemben — a
magyar kirdlyi korondt megszerz& Habsburgokra ha-
ramlott; keleti fele, Erdély pedig 6nall6 fejedelemség-
gé alakult. S 14bra allni a régi Magyarorszag soha tob-
bé nem lett képes: a 16. szazad vége felé még akadtak
az orszdgban, akik a torok kitGzésérdl almodoztak, e
cél elérését azonban csak a Habsburgok segitségével
tartottdk elképzelhetének, de almaikat valéra valtani
igy sem tudtdk; a 17. szdzad folyamén pedig egymas
utén tobb erdélyi fejedelem is fegyveres harcot indi-
tott a Habsburg uralom ala keriilt kirdlyi Magyaror-
szagnak Erdéllyel torténd Gjraegyesitéséért, csakhogy
egyikiik sem vallalkozott — mert erSinek elégtelensége
miatt nem is vallalkozhatott — arra, hogy egy fiist alatt
harcot inditson a térok ellen is, vagyis hogy kisérletet
tegyen a teljes orszagteriilet egységének és fliggetlen-
ségének visszavivdsdra; s a 17. és a 18. szazad forduls-

Spira Gybrgy torténész Budapesten sziiletett 1925-ben.
Fébb miivel: A magyar forradalom 1848-49-ben (1959), 1848
Széchenylje és Széchenyl 1848-a (1964), A negyvennyolcas

dék nyomab 1| k, 1973), Negyvennyolc a
K K ével 8, 1973), Petdfi napja (1975), A
nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyaror-
szagon (1980), Négy magyar sors (tanulményok, 1983), Jotta-
nyit se a negyvennyolcbél! (tanulményok, 1989), Kossuth és al-
k yterve (1989), Széchenyi Istvan miivei 1-111.
(szerk., bev., 1991), Az djj4éledd Széchenyl vagy a legnagyobb
magyar szatirikus (1995).

jén végll mégis sikeriilt kiverni a térokst Magyaror-
szagrél, a felszabadité haborik f8 részesei azonban
nem maguk a magyarok, hanem a Habsburgok voltak,
minek kovetkeztében az addigi hédoltsdggal kiegé-
sziilt kirdlyi Magyarorszdg tovabbra is a Habsburg-
birodalom egyik aldrendelt tartomanya maradt; s kéz-
ben a Habsburgok megkaparintottdk maguknak az er-
délyi fejedelmi széket is, Erdélyt azonban nem csatol-
tak vissza Magyarorszaghoz, hanem mint t&le vélto-
zatlanul elkiilonitett tartomanyt olvasztottdk bele bi-
rodalmukba. A II. R4kéczi Ferenc vezetésével 1703-
ban kitért Habsburg-ellenes szabadsdgharc pedig,
amely végre megkisérelte uj életre kelteni Szent Ist-
vén hajdani fiiggetlen és egységes Magyarorszégat,
nyolc évi elkeseredett kiizdelem utan elbukott.

Am a mélyben ekkor mar megkezd6dott a felszinen
még szildrdnak, s6t egyre novekvs erejlinek latszé
Habsburg hatalom tartépilléreinek felmorzsolédasa
is. A birodalom keretei kézott egyesitett népek és tar-
toményok tarka tomkelegét ugyanis kizérélag a mind-
nyéjukat fenyegetd torok veszély elleni kdzos védeke-
z€s kovetelménye fiizte volt Sssze, ez az egyediili
Osszekotd kapocs pedig a térok Magyarorszagré| tor-
tént kiszoritasdval egyszer ‘s mindenkorra kiiktato-
dott. Azokat a kiilonbségeket pedig, amelyek a
Habsburg-alattvalék egyes csoportjait etnikai hova-
tartozdsuk, gazdaségi és tarsadalmi fejlettségiik, kdz-
jogi helyzetiik, torténeti hagyomanyaik, életmédjuk és
kultdrdjuk tekintetében egyarant sokszorosan elva-
lasztottdk egymastél, a bécsi udvar &ltal a 18. szdzad
folyaman mind k&vetkezetesebben érvényesitett koz-
pontositd torekvések sem kiiszdbolhették ki. S&t a
megoszté tényezket maguk a Habsburgok is kényte-
lenek lettek szaporitani, mikor a 18. szézad negyvenes
éveiben lezajlott osztrdk 6rokossdési habord sordn
elveszitették birodalmuk legiparosodottabb tartoma-
nyanak, Szilézidnak nagy részét; ekkor ugyanis osztrak
és cseh 6rokos tartomanyaik iparanak fellenditése ér-
dekében olyan protekcionista gazdaséagpolitikai intéz-
kedéseket kényszeriiltek foganatositani, amelyek a bi-
rodalom més tartoményait — fgy Magyarorszagot és
Erdélyt is — nagymértékben eliittték sajét iparuk ki-
bontakoztatdsanak lehet&ségétsl, és az drokos tarto-
ményok ipardnak kiszolgaltatottjaiva tették Sket.

A 18. szdzad folyaman ezért a kdzpontosits torekvé-
sekkel parhuzamosan fokrél fokra erésodtek a széthu-
6 torekvések is, s kiilondsen nagyra nétt a fesziiltség
a nyolcvanas években, a tartomanyok kiilonalldsat
immar teljesen felszdmolni probals 1. J6zsef uratko-
dasénak az idején. A nagy francia forradalom kirobba-
nasa utdn pedig az ellentétek felszinre is tortek, s a
birodalom valsdgénak els6 szembeszoké megnyilat-
kozasaként a Habsburgok legnyugatabbra fekvs birto-
ka, az Osztrak Németalféld 1790-ben mar ki is vivta



fliggetlenségét. De fiiggetlenségi mozgalomba kezdett
ekkor a magyar nemesi vezetSréteg is, amely II. Jézsef
Gjftdsai koziil kivalt a nemességnek a tdrvényhozésba
beleszélast biztosité rendi orszaggyGlések mellSzését,
a kozigazgatas kozépfokd hatésdgainak, a nemesi ird-
nyftas alatt 4ll6 megyéknek &nkormanyzatuktdl tor-
tént megfosztasat és a magyarorszagi dllamigazgatas
addigi hivatalos nyelvének, a latinnak a némettel valé
felcserélését sérelmezte.

Ez a nemesi fliggetlenségi mozgalom azonban igen
gyorsan hamvdba holt. A mozgalom széméra ugyanis
4tUtS ert az orszag agrar-jellegébd| kovetkezSen csak a
paraszti tomegek tAmogatésa kdlcsondzhetett volna. A
paraszti tomegek azonban, amelyeket a nemességtSl
dthaghatatlan szakadék gyanant vélasztott el a fldes-
Gri kizsékmanyolas ténye, s amelyek a foldesuri kizsak-
maényolassal szemben az eléz5 évtizedek folyaman
egyediil és éppen az adézdképességiik megdvasdban
érdekelt udvartdl kaptak néminem( védelmet, nem a
nemesség oldaldn, hanem a nemesség ellenében 1ép-
tek csatasorba. S ezen nem valtoztattak és nem is val-
toztathattak a nemesség altal ekkor felrdppentett naci-
onalista jelszavak sem. Egyrészt azért nem, mert a pa-
rasztokra hérulé foldesdri szolgéltatasok nyomasztéd
voltat ezek a szélamok egyaltaldn nem feledtethették.
Mésrészt meg azért nem, mert Magyarorszag és Erdély
lakossagénak — s azon belil a parasztsagnak is — csak
viszonylagos tobbsége, négytizede volt magyar, s a ma-
sik hattizedet kitevS roménokra, szlovakokra, németek-
re, horvatokra, szerbekre, ruténekre és egyéb nem-
magyarokra természetesen eleve sem gyakorothattak
hatédst magyar nemzeti jelszavak.

S6t a magyar nemesi mozgalom nacionalista jel-
szavai most — Magyarorszag torténete soran elsé iz-
ben — nemzeti alapon is megosztottdk az orszag né-
pét. A magyar nemesi mozgalom ugyanis, amikor sik-
ra szallt az allamigazgatds németnyelviiségének fel-
szdmoldsaért, immar nem a latin nyelvnek jogaiba va-

16 visszahelyezését, hanem a magyar hivatalossé téte-
1ét siirgette, ezt pedig méltan nehezményezték azok a
nem-magyar orszaglakok, akiket e kovetelés esetleges
érvényrejuttatasa héatranyos helyzetbe hozott volna
magyar honfitarsaikhoz képest. A Habsburg-ellenes
magyar nemzeti jelszavak felhangzdsat tehdt mihamar
nyomon kovette magyarorszdgi és erdélyi nem-
magyarok — kivalt horvatok, szerbek és romanok — 4l-
tal megfogalmazott magyarellenes nemzeti jelszavak
felhangzésa is, s ez szintén bénitéan hatott a magyar
nemesi mozgalomra.

Annal is inkdbb, mert az udvar kapva kapott a ma-
gyar nemesség hdtdban jelentkez8 nehézségeken, s
mindent megtett, amit — persze tényleges engedmé-
nyek tétele nélkiil — megtehetett annak érdekében,
hogy magét mint a magyar nemesség altal elnyomott
parasztok és nemzetiségek lelkes tdmogatdjat mutat-
hassa be a vildgnak. Tapasztalvan tehat elszigetel6dé-
sét, masfeldl pedig tapasztalvan, hogy az udvar kész
lemondani az orszdggy(lés nélkiili kormdnyzésrol,
kész helyredliitani a megyék dnkormanyzatét s — ha az
allamigazgatas magyar nyelvre véltozatasaba egyelSre
nem megy is bele — a latin hivatalos nyelvhez kész
visszatérni: a magyar nemesség igen gyorsan feladta
fliggetlenségi torekvéseit, jSllehet a végrehaijtd hata-
lom kdzponti szerveinek irdnyftdsa Magyarorszagon
tovabbra is a bécsi vezetskorok kezében maradt. Ami-
kor pedig a francia seregek s veliik a francia forrada-
lom eszméi is megindultak Eurépa kozépsé és keleti
tajai felé, a magyar nemesség immar h{i szbvetséges-
ként sorakozott fel a Habsburgok oldalan a feudalis
rend védelmében.

A Habsburgoknak tehét végeredményben a 18. és a
19. szazad forduldjan is sikeriilt még Grrd lennick a bi-
rodalmuk épségét pillanatnyilag leginkabb veszélyez-
tetd torekvéseken, a magyar nemesség fiiggetlenségi
torekvésein, de rendkiviil draga &ron, hiszen egyfeldl
rakényszeriiltek arra, hogy a Magyarorszdgon kordb-

Az orszdg népességének nemzetiségi tagozéddsa 1846-ban

MAGYARORSZAGON ERDELYBEN EGYUTTVEVE

Osszesen :lzl:lizlll Osszesen :lzl:ieé"; Osszesen eMz‘:rt:z)Pl
Magyar 4 774 801 389 606 026 284 5 380 827 373
Romé&n 1 270 824 103 1 206 787 564 | 2477611 172
Szlovak 1 842 320 150 - - | 1842320 128
Német 1237 737 101 250 000 17 | 487 737 103
Horvét 1 236 308 100 - - 1 236 308 86
Szerb 1 055 416 86 - - 1 055 416 73
Rutén 478 310 39 - - 478 310 33
Zsid6 270 166 22 5 991 3 276 157 19
Egyéb (cigany, szlovén, 125 222 10 69 200 32 194 422 13

bolgar, érmény stb.)

Osszesen 12 291 104 1000 2 138 004 1000 14 429 108 1000
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ban &ltaluk kisajétitott hatalmi eszkéz6k egy részét az
dllamigazgatds minél nagyobb fokd kézpontosftass-
hoz ftfz8d& elemi érdekeik sérelmével visszaszolgal-
tassék a magyar nemességnek, mésfelsl pedig arra
kényszertiltek, hogy maguk is segftsék magasra szftani
a magyar nemesség hatdban kibontakozé nemzetiségi
mozgalmakat, 4mbér ezek nagyobb tévon a magyar
fliggetlenségi torekvéseknél is veszedelmesebbek vol-
tak birodalmuk épségére nézve, mivel tobbek kozott |
olyan népek korében is gyokeret vertek, amelyek —
mint a szerb vagy a romén ~ csak kisebbrészt éltek a
birodalom hatérain belil s az id&k végezetéig termé-
szetesen nem voltak kiilénvélaszthatéak a birodalom
hatdrain kiviil €18 testvéreiktél. A francia haboruk id6-
szakanak lezdrultaval pedig az udvar aprankint megint
elveszitette a magyar nemesség ily draga 4ron megvé-
sérolt 4tmeneti fegyverbaratsagat is: mi tébb: az el-
lenzéki szellem ekkor nemcsak tj életre kelt a magyar
nemesség soraiban, hanem fokozatosan polgéri tarta-
lommal is kezdett telit8dni, s ezéltal révidesen jéval
magasabb szintre emelkedett, mint amilyenre egy
emberdltével kordbban hagott.

Ennek legfébb oka a magyar birtokosnemesség
anyagi életviszonyainak kedvez&tlen alakuldséban rej-
lett. Hiszen a birtokosok majorsagi foldjeit nagyrészt
ingyenes robotra kotelezett jobbégyaik mavelték meg
sajéat gyarlé munkaeszkozeikkel és igavoné allataikkal
s egyre kedvetlenebbiil és lélektelenebbiil (amit kells-
képpen megmagyaréz, hogy ezekben az évtizedekben
a parasztsag életviszonyai is szakadatlanul romlottak
- mindenekfol6tt azért, mert a paraszti birtokteriilet
novekedése tavolrdl sem tartott lépést a parasztsag
lélekszdmanak novekedésével és fgy az atlagos pa-
rasztgazdasdg méretei sziintelen kisebbedtek). A f&l-
destri majorsagok hozama ebbél kévetkezéen rendki-
viil szegényes volt, s a bajokat tovabb tetézte, hogy az
orszag ipardnak fejletlensége miatt a mez8gazdasagi
termékek belsd piaca is médfelett szlk és rosszul fize-
t6 volt.

A 19. szdzad harmincas éveiben ezért a magyar ne-
messég soraiban mér akadtak, akik — élitkén Széche-
nyi Istvan gréffal — 4tlattdk, hogy a birtokosoknak is
elemi érdekik fiz&dik a jobbagyviszonyok felszdmola-
s&hoz és a hazai ipar kibontakoztatdsdhoz. Akadtak
azutdn, akik ~ mint K&lcsey Ferenc és Wesselényi Mik-
I6s baré — azt is 4tldttdk, hogy kedvez&bb kériilmé-
nyek kialakitdsénak elengedhetetlen feltétele a bécsi
udvar Magyarorszdgra nézve hatranyos gazdaségpoli-
tikajanak lekiizdése. Akik pedig — mint Kossuth Lajos
és Batthyany Lajos gréf — a negyvenes években az 8
nyomdokaikba éptek, azok mér azt is 4tlattak, hogy
ilyen tidvts fordulat csak akkor lesz keresztiilvihetd,
ha a magyar nemesség a maga teljességében kezébe
veheti az orszag belkormanyzatét, s ennek is elenged-
hetetlen feltétele a jobbégyviszonyok felszdmol4sa,
hiszen a magyar nemesség a f6hatalmat csupén a pa-
raszti tdmegek tdmogat4séval hédithatjia meg, a pa-
raszti tomegek tdmogatdsat pedig kizdrélag akkor
nyerheti el, ha elébb betemeti a parasztsgot téle el-
vélaszté szakadékot.

De ha ezek a liberdlis nézeteket vallé magyar neme-
si politikusok eszerint vildgosan l4ttak is a megoldas
médijat, a csomét ténylegesen megoldani egészen
1848-ig mégsem tudtdk — két alapvetS okbdl sem.
Egyrészt, mert képtelenek voltak — s egyre képteleneb-
bek lettek — megbirkézni a nemzetiségi kérdéssel,
amely pedig a 18. szdzad vége 6ta tébbé nem keriilt le
a napirendrél. Hiszen ésszel él6 emberek szemében
nem lehetett kérdéses, hogy a jobbagyviszonyok fel-
szdmoldsa nem korlatozédhatik a féldesiri szolgélta-
tdsok megsziintetésére, hanem a nemesek és a nem-
nemesek torvény el6tti egyenlSségének megteremté-
sére, azaz a kozéletbdl eddig kirekesztett nem-
nemesek politikai jogokkal val6 felruh&zasara is ki kell
hogy terjedjen. Minél elhat4rozottabb hivei lettek
azonban a magyar liberdlis nemesi politikusok a
nem-nemesek politikai jogokban részesitésének, an-
nél sziikségesebbnek itélték biztositani, hogy a nem-
nemesek politikai jogokban részesitése ne gyengitse,
hanem éppenséggel megszilérditani és kiszélesfteni
segitse a nemesség j6vébeli hatalmi &llasait. Mivel
pedig a politikai jogokkal felruh4dzand6 nem-nemesek
tobbsége nem-magyar volt, a nemesség viszont nagy-
részt magyarokbdl (vagy més etnikumokbdl szdrmazé,
de a magyarsdghoz asszimildlédott személyekbsl)
regrutalédott: minél mélyebb gydkereket eresztettek e
nemesség tabordban a torvény elbtti egyenlSség in-
tézményesitése felé mutatd liberalis eszmék, szitkség-
képpen annél mélyebb gydkereket vertek benne a —
végsS soron — sajét jov8beli hatalmi helyzetének fél-
tésébsl fakad6 nacionalista indulatok is. A liberélis
eszmék térhéditdsaval parhuzamosan tehat szakadat-
lanul fokozédott a magyar nyelvnek az 4llamigazgatés
minden szintjén hivatalossa és a kézoktatésban is 4l-
taldnossa tételéért vivott kiizdelem, ez pedig magét6!
értetGdSen szembeforditotta a magyar liberélisokkal,
s6t a torekvéseikkel valé mind szenvedélyesebb ellen-
allasra sarkallta az orszag nem-magyar lakéinak sorai-
bél kikertilt értelmiségeiket s eltvolitotta téliik azo-
kat a nem-magyarokat is, akik még ekkor sem lettek
rabjaivd a magyarellenes nemzeti tdrekvéseknek, de
persze nem lettek rabjaivd a magyar nacionalizmus-
nak sem, hanem - a régebbi nemzedékek fiainak 4lta-
lanos gyakorlatdhoz hiven - tovébbra is hungarus-
oknak vallottdk magukat, azaz tovabbra is az orszagla-
kék Osszességét egybef(izé kotelékek fenntartdsa és
meger§sitése mellett tortek 1andzsat abban a (jogos)
meggy6z6désben, hogy az orszdg eltéré nemzetiségli
lak6inak elkiiloniilése és egymas kozti meghasonldsa
valamennyiiiknek csak karara lehet.

A masik alapvet§ ok pedig, amely miatt a liberalis
eszmék térhéditésa 1848 elStt nem vezethetett a libe-
ralis torekvések sikerére, végsd soron ugyanigy a ma-
gyar birtokosnemesség anyagi koriilményeinek nyo-
maszté voltdban rejlett, amint végss soron a liberalis
eszmék térhéditasdhoz is ez szolgéltatta a taptalaijt.
Mert hét hidba értették meg a nemesi kdrékben egyre
tébben, hogy addig nem keriilhetnek kedvezébb anya-
gi koriilmények kézé, amfig a jobbdgyviszonyok felszé-
mol4saval maguk mellé nem &llitjdk a paraszti téme-



geket és segitséglikkel ki nem harcoljdk az orszdg
belkormanyzati éndll6sdgat: amig nem keriiltek ked-
vez8bb anyagi koriilmények kozé, addig képtelenek
voltak lemondani az ingyenes jobbagyi szolgéltata-
sokrél. S ennek a circulus vitiosusnak a fogsagabdl a
magyar nemességet csak az 1848-i eurdpai forradalmi
hulldm szabaditotta ki végiil.

tavaszan ugyanis a Habsburg-biroda-
1 848 lom teriiletén nemcsak Pesten robbant
ki forradalom Petdfi Sandor vezetésével, hanem mér
ezt megel&z8en a birodalom kdzpontjdban, Bécsben
is, majd néhany nap milva Milandban és Velencében
nemkiilénben. Az udvar tehat 1848 marciusdban egyik
percrSl a masikra rendkiviil szorult helyzetbe keriilt, s
~ hogy elejét vegye Magyarorszag esetleges teljes el-
szakadasanak — kénytelen volt beleegyezni abba, hogy
itt a végrehajt6 hatalmat ezentudl egy most Batthyany
Lajos elndkletével megalakulé s Bécsnek semmiféle
elszdmoldssal nem tartozd, hanem tevékenységéért
egyediil a — tovabbiakban népképviseleti alapra he-
lyezend® ~ magyar orszaggy(lésnek felel&s kormany
gyakorolja. Vagyis a magyar liberalisoknak ekkor a kiil-
s6 koriilmények pillanatnyi kedvezs alakuldsa folytan
a jobbagyviszonyok elSzetes felszémoldsa, azaz a pa-
raszti tomegek tdmogatdsénak elGzetes biztositdsa
nélkiil is sikeriilt keziikbe ragadniok az orszag kor-
ményrddjat. A magyar liberdlisok legjobbjai azonban
tisztdban voltak azzal, hogy hatalmi helyzetiiket tar-
tdssé csak akkor tehetik, ha utélag mégis felsorakoz-
tatjdk maguk mellett a paraszti millidkat is, s ezért
Magyarorszdg Pozsonyban éppen egyiitt 4l6 utolsé
rendi orszéggy(ilésével haladéktalanul torvénybe ik-
tattattak az azonnali jobbdgyfelszabaditast, egyszer-
smind térvénybe iktattatva azt is, hogy a megszind
jobbagyi szolgaltatdsokért az &llamkincstdr utdlag
pénzbeli kartéritést tartozik majd fizetni a foldesurak-
nak. S hogy a kdrmentesités tényleges lebonyolitasa-
ra az érintett foldesuraknak j6 sokaig kell majd
varniok, azt kezdettsl fogva tudta mindenki (hiszen
nyilt titok volt, hogy az éltaldnos pénzszke nem csu-
pan a magdnosokat stijtja, de az 4llamkassza is kong
az lirességtsl). A magyar liberdlisok azonban ennek
ellenére hajthatatlanul elleneszegiiitek minden olyan
konzervatfv, udvarh( osztélyostarsaik kérébdl kiinduld
prébalkozésnak, amely a jobbégyfelszabaditds eloda-
z4séra iranyult, s igy elérték, hogy a jobbagyi kotelé-
kek haléibdl kiszabadult parasztok 6ridsi tobbsége
most csakugyan hdlaval és bizalommal forduljon felé-
jiik. Ez pedig nemcsak sajat hatalmi érdekeiknek felelt
meg, hanem a polgdri 4talakulds miné} hatékonyabb
lebonyolitasahoz f(iz6d& orszdgos érdeknek is, hiszen
az orszdg az § vezetésiikkel a polgdri 4talakuldsnak jo-
val szélesebb és egyenesebb (tjara léphetett rd, mint
amilyenre akkor térhetett volna, ha az — id6vel min-
denképpen bekévetkez$ — dtalakulds az abszolit hata-
lom vezetésével megy majd végbe (ahogy ez utébb
példdul Oroszorszdgban tortént).
Azok a magyar liberélisok azonban, akik a birtoko-
sok pillanatnyi kézvetlen érdekeit a parasztkérdés vo-

natkozdséban eszerint képesek voltak aldrendelni a
nemesség — s ezzel egyben az egész orszag ~ tévolabbi
érdekeinek, ugyanezt képtelenek voltak megcseleked-
ni a nemzetiségi kérdés vonatkozdsaban. Holott az at-
alakulds tigyére nézve az is életbevagdan fontos l€tt
volna, hogy most a paraszti millickhoz hasonléan a
nemzetiségi mozgalmak is Smellettitk sorakozzanak
fel. Es a nemzetiségi politikusok egy részében erre
eleinte meg is volt a készség.

Igaz, csak egy résziikben s tdvolrél sem mindnya-
jukban és mindeniitt. A horvét mozgalom taboran be-
Il tobbségi helyzetben 1évé konzervativok példdul
kezdett&l fogva szembehelyezkedtek a magyar forra-
dalommal, s azt kovetelték, hogy Horvatorszag bel-
korményzat4t az uralkodéhaz és a birodalmi egység
legmegrdgzottebb hivei kdzé tartozé horvat ban, Josip
Jella¢i¢ baré altdbornagy vezetésével teljesen kilonft-
sék el Magyarorszagétol; ehhez a koveteléshez pedig
mar a kezdet kezdetén csatlakoztak a horvat liberali-
sok is, akiket megnyugtatott, hogy Horvatorszag bels§
viszonyainak polgari irdnyl &talakitdsa elSl a maskii-
lonben konzervativ nézeteket valé, de a horvat nem-
nemesek t&megeit is maguknak megnyerni kivand
udvarh( tdrsaik sem zarkéztak el. S hasonléképpen
kezdettd| fogva ellenségesen éllottak szemben a ma-
gyar forradalommal a szerb és a romén konzervativok
is, fgy példanak okaért a magyarorszagi szerbek egy-
hézi feje, Josif Rajaci¢ karlécai ortodox metropolita
meg az 6 roman megfelel§je, Andrei Saguna erdélyi
ortodox piispdk. De bizalmatlanul tekintettek a ma-
gyar forradalomra olyan liberdlis nemzetiségi politi-
kusok is, akik — mint példaul a roméan Simion Barnut
vagy a szlovak jozef Miloslav Hurban - hivei voltak
ugyan a polgdri 4talakuldsnak, a nemzetiségi kérdés
rendezését azonban ennél sokszorta fontosabbnak
itélték.

Am a nemzetiségi mozgalmak liberdlis irdnyzatai-
nak legfébb hangadéi — a szlovak Ludovit Stir, a ro-
mé&n George Barit, a szerb Porde Stratimirovi¢ — nem
{gy gondolkodtak; &k vildgosan lattak, hogy Magyaror-
szag belsd polgéri atalakuldsa és az orszag kormany-
zatanak Bécstél val fiiggetientilése sajat népiiknek is
mindenek f&l6tt vald érdeke, s ezért a marciusi napok-
ban — tiltéve magukat mdrcius el6tti kedvezétlen ta-
pasztalataikon ~ melegen tidvozolték a jobbdgyfelsza-
baditast meg a nyomaban jaré tovabbi forradalmi viv-
manyokat: a politikai életnek a nem-nemesek el6tti
megnyitasat, a sajtészabadsdg bevezetését stb. Né-
hény nemzeti jellegl kdveteléssel azonban mar az el-
s& hetekben el6hozakodtak az ilyen jézanul gondolko-
dé liberdlis nemzetiségi politikusok is: fgy mindnyé-
jan egybehangzéan kovetelték, hogy — szakitva azzal a
magyar liberélisok 4ltal eddig képviselt alldsponttal,
amely szerint az orszag valamennyi lakéja az egységes
magyar ,politikai” nemzet tagja — az Uj magyar kor-
many ismerje el ket killonallé nemzetek fiainak, s ko-
vetelték, hogy — tekintet nélkiil arra az 1844-ben be-
cikkelyezett tdrvényre, amely végre elGirta a latin hi-
vatalos nyelvnek a magyarral valé felcserélését — az
iskolai oktatés, valamint a kozigazgatds nyelve ezen-
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tdl a nagyobbrészt nem-magyarok lakta k&zségekben
és megyékben a helyi tibbség nyelve legyen. Az egysé-
ges magyar ,politikai” nemzet fikciéjanak fenntartasa-
ban és a magyarnyelv(iségben sajat politikai vezets
szerepiik fennmaraddsanak két fontos biztositékat 14-
té magyar liberélisok viszont tovabbra sem éreztek
hajlandéségot arra, hogy az 4ltaluk birtokolt hatalmi
dllasoknak akdr csak egy toredékét is atengediék a
nemzetiségi politikusoknak, s ezért nagyrészt elzar-
kéztak e - tulhajtottaknak pedig igazdn nem mingsit-
het§ - kivetelések teljesitése elsl.

Kérdés marmost, hogy a magyar liberélisok vajon
nem érzékelték, milyen bajok szdrmazhatnak ebbél.
S a valasz: tgy latszik, nem — tébb okbdl sem. EIS-
szOr is azért, mert az els§ id6kben legtébbijiik alabe-
csiilte az ellenforradalmi veszélyt; pontosabban: tgy
vélte, hogy azok a kényszerit& koriillmények, amelyek
a Habsburgokat 1848 marciusdban meghétralasra
birték, hosszabb élet(iek lesznek, mint amilyeneknek
azutdn ténylegesen bizonyultak, s hogy ezért a
Habsburgoknak a magyar kévetelések el6tti marciu-
si térdhajtdsa végérvényesnek tekinthets. Masod-
szor: mert a magyar liberdlisok a nemzetiségi moz-
galmakban csupén kicsiny értelmiségi csoportok
sz(k korli mozgalmait l14ttak, amelyeknek hatdsukat
egyel6re semmiféle témegekre nem  sikertilt
kiterjeszteniok, s amelyek azért szdmottev§ sillyal
sem szovetségesekként, sem ellenfelekként nem es-
hetnek latba. Harmadszor és legf6képpen pedig:
mert a magyar liberélisok arra szdmitottak, hogy ez a
jovében sem lesz masként, amennyiben a jobbégy-
felszabaditdsért és a t&bbi forradalmi vivmanyért
(amelyek élvezetében a nem-magyar orszdglakék a
magyarokkal egyeni&en fognak részesiilni) a nem-
magyar tomegek is irdntuk, a magyar liberalisok
irdnt fognak halé4t érezni s fgy azutdn e nem-magyar
tomegek a jov8ben sem a nemzetiségi mozgalmak
mellett, hanem — a magyar paraszti témegekhez ha-
sonléan — &mellettik fognak felsorakozni.

Ezek a szdmitdsok azonban nagyobbrészt homokra
épiiltek. Ami - mindenekelStt - a Habsburgokat illeti:
&k kifelé hossz ideig valéban nem mutattak ellensé-
gességet, de a kulisszdk mogott kezdettdl fogva ellen-
forradalmi visszavagésra késziiltek, s masként nem is
cselekedhettek. Mert a magyar liberalisok 1848 marci-
usdban nem torekedtek ugyan Magyarorszag teljes
fliggetlenftésére — mér csak azért sem, mivel a nemze-
tiségi torekvések ellenében érdektdrsakat lattak a
Habsburgokban — s ezért 6vakodtak olyan kévetelése-
ket tdmasztani, amelyek kikezdték volna a birodalom
diploméciajénak vagy a csaszari hadseregnek az egy-
ségét, csakhogy az ekkor létrejétt parlamentéris ma-
gyar kormény enélkiil is oly nagymérv(d ©néllésdgra
tett szert, amekkordnak a birtokdban a magyarok b4r-
mikor érvényt szerezhettek volna a kdzbirodalmi érde-
kekkel legellentétesebb sajatos magyar érdekeknek is.
Kovetkezésképpen a Habsburgok csupédn arra vértak,
hogy csapataik végezzenek a marciusban Lombardia
teriiletén kirobbant szabadsdgharccal, s mihelyt ez
megtortént, 1848 szeptemberében Jellaci¢ vezérleté-

vel azonnal meginditottak Magyarorszag ellen a hor-
vatorszagi csészéri hadakat.

Ami pedig a nemzetiségi mozgalmakat illeti: ezek
1848-ig valéban meglehet&sen sz(ik kor( szervezkedé-
sek voltak s hatdsukat valéban nem tudtak kiterjeszte-
ni paraszti tomegekre, mert tébbnyire olyan nyelvi és
hasonlé természetd kdvetelések elbterjesztésére szo-
ritkoztak, amelyek elfogadtatdsa a nem-magyarok ko-
z{il mindenekfolott az értelmiségiek sziviigye volt, a
fold népének aldvetettségén és nyomordségén vi-
szont vajmi kevéssé enyhitett volna. 1848 tavaszan
azonban sok tekintetben megvaltozott a helyzet. Igaz,
azok a nem-magyar parasztok, akik szdmdra marcius
hozta meg a jobbagysorbdl valé kiszabadulast, csak-
ugyan igazoltdk a magyar liberélisok varakozasait:
nagyrészt csakugyan hélédra ébredtek a magyar libera-
lisok irdnt, s ezért péld4ul a szlovdk nemzeti mozga-
lomnak tovdbbra sem sikeriilt tdmegmozgalomma
alakulnia. Csakhogy éltek az orszédgban - &s nem is ke-
vesen — olyan parasztok is, akik a mérciusi fordulat
utén sem l4thattak okot arra, hogy a magyar liberali-
sokat a maguk jéakaréinak kényveljék el; s ezeknek a
parasztoknak a magyar forradalomhoz valé viszonya
maér kordntsem alakult ilyen harmonikusan.

Elmondhaté ez példanak okéért az erdélyi jobba-
gyokrol, akiknek a tébbsége roman volt, s akik egyels-
re 1848 tavaszdn sem mentesiiltek jobbagyi kotele-
zettségeiktSl. A magyar orszaggy(léseken alkotott tér-
vények hatalya ugyanis nem terjedt ki a kiil6nallé Er-
délyre. S a pozsonyi orszdggy(lés térvénybe iktatta
ugyan Magyarorszdg és Erdély djraegyesitését, de
olyan magété! értet6d8 megszoritdssal, hogy erre
ténylegesen csupan akkor keriilhet sor, ha a még csak
ezutdn Ssszehivandé erdélyi orszéggy(lés is hozzaja-
rul, az erdélyi orszdggy(ilés megnyitasa pedig mé&jus
végéig varatott magdra. Kdzben viszont az erdélyi ro-
mén nemzeti mozgalom hangaddéi témeggyfilések so-
ran kezdték siirgetni a haladéktalan jobbégyfelszaba-
ditast, s igy, mire az erdélyi rendek maguk is tdrvény-
be iktattak az uniét és a jobb4gyfelszabaditést, addig-
ra az erdélyi romén parasztok zdme mar a romdan
nemzeti mozgalom kovet&jévé lett.

De hasonl6 volt a helyzet Horvatorszdgban is. Mert
Horvatorszagra — Erdélytsl eltéréen — kiterjedt ugyan
a magyar orszaggy(iléseken alkotott térvények hata-
lya, de csak akkor, ha a legkdzelebbi horvét tarto-
manygy(lésen, saboron iinnepélyesen kihirdették
Gket. A jobbégyfelszabaditds kihirdetésével viszont
Jelladi¢ ban nem vart a kovetkezd sabor dsszeliltéig,
hanem még 4aprilisban maga — és mintegy a maga ne-
vében — adta tudtukra a horvét parasztoknak, hogy
tobbé nem tartoznak jobbagyi szolgdlmanyokkal, azok
pedig felszabaduldsukat ilyen kériillmények kozétt ért-
het&en neki irtdk javéra.

Es hasonlé volt a helyzet az orszég déli szélein hiizs-
dé6 hatarSrvidék — nagyrészt horvatokbdl és szerbekbs!
regrutalédott — lakéival is, akik foldjeik hasznélata fejé-
ben nem jobbAgyi szolgéltatdsokkal adéztak, hanem ka-
tonai szolgdlatra voltak kitelezve. Az 6 koriilményeiken
ugyanis a pozsonyi orszdggy(lés, amely kimélni akarta



a birodalom fegyveres erGinek épségén féltve 6rkads
udvari korok érzékenységét, mit sem véltoztatott. A hor-
vét és a szerb nemzeti mozgalom viszont mar maércius-
ban kovetelni kezdte a hatarérok viszonyainak megjavi-
tasét, s ezzel mihamar el is nyerte e fegyverforgatasban
gyakorlott emberek rokonszenvét.

fgy alivan a dolgok, a nemzetiségi mozgalmak naci-
onalista jelszavai 1848 tavaszén igen gyors hoditast
tettek a horvét, a szerb és az erdélyi roman t&émegek
soraiban s a horvat, a szerb és az erdélyi roman nem-
zeti mozgalom révid id6n belul tdmegmozgalomma
terebélyesedett. Ezzel szoros Gsszefiiggésben pedig a
nemzetiségi mozgalmak kezdeti mértéktarté kvetelé-
sei dprilis folyaman mar rendre kiegésziiltek teriileti
autonémia-kdvetelésekkel is s az egyes nemzetiség
mozgalmak irdnyitdsa a Stratimirovicok, Baritok és
Starok kezébdl olyan konzervativ vagy. ha konzervati-
vaknak nem is, széls8ségesen nacionalistaknak anndl
inkdbb mingsithets elemek kezébe ment &t, amilyen
Jelladi¢ vagy Rajaci¢, illetve Barnut vagy Hurban volt.
Es hiaba ftiz6dtek az orszag magyar és nem-magyar
lakéinak mindennél el8bbrevalé kozos érdekeik a
Habsburg-uralom lerdzdséhoz és a polgéri atalakulds-
hoz, egymas kozt tdmadt ellentéteik viharos sebes-
séggel végletekig elfajultak: jlniusban a délvidéki
szerbek mar fegyveres tomegfelkelést inditottak a ma-
gyar forradalom ellen, szeptemberben pedig, mikor
Jellagié kitlizte a zészlI6t, az & csapataihoz hasonlékép-
pen tizezrével csatlakoztak &nként fegyverre kelt hor-
vat kozemberek, s még ugyanebben a hénapban meg-
kezdte harcdt a magyar forradalom ellen egy kicsiny
szlovék légié is, oktéberben pedig Erdélyt nemkiiién-
ben vérbe boritotta az ottani romanokbdl szervezd-
dott tobb tizezres felkelShad.

Mire tehdt it6tt az 6ra s a csédszéri csapatok hadra
keltek a magyar forradalom ellen (ezzel Magyaror-
szag 6ndllésodasi torekvéseit — a magyar liberdlisok
eredeti szdndékaira val6 tekintet nélkiil - fiiggetlen-
ségi harccé alakitva 4t), a forradalom honvédsereg-
ének mar nemcsak veliik kellett sszemérnie erejét,
hanem a hazai nemzetiségek soraibdl verbuvéalédott
felkel6hadakkal is. A magyarok és a magyarorszagi
nemzetiségek viszonydnak elmérgesedése azonban
nemcsak ennyiben vonta be komor szinekkel az or-
szag jovGiét, hanem — s talan még inkabb — azéltal,
hogy a nemzetiségi felkel§ hadak pusztitdsainak
visszahatdsaként most a magyar nacionalizmus is
milliés tomegekbe tudott befészkeldni. S a kélcss-
nos gyllolség elharapbzdsa végsS soron persze a
Habsburgok szdmadra is hétrdnyos volt, hiszen to-
vabb novelte a birodalmi egység ellenében haté té-
nyezGket. Pillanatnyilag azonban az az 6ldoklés,
amelyet magyarok és magyarorszagi nem-magyarok
folytattak egymds soraiban, egyértelm@en az uralko-
déhéz malmaéra hajtotta a vizet. Mar csak azért is,
mert a nemzetiségi felkel$hadak elég nagyok voltak
ahhoz, hogy honvédek tizezreit kossék le, ahhoz
azonban nem voltak elég erGsek, hogy egyszerre
nyissanak frontot mind a magyarok, mint a csaszari-
ak ellen, s fgy a magyarok elleni harcukat a Habs-

burg ellenforradalommal szoros szévetségben kény-
szeriiltek megvivni.

Ha azonban a nemzetiségi mozgalmak némely ve-
zet8i arra szamitottak, hogy szdvetségesi szolgalatai-
kért a Habsburgoktél mélté viszonzést fognak kapni,
bizony tévedtek, s erre — ha elébb nem — legkésébb
1849 marciusdban mar r4 is ébredhettek. Az el6z6 év
végén trénra lépett fiatal Ferenc J6zsef ugyanis ekkor
oktrojélt ,alkotmany”-nyal érvendeztette meg népeit,
s ez latszblag eleget tett a magyarorszagi nemzetisé-
gek autonémia-kdveteléseinek, ténylegesen viszont
arrél tandskodott, hogy az udvar hallani sem akar ef-
féle kovetelésekr$l. Hiszen az oktrojélt ,alkotmény”
egyfelSl ismét kilénvalasztotta Magyarorszagtél Er-
délyt, s teljesen kilonvélasztotta tSle Horvdtorszagot
is, egyben kildtdasba helyezve, hogy Magyarorszag déli
részeibdl idGvel létre fognak hozni egy hasonlékép-
pen teljesen kiilénélld szerb vajdasdgot is, masfelsl
viszont ezeket a koronatartomdany’-okat is meg a ma-
radék ,.magyarorszagi kirdlysdg'-ot is az .egy és
oszthatlan” ,ausztriai csaszdrsag” részeivé nyilvanitot-
ta, s a birodalom kdzponti hatéségait olyan kiterjedt
hataskérrel ruhdzta fel, amely az egyes tartomanyok
onkormanyzatdt szinte a semmivel tette egyenlévé.

Az oktrojalt ,atkotmdny” kibocsatdsa tehat a nem-
zetiségi mozgalmak teljes vaksaggal meg nem vert ko-
vet&iben csak kidbranduldst kelthetett és keltett is, ez
pedig a magyar forradalom hiveinek szembe el&tt vég-
re megcsillantotta a nemzetiségi mozgalmakkal té-
madt viszalybdél valé kibontakozds reményét. Most
mér akadtak ezért — kivélt a magyar forradalom tébo-
rénak baloldaldn —, akik siirgetni kezdték az egységes
magyar ,politikai” nemzet tételének elvetését és a
nemzetiségi mozgalmak autondmia-koveteléseinek
meghallgatdsat, s aki e téren legmesszebb jutott el: a
szentistvani Magyarorszag feltdmaszthatatlansagara
ekkor raébredd Teleki Laszlé 1849 majusaban ezzel a
felismeréssel egyiitt mar annak a véleményének is
hangot adott, hogy Magyarorszdgot népeinek demok-
ratikus foderacidjava kellene atalakitani s eréven egy-
ben magvavd tenni egy Kelet-Koézép-Eurépa vala-
mennyi kisnépét egyesitd nagyobb konfoderdcidnak,
amely ,a Balticumtdl a Fekete-tengerig terjedend” s
amely méreteinél fogva valamennyi érintett kisnép-
nek védelmet nyljthat majd a mindnyajukat egyardnt
fenyegetd nagyhatalmi tdrekvésekkel szemben.

A magyar liberalis vezetégarda azonban Magyaror-
szag foderalizéldsat még ekkor is dragallotta. De mi-
kor a csészériak, belatvdn, hogy egymaguk még a
nemzetiségi felkel6hadak tdmogatdsaval sem képesek
maguk alé gy(rni a magyar forradalmat, 1849 nyarén
hatalmas orosz segélycsapatokat hivtak be az orszag-
ba, végre a magyar liberélisok is szdmottevs elérelé-
pésre szantak el magukat, aminek jeleként a magyar
orszaggy(lés a majusban hivatalba lépett Gj kormény-
{8, Szemere Bertalan kezdeményezésére jilius 28-an
elismerte, hogy az orszdg nem-magyar lakéi kiilonélié
nemzetek fiai, s teriileti autonémidt tovdbbra sem
biztositott ugyan szdmukra, de olyan hatdrozatokat
hozott, amelyek lehet&vé tették, hogy a nem-magyar
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tobbség( teleplilések és megyék irdnyitasat az ott &1
nem-magyarok vegyék at. Ezt pedig pillanatnyilag
még az erdélyi romdn felkelShad élén 4llé6 Avram
lancu is olyannyira kielégitének ftélte, hogy a maga
részér6l azonnali fegyvernyugvast rendelt el.
Messzebb mend& kdvetkezményei azonban a magyar
liberalisok ekkori el6relépésének mar nem lettek és
nem is lehettek, mivel a magyar forradalom alig tobb
mint két hét mdlva mar Sssze is omlott. S az ellenfor-
radalom feliilkerekedtével végre megvalésult a ma-
gyarorszagi nem-magyaroknak a magyarokkal valé ts-
kéletes egyenl@sége, de csupan a diadalmas ellenfor-
radalom teremtette teljes jogtalansag sfkjan. Az azon-
ban, hogy a Habsburgoknak most atmenetileg sike-
rilt ismét a maguk korldtlan hatalma ald hajtaniok
népeiket, természetesen éppiligy nem felelt meg a
mélyben haté tényleges erdviszonyoknak, akar ~ el-
lenkez§ elGjellel -~ a Magyarorszag szdmara 1848 tava-
szan kicsikart rendkiviil nagyfokd belkormanyzati
6nallésag sem felelt volt meg nekik. S errél a kévetke-
z8 években igen szembesztk&en tantskodtak olyan
fejlemények, mint elébb Lombardidnak, majd Vene-
ténak a birodalom keretei kéziil val6 kiszakaddsa vagy
példéul az osztrakok &ltal a poroszoktdl 1866-ban el-
szenvedett vereség, amely végleg megpecsételte,
hogy a német egység nem a Habsburgok vezetésével,
hanem a Hohenzollernekével fog megvalésulni.
Torténelmi mércével mérve tehdt meglehet&sen
gyorsan bebizonyosodott, hogy amint a forradalom
ltal 1848 tavaszdn aratott gySzelem, tgy az 4ltala
1849 nyardn vallott kudarc kozvetlen kdvetkezményei
sem oldottdk meg a mélyben rejl6 problémakat
hosszabb latra széléan. S ilyen kériilmények kozott
Magyarorszag elStt papiron két vélasztési lehet8ség
allott. Az egyik: djrakezdeni a harcot az orszag fiigget-
lenségéért, de ~ Teleki elgondoldsainak megfelelGen —
teljes egyenjogdségban, ennek biztositékaként pedig
teriileti autonémidban részesitve s ezzel ellenfelekbd]
szovetségesekké téve az orszég nem-magyar lakéit. A
mésik: végérvényesen lemondani az orszag fiiggetlen-
ségérél s ehelyett olyan kélcsonds engedményeken
alapul6 kiegyenlitésre |épni a Habsburgokkal, amely
megint a magyar politikai vezetSréteg kezére adja az
4ltala 1848-ban meghéditott, de 1849-ben elveszitett
hatalmi alldsok egy részét — a birodalom korményza-
tanak egységét nem veszélyeztets részét — s amelynek
eredményeként a magyar politikai vezetéréteg megint
teljhatalmat nyer az orszdg nem-magyar lakéi foltt.
Ténylegesen azonban az orszag el6tt nem &llott két
vélasztasi lehet6ség, s ezen az sem véltoztatott, hogy
a Habsburgok és Magyarorszég eréviszonyai az 1849
évi dsszeomlds utan és ellenére is Magyarofszig java-
ra tolédtak el — nem utolsésorban azért, mert a job-
bégyfelszabaditds mfivére a gySzelmes Habsburgok
sem mertek kezet emelni, s ennek k&szénhetéen az
1849-re kovetkez8 években igen gyors kapitalizal&das
indult meg az orszagban, a t6kés fejl6dés pedig a tér-
sadalom polgdri elemeinek meger&sédését is mags-
val hozta. A tdrsadalom tagozé6désanak ilyen iranyt
moédosuldsa ugyanis ~ ha kétségtelen volt is — kisebb

mérv(i volt, semhogy a tarsadalmi szerkezet gySkeres
atalakuldsara vezetett volna. A tdrsadalom alapvets
tdmegei tehat tovébbra is a paraszti témegek marad-
tak, s a politikai vezet&szerep is érintetleniil megma-
radt a magyar nemesség birtok4ban. Ezt a magyar ne-
mességet pedig érdekei egyértelmtien a Habsburgok-
kal valé kiegyenlités irdny4ba hajtottdk — még akkor
is, ha azzal kellett szdmolnia, hogy a Habsburgokkal
kétendd alku esetén kénytelen lesz lemondani az
6n4ll6 kilpolitika vagy az 6néll6 katonapolitika foly-
tatdsarél. Mert viszont, ha ismét szembefordul a
Habsburgokkal, akkor olyan nagyfoki engedményeket
kényszeriil tenni a nemzetiségeknek, amelyek sajat
hatalmi helyzetének még nagyobb ardnyu dsszesz(ikii-
lését eredményezték volna. Nem beszélve arrél, hogy
egy Gjabb szabadsdgharc megvivassdhoz a nemesség-
nek legaldbb akkora paraszti témegeket kellett volna
ismét felsorakoztatnia, amekkorékat 1848-ban 4llitott
maga mellé, ehhez pedig mozgdsit6 hatés tekinteté-
ben az akkori jobbéagyfelszabaditassal vetekeds en-
gedményeket kellett volna tennie a parasztsagnak is,
azaz foldosztdst kellett volna hirdetnie, ami viszont
végképp Osszeegyeztethetetlen volt sajat érdekeivel.

Es hogy az orszagnak nincs més vélasztésa, mint a
Habsburgokkal kétend megegyezés, arrél ékes bi-
zonysagot szolgaltatott a negyvennyolcas magyar for-
radalom Kossuth koriil témoriilé s a kiegyezés gondo-
latat méskilonben szenvedélyesen elutasité emigran-
sainak tehetetlensége is. Kossuth ugyanis hazakiil-
dott lizeneteiben ismételten 6va figyelmeztetett arra,
hogy ha a magyar politikai vezet& réteg alkura lép a
Habsburgokkal, akkor az orszdg sorsat menthetetleniil
és mindorokre hozzakéti az 6 halélra (télt birodalmuk-
nak a sorsdhoz, s akkor a birodalom elébb-utébb mul-
hatatlanul esedékes széthullasa elkeriilhetetleniil
maga utdn fogja vonni a torténelmi Magyarorszag
széthulldsat is. Megfelel§ alternativat azonban Kos-
suth sem tudott kimédolni. A féldosztés jelszavat pél-
d4ul & sem vetette fel soha. Ami pedig a nemzetiségi
kérdést illeti: Kossuth az &tvenes években eljutott az
orszadg déli és keleti szomszédaival, Szerbidval,
Havaselvével és Moldvéval val6 szévetség, s6t konfo-
deracié gondolatdig s bizalmasai el6tt kinyilvanftotta,
hogy végsS szilkkség esetén Magyarorszdg belss
foderalizéldsaba is kész lenne belemenni, a belsd
foderalizéci6 programjanak nyilvdnos meghirdetésére
azonban még ekkor sem tudta elszénni magat.

Az itthoni magyar politikai vezet&garda tehat — élén
Dedk Ferenccel és Andréssy Gyula gréffal — 1867-ben
megkétotte az osztrdk-magyar kiegyezést. S a kiegye-
zéssel tovabb gyorsult az orszag bels6 t&kés fejlédé-
se, de tovdbb gyorsult az orszég majdani felboml4sa
felé mutaté tényez6k novekedése is. Hiszen a kiegye-
zéssel nemcsak hogy fiistbe ment a magyaroknak és a
magyarorszdgi nem-magyaroknak az az érdektaldlko-
z4sa, amelyet a valamennyiiikre egyforman raneheze-
dg ellenforradalmi &nkény idézett el§ 1849-ben, ha-
nem azéltal, hogy a magyarok megint kivételezett
helyzetbe keriiltek, olyan fordulat kovetkezett be,
amelynek szilkségképpen ismét magasra kellett szfta-



nia a nemzetiségi mozgalmak langjst. S ezek a moz-
galmak most mar sokkalta nagyobb er&ket vonultat-
hattak fel, mint amekkordk 1848 tavaszan allottak mé-
gottiik. Egyrészt, mert a nemzeti gy(lolség, amely
csak 1848 folyaman lett a magyar és a magyarorszagi
nem-magyar témegek mindennapi kenyerévé, a forra-
dalom idején elkovetett kdlcsonos vérengzések haté-
sdra ekkor végérvényesen és kigyomldlhatatlanul
meggyokeresedett ezekben a témegekben. Masrészt,
mert az orszig belsd t6kés fejlédése természetszerd-
leg nemcsak a magyar tarsadalom, hanem a nemzeti-
ségi tarsadalmak izmosodésat is maga utdn vonta.
A felbomlas felé vezet§ utra azonban az orszag nem
a kiegyezéssel lépett ra (ahogyan ezt Kossuth vélel-
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mezte); a kiegyezéssel csupan az dlt el, hogy az or-
szag felbomlésa a lehet6 legszerencsétlenebb médon
fog végbemenni. Ahogyan ez azutdn 1918-ban tortént
is. Hiszen ekkor a torténelmi Magyarorszag helyén
olyan kisallamok jottek létre, amelyeknek a hatérai
szintén nem estek egybe az etnikai hatdrokkal, ame:
lyeket azonban ezek a hatdrok a tovabbi lendiiletes
bels§ fejl6dést immar eleve kizar6 sz(ik keretek kozé
szoritottak, s amelyeket ezek a hatdrok a gytlolet at-
héghatatlan falaiként vagtak el egymastél, amelyeket
tehat kiilsd és belsd adottsdgaik egyardnt arra karhoz-
tattak, hogy egymads ellen barmikor kijatszhaté eszko-
20k legyenek a felemelkedésiikben és egylittmiikodé-
siikben vajmi kevéssé érdekelt nagyhatalmak kezében.
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k bas Miklés vizfestménye

Ludovit Haraksim

Szlovak-magyar nézeteltérések és viszalyok

1 8 4 7 novemberének kézepén az akkori Pozsony-

ban (Pregporek, Bratislava) dsszeiilt a ma-
gyar orszdggyilés, hogy a feudalizmus sorsarél, ponto-
sabban a felszdmol4sahoz vezets reformokrél tanacs-
kozzon. Négy hénap alatt azonban egyetlen olyan tor-
vényt sem alkotott, amely azt tanusftotta volna, hogy
Magyarorszég elindult a reformok, a véltozasok tjan.
A térvényhozdk olyan alapvetd kérdésben sem tudtak
megegyezni, mint a jobbdgyok megszabaditdsa a foldesir
irénti kotelmekt&l, noha e nélkiil a magyarorszégi feu-
dalizmuson mit sem lehetett valtoztatni. A Kossuth La-
jos vezette liberalis ellenzék erre iranyuld eréfeszité-
sei még mindig az orszaggy(ilés magnasok vezette
konzervativ szarnydnak az ellendlldsaba iitkdztek. A
jobbagyfelszabaditasért kiizdétt az orszdggytlésen a
szlovdk nemzeti mozgalom vezet§ személyisége,
Ludovit Stir' is, aki Zélyom (Zvolen) varos kiildotte-
ként vett részt a tanacskozdsokon. Felszélaldsaiban
Stidr szenvedélyesen védelmezte ,az addfizetd szegény
nép” érdekeit, és keményen birdlta a feudalis viszonyo-
kat és a foldesurakat, ket téve felelGssé a nép nyo-
morédért. A jobbdgyok érdekében elhangzott felszéla-
lasait Kossuth Lajos is méltanyolta, sét, a jurdtusok
részér6l is elhangzott irdnyaban egy nem igazan hizel-
g8 bék, miszerint ,okos ember, csakhogy tét". Az orszag-
gyllés nemcsak a jobbégyok iigyében, de a reform
mds kérdéseiben sem tudott d(lére jutni, iires szé-
cséplés folyt, s csal6dniuk kellett mindazoknak, akik
reformokra szémitottak. Az 4j év kezdete utdn az or-
szaggy(ilés belebonyolédott az Gn. gravamindcids, tehat
alkotmany- és allamjogi kérdésekré| folytatott vitak-
ba, amelyeket Bécs valtott ki. 1848 februar végén gy
tlint, hogy megegyezés hijdn az orszdggyfilés feloszlik, s a
magyarorszagi viszonyok megreformaldséval meg kell
varni a kdvetkezSt. Feloszlatasét az akkori magyar kor-
many (Apponyi Gydrgy kancellr) is fontolgatta, mert
igy akarta végét vetni a szdmara egyre kellemetlenebb
gravamin&cids vitdnak. Az orszaggy(ilés azonban nem
oszlott fel. Megakadalyoztak ezt a bécsi és pesti forra-
dalmi események, amelyek elvezettek Metternich® kan-
cellar és feudalis, abszolutisztikus rendszere bukasa-
hoz, a cenziira eltorléséhez, a polgari jogegyenl8ség
kinyilvanitdsahoz; megalakultak a nemzeti &rségek; és
megvalSsitasra var6 politikai kovetelések sora fogal-
mazdédott meg.

Lajos volt e két forradalom ke-
KOSSllt resztapja: az § ismert, az orszég-
gy(lés mércius 3-i {ilésén elhangzott beszéde valt a
bécsi forradalom gyutacséva (1848. mércius 13.), ame-
lyet két nappal kés6bb (1848. mércius 15.) kdvetett a

Ludovit k
sdg)

(Szlovak Kozta

pesti. A pesti nép forradalmi fellépése el6tti napon
Kossuth kért szét az orszaggy(ilésen, aki a megdob-
bent karoknak és rendeknek” eldjsdgolta a Bécsben
torténteket, s figyelmeztette Sket, hogy a kialakult
helyzetben a ,gyepl6t” er6sen ,kézben kell tartani”,
bolcsen irdnyftva az eseményeket, mert ha nem igy
torténik, azok olyan irdnyt vehetnek, melynek kovet-
kezményeit ,csak a J6isten ismeri”. Figyelmeztetése
nem befolyasolhatta a magyar nép forradalmi fellépé-
sét, amely a Bécsben kezd&dott eseménysort Pesten
betet&zte.

Az orszaggylilés még ugyanezen a napon elfogadta
Kossuth felirati javaslatat és azon javaslatét is, hogy
menesszenek Bécsbe kiildéttséget az uralkod6hoz. Az
okirat nem tartalmazta a gravaminékat, de Magyaror-
szag szamara Magyarorszag szédmadra onall6é korményt,
alkotmdnyos és polgari szabadségjogokat, a jobbagyi
fliggfségek és a nemesi adémentesség eltorlését
kdvetelte, tehdt Iényegében mindazt, amit a liberalis
ellenzék programia tartalmazott. Az uralkodé elfogad-
ta a felirati javaslatot, jévahagyta a benne foglaltakat.

Magyarorszdg helyzete tehat két-harom nap iefor-
gésa alatt megvaltozott, s belss viszonyai is véltoza-
son mentek 4t; a marcius 15-én Bécsbe utazott kiil-
dottség mdr egy mds orszdgba tért vissza. A magyar or-
széggy(ilésnek most térvénybe kellett foglalnia a for-
radalmi vivmanyokat. Ehhez a munkéhoz rogton a
kiildottség Bécsbél vald visszatérése utan hozzalatott,
s viszonylag rovid idén belii] meghozta a megfelel§
torvényeket. Ugyanaz a rendi orszggy(ilés tette ezt,
amely szerény kivételekts] eltekintve nemesekbél, fe-
udélis foldesurakbdl &llt, kordbban nem akart a refor-
mok Gtjdra lépni, s a liberélis ellenzék javaslatait
rendre visszautasftotta vagy szabotélta. Most Kossuth
vezénylete alatt egymds utdn adta ki a magyarorszagi
feudalizmust és intézménvyeit felszdmols torvényeket
és rendeleteket; ezdltal az orszdg elindult a modernizdcid it-
jdn.

Szlovak szemsz6gbdl figyelemre mélts, hogy az ilé-
sek folyaman Stdr tobbszor is tamogatta a liberalis el-
lenzék reformtérekvéseit, illetve Kossuth Lajost. (Erre
Jozef Miloslav Hurban is felfigyelt, aki évek mdltan
Kossuth és Stdr mércius 6-i, az 6rokvaltsag igyében
elhangzott felsz6laldsdra emlékezve felséhajtott és
megjegyezte: ,Oh, milyen kizel dllt itt (t. i. az orszaggyl-
lésben) egymdshoz Kossuth és Stir’) Star nem csak a
jobbagykérdés iigyében, de a magyarorszagi viszo-
nyok megvéltoztatdsdnak més alapvets kérdéseiben
is tAmogatta Kossuthot, egyetértve vele abban, hogy
a valtoztatdasokat most mér nem lehet halogatni. A
nemzetiségi kérdés tekintetében azonban elvi ellentét
volt kdzottiik. Mindazonaltal érdekes, hogy Stir nem
a nemzetiségi, hanem a jobbdgykérdés miatt keriilt konf-
liktusba Kossuthtal, amikor visszautasitotta azt az



1847. december 21-én elhangzott megéllapitdsat,
hogy a jobbagyok sorsa az elnyomas és ,az add terhé-
nek” viselése, mert ilyen a vildg rendje”. Ellentétbe ke-
riilt vele a sajtétérvény vitdjaban is, melyet Kossuth a
védelmébe vett, holott a tdrvény erre egyéltaldn nem
szolgalt ra.

A nemzetiségi kérdés a liberélis ellenzék program-
janak és gyakorlatanak fajé pontija volt. Kossuth a ,tor-
ténelmi” és ,nem torténelmi” nermzetekre vonatkozé, kora-
beli liberalis elméletekkel sszhangban nem volt haj-
landé elismerni a torténelmi Magyarorszag nem ma-
gyar nemzetiségeinek nemzeti individualit4sat (a hor-
vatok jelentették a kivételt), tagadta az 6ndllé nemzeti
léthez val6 jogukat, s jovdjiiket az elmagyarosoddsban, illet-
ve az asszimildcidban ldtta. Mindezt a szlovdkok példéja is
szemléltetheti, akikr8l 1842 jlniuséban a ,Pesti Hir-
lap”-ban Kossuth azt irta, hogy ,ostobasdg a t6t nem-
zet megdjul4sat akarni”, mert ,ilyen nemzet nem volt, nem
lesz és nem lehet”. E kijelentését még azzal a magyardzat-
tal egészitette ki, mely szerint ,a nemzetiség az egek leg-
szebb ajdndéka”, de .csak botor ember hifeti, hogy ez az ajdn-
dék az olyan népet is megilleti, mint a t6t, amely a legalacso-
nyabb fokon dll, és hfjdn van a torténelmi miltnak’ . ( Pesti
Hirlap”, 1842. junius 16.} Ezeknek a nézeteknek meg-
felel§ volt a nemzetiségi politika gyakorlata is, a szlo-
vik lakossdg elmagyarositdsa volt a célja, ami ellen a szlo-
vakok kitartéan védekeztek. Kossuth a nem magyar la-
kosségra vonatkozé nézeteit a késSbbiekben sem val-
toztatta meg, amit egyik, a orszaggy(ilésben elhang-
zott kijelentése is tanlsit, miszerint ,sosem ismer el a
magyar Szent Korona alatt mds nemzetet vagy nemzetiséget,
mint a magyart”. A ,sosem” szét ekdzben hangsilyosan
megkettzte. Nem véletlenszer(d elszélalds volt ez te-

héat, hanem szilard meggy6z8dés.

2 liberdlis ellenzék egyetértett
AZ egeSZ ezekkel a nézetekkel, és sorai-
ban senki sem akadt, aki a nem magyar lakossdg
{igyeirdl legalabb részben mds véleményen lett volna.
Ezt a liberdlis ellenzék programijat megfogalmazé El-
lenzéki Nyilatkozat is tiikrozte; e dokumentumban egyetlen
s20 sem esett az orszdg nem magyar lakossdgdrdl, ellenben
tartalmazott egy pontot, amely az 1844. évi magyarositd
tdrvények kivetkezetesebb érvényre juttatdsdt kovetelte. A nem-
zetiségek jovGiét illetSen ugyanigy gondolkodott a li-
berélis ellenzék radikélis szarnya is, melynek 12 pon-
tos forradalmi programjdbol a nemzeliségi kérdés teljesen hi-
dnyzott, holott az orszag egyik legfontosabb probléma-
jarél volt sz6. Az elfogadott térvények kdzétt azonban
egyetlenegy sem volt, amely az orszdg nem magyar
nemzeteinek kedvezett volna. EllenkezSleg, némelyik
torvényt céltudatosan Ggy alkottdk meg, hogy hatra-
nyos helyzetbe hozza a nem magyar népeket és aka-
délyozza emancipéacids torekvéseiket. lliyen volt a saj-
tétorvény, amelynek megvitatasakor Stir ellentétbe ke-
riilt Kossuthtal, de a vdlaszidjogi tirvény is, amely a kép-
visel8k megvalasztasat vagyoni cenzushoz és a magyar
nyelv ismeretéhez kStotte. (A sajtotorvényrl sok évvel
késdbb elmondta elSterjesztSje, Szemere Bertalan,
hogy politikai lapok alapitdsa esetében a torvény

azért 4llapftott meg nagy Osszeg( kauci6t, nehogy .el-
drasszon benniinket a faji — értsd: nemzetiségi — uszitds”, s
igy bevallotta, hogy ez a rendelkezés a nemzetiségek
ellen iranyult.)*

Feltételezhetjiik, hogy az orszaggy(lés egyéb, a
nemzetiségek szemszogébél elénytelen rendeleteit is
hasonlé szandék sziilte. A torvényhozédsnak ez a hatsd
széndéka nem keriilte el a nem magyar népek képvi-
selGinek figyelmét, akik joggal kovetkeztettek arra,
hogy a forradalom mit sem vdlioztatott a liberdlis ellenzék és
Kossuth Lajos nemzetiségi politikdjdn, s e tekintetben a ré-
gi, kitaposott dsvényt kovetik. A kiilonbség csupan
annyi volt, hogy miutdn Magyarorszdg ondliéva valt,
ezekbe a kérdésekbe Bécs mar nem tudott beleszéini.

2 . o y) torvények megszilleté-
A » MArCIUSI  se utin Kossuth a ma-
gyarorszagi forradalmat befejezettnek tekintette. A
forradalom — mondta a valtozasokkal elégedetlen radi-
kélis szarny képviselSinek — ez idd szerint ndlunk véget
ért", s ami utdna jon, az vagy ,békés elrendezés” és az ered-
mények megszildrditdsa” lesz, vagy pedig .véres hdbori”,
amelynek kirobbantdsdtd!l évott (,Pesti Hirlap”, 1848.
mé&jus 17.). Ez a figyelmeztetés nem a szociélis, ha-
nem a lehetséges nemzetiségi konfliktusokra vonat-
kozott; int8 jel volt ebben a tekintetben Kossuth po-
zsonyi talalkozdsa a magyarorszagi szerbek vezetsijé-
vel, G. Stratimirovictyal; miutdn ez nem hozott a felek
kozétt megértést, azt a veszélyt vetitette elére, hogy a
kialakult viszdlyban a fegyverek fognak dénteni.

A véget ért orszaggyllésrél Zolyom varoséanak frott
beszamoldjaban (1848, aprilis 18.) Stdr megjegyezte,
hogy ... ez a fontos és sikeres orszdggyiilés befejezodatt. Az itt
meghozott tirvények a mai kor szellemének megfelelden biztosan
haszndra vdlnak tdrsadalmi és politikai életiink (t. i. a ma-
gyarorszagi élet) reformjdnak. Békiilékeny mddon megsziin-
tették a feuddlis viszonyokat, és emberek millidira terjesztették ki
a politikai jogokat.” Ebben a beszdmoléban megvonta a
sajat képviselsi tevékenységének a mérlegét is, meg-
jegyezve, hogy ,a nekem meghagyottakbdl (értsd: a kapott
instrukciokbol. — A szerk ) szinte minden testet sliott a tor-
vényekben, s amit még nem tartalmaznak, azt a vdlasztott mi-
nisztérium — t. i. a kormany — hitem szerint igyekezni fog utd-
lag tirvényekbe foglalni”. Mindenekel6tt a nemzetiségi
koveteléseket kellett volna utélag torvényekbe foglal-
ni, mert ezeket az orszaggy(ilés marcius 15-e utédn sem
vette figyelembe. Zélyom vérosanak irott jelentésével
Stur pontot tett képviselSi tevékenysége végére; alig
egy honappal az orszdggy(ilés befejezése utdn Kos-
suth Lajos — allitélag - sugalmazéia volt a Stir és két
munkatérsa, Jozef Miloslav Hurban és Michal
Miloslav HodZa elleni elfogatéparancsnak. Gondolha-
t6, hogy ez az értesiilés nem novelte Kossuth népsze-
rliségét, j6llehet a mérciusi valtozdsokat kovetd, alta-
lanosan emelkedett hangulatban szlovék részrél nem
egy dicséret hangzott el Kossuth cimére, s nem egy-
szer keriilt sor résziikr8l a magyar hazafisag vitathatat-
lanul &szinte megnyilvanuldséra. Példaként megem-
lithetijiik az akkor még Kossuth nagy tisztelSi kozé tar-
tozé Viliam Pauliny-Téth kijelentését, mely szerint .4

magyar haza most mdr —t. i. marcius 15-e utén — a mi ha-
zdnk is, s most mdr hdldval dldozzuk fol érte tulajdonunkat és
életiinket is, amelyet téle kaptunk”. hasonlé példaval szol-
gélnak a korabeli szlovék kolték — Andrej Slddkovit,
Janko Krdl, Samo Chalipka — is, akik verseikben a sza-
badséag, a szabad haza és a szabad tavasz dicséretét
zengték. Ez a [égkor . M. Hurbant sem hagyta érintet-
leniil, aki megfrta a ,Deres égetésekor énekelt dal”at, amely
szintigy a megszerzett szabadsagot dicséitette. A
marciusi eseményeket és véltozasokat Stur is értékel-
te, aki még az orszaggy(lési szereplésérdl frott besza-
moléja elétt ,Uj kor' cfmmel terjedelmes cikket tett
kozzé. Cikkében leszbgezte, hogy .a vildg népeinek egy-
szerre még sosem jutott” ennyi szabadsdg, s hogy ezekkel a
szabadsagokkal egyel6re be lehet érni, szivbd! meg is
lehet ,élienezni” 8ket, és ha a szlovikok nemzeti tekintet-
ben is megkapndk, amire sziikségiik van... teljesen szabadok és
elégedettek lehetnének” (,Slovenské nérodné noviny”,
1848. marcius 31.)

e képvisel8inek ilyen értel-
A SZIovakOk mif megnyilatkozdsaibol
arra kovetkeztethetiink, hogy mércius [5-e utan lettek
volna bizonyos lehet&ségek a szlovdk-magyar megbé-
kélésre, de ennek megvalésuldsa a magyar kormany
és orszéggy(ilés nemzetiségi politikdjatol fliggstt. illG-
ziénak bizonyult az a kossuthi elképzelés, mely szerint
.a szabadsdg csoddlatos hatdsaival” megismerkedd, nem
magyar népek ,nemzetiségiiket”, hitiiket”, testvéri kotelmei-
ket” .a hazafisdg érzeményére” fogjak folcserélni. Ez a ko-
rabeli romantikus klisé is vétkes abban, hogy a libera-
lis ellenzék politikusai a nemzetiségi kérdést nem itél-
ték meg realisan.

Mércius 15-e eseményeit kivetSen a nem magyar
népek lépéseket tettek nemzeti viszonyaik rendezése
érdekében. A szlovakok sem voltak kivétel. Elvonalbe-
li képvisel&ik mar a marcius 18-4n a |. M. Hurbannal
megtartott tandcskozdson megvitattdk, mit tehetné-
nek a szlovak nemzet viszonyainak rendezése érdeké-
ben. Mar ekkor megsziiletett az az elképzelés, hogy a
szlovdk vidékeken népgyiiléseket kell tartani, amelye-
ken megvitatnék és frasba fektetnék a valamennyi je-
lenlévg 4ltal alafrt szlovik koveteléseket; ezeket egy
ossznemzeti népgy(lésen egybefoglalnégk, s erre ala-
pozva kidolgoznék az Gj politikai programot, a szlovak
nemzet koveteléseit.

Mikozben ezen akcidk el8készitése folyt, Liptéd-
szentmikléson 1848. marcius 28-4n lezajlott az elsé’
szlovdk—magyar dsszetiizés. A konfliktus oka az volt, hogy
e teljesen szlovdk megye adminisztraciéja magééva
tette a szlovak nyelv érvényesitésére vonatkozd kovete-
lést. A liptsi esette] az orszaggy(lés is foglalkozott, s
végiil hatdl ftotta a k a szlovdk nyelv hivatalos
haszndlatdra vonatkozs dintését, sét: a szlovdk teriileteken ter-
vezett népgy(iléseket is betiltotta. Ezek kéziil csak a
berezdira (Brezovd) keriilt sor 1848. aprilis 28-4n: itt a
szlovak kovetelések sordba a jobbagyfelszabaditds
végrehajtasaval elégedetlen s a vonatkozd térvények
elmélyitését kovetelS parasztsdg politikai kivdnsdgait is
belefoglalték. Nyitra megye el6ljaréséga rendkivil in-

gerillten reagalt az akci6ra, de a pesti kormany sem
maradt el mogétte semmiben: a fenti eseményt kove-
téen a statdriumot mas szlovak varmegyékre is kiter-
jesztette. A néhdny megyében mér kordbban elszapo-
rodott ,betydrok”, .gyijtogatok” és rablék” ellen iranyuld
statarium most tovabbi szlovdk megyékben lépett ér-
vénybe, s ezttal mar a Idziték"-ra és a zendiildk"-re is
vonatkozott, tehat kénny(szerrel alkalmazhattdk a
népgyfilések nyugtalan résztvevéinek esetében is.

E roppant kedvez&tlen kdrilmények kozott, a szlo-
vak népgytlések tilalmanak idején jottek Gssze
LiptészentmikiSson (Liptovsky Svity Mikulds) a szlovak
kozélet legjelentSsebb képviseldi, hogy kidolgozzak a
.Szlovdk nemzet kivinsdgai’-t, azt a politikai dokumentu-
mot, amely a szlovakok nemzeti jogainak biztositasat
kovetelte a feudalizmus felszdmoldsa és Magyaror-
szag allamijogi helyzetének megvaltozasa utani ids-
szakban.

Etnikai hatarok kijeldlését és — az orszaggy(ilés
mellé - nemzeti parlamentek létrehozésat kovetelték,
amelyek a nemzeti iigyekben déntenének. Mindazon-
4ltal a szlovakok e torténelmi dokumentumban is Ma-
gyarorszaghoz tartozénak vallottdk magukat, az orsza-
got hazajuknak nevezték, noha eddig mostoha volt
hozzéjuk, s biiszkén vallottdk, hogy szlovik Gseik ,vériiket on-
tottdk a magyar korondért". Annak dsszegzését, hogy mit
kivan a szlovdk nemzet, a magyar korménynak és az or-
széggy(ilésnek, tehat a magyar nemzeti orgdnumoknak
cimezték, egyediil Gket tartva illetékesnek a nemzeti-
ségi problémak megoldéséra és a kivdnsdgokban meg-
fogalmazott szlovak kdvetelések teljesitésére

Ezeket a kivdnsagokat — a kés&bbi vadakkal ellen-
tétben — nem ,a hatdrokon tdirél” ihlették, ezek az
emancipdlédd szlovak nemzet siirgetd szikségletei-
bél fakadtak: a szlovdksdg az 6néllé nemzeti élethez
valé jogot akarta magédnak biztositani. A pesti kor-
many a dokumentumban foglaltakat visszautasftotta,
s elfogatéparancsot adott ki Stdr, Hurban és Hodza ellen,
Sket tartva minden ehhez hasonlé szlovék megmoz-
dulds f8 szervezBinek. Mindhdrméjuknak el kellett
hagynia Szlovakiat; a letartéztatas el6l Csehorszigba
menekiiltek. A méjusi liptdszentmiklési tandcskozést
kévetd megtorlasok a szlovakok és az akkori magyar
politikai reprezentacid, mi tébb, a ,Kossuthi forrada-
lom” kozétti szakitds kezdetét jelezték, de végleges szét-
valasrél még nem volt sz6. Marcius végén, még az or-
szaggy(lés befejezése el6tt Stir Pozsonybdl Bécsbe
tdvozott (amire az 8t tobbszor is inzultalni akaré jura-
tusok kényszeritették). Bécsben a monarchia szlav
nemzeteinek képviselivel folytatott targyaldsokat,
folvetve, természetesen, a szlovék iigyeket is. Figye-
lemre méltd, hogy amikor folmeriilt a monarchia szlav
nemzetei szovetségének, illetve Szlovdkia és a cseh or-
szdgrészek egyesiilésének gondolata, Stir nem feledkezett
meg annak hangsulyozdsardl, hogy ez a megoldas
csak akkor johet szdmitdsba, ha a szlovdkok nemzeti
torekvései a magyarok részér6l nem taldlndnak meg-
értésre. Aprilis elején a bécsi szlav osszejovetelek
egyikén Hurban is felszdlalt, s annak a feltételezésnek
adott hangot, hogy a szlovdkoknak valdszintileg fegyverrel a



kézben kell majd harcolniuk a szabadsdgért; ha pedig fgy
lesz, a tobbi szl4v nemzetnek is tdmogatnia kell majd
Bket. A gondolatot a jelenlévék altaldnos egyetértés-
sel fogadték. Itt és ekkor tdrtént meg els fzben, hogy a szlo-
vdksdg képviseldi nyiltan beszéltek a nemzet jogaiért vivott fegy-
veres harcrél és arrdl az eshetdségrdl, hogy a szlovdk nemzeti élet
problémdit Magyarorszdgon kiviil oldandk meg.

A tettekt§l azonban még messze voltak Stir és
Hurban bécsi szereplése diihitette a pesti kormdanyt,
amely magyarazatot kovetelt a szlovakok politikai cél-
jait és cseh kapcsolatait illetGen. A magyarédzatot P. K.
Hostinsky adta meg ,Bocsdnatot kériink, hogyha kell” cim(
cikkében (,Slovenské narodné noviny”, 1848. aprilis
18.), amelyben kifejtette, hogy a szlovdkok nem érhe-
tik be pusztdn a szabadsagjogokkal, hanem 6néllé
nemzeti életre vagynak, 4m e céljukat a magyar kor-
ménnyal valé megéallapodds Gtjan akarjak elérni. A
szlovakok és a csehek kapcsolatairdl szélva a cikkird
megjegyezte. a csehek a szldv kilcsindsség jegyében tdmo-
gatjak a szlovakok nemzeti torekvéseit. Ezzel a cikkel
azutan le is zérult a szlovakok céljairdl és erbfeszité-
seir8l folyé véleménycsere. A magyarsag képviselGi
bizonyéra nem tartottak sziikségesnek a szlovak poli-
tikusokkal folytatandd eszmecserét.

A szlovak vezetSkben tudatosodott, hogy a magyar
kormdnyt aggasztjdk a monarchia szldv nemzetei kozotti szoros
kapcsolatok, amelyek kiilonosképpen szildrdak lettek a
maérciusi események utdn. Latték, az is nyugtalanitja a
magyarokat, hogy a szlav nemzetek képvisei6i kong-
resszust készitenek eld, amelyen az ausztriai és magyaror-
sz4gi szlav népek helyzetével és egyenjogusitdsaval
kapcsolatos kérdéseket akarjdk megtdrgyalni. A
.Slovenské narodné noviny” a magyarok aggélyait ,Mi-
ért e félelem?” cim( cikkében (1848. majus 5.) prébélta
eloszlatni. A lap azzal érvel, hogy a félelem indokolat-
lan, &mde ,a magyar fél ismerje el minden nemzetiségnek a
jogdt, s mindegyiknek a kivdnsdgait meghallgatva testvériesen
bardtkozzon dssze veliik, majd megldtja, hogy miként ezer éven
dt, gy ezutdn is védelmezni fogjuk — gy idebent, mint odakint
~ a mi drdga magyar honunkat az ellenségtdl, s vetélkedve fo-
gunk szorgoskodni fejlodése és dicsGsége érdekében.” A cikk be-
fejez& része a .magyar’ szabadséag kiszélesitését koveteli,
mely szabadsidg mdar — igymond — most is szép, s ha
elmélyiil ,aldasosabb lesz”. Csak adjanak nekiink - ol-
vashatd tovdbb a cikkben — ,egy keveset abbdl a életbdl,

elyet kiérdemeltiink lyet kériink, amely nélkiil halnunk,
nemzetként meghalnunk kell!!t”

2 ellenére is j61 mutatja ez az irds,
Patosza milyen volt .a magyar hazdhoz" valé
szlovék viszony, de azt is tanusitja, hogy a szlovdkok
ragaszkodnak nemzetiik egyenjoglsitdsdhoz, és a
.magyar hazdval” szembeni magatartdsukat az fogja
meghatdrozni, hogy figyelembe veszik-e a kovetelései-
ket. Ebben az id&szakban er8sen megromlottak a ma-
gyarok kapcsolatai a szerbekkel és a horvdtokkal, s
méar-mdr fegyveres konfliktus fenyegetett. A harc akkor
robbant ki, amikor a pesti kormany biintetdexpediciét in-
ditott a szerbek ellen (1848. jinius 16-4n), {gy prébal-
va engedelmességre kényszeriteni Sket. A szerbek el-

lenélltak, s ity médon az expedicié voltaképpen a nem
magyar népek elleni ,véres habori” proléguséva valt,
holott egy hénappal kordbban a ,Pesti Hirlap” haséb-
jain maga Kossuth évott t&le. A hdbori nem vératott
sokdig magara, s hamarosan ellenségként keriiltek egy-
mdssal szembe a nem magyar nemzetek fegyveres alaku-
latai és a magyar honvédcsapatok (mely utébbiak so-
raiban a nem magyar népek képvisel&it is megtalal-
juk, a szlovdkokat is beleértve).

A nemzetiségi viszonyok kiélez6désének e szakasza-
ban keriilt sor a prdgai Szldv Kongresszusra (jinius 2-a és
12-e kozott), amelyen a monarchia egyes szldv nemze-
teinek helyzetérdl tandcskoztak, s megoldast kerestek
problémadikra. A szlovdkok azzal a szandékkal utaztak a
kongresszusra, hogy a tobbi szldv nemzetnél tdmoga-
tast keressenek otthoni torekvéseik érvényre juttatdsa-
hoz. A szlovakok képvisel&i, Ludovit Stir, Jozef Miloslav
Hurban és Michal Miloslav HodZa nyiltan kijelentették,
hogy a szlovdkoknak nem dll érdekiikben a Magyarorszdgtdl valé
elszakadds, s nem rantanak kardot a magyarok ellen, ha a
magyarok megadjak nekik azt, amit kérnek. Ezen &llds-
foglalasukat élésen biraltak a kongresszus horvdt és szerb
résztvevéi, akik a magyarokat mér akkor ,haldlos ellensége-
ik"-nek nevezték. A szlovakok tehat politikusaik tildozé-
se s a kiillonbdzé szlovékellenes pacifikacids intézkedé-
sek ellenére, a horvatok és a szerbek megharagitdsat is
kockéztatva, megmaradtak a magyar édllam platformjén,
s nemzeti létiik problémait annak keretén beliil akartak
megoldani.

A magyar fél a szlovdkok magatartasat nem méltd-
nyolta, és semmiféle kisérletet nem tett megnyerésiik
érdekében. A szlovakok érdektelenek voltak szdmadra:
gyengék voltak, s a szerbekt8l, horvatoktdl és roma-
noktd! eltéréen hatarSrezredeik sem voltak, amelyek-
kel koveteléseiknek nyomatékot adhattak volna. A
Windischgritz” dragonyosai &ltal szétvert prégai Szlav
Kongresszus utdn a szlovak képviselet mér nem szé-
molhatott a kongresszus tdmogataséval. Masutt kel-
lett tehat tamogatést keresniiik, s azt a szerbeknél és
a horvatoknal talaltdk meg, akikkel pedig a kozelmult-
ban lezajlott kongresszuson konfliktusba keriltek a
magyarokhoz valé viszonyuk miatt. Csakhogy ez
annyit jelentett, hogy nekik is rd kellett lépniiik a két
mdsik nemzet &ltal kordbban megkezdett ttra. Dontésiik
meghozatalat bizonyos fokig megkonnyitette az a
tény, hogy a magyar kormény a szldv kongresszus
résztvevsinek iildozésében hajlandé volt egylittmd-
kadni Windischgratz-cel. fgy a szlovékok - igaz, utolsd-
ként az orszdg nem magyar nemzetei kozil — a magyarelle-
nes taborban tal4ltdk magukat! Ennek nem kellett
volna megtorténnie, ha a magyar orszaggy(iés és a
pesti kormany tolerdnsabb lett volna a nemzetiségi
politikdban, s nem taszitotta voina el magétél a nem
magyar népeket. De nemzetiségi politikdjukon még
akkor sem tudtak valtoztatni, amikor mér a magyar ta-
boron beliil is egyre siirgetSbben kovetelték sokan a
nemzetiségekkel szembeni magatartas megvaltoztata-
sat.

A magyarokhoz és dllamukhoz val6 viszony megval-
tozésat a szlovak politikusok a ,Szlovdk testvérek” cimd,

)

1848 szeptemberében kozreadott felhfvdsban indo-
koltdk meg, kifejtve, hogy a szlovakoknak most, azaz
mércius 15-e utdn rosszabbul megy a soruk a magyar
uralom alatt, mint azel6tt, s a kérelmek eddigi politi-
kéja semmilyen eredményt nem hozott, ezért a folyta-
tédsa értelmetien volna. Fegyvert kell tehdt fogni, mert a
szabadsdg ,csak fegyverrel a kézben, dldozatok drdn vivhatd ki,

Ennek szellemében lattak cselekvéshez, és szep-
tember 18-an szlovdk teriiletre lépett az dnkéntesek Bécsben
szervezett alakulata. Ez egy héttel azutén tértént, hogy a
horvdt csapatok dtlépték a Drdvdt, s megkezdték hadijara-
tukat a magyarok ellen. A szlovakok fegyveres fellépé-
se azt jelentette, hogy méar &k is kardot rantottak”,
holott a szl4v kongresszuson még vonakodtak ettdl.
Az alakulat nem tudta tevékenységét kibontakoztatni,
mert tiz nap elteltével a pesti kormany kérésére a csa-
szari csapatok felszdmoltak. Ezt a Bécs iranti szlovak
lojalitds sem tudta megakadélyozni...

~ z l # szlovak akci6 zajlott le, amelyet Bécs
Ona O semmivel sem tadmogatott, noha tak-
tikai okokbdl tolerdlta. Az akcidhoz szitkséges felsze-
relést a szlovak politikusok a t#bbi szldv nemzet révén sze-
rezték be még a nyar folyaman (s kozvetleniil a Bécs-
bél valé indulds el6tt). A bécsi kormany ellenséges
fellépését szlovdk kornyezetben végzetes
bombé"-nak tekintették, s felhdborodassal beszéltek
réla. A szlovakok képviseli kdzott az a kérdés is f6l-
mertlt, vajon helyes-e kitartani az eddig irdnyvonal
mellett, nem volna-e jobb kapcsolatot keresni a magyarokkal?
Ezt a dilemmat végtil a magyarellenes allaspont meg-
Grzésével oldottdk meg, mert lehetetlennek itéltek
egy djabb fordulatot a szlovak politikdban, tsbbek k&-
20tt azért is, mert .a tirténelemben nagy gazemberként szi-
dalmazhatndnak benniinket”.

De taldn nem az ,erkolcsi” indokok, hanem a pesti
korménnyal és a magyar orszaggy(léssel szerzett ta-
pasztalatok voltak a dont8ek. Kossuth élesen elitélte
a szlovék akcidt és résztvevsit ,rablék™-nak nevezte,
akiket majd utolér .a hazdjdhoz hii nép bossziija”. Gondos-
kodott arrél is, hogy Stiirt, Hurbant és Hodzat meg-
fosszdk dllampolgdrsdguktdl, s fejiikre vérdijat tiizzenek ki. A
szlovakokkal valé kiegyezés lehet&ségei nem gondol-
koztattak el, holott az orszég més népeinek esetében
ezt nem ellenezte. A szlovék fegyveres felkelés jelen-
téktelen volt — igy jellemezte Kossuth az emigrécié-
ban —, egy talhaladott epiz6d, ezért a velilk valé meg-
egyezés szilkségtelennek latszott. Igaz, a megegyezési
kisérletek a tobbi nem magyar nemzet esetében sem
voltak sikeresek, ami azt mutatja, hogy a nemzetiségi
kérdés megoldésa a forradalmi években gyakorlatilag
katydba jutott, noha a megoldéds fontossdga egyre
nyilvanvalébbé v4lt. De azok szemében, akik e kérdés-
ben donthettek, még 1849 nyaran is Kossuth vélemé-
nye volt mérvadd, aki szerint felosztani egy orszdgot a
nyelvek szerint és mindegyik résznek sajdt teriiletet és politikai
nemzetiséget adomdnyozni — egyenld az orszdg felparcelldzdsd-
val és elpusztitdsdval’ ®

A Magyarorszdggal val6 szakitdst kévetSen a szlo-
vék politikusok Bécs dlldspontjdval azonosultak, bar ilyes-

mi eredetileg nem 4llt szandékukban. A Szlav Kong-
resszuson elhangzott felszélaldsaik is ezt bizonyitjék:
szembeszélltak az ausztrofil (osztrakimédé) tendenci-
kkal, Stir pedig Windischgratz katondi ellen harcolt
a barikddokon. A tényt, hogy a szlovakok Bécs tabora-
ba kertltek, azzal magyarazték, hogy a magyar kor-
maénnyal lehetetlen volt a megegyezés. Stur szerint a
magyar kormény azért ,dhitozott” az &ndllésagra,
hogy az orszdg tébbi nemzete f5l6tt uralkodhasson,
ezt pedig a szlovdkok nem kivanhattak. Hasonlé meg-
éllapitas olvashaté a Szlovdk Nemzeti Tanacs 1848.
november 20-4n keltezett, a ,Szlovdk nemzethez” cim(
felhfvdsdban, amelyben az &ll, hogy .a magyarok el
akarjdk szakitani orszdgunkat Ausztridtol, mert maguk akar-
nak uralkodni folittiink, s ezzel teljes erdnkkel szembe kell szdll-
nunk’".

A Bécshez val6 atpartoldsnak mas oka is volt, amire
Stdr mutatott ré egy évvel a forradalom elcsendese-
dése utan. Szerinte akkor, amikor a magyarok karddal
a kézben filkeltek az osztrdk kormdny ellen, mi, elérkezettnek
ldtva az iddt a gydilolt 5rokos igdtsl vals megszabaduldsra, fol-
keltiink elleniik, eldszor egyediil, aztdn pedig az osztrdk katona-
sdg szovetségeseként megverve. Csaknem egy évig viseltiik a
Rardot... Ezért az osztrdk kormdny mds nemzetekével azonos jo-
gokat igért, de ebbil nem tartott be és nem tart be semmit!”

A szlovakok Bécs tabordban maradtak egészen a
magyarorszagi forradalmi mozgalmak elcsitulasdig,
dnkéntes alakulataik pedig a két kdvetkezs — téli és nyari
- hadjdrat folyaman mér az osztrék hadsereg parancs-
noksdga ala tartoztak. A szlovak politikai vezetés az
onkéntesek jelenlétét Szlovakia kiilonbozd vidékein
nemzetébresztd misszionak tekintette, segitségiikkel meg-
kezdte a szlovék kozigazgatas alapjainak kiépitését, a
szlovék nyelv bevondsét a helyi Ugyintézésbe

arra szamitottak, hogy a
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Mln Ve 1 Magyarorszdgot is magéba

foglalé birodalom belsd 4talakitdsdnak keretében el-
érik a szlovak kérdés sajat allamjogi koncepcidikkal
Osszhangban tdrténé megolddsat. Ekkor mér arra a
meggySzGdésre jutottak, hogy Szlovakiat el kell kiils-
niteni Magyarorszagtdl, s Ausztridhoz tartozd nagyherceg-
séggé kell &talakitani. Ezt a szlovak &llamalakulatot
kozvetlentl Bécsbd! irdnyitanak, de sajat orszaggy(-
léssel rendelkezne, s az osztrak parlamentben is kép-
viseltetné magéat. A szlovék kérdés ilyenfajta megol-
désa teljes szakitdshoz vezetett volna azzal a Magyar-
orszéggal, amelyet a forradalom utdni hénapokban
még hajlanddak lettek volna védelmezni mind .a né-
met”, mind ,az orosz”, ellen. A hasonlé iranyd valtoza-
sokat kizaré 1849. mércius 4-i alkotmdany azonban
szertefoszlatta a szlovak illdzidkat. Hyen kériilmények
kozott a szlovak politikusoknak vissza kellett térniiik
Magyarorszaghoz, s a magyar dllam keretén beliil kellett ke-
resniiik a szlovdk kérdés megolddsdt.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil azt az eseményt,
amelyre két héitel a vildgosi fegyverletétel eldtt keriilt sor. Az
1849. jdlius 28- torvényrél van szé, amely a szd erede-
ti értelmében nem is volt torvény, hanem csak a nem-
zetiségi gyakorlat bizonyos alapelveinek jogi rigzitése. Ezekben



az alapelvekben, amelyeknek — indokldsuk szerint —
Lbiztositaniuk kellett a nemzetiségek szabad nemzeti fejlddését”
nem fogalmaztdk meg egyértelm@ien a nem magyar
nemzetek individualitdsdnak és egyenjoglsédganak, il-
let8leg a magyar nemzettel valé egyenjogusitdsdnak a
gondolatat. Elvben azonban jévdhagytdk a nem magyar
nyelvek haszndlatdt a kozségi és megyei tandcskozdsokon, az es-
kiidtszékeken & a birdsdgokon, a népiskoldkban, az egyhdzi
iigyvitelben, s jogot biztositott a kérelmek nemzeti nyel-
ven torténd elSterjesztésére. Az alapelvek elSirdnyoz-
tak a szerb 65 a romdn pravoszldv egyhdz iigyeinek rendezését,
s fgéretet tartalmaztak a roman és a szerb panaszok
orvoslasara. Amnesztiat hirdettek mindazok szdméra,
akik , kezet emeltek a magyarokra” s a kijelslt idSpontig le-
teszik a fegyvert és a hiiségeskiit. A zdrérendelkezé-
sekb&l megtudhatjuk, hogy azokat a principiumokat
foglaltak itt dssze, .amelyeket a kormdny alapul vdlasztott
politikdjdhoz, mely igazsdgos lesz, a nemzetnek dlddst hoz, s pél-
ddval szolgdl majd Eurdpa t6bbi nemzetének, miképp kapcsol-
fatd dssze a nemzet érdeke az dllam egységének megériésével”,
mert ez idéig az 4llami egység kérdését ,ditaldban vala-
melyik nemzet teljes elnyomdsdval oldottdk meg, nem pedig ér-
dekeik eguensiilyba hozdsdval és jogaik hangsilyozdsdval”. Ha-
sonlé szellemben kommentalta az alapelveket el6ter-
jeszté&jiik, Szemere Bertalan is. Ez egyenl volt annak a
nemzetiségi politikdnak az elutasitdsaval, amelyet a
magyar kormdny és orszaggy(ilés marcius 15-e utén
hosszi hénapokon keresztiil megvalGsitani prébalt
Sajnos e politika megvaltozasdra mar késén keriilt

sor, s a nem magyar népek az 4j alapelvekr6! a vildgosi
fegyverletétel eldtt mdr nem is szereztek tudomdst.

Kérdéses persze, vajon ezek az alapelvek kielégitet-
ték volna-e a nem magyar nemzeteket, amelyek a ki-
hirdetés id&szakaban mdr szélesebb kiril nemzetiségi jogo-
kat igényeltek, mint amilyeneket a torvény kilatédsba
helyezett. Vitathatatlan azonban, hogy 1848 tavaszan,
amikor a nemzetiségi mozgalmak még csak kialakul6-
ban voltak, az ilyen jelleg(i elvek elfogaddsa megval-
toztathatta volna az események menetét. Ez a lehetdség
azonban az érdekeltek — magyarok és nem magyarok —
karara kihaszndlatlan maradt.

G. Kovacs Laszl6 forditasa

JEGYZETEK

1 Ludovit Stir (1815-1856) a sziovdk nemzeti ntudatoso-
dés vezéralakja, lelkész, a szlovdk nyelv els tankdnyvének
dsszedllitéja, szekeszts.

2 Apponyi Gyérgy grof (1808-1899) magyar udvurl kancel-
lr volt 1846-t61 kezdve; 1848. ius 18-én

3 Metternich Kelemen herceg (1777-1859), osztrak hazi,
udvari és éllamkancellir volt 1821-t5! kezdve, a bécsi mérciu-
sl forrad 1 dani § dilt.

4 A tor lkoték azzal Itak hogy a nem magyar la-
pok kevésbé tehetés tulajd P B K a kau-
cié kifizetésére. A torvény az egyetlen szlovak politikal sajté-
organumot, a ,Slovenské narodné noviny”-t Is sajtotta, amely
éppen emiatt, 1848 ji k elején

5 Windischgritz Alfréd herceg (1787-1862), tdbornagy,
1848 oktéberétsl az osztrak haderé féparancsnoka; 1849 ép-
rilisdban levaltottak.

6 Kossuth Lajos levele Simonffy J6zsef alezredesnek 1849.
jiallus 5—én (lasd 2071. oldal)
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1848 marciusédban a vildg estérdl reggelre megvdltozott. A
politikdban kezdtek sz6t kérni azok az addig elhanya-
golt rétegek, amelyeknek nem volt politikai multjuk,
tehat ezért annal erGteljesebben véagytak a jov&re.
Azok az eszmék és koncepcidk, amelyek 1848 el6tt
csak a hivatalos tarsadalmi események peremén 1é-
teztek, vagy f6ként — a magyarsag esetében —, amelye-
ket csak az ellenzék vallott, egyik naprél a masikra a
politikai és tarsadalmi élet tartéoszlopaiva valtak. Az
dllam és a tarsadalom épitése, amely addig a rendi
alapelvekre tdmaszkodott, polgdri és nemzeti irdnyelvek
szerint kezdett el kibontakozni.

A forradalom els& heteiben a jdszdndék (is) domindlt
és sokaknak dgy tlint, hogy a nemzetiségek testvérisége va-
16sdggd valhat. A harménia dbrandja azonban hama-
rosan betemet&dott azon ellentmonddésok és félreér-
tések kovetkeztében, amelyek polgarhéborihoz vezet-
tek. Mik voltak az okai ennek a tragikus lefolyasa és
kiteljesedés(i forradalomnak? Hiszen eszméivel azo-
nosultak a kivaltsadgos rétegek is — akarva, nem akar-
va, szintén vagy csak kifelé mutatva —, tekintettel ar-
ra, hogy nem a jobbagysag felszédmolasa volt a forra-
dalmat kirobbanté ok. Az arisztokrdcia azonban sok-
kal ellentétesebben érzett, s azon kordk képviseli ko-
ziil, amelyek kordbban &sszekottetésben dlltak az al-
kotményos szabadsag hatalméval, sokan gy gondol-
ték, hogy ez a lépés a kiegyenstlyozatlanséag és egy Gj-
fajta igazsagtalansdg felé vezet.

Az igazi megosztottsdgot azonban mas okok valtottak ki
— fBként az 4llam szerkezetére, a monarchia szabalyo-
zésdra, a kdzépponti és autondém hatalom viszonyara
vonatkozé kiilonboz8 nézetek, s ugyancsak

a fiatal, modern nemzetiségiek érdekei és
elképzelései

a nemzettel, a nemzetédllammal kapcsolatban.

Dominans problémanak latszott az az dllamjogi krizis
is, amely 1848 marciusdban létrejott, s a kdvetkezd
hénapokban fenyegetSen elmélyiilt. Magyarorszag ek-
kor meger&sitette kiildnleges pozicidjat a monarchia
kotelékében. Am a marciusi valtozdsok nemcsak gyor-
san, hanem meggondolatlanul is jatszédtak le; nagy
résziiket a forradalmi patosz és a tiirelmetlenség dik-
talta, és nem a raciondlisan indokolt érvelés. Az dj,
még ki nem prébalt korilmények kozott csak elmé-
lyliltek a tisztazatlan, homadlyos kérdések a hatalom
két legf6bb gyakorlSja: egyrészt Kossuth tdbora és a
magyar kormany, masrészt a bécsi kormény és a Habs-
burg-dinasztia kozott.

Bécs nem nézte |6 szemmel a magyar autoném ha-
talom meger8sodését, és a birodalmi kormany ural-

Dr. Dufan Skvamna P ban (Bratislava) a K k
Egyetem pedagégia fakultdsénak tanéra.

és a szlovak kérdés

manak meggyengiiiését: az eseményeket gy értékel-
te, mint ami veszélyezteti a monarchia létét, és az
egészet csak dtmeneti jelenségnek tekintette. Abban
az id&szakban, amikor a monarchidt a tényleges fel-
bomlas veszélye fenyegette s a Habsburgokat a bukas
réme riogatta, a birodalmi kormany tiirelmesen lavi-
rozott és védrakozott a pillanatra, amikor majd meg-
djithatja az egységes birodalom jellegzetességeit és
onnén er8s uralménak poziciéjat. A mérciusi hatalmi
megoszldst még a kossuthi tabor befolydsos elége-
detlenjei sem tartottdk véglegesnek. A térvényeket
gy magyardztak, hogy a cél: Bécs hatalmanak gyen-
giilése, Magyarorszdg kompetencidinak meger8sodé-

- f8leg pénziigyi, killiigyi és katonai téren. A pateti-
kus dllamjogi radikdlisok azonban elhitték (maguk-
nak), hogy Magyarorszdg 6nalléva véldsa csak eld-
nyokkel jarna, s torekvéseik végll is a Bécs és Magyar-
orszag kozotti kotelékek felbontésra irdnyultak.

Magyarorszagon hét és a monarchia osztrdk részén
hat f6bb nemzetiség élt. Kifelé (Bécs felé) a magyar
hatalom elutasitotta a centralizmust, befelé azonban
ragaszkodott hozza. Magyarorszag abban latta eljo-
vendd erejét és haladasat, ha ragaszkodik

az egységes magyar nemzet

kialakitdsahoz, s azt magyar szellemiségnek kellett
jellemeznie.

A magyar nacionalizmus nem értékelte a tobbi
nemzet erejét (a horvdton kivill). A nemzeti jogok torvé-
nyesitésének koveteléseit a magyar tdbor nem a kor
problémajdnak tekintette, hanem csak holmi széls§-
séges, nacionalista, radikélis csoportok problémdja-
nak. A kezdeti megmozduldsok, f6leg a szlovdkok, ruszi-
nok és németek esetében, akik nem rendelkeztek hatal-
mi és katonai eszkdzokkel (ellentétben a horvdtokkal,
szerbekkel és romdnokkal) eleinte ténylegesen dgy t(in-
hettek, hogy nincs jelent8séglik, és csak ,szélsGsége-
sek”. A magyar oldal nem akarta megérteni, hogy ugyanazok-
16l a folyamatokrdl van sz6, amelyek a magyarsdg esetében, hd-
la trténelmi folyamatoknak, a magyar hatalom fenndlldsdnak
és a vagyonos rétegek ltezésének, mdr joval teljesebben kifejldd-
tek.

A magyar koncepciéval, amely abbdl a kovetel-
ménybdl indult ki, hogy .egy orszdg — egy nemzet”, a nem
magyar értelmiségiek szembedllitottdk az etnikai nemzet
koncepcidjat és a nemzetek egyenléségének kovetel-
ményét Magyarorszdgon. A kivételes dinamizmusi
nemzetiségi mozgalmak meglep8en éretten és tiirel-
metleniil jelentkeztek. Szembeszélltak a centralista
Magyarorszdggal és kovetelték (kivéve a ruszinokat) az
onallésaguk biztositasat sajat allamisagukban (vagyis
autondmidt), amely a foderativ elrendezés(i Magyaror-
sz4g része lett volna. A szlovdkok esetében ezek a kdve-
telések elGszor 1848 méjusdban hangzottak el, az is-



mert A szlovdk nemzet kovetelései”-ben, s ezutdn jlnius-
ban a ,Szdvok kongresszusdn”, Pragéban, végil pedig
1848 szeptemberében a sikertelen felkelésben. Az el-
s& két alkalommal a szlovak fél még kereste a megér-
tés és a torvények betartdsanak Utjat, az utébbi eset-
ben ezt az utat mdr tudatosan kikeriilte és beavatko-
zott, ha csak érint8legesen is, az erésddé polgarhdbo-
riba Magyarorszagon.

A nydr folyamén az dllamjogi vélsag elmélyiilésével
a nemzetiségi problémaék is radikalizélédtak. 1848 ok-
téberében a monarchidn beliil a diploméciai habora
Bécs és Pest kozott egy csendes hdbordba nétt 4t. Vi-
lagos volt, hogy az elhtz6dé alkotményossagi és
kompetencia-vitak mar csak fegyverrel fognak eld&ini
Ez alatt a két hénap alatt a birodalmi kormany és a
Habsburg-dinasztia teljesen elveszitette a hatalmat
Magyarorszagon: a hatalom ténylegesen Kossuth ke-
2ébe kertilt.

Végiil is a bécsi oktéberi forradalom leverésével a
hatalmat meger&sitették a monarchia nyugati részé-
ben is. Nemzetiségi kérdésekben méar marciustdl
kezdve nagy ellentét uralkodott Bécs és Pest politika-
ja kozott; mialatt Pest nem engedett ,az egynemzetii
Magyarorszdg™-elméletbd] (kivételt képeztek a horvdtok),
addig a hivatalos Bécs a nemzetek egyenliségének jelszavdt
kezdte hangoztatni. Mdr az &prilisi alkotméany, amely csak
a monarchia nyugati részén lett volna érvényes,

kimondta az dsszes nemzetiség és nyelv
egyenldségét

és sérthetetlenségét. A birodalmi orszdggy(ilésben
ilésezhettek mind a hat etnikum képvisel&i! Ezek a
kériilmények elSsegitették azt, hogy véglegesen Bécs ol-
daldra dlltak a nem magyar nemzetiségek vezetdi, on-
nan vartdk az igéretek teljesitését. A szlovdkok is a
Béccsel vald szivetségben vélték megtaldini érdekeik védelmét.

Igazsag szerint a bécsi kormany hosszi ideig csak
altaldnos jelszavakat hangoztatott, amelyek nem ko-
telezték konkrét tettekre. 1848 marciusatél azonban
mar az osztrak sajtéban is nyomon kévethetsk azok az
elképzelések, amelyek arrél szélnak, hogyan lehet a
nemzetiségek egyenl&ségének konkrét biztositasat el-
érni. Az akkori forradalmi szellemtd! 4thatva kritizal-
tak a monarchia meglévé allamjogi szabélyozasat: ko-
vetelték a monarchia olyan (j elrendezését, amelyben
az egyéni, emberi, polgdri szabadsag és az egyiittes
nemzetiségi jogok egyensilyban lennének. Ezek az el-
méletek, ha némely végkdvetkeztetésben kiilonboztek
is, olyan eredményre jutottak, hogy a monarchidt
foderalizdlni kell a nemzeti alapelvek szerint. Ezt a folya-
matot nevezzik ausztroféderalizmusnak. Ebben a szel-
lemben jelentette meg az 4llamjogi reform aprélékos
tervét 1848 oktéberében a horvat O. UtjeSenovic (Ostro-
Zinskij). Abbdl indult ki, hogy a nemzetiségi ellentéte-
ket a monarchidban csak az éllam 4talakitdsa tudné
megakadalyozni egy tiz nemzetbdl dlis, konfederativ (szivet-
ségi) dllammd. Ennek az dllamnak a legfels& végrehajtd
szerve a birodalmi kormény lenne. A jogi tigyeknek a
nemzeti kongresszus hataskore ald kellene tartozniuk,
amelyben minden nemzetiségbd! egyenld szama kép-

visel§ tilne, s a kdzponti birodalmi orszaggy(iléshez
tartoznanak. Pontosan e nemzeti kongresszusnak kel-
lene doéntenie az egyes etnikai teriiletek nagysdgdrdl és hatd-
rairdl. Osszbirodalmi szinten

a német nyelv haszndlata

lett volna kételezd, a nemzeti provincidkban pedig a
sajdt nyelv hasznélata.

UtjeSenovi¢ programija elStérbe helyezte még az
egyén szuverenitasat az uralmon 1év8 hatalom szuve-
renitdsdval szemben. Eltekintve a konkrétumoktél,
ezek az elméletek jobban hasonlitottak a jiniusi prdgai
szldv kongresszus elméleteihez, mint a szldv megmozdu-
lasok elképzeléseihez 1848 végén, amelyek mar szeré-
nyebbek voltak. Schwarzenberg herceg 1ij konzervativ-li-
beralis kormanya az ausztroféderalizmus koncepcié-
javal egyetértett.

Bécs felhagyott az 4ltaldnos jelszavak hangozatdsa-
val, és komolyabban kezdte keresni a monarchia meg-
szervezésének uj formajat. Természetesen mds volt a
kiinduldsa: a nemzetiségek egyenl&ségét, az egyes au-
tonémidk jogait és a polgarok szabadsagét aldrendelte
az egységes monarchia kiépitésének és az uralmon lévés kor-
many erds kdzponti hatalmanak. A legnagyobb prob-
iémat azonban a magyarorszdgi helyzet okozta. Mind a
bécsi, mind a szlovak politikusok abbdl indultak ki,
hogy a polgarhaborit és a zavargasokat Magyarorsza-
gon .a maguarok felsébbrendiiség utdni vdgya” okozta, s a
kossuthi forradalmi hatalom sokszor megsértette a
magyar alkotmanyt. Ezért az alkotmany — bécsi 4llas-
pont szerint — érvénytelenné valt, s Bécsnek jogaban
all donteni a tovabbi sorsarél.

Az egyensuly és a nemzetek egyenlSségének bizto-
sitékat a Karpat-medencében nemcsak Magyarorszag
kivaltsdgos helyzetének felszdmoldsaban lattak, ha-
nem az orszdg teljes felosztdsdban nemzeti-teriileti egységekké,
amelyek Bécs hatdskdre ald tartoztak volna. Magyarorszag
beillesztésének médja a monarchidba hossza idére
kulcsprobléma maradt Bécs politikdjaban.

1848 novemberétS] pardzs vitdk kezdddtek a nemzeti-
ségi egyenldség megvaldsitdsdnak mddjdrol Magyarorszdgon és
az egyenl@ség jovEiérél, a kdzponti és autondm hata-
lom kapcsolatadrdl. A csdszéri hadsereg katonai sikerei
1848 decemberében és 1849 janudrjdban fokoztak ezt
a véarakozast. A monarchia G4j, a kornak jobban megfe-
lel formajét kereste a birodalmi kormany, az orszag-
gylilés és a kilénbdz8 médokon orientélt, soknyelvd
sajté. Az 1848-as év végén, valamint a rd kovetkez8
évben tobb tucat elmélet, javaslat, koncepcié és prog-
ram sziiletett, kiilonbézé szinvonalon és irdnyultsag-
gal, egymdst erdsitve vagy egymas hatasét kioltva.
Ezek mintegy kortérsi tantvallomdsként &rizték meg a
Sziovakia teriileti meghatdrozdsdra vonatkozo elsd prébdlko-
2dsok emlékét.

A Magyarorszag j6vGjérél sz6l6 elméleteket hdrom
alapirdnyzatra lehet felosztani. Az elsé Ggy vélte, hogy
Magyarorsz4dg nem képes nemzeteinek biztositani az
egyenlGséget és a szabadsagot, s ezért fel kell osztani
az orszagot etnikai hovatartozas szerint. Ezekbél a te-
riiletekb8l provincidkat (keriileteket) kell kialakitani, s e

provincidkat, mint &nall6 egységeket, kdzvetleniil ala-
rendelni a birodalmi szerveknek Bécsben. Magyaror-
szagnak fgy teljesen meg kellett volna sz@innie, s a
jobbik esetben csak szimbolikusan &rizték volna meg
a neve szerint. A mdsodik, békésebb irdnyzat hivei he-
lyesnek vélték volna meghagyni Magyarorszag bizo-
nyos torténelmi jogait, s6t, kivaltsdgos helyzetét is a
monarchia keretein beliil. Javasoltdk azonban, hogy
beltilrél kell felosztani nemzeti autonémidkra, ame-
lyek véd&baéstyaul szolgéltak volna az elmagyarositas
ellen, s biztositékai lettek volna a nemzetek egyenls-
ségének. A harmadik irdnyzat, amit f6ként a nemesi
konzervativok vallottak, Windischgratz herceg koré ti-
moriilve, az egységes Magyarorszag megmentését t(iz-
te ki célul, s a magyar nyelv megtartasat az orszdgon
beldl, mint teriileti nyelvet. Ugyanakkor torvényekkel
kellett volna meggatolni a szupremdci4t (a magyar
fels6bbrend(ség mindennem( megnyilatkozasat) és
az asszimilaciét.

A nem magyar nemzetiségek fontosabb képvisel&i
Magyarorszag minél elébbi felosztdsdt szerették volna el-
érni. Az 1848-as év fordultdn eme radikalis valtozat fe-
1€ hajlott a bécsi kormény tébbsége, fSleg a beliigy-
miniszter Stadion grof, a kormanyelndk Schwarzenberg
herceg és a tarca nélkiili miniszter Bach. A bécsi kor-
many 1848 novemberének végén tébb tandcsadét is
megbizott javaslatok kidolgozdsaval. Majldth gréf dol-
gozta ki a legterjedelmesebbet; & javasolta Magyaror-
szag felosztasat hét autondm teriiletre. Ezek koziil az
egyik a Kdrpdtok-beli szldvok autondm teriilete lett volna. A

megyéket etnikai hatdrok szerint

gondolta elkiiléniteni. Majlath gréf szerint ennek a
beavatkozasnak azonnal meg kellett volna tdrténnie,
masok azt inditvanyoztdk, hogy Magyarorszagon
el6bb dtmeneti katonai igazgatds legyen. Késébb erré|
kellett volna fokozatosan 4ttérni a polgéri kormény-
z4sra, és az (j provincidknak a monarchighoz valé csa-
toléséra. .

1848-ban a szlovak kérdés egy sor tiizes kialtvany-
ban jelent csak meg. 1849-ben mér tébb komoly al-
lamjogi dokumentumban is helyet kapott, melyekkel
a birodalmi kormény és az uralkodé kérok is foglal-
koztak. A modern szlovdk nacionalizmus hirdetdi eldszir jutot-
tak sikerélményhez, amikor a hivatalos Bécs elismerte a szlovd-
kokat egyenjogu s perspektiv nemzetiségnek.

Miutén a csdszar csapatai 1848 végén elfoglaltak
Szlovékiat, mar az els§ hetekben felszamoltak a kos-
suthi hivatalokat. Kézép- és Eszak-Szlovakidban min-
deniitt kialakult az Gj, 4tmeneti kiralyi ,Regierungs-
Comité". Szlovéakul ezeket nemzeti tandcsoknak nevezték,
s a szlovak fél, nem is teljesen jogtalanul, sajdt nemze-
ti szervezeteinek tekintette Sket. Héla ezek m(ikédésé-
nek, azaz a helyi és megyei igazgat4sba bekeriilt, mo-
derniil érz8 szlovdkoknak: elsé izben fordult els, hogy
szlovdk nyelven folyt az iigyintézés. Sokan ebben l4ttak az
6nallé szlovék igazgatds alapjat, amely — reményiik
szerint — tovabb fog majd szélesedni Szlovékia tertileti
és politikai kivdlasakor. 1849 tavaszan azonban, a ma-
gyar hadsereg ellenoffenzivdjakor, ezek a tanicsok

megsziintek. Ténylegesen nem is volt idejitk kibonta-
kozni.

Miutén a csaszari csapatok 1849 januérjaban elfog-
laltdk Magyarorszag nagy részét, s legfelsébb csdszéri
parancsnok és tulajdonképpen az elfoglalt teriiletek
katonai diktdtora Windischgratz herceg lett. Win-
dischgratz maga kéré gy(itotte a hozzé hasonlé véle-
ményen lévS és szellemi szinten 4116 embereket — m(i-
velt és konzervativ médon gondolkodé nemeseket. 6k
kezdetts] fogva elutasitotték a kossuthi forradalmi ha-
talmat, levaltak réla. Windischgratz-cel egyiitt probal-
tak meggySzni a bécsi kormanyt, a saijtét és a kdzvéle-
ményt Magyarorszig felosztdsdnak kdros kivetkezményeirdl,
fennmaraddsdnak elényeirdl. Bécsben a korméany és a csa-
szari udvar is tiszteletben tartotta Windischgratz véle-
ményét és rendeleteit. Ez az irdnyzat elSsegitette a
klasszikus rendi 4llamhatalmi modell fenntarthatéss-
gat barmi néven nevezendd ,lGjdonsdgokkal” szem-
ben. Annak ellenére, hogy 1. Ferenc Jdzsef csdszar a nyil-
vanossag el6tt megigérte Horvatorszég, a Szerémség
és a Vajdaség levaldsat Magyarorszagrél, az udvar
kénytelen volt a sz6 szoros ételmében védelmére kel-
ni Magyarorszdg integritdsénak.

Magyarorszdg sorsa lényegében a kiilonben kevésbé fontos
szlovdk kérdés megolddsdtdl fiiggitt. Szlovakia &néalléva va-
14s4t azok a bécsi udvarban elterjedt vélemények kér-
déjelezték meg, melyek szerint a szlovkoknak gyenge
az anyagi és a miiveltségi hattere, s ez megengedhe-
tetlenné tenné 6nallé életvitelilket. A szlovékok ala-
csonyabb néprétegekbs| tev&dnek dssze, még nem
érthetik meg a magasabb eszméket és célokat... Azt,
hogy szlovak értelmiségiek siirgetik a sajat nemzeti és
politikai élet kialakitasat, azt Windischgratz kornyeze-
te gy fogta fel, mint alulrdl jové népi mozgalmat, mint
veszélyes rebellizmust és kommunizmust. A szlovakok
képvisel&it, akik az emlitett ,kevésbé magasztos” réte-
gekbd| szarmaztak, ugyanolyan lizongdknak és radikdlisok-
nak tartottdk, mint Kossuth hiveit. S6t, gyanakodtak réjuk,
hogy hamis lojalitds mogé rejtik dinasztia-elienes ira-
nyultsdgukat, s a nemzeti szabadség jelszava mogé
panszlav céljaikat.

Ez az érvelés el@segitette, hogy

a bécsi kormdny megvdltoztatta dlldspontjdi

Magyarorszdggal szemben. A sorsar6l valé déntés
kezdett elhiizédni. Ugy hatéaroztak, hogy Magyarorszé-
gon megmarad az ideiglenes katonai és polgéri irdnyi-
tds, s a tobbi, f6leg teriileti és politikai kérdésben
maijd lassabban fognak lépni. Stadion gréf kivételével,
aki azonban 1849 mérciusdban mar nem volt a kor-
maény tagja, kezdtek a Magyarorszdg fennmaraddsat
helyesl& allaspontra helyezkedni (Horvdtorszdg, a Sze-
rémség és a Vajdasdg nélkiil). Ezt a fordulatot még mas
koriilmények is elSsegitették. Annak ellenére, hogy
1849 elején a birodalmi kormany hatalma maér kon-
szoliddlédott és a monarchia nemzetkdzi tekintélye
megujult, Gjabb problémak bukkantak fel. N&tt az el-
lentét a kormany és a birodalmi nemzetgy(ilés kdzott,
amely egy morva kisvérosban, KroméfiZben iilésezett.

A korményt nyugtalanitotta tobbek kozott a cseh



Ludovit Stir

képviselSk radikalizalodasa is, s a német baloldalhoz vald
kiizeledésiik. A konzervativ korménypolitikusok tartottak
attél, hogy Szlovakia elszakadasaval felerdsidne a cseh
befolyds — nem lenne hat ésszerd, sem pedig elényos
siettetni a szlovdk kérdés megoldésat, és feliilrdl tdmo-
gatni a szlovakok ©néllésuldsat. Ehhez a ,el6szor fel
kell hogy n&jenek”.. A monarchia osztrak részén a
kormany egy sor bizonytalansag miatt félt radikalis al-
lamjogi véltozdsokat végrehaijtani, s hitelen beldtta,
hogy Magyarorszdg felosztdsdval megsziinne egy régi torténel-
mi egység, megnivekedne a monarchia destabilizicidjdnak ve-
szélye.

Megoldhatatlannak tiintek a technikai kérdések is.
Problémat jelentett f6leg a nagyobb etnikai teriiletek kivd-
lasztdsa, a hatéraik kiszabasa. Egyes etnikumok teriileti
benépesedése nem fedte egymast. A felosztassal
minden tjonnan alakult autoném egységben szdmos
kisebbség alakult volna ki. Az ausztrofoderalizmus el-
lenzGi azt allitotték, hogy mindez Gj sérelmek és elé-
gedetlenségek melegagya lett volna... Az az igazsag,
hogy a kisebbségi probléma ekkor jelentkezett eldszir a modern
térténelem folyamdn a maga teljes osszetettségében. A helyze-
tet az a tény is komplikalta, hogy a nemesi csalddok,
amelyek tobbségiikben magyarnak érezték magukat,
szétszérva éltek Magyarorszag minden zugéban.

Csak 1849 januar végén terjesztette el& Palacky az
ismert javaslatot, hogy a monarchia teriiletén nyolc
provinciat alakitsanak ki, amelyek koziil egyik a cseh-
szlovék lenne. Ez volt a legelss javaslat az orszaggy(-
|ésben, amely az egész monarchia dtalakitdsdt kovetelte, te-
h4t Magyarorszagét is. Am a szlovék kérdés maxima-
lista megoldésénak kéveteléséhez nem csatlakozott

Jozef Miroslav Hurban

maga a szlovak oldal sem. A tél folyaméan a nem ma-
gyar nemzetiségek képviselGi Bécsben a sajét terile-
teik elszakaddsat kovetelték Magyarorszagtdl (Rorvdtok,
romdnok, szdszok és ruszinok). Minden bizonnyal ugyan-
ilyen lépés megtételére szolitottak fel a kulisszdk mogott
a kormany tanacsadéi a szlovak politikusokat is. Az &
résziikr$l azonban ez a reprezentativ és hatdrozott ak-
ci6 sokaig varatott magara. Bécsben ugyanekkor észre
sem vették, hogy a kifelé passzivitdst mutatd Szlovdkidban
olyan nyugtalan mozgalom rejtdzitt, amilyet addig a nyilvd-
nossdg nem ismert.

A szlovak tarsadalomnak az a része is, amely eluta-
sitotta a kossuthi fennhatésagot és a magyarosités el-
méletét, mégis hazajanak tekintette Magyarorszdgot
Azokra a radikélis dllamjogi valtozdsokra, amelyek ko-
vetkeztében Magyarorszag megsz(int volna létezni,
nem voltak sem lelkileg, sem értékrendileg felkésziil-
ve. Ezért a Hurban és Stir koré tomoriildk elhatdroz-
tak, hogy a nyilvanosség elé tarjak az Gj elrendezés 1é-
nyegét, elokészitik a nyilvdnossdgot Szlovdkia leszakaddsdra.
Az Gj program tdmogatdsa érdekében nyilvdnosan
agitéltak Eszak- és Kelet-Szlovakiaban, tehét azokon a
teriileteken, ahol a szlovak &nkéntes szovetség miko-
dott. Egytittal memorandum is késziilt, amelyet egy rep-
rezentativ kiildottség kellett, hogy 4tadjon az uralko-
doénak. Kozel harminc neves szlovak személyiség
1849. madrcius 19-én ezt &t is adta Olmiitzben I
Ferencz Jézsefnek; Jozef Kordcek lelkész vezette Gket,
aki ismert volt a csdszéri udvar el6tt. A marciusi kérel-
mi irat Szlovdkia politikai elszakaddsdl kovetelve Magyaror-
szdgtdl, s egy szlovdk fejedelemség kialakitdsdt, amely
kozvetleniil a birodalmi hivataloknak lett volna ala-

rendelve. Az autondém hatalmat a teriileti nemzetgy(-
1és kellett volna, hogy gyakorolja, hivatalos nyelv pe-
dig a szlovék nyelv lett volna.

Ez a kérelmi irat azonban kés&n I4tta meg a napvi-
lagot. A helyzet tjra, rohamléptekkel valtozott. 1849
mérciusa elején az uratkodé feloszlatta a birodalmi
orszaggy(lést és kiadta az Gj alkotmanyt. Ez ,4tmene-
ti"-nek volt kikidltva; nyitva hagyta a szlovak kérdés
megold4s4t, de tdlsdgosan komplikaita is. Magyaror-
szagrol levalt Horvdthorszdg, a Szerémség  (katonai
hatdrérvidék). A Vajdasdg azonban megtartotta autoném
statuszat Magyarorszégon beliil. Az alkotmany tartal-
mazott olyan paragrafusokat, amelyek meghagytdk a
lehet&séget a szlovak kérdés jévébeni rendezésére
(autonémia Magyarorszagon belil, illetve Bécs ald
tartozé szlovék felségterilet).

A vitdk a monarchia 4tszervezésérSl, Magyarorszag
jov6iérsl és a szlovak kérdésrél 1849 késé Gszéig foly-
tatédtak. Tovabbra is hdrom alapirdnyzat taldlkozott a
vitakban. Az egyik pélust az ifji szlovdk maximalista
vagyak irdnyzata jellemezte (Stdr és Hurban kévetdi).
Kovetelték Magyarorszag azonnali felosztdsat, s a
szlovékoknak a magyaroktdl valé elszakadasét. Az el-
lentétes pdluson ugyanilyen keményfejtien viselked-
tek a konzervativ korsk, amelyek az arisztokrécia ha-
talmi formajét és életvitelét védték. A szlovak problé-
mék megoldasat pusztdn az elmagyarositds térvényes
megfékezésére sz(ikitették, tovabbd a szlovékok nyelvi
jogainak biztositdséra.

A bécsi kormdny mindinkdbb tehernek érezte a Stir kovetdi-
vel valdszivetséget, benniik a pragai barikddokon 4gals,
radikdlis plebejusokat latott. Veliik szemben a kor-
many elényben részesitette azokat az id&sebb szlovak
személyiségeket, akik hajlandéak voltak nagyobb
meghatrélasokra (Kolldr, Hanrich, Kozdcek). Egyideijtileg
a szlovak teriiletek hivatalaiba Windischgratz konzer-
vativ nemeseket nevezett ki. Ennek kdszonhetd, hogy
a magyar hivatalos {igyintézés és a hatalom arisztok-
ratikus gyakorldsanak médija fennmaradt.

Az osztrdk és az orosz hadsereg offenzivéja,

a magyar forradalom leverése utdn

Bécsben véglegesen déntdttek Magyarorszég helyze-
térél a birodalmon beliil, s gy Szlovékia jovEiérdl is.
Az 1849 szeptemberi és oktéberi hénapokban Nyugat-
és Kozép-Szlovakidban aldirdsi mozgalom fejlédott ki a
maximalista allamjogi program érdekében (szlovak
felségterilet). Ezt most mar a nyilvanossag szélesebb
rétege is tdmogatta. A kdvetek, akiket a jardsok és te-
lepiilések Bécsbe kiildtek, ebben a szellemben adték
4t peticiikat a kormany tagjainak — és a Habsburg-di-
nasztidnak.

Szlovékia végll Magyarorszdg része maradt. Az
egyenl@ség alapelvét a kormdany redukalta az anya-
nyelven val6 {igyintézésekre az alacsonyabb szint( hi-
vatalokban, és az anyanyelv tanitdséra az elemi és a
polgéri kdzépiskoldkban. Ha 1848 tavaszan az sszbi-

rodalmi hatalom nagyon gyenge is volt, 1849 &szén a
magasabb hivatalokban mar érvényre jutott — a német
nyelv.

Az 1848/49-es években a magyarsaggal azonosult
majdnem az egész magyar tarsadalom, az alacso-
nyabb rétegek is. A modern magyar nemzet tulajdonképpen
ezalatt a hiiszhonapos, hektikus iddszak alatt alakult ki. Fejls-
dést, ha csak nagyon lassit is, fel lehet fedezni a szlo-
vak oldalon is. Az 1848 tavaszi hénapokban, ha a szlo-
vak mozgalom nem volt is képes nagyobb Gsszejéve-
telekre (kivétel a Brezovd pod Bradlom-i), a szeptemberi
fegyveres felkelésben az onkéntesek soraiban mér
St-tizezer férfi vett részt, f6ként a helybéli parasztok.
A gy(léseken, amelyeket 1849 janudrjat6! marciuséig
tartottak, amikor Hurban el&szor jelentette be nyilva-
nosan Szlovékia levélasat Magyarorszagrél, szintén
részt vett néhany ezer ember (Tdrécszentmartonban,
Alsé-Kubinban, Liptészentmikiéson, Eperjesen).

A szlovak mozgalom vonzdsanak és elterjedésének
szélesedését még jobban bizonyitjdk a mar emlitett
peticids (alairasi) akcidk. Mas széval: névekedett az azo-
nosulas Szlovékia teriileti és politikai kivdldsanak esz-
méjével (autondmia Magyarorszégon belll, szlovak
felségteriilet). Ugyanakkor azonban az ilyen radikalis
program tobbeket sokkolt is: nem tudtak elképzelni
Magyarorszag és a hozza f(iz8d§ értékek megsemmi-
stilését. Masok viszont laviroztak, és vérakoztak, hogy
melyik hatalom vagy alternativa fog gy&zni. fgy visel-
kedtek f6ként a médosabb és a korabban elényokben
részesiilt tarsadalmi csoportok, amelyek erds kett&s
magyar-szlovék identitdssal rendelkeztek. Am ezek
kérnyezetében is észrevehetd volt a szlovék kérdéssel
szembeni érdeklédés névekedése, s6t a szimpétia je-
leinek megmutatkozésa. Némely kézépnemesi csaléd
tagjaibdl lettek a megyei nemzet tanacsok elntkei (M.
Ostrolucky, K. Zaturecky, L. Vietoris, M. Zmeskal). A lojalis
vagy tAmogaté magatartas a szlovéak kérdéssel szem-
ben bizonyéra sok esetben &sszefiiggésben volt rejtett
ambicidkkal is: hogy Szlovékia esetleges elszakadédsa
esetén a tarsadalmi életben elényés helyzethez jussa-
nak.

A széles nyilvdnossdg el6tt azok az események, amelyek a
szlovdkok aktivitdsdhoz kitddtek, nem vdltak ismertté. A szlo-
vak irodalom az eseményekben maskiilénben nagyon
is szerény az 1848-as évvel tobbet foglalkozott, az
1849-es évet elkeriilte, f8leg a Béccsel kotott szlovak
szévetség miatt (amely tény a magyar politikai koro-
ket egészen 1918-ig ingerelte).

Az osztrék—magyar kiegyezés, a XIX. szdzad 60-as
éveinek eseményei Ujra lehetSséget adtak az elma-
gyarosité tendencidk érvényesiiléséhez, ezittal sokkal
erészakosabb forméban. A szlovak tarsadalom koré-
ben a legtobb médosabb, miiveltebb, a miltban els-
nysket élvezd csalad besorakozott a magyar nemzet
t4rsadalmaba. fgy azutén a szlovdk tdrsadalmat ritka ki-
vétellel vidéki, vagyontalan rétegek alkottak, az intelli-
gencia aprécska szigeteivel.



Ladislav Szalay

A szlovak torekvések kudarcanak okairél

ezdjiik a végénél. Milyen eredményeket ért el az

1848-1849-ben exponéltan cselekvs szlovak poli-
tikai garnittra, amely helyet kévetelt népének a Nap
alatt? Mi valsult meg az akkor deklaralt célkittizések-
b&I? Elismerték-e a szlovikokat a tirténelmi Magyarorszig
egyenrangi nemzetének? Torvénybe iktattak-e, hogy az
altaluk lakott teriileten a szlovak a hivatalos nyelv?
Onéll6 fejedelemséggé nyilvanitottdk-e Szlovakiat?
Atkeriilt-e Szlovakia a magyar korona fennhatéséga
al6l a cseh korondé ala? Létrejdtt-e a szlovak parlament?
Tanitasi nyelwé lett-e a szlovdk a régi Magyarorszag
fels6bb foku iskoldiban?

E nagy dlmokbdl semmi sem valdsult meg. Az 1850-es év
elején a szlovakok helyzete lehangolébb volt, mint két
évvel kordbban. A csaszari udvar magatartasa csalé-
dést okozott. Bécsben cseh nemesek (egy masik szldv
testvérnemzet képviselSi) keriiltek csaknem vala-
mennyi dont8 posztra — a szldvsdg tehat diadalmasko-
dott, de a szlovdkok a remélt és fgért jutalom egyetlen
morzséjat sem kaptdk meg

Acsésza‘rral, illetve az &ltala megszemélyesitett ud-
vari politikdval a szlovak kérelmek és segélykérések
elGterjesztSi mar 1848 el6tt kedvezétlen tapasztalatokra
tettek szert. Elég az 1842. évi evangélikus folyamodvinyra
emlékeztetnlink, amely eredménytelen maradt, s igy el-
vezetett a magyarokkal valé esetleges szévetség gondo-
latdhoz (Ludovit Stir azonban ennek az irdnyvonalnak a
lehet&ségét elvetette). A szlovak Snkéntesek 1848 szep-
temberében csaszari dlddssal megindult els§ hadjarata
igazolta azokat az aggodalmakat, amelyeknek néhany
realista moédon gondolkodé résztvevdje (példdul:
Stefanovic) még a felkelés kezdete el6tt hangot adott. A
szlovdkok fegyveres fellépésének tdmogatdsdval a csaszar kettSs
célt kovetett: meg akarta kénnyiteni a visszavonulé
Jelatic helyzetét, a magyarorszagi uraknak pedig be akar-
ta bizonyitani 5nnén nélkiilozhetetlenségét: lam, az or-
szagot felkel6k tdmadjék, de itt van a csaszar és a had-
serege, amely majd szétkergeti Sket.

Am a szlovakok reményei még a harcok idején szét-
foszléban voltak. 1849 januériaban Windischgriitz, a csé-
szari hadak f6parancsnoka elfoglalta Budat s nyeregben
€rezte magat. A legkonzervativabb magyar kérokhoz tar-
tozé biztosokat juttatja hivatalhoz, a tarsadalmi viszo-
nyok terén visszaallitja az 1848 elétti 4llapotokat, s mdr
ott is magyarul folyik az iigyintézés, ahol azeldtt a szlovik nyely
volt haszndlatos. Windischgrétz februér végén aratott ka-
polnai gy&zelmének kdszonhet&en a csaszar levethette
alarcét: mdrcius elején kihirdette az Gj alkotmanyt, és
feloszlatta az orszdggy(ilést. Az ij alkotmdny szerint Szlovd-
kia tovdbbra is Magyarorszig része maradt.

Ladisfav Szalay publicista, szerkeszts (Bratislava, Szlovak
Koztérsasag)

Stdr és Hurban arra torekedtek, hogy Szlovakiat nagy-
fejedelemséggé nyilvanithassdk. Ez a szandék vezette Gket
1849 marciusdban, amikor Olmiitzbe (Olomouc) késziil-
tek a csdszarhoz, de az Uj alkotmany keresztezte tervei-
ket. A nagyfejedelemségre vonatkozé pontot kihiiztak
tehat a kérelmiikbé!, s mar csupan a szlovdk teriilet kiriil-
hatdroldsdt kérték. Mint tudjuk, a csészér ezt az Ghajukat
sem teljesitette.

A szlovdkok a csaszéri szinekben folytatott mdsodik
hadjdrat utdn sem értek el az uralkodénal semmit. Is-
mét kihaszndlta a hiszékenységiiket, de a vagyott juta-
lomb6l mit sem adott.

1849 aprilisa a fordulat Adnapja. Nem csupén Hurban
Onkénteseinek szétsz6rdasa miatt: Kossuth csapatai
ellentdmadasba mennek &t, s hamarosan kitizik a csa-
szariakat Pestrd] és Budardl, s Magyarorszag teriileté-
nek nagy részét ellenérzésiik ald vonjak. A csaszarnak
mar csak egyetlen reménye maradt — az orosz cdr.

Madjus elején megkezdédik az tj, sorrendben immar
a harmadik szlovdk hadjdrat szervezése: a politikai veze-
t&k most mér azt hirdetik, hogy konkrét 1épéseket k&-
vetelnek Szlovékia érdekében. Hurban reménykedve
szamol be réluk a feleségének: a kormany, ilietve a
csaszér — szerinte — rovidesen kinyilvanitja és szente-
siti Szlovakia szabadsagat és kiilonvalasat. .

Miért maradtak sikertelenek az 1848-as év szlovak
torekvései? Két év alatt haromszor fordult a szlovak
ember a csdszdri udvar felé sorsanak javuldsat remél-
ve; ezt a reményt igéretekkel és diploméciai szivélyes-
séggel taplaltak.

M ivel magyarazhaté a tény, hogy az elsé csalédas
utén a szlovak vezetSk hajlandék voltak megkoc-
kdztatni a kovetkezdt, s végill a harmadikat is? Az ok két-
ségkivil az udvar igérgetési taktikdjaban és Kossuth el-
utasité magatartasaban keresendd Milyen mértékben
terheli felelSsség a szlovak politikai vezetést a forra-
dalmi évek torekvéseinek kudarcaért?

A sikertelenség arnyat mar annak a csoportnak az sszetéte-
le is elBrevetitette, amely Szlovak Nemzeti Tanacsnak ne-
vezte magdt. Amikor Hurban, Stir és Michal Miloslav
Hodza létrehozta ezt az orgdnumot, befolysanak novelé-
se érdekében bevonhattak volna az egyiittmtikédésbe a
katolikusokat. Csakhogy a Tandcs 6t szlovak tagja evangéli-
kus volt. A nyolcvan szdzalékban katolikusok alkotta
nemzetnek nem feltétlentl kellett bizalommal lennie egy
ilyen dsszetétel( politikai szervezet irdnt. Az dbredesd tdrsa-
dalomban a valldsi tényezd volt a legjelentdsebb; a parékia tekin-
télyét nem lehetett vitatni. Hogy miért dontottek a zart
evangélikus kozosség mellett? A szlovak torténetirasbol
még hidnyzik ennek a problémaénak az elemzése. Mind-
ekozben a felekezeti szempontot, mint az akkori esemé-
nyek pozitiv (evangélikus) és negativ (katolikus) tényez&jét
az akkor torténtek legkdzvetlenebb résztvevsie, Hurban

is hangsdlyozza. Alljon itt egy idézet Hurban napléjabsl,
amely Privigyét (Prievidza) érinti: az ottani sikertelen to-
borzés kapcsan megjegyzi, hogy ,a katolicizmus eldbb a kiz-
vetitoket (értsd: a papokat — L. Sz.) hiilytette el, majd a népet.
A nép buta és bdrdolatlan, éhes & rongyos, a papok ostobdk — de
potrohosak és j6l dltozottek.” A vallési kiilonbségek okén lett
Huban szemében Als6-Arva ,j6", Felsé-Arva pedig ,rossz’,
nekik tudhaté be, hogy bizonyos megyék ntudatosak
(Lipté és Turéc), mig mdsok ellenségesek (Trencsén).

Ebben a felismerésben rejlik a szlovak politika
egyik paradoxona: a szlovdk katolikusok inkdbb a luterdnus
Kossuthtal rokonszenveztek... A politikai vezetés téves
dontései kapcsdn meg kell emliteniink még egy olyan
tulajdonsagot, amely normaélis kériilmények kozott &l-
taldban dicséretes: a konok ragaszkodast a valasztott
Gthoz. Hurban és Stir esetében azonban a konkrét
helyzet, az események és a tények semmibevevésérsl
volt sz6, a tandcsok és a konzultécié elutasitdsarsl:
folytatjuk a menetelést a valasztott dton, tekintet nél-
kiil a kudarcokra, a szévetségesek gancsoskodésaira
vagy drulésaira.

1 8 49 szeptemberének kdzepétsl oktéber ki-

zepéig a szlovdk varosok és varoskék
kiildottségei egymésnak adték a kilincset a bécsi mi-
nisztériumokban, nem is sejtve, hogy énmaguk ellen
hadakoznak. Mikézben a magyar magnasoknak az el-
szobaban kellett varakozniuk, a szlovakok elétt azon-
nal megnyflt az ajt6. S a csaszar épplgy fogadta Sket,
mint a miniszterek. A szlovak vezet6k még biiszkék is
voltak arra, hogy ilyen l4tvanyos médon elényben ré-
szesftették Gket a magyarokkal szemben.

Az uralkodé a magyarok értésére akarta adni: ha
gy akarja, teljesitheti a szlovdkok kérelmeit.

A bécsi szdvetség helyességével kapcsolatos kételyek
Stir csoportjan beliil, s azon kivl is folmeriiltek, pél-
daul a lengyelek, a csehiek vagy Bakunyin részérél. A veze-
t6k azonban senkire sem hallgattak, s fgy jutottak el a
keser( végig.

A csédszér szavahihet8ségét és a vele valé szovetség
helyességét vitatd kérdSjelek mar az elss, szeptemberi
hadjdrat utan folmeriiltek a Szlovak Nemzeti Tandcson
beliil, amikor HodZa és Nosdk azt javasolték, hogy pré-
baljanak kapcsolatba |épni Kossuthtal. Kisebbségben
maradtak, mert Hurban, Stir és Bérik a harc folytatésa
mellett tért ldndzsat.

Figyelmeztetések érkeztek a lengyelek és az oroszok ré-
szérd8l is, s 1849 madrciusdban, amikor a szlovakok
Olmiitzbe indultak a csdszarhoz, a csehek is kozbelép-
tek. Nem csak a szlovak énkéntesek cseh parancsno-
kai — kivaltképp Janelek — tanacsoltak el Hurbant és
Start az udvarral valé szévetkezéstsl, hanem olyan te-
kintélyes politikusok is, mint Franti$ek Ladislav Rieger;
Janko Krdl azt ajénlotta nekik, kozeledjenck Kossuthhoz.
Ekkortéit a szlovakok kivételével mar mindenki h4bor-
gott — a szerbek, a horvdtok, a csehek — a csészAr eljardsa
és az oktrojalt alkotméany miatt. Mindazonéltal a szlo-
vék kiildottség a fentieket , nemzeti felszabaduldsként és ij-
jdsziiletésként” idvozlte, ami, természetesen, nem fe-
lelt meg a val6sagnak.

A csal6dés harmadik lehetséges okaként az snkéntes
alakulatot jeloltik meg.

Az els, szeptemberi hadjérat énkéntesei tilnyoms-
részt Bécs tdrsadalmdnak a szlovak tigy szempontjsbdl
nem épp megbizhaté rétegeibdl keriiltek ki. A tobor-
z8s idején a hadjérat célkit(izéseit meglehetSsen ks-
dosen adték el6, az nkéntesek egy része csak Szlova-
kidban ismerte fel a vezet&k valédi szandékait, s mivel
nem értett egyet a Kossuth elleni harccal, fogta magat és ha-
zament. A bécsi ,szlovak” 6nkéntesek maradékdnak a
fegyelem jelentett problémat, s ugyanigy hidnyzott a
fegyelem azon nyugat-szlovakiai falusiak ezreibédl, akik
csatlakoztak a felkel6khoz, a harcok idején raboltak,
majd a zsdkmdnnyal hazaszoktek A hadjarat utolsé
napjan maga Stdr is keserG kdnnyeket hullatott csa-
patainak &llapota folétt,

A midsodik hadjdrat képzettebb kiderekre timasz-
kodhatott, de létszamuk nem 4llt ardnyban a nagyra
tor& tervekkel és a szlovak vezetSk el8rejelzéseivel.
Az 6nkéntesek védelmére és tamogatasara elkiildni-
tették a csaszdri hadsereg egyik alakulatat, amely-
nek létszdma meghaladta a felkelSkét. A szlovak koz-
ségekben és vdrosokban folytatott toborzas kevés
eredménnyel jart, s a késGbbiekben szdmos &nkén-
tes ragadta meg az alkalmat a szdkésre. Harom ho-
nap elteltével megindult a bomlés; ennek okai k-
z6tt egyarant megtalaljuk a cseh és a szlovak tisztek
kozotti ellentéteket, a lakossdg Kossuth irdnti szim-
pétidjat s nem utolsé sorban a csészériak fogyatko-
26 érdeklGdését a szlovak katonai segftség irdnt. A
Murdny (Murdf) melletti vereség is nyilvdnvaldan
hozzéjarult az 6nkéntesek téli hadjaraténak befeje-
2éséhez.

A harmadik hadjdrat inkabb nevezhet& renddri, mint-
sem katonai akciénak. Ardnyaiban ezdttal is messze
elmaradt Stdr merész elképzelései mogott, aki azt 4lli-
totta, hogy 20 000 szlovak 4ll majd azonnal fegyverbe
Végiil csak egy kis téredékiik menetelt Lewartowsky bdrd
vezénylete alatt, akinek katonai képességeiben joggal
kételkedtek sokan, és ismerték az alkohol irdnti von-
zalmat is. A harom hadjérat egyike sem volt olyan ha-
ditett, amely sikerével leny(igdzte volna az udvar kato-
nai vagy politikai kéreit

Az idegen segitséggel elért katonai siker utan Fe-
renc Jézsefnek mar nem volt sziiksége miniatiir szo-
vetségesekre. gy hat minden visszatért a régi kerékva-
gasba, a megyei hivatalokba visszatérnek a magyarosi-
tds forradalom el6tti és bevalt kaderei, az urak ismét
elkezdték kovetelni az eltorslt szolgélattételek vissza-
4llitasét, tjfent botoznak, s rdaddsul Bécs a germanizd-
lds irdnyvonalat koveti. Mi tobb, még egy olyan kér-
désben is a mindenhaté Bach miniszter, a tekintély-
uralmi rendszer megtervez&je dint, amelyben kizéré-
lag a szlovékok illetékesek: melyiket tegyék meg hivata-
losnak a harom 4ltaluk hasznalt nyelvb6l — a bernoldki
nyugat-sziovékiait, a bibliai 6-cseh nyelvet vagy a $tiri
kézép-szlovakiait? 1849 decemberében Bach a bibliai
6-cseh mellett dént..

G. Kovécs Laszlé forditdsa



Nemzetor-abrazolasok

Borsos J6zsef: Nemzetdr
(Késziilt Pesten, 1848-ban; a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona)

A leghitelesebb kortarsi abrazolas Borsos Jozsef id6tallénak bizonyult alkalmi miive. Az 1821-ben
Veszprémben sziiletett Borsos Jozsef, mint fiatal fii Pesten Schoefft J6zsef keze alatt tanulta a ,képiréi”
mesterséget, de Barabas Miklés miitermébe is eljarogatott; 1840-t51 Bécsben a Képzdmiivészeti Akadé-
mién folytatta tanulményait. Miutan hazatért Pestre, ki Ikedd tehetsége ellenére sem tudott megéini
miivészetébdl; eloszor fényképészeti miitermet nyitott (mint Barabas is), végiil ~ 1883~ban - vendéglés-
ként fejezte be életét.

Az 4ltala &brazolt nemzetsr mar nem ifjé ember. Megallapodott kord, biztos egzisztenciaji polgér, aki
nemzete védelmére kész, és alkalmasint a polgari szabadsagjogok védelmezdje is. A festmény
barnavorés hattere megbizhatésagot és dramaisagot egyarant sugall.

Berki Viola: Nemzet6r
{Késziilt Pesten, 1961-ben; a Pet&fi lrodalmi Muzeum tulajdona)

Berki nagyanyam, leanynevén Bulcsi Etelka, Bulcsi Karoly kolt6 lanya volt. Bulcsi Karoly... emlékét a

csalddban tisztelet Gvezte, mert a marciusi ifjak kézé tartozott, |6 kapcsolata volt Petdfivel és barati vi--

szonyban allt Arany Jénossal. E baratsagok ellenére nem volt nagy kélts, »csak« lelkes hazafi; a szabad-

sagharcban honvédérnagyként harcolt, az acsi csataban szerzett silyos sebesiilését sohasem tudta kihe---

verni és ennek kovetkeztében 42 éves kordban halt meg Kecskeméten, mint a ref. Jogakadémia tanéra.
Kridy Gyula az »iréi arcképeke-ben két helyen is feleleveniti emlékét...”
,Berki Viola képiré miivészete. Onéletrajz, dokumentumok” cimii, most megjelent kotetébdl (Ajtosi

Diirer Kényvkiadé, Budapest, 1997) valék a fenti sorok. Az 6 nemzetér—festménye nemcsak abban kiilon---

bozik a Borsos Jozsefétdl, hogy kép
bad gondolattarsitasat is a képre, sa h
a ,nemzetSr” fogalmat koriillengi.

is érzékelteti, ami a késébbi nemzedékek szemében

letbeli alakot allit elénk, hanem abban is, hogy rafestette szamos...



Camil Muresanu

Az erdélyi romanok és az 1848-as forradalom

Az 1848-as forradalom mind Erdély, mind a forrada-
lom hatdsa al4 keriilt tébbi eurépai orszag torténel-
mének valéban donts fontossagt pillanatai kozé tar-
tozott ezéltal, hogy felvetette és részben meg is oldotta a ko-
zépkorban létrejott és konszolidalodott régi tarsadal-
mi és politikai struktdrék lebontdsést. Pontosabban:
megsziintette a jobbagysagot, a parasztsag tulajdona-
ba kertlt az drbéres birtokallomany, tovibba a
forradalom eltérolte a hdrom privilegizalt ,rend” és a
négy ,bevett” vallds képviselSinek privilégiumait és
politikai monopdliumat

Am ugyanez a forradalom az Erdélyben él5 nemzetiségek
nyllt és kemény Osszeiitkizéséher vezetett. Ekkor gydkerese-
dett meg kozéttitk az egymdssal szembeni fenntartas,
gyanakvés, sét ellenséges érziilet, amelyeket (a valé-
sagos érdekiitkozés ténye mellett) a gyakran torzité
lencsén atsziirt és manipulalt térténelmi emlékek tap-
laltak. Az 1848-as forradalom lefolyasdnak kévetkez-
ményei a kollektfv mentalitdsok dzsungelében to-
vabbra is fokozédva hatnak ki napjaink nemzedékeinek
érzékenységére.

Réluk, de nélkiiliik”

Silyos kovetkezményeket eredményezett az a tény,
hogy a ‘48-as forradalom Erdély népeit etnikai hatdraik
mentén allitotta szembe egyméssal. Elszor tortént
meg, hogy a javakat birtoklé és a javakban sziikolkadé
osztalyok kozotti vertikdlis sikd konfliktusokhoz az egy-
massal szomszédos, s6t mindennapi életiikben egy-
massal keveredS, nem egyszer szarmazasuktél és
nyelviiktél fliggetleniil kozods elégedetlenségben ver-
g6d6 nemzetiségek konfliktusa, azaz egy horizontdlis si-
ki konfliktus tarsult.

Az 1848. mdrcius 13-i bécsi és a marcius 15-i pesti
forradalmi  mozgalom alkotmanyos és képviseleti
rendszert, demokratikus emberi és szabadsagjogokat,
a polgdrok jogegyenlGségét, a gazdasagi kezdeménye-
zés szabadségét, és tobb egyéb kovetelést fogalma-
zott meg; szinte valamennyit a francia forradalom ins-
pirdlta. Célkitiizésiik a tekintély-elvi Habsburg biroda-
lom modern, liberalis szellemiség(i allammaé alakitasa
volt.

Az osztrék birodalom valamennyi nemzetiségének
mozgalmaihoz hasoniéan, a magyar forradalom
programjanak f§ célkitizése Magyarorszag fligget-
lenségének és politikai egységének teljes helyredili-
tésa volt — torténelmi, azaz kdzépkori, a mohdcsi ka-
tasztrofa elditi hatdraival. Ez a célkit(zés azoknak a tar-
toményoknak a visszacsatoldsdt jelentette, amelyek az
osztrék birodalom keretében szabatosan koriilhat4-

Camil torténész p , akadémil a Tor-
doményi Intézet i Ja (Cluj-Nap R

rolt, korldtozott autonémiaval rendelkezs, politikai
és kozigazgatdsi egységek voltak. Kovetkezésképpen,
a magyar forradalmarok 12 pontos programjéanak
egyik pontja kifejezetten Erdély és Magyarorszdg unidjat
kovetelte visszaallftani.

Mihelyt Erdélyben a Bécsbd! és Pestrsl érkezs hirek
elterjedtek, a forradalmi 14z magéval ragadta az itt é18
mindhdrom kivéltsdgos nemzetiséget: a magyarokat —
a székelyekkel egyiitt —, a szdszokat, valamint a romdnokat.
Az erdélyi magyar nemzet vezetd politikai magja a li-
berélis nemesség volt. Ez a mag késznek mutatkozott
arra, hogy elfogadija és legaldbb részben megvaldsitsa
a pesti forradalmarok programiaban foglalt demokrati-
kus koveteléseket, koztiik még azokat s, amelyek a pa-
rasztsag életkdriilményeinek javitisat és az alapvetd
polgari szabadsdgjogok megteremtését tiizték ki célul.
Am a nemesség e rétege mindenekelétt az Erdéllyel
létrehozand6 uni6 koveteléséhez csatlakozott — vagyis
a forradalom programijénak nemzeti hangsilyaihoz. E
program megvaldsitésara Kolozsvdrra (Cluj, Klausen-
burg) 1848. majus 29-ére, sietGsen dsszehivtak a tar-
tomanyi Diétat. Napirendjére Erdély jsvébeni politi-
kai statusanak kérdése mellett t&bb olyan reformot
tliztek, amelyek teljesiilésére nézve a helyzet kedvezs
volt ~ igy példdul a jobbagység eltdrlését.

Ami e Diéta 6sszehivdsdnak médjat illeti, értékel-
hetjiik, hogy ,az id6k szelleméhez” képest kévetkezet-
leniil jartak el: a gy(ilést a kzépkorbdl orokslt régi
struktdrdban hivtak &ssze, ami a kivaltsagos politikai
nemzetek és valldsok képviseletének hatarozott tdlsd-
lydt jelentette.

Ez volt egyik meghatarozo alapja a roménok szama-
ra annak, hogy mind el6tte, mind utdna vitasséak a Di-
éta dontéseit. A gy(ilést — joggal — tavolrsl sem tekin-
tették valéban reprezentativnak, hiszen 1848 demok-
ratikus lendiletének Iégkorében az lett volna logikus,
hogy a Diétat a polgarok politikai egyenlGségének és a
kitlonféle etnikumok szdmardnydnak alapjgn hivjdk dssze. A
képviseleti rendszer régi kritériumok szerinti fenntar-
tdsa azt eredményezte, hogy a roménok csak igen ke-
vés szdmu képviselst killdhettek a gy(lésbe — noha az
orszag lakossaganak tébb mint felét tették ki. A Diéta
dontéseivel szemben a romanok ezek utén azt hang-
stlyoztak, hogy azokat .de nobis sine nobis", azaz réluk,
de nélkilik hoztdk

Negyedik ,nemzetté’ vdlni

A roménokat vezet§ értelmiség piispokokbdl, pa-
pokbél, tandrokbél és tanitokbél, néhany tigyvédbél,
Gjsagirékbol és kereskeddkbs! 4llt. A lakossdg nagy
tobbségét a jobbégy parasztsig alkotta. Kis szamu
szabad paraszt él az autoném szész teriileteken és a
hatar8rség terilletén is.

A mozgolddasok kezdetén a romén értelmiség, ha
nem is teljes szdmban, csatlakozott a magyar forrada-
lom programijahoz. Ugy vélte, hogy annak demokrati-
kus elvei az unié révén hamarosan kihatnak majd Er-
délyre is, és felgyorsitisk a legszegényebb rétegek
helyzetének javuldsat. Am a romanok révidesen felis-
merték, hogy Erdély stdtusdnak kérdése alapvetd fontossdgi.
Egy autondm Erdély alternativéja a romdnok szamara
a tartomdny folotti politikai uralom perspektivajat je-
lentette - tekintetbe véve szdmbeli tilstlyukat a né-
pességben és feltételezve az orszaggy(ilés dsszetéte-
lének demokratizalasat.

Ha viszont Erdély és Magyarorszag unidja megval6-
sul, (igy a roménok djfent egy meglehet&sen gyenge
kisebbség helyzetébe keriilnek. Noha a liberalis refor-
mok {igyét a magukénak is tartottak, a Magyarorszag-
gal valé unidval szembehelyezkedtek: a tartomany au-
tondmidjdnak fenntartdséért harcoltak, s azért, hogy egy
negyedik kollektiv, 5ndllé egységként, a tdbbi ,nemzet-
tel” —a magyarokkal, székelyekkel, szészokkal — egyen-
16 jogokat élvezve valhassanak részévé az orszag poli-
tikai rendszerének, mégpedig az eddigi, hagyomdnyos
rendszernek.

Ez utébbi torekvéseik miatt konzervativizmust ve-
tettek a roman vezet8k szemére, minthogy e koncep-
cidjukkal, ahelyett, hogy elfogadték volna a polgédrok
egyenl§ségének minden megkiildnboztetés nélkiili aj
eszméjét, a kivdltsdgok rendszerének fenntartdsa mellett dll-
tak ki, mégpedig azért, hogy abba ket befogadjdk.

E szemrehanyas taldn valamelyest jogosnak is te-
kinthet§, de meg kell kisérelniink, hogy megértsitk e
latszélag konzervatfv magatartas okat. A roman veze-
6k a romdn nemzetiség kollektiv jogainak” formuldjdt tették
magukéva ~ egy olyan formulét, amelyet néhény etni-
kai kisebbség napjainkban is magaénak tekint, s ame-
Iyet nemzetkozi okmanyok is érintenek. Ugy vélték,
hogy ez a formula biztosabb garanciat nydjt majd az
Shajtott jogok megszerzésére, mint az egyéni jogok for-
muldja, amely megkeriili egy ,romdn nemzet” |étezésé-
nek hivatalos elismerését.

A romanok szembehelyezkedése az uniéval egy ma-
sik korulménynek is betudhaté: az erdélyi nemesség év-
szdzadok Ota magyar szarmazas( volt, mig szinte az
egész romdnsdg jobbagysorban élt. A tarsadalmi konflik-
tusok fesziilt terén felhalmozédott gyanakvés és el-
lenséges érziilet kénnyedén vetiilt at nemzeti sfkra.

A nemzeti mozgalmak ,szent onzése”

1848. majus 15-én a romanok nemzeti nagygytilést
hivtak ssze Baldzsfalvira (Blaj, Blasendorf), a tarto-
many kézéppontjaba, a gdrogkatolikus roménok pis-
pokségének székhelyére, amelyen a tartomany 40 000
lakosa vett részt — tobbségiikben parasztok.

Az els6 napon dobbenetes hatdst gyakorolt az
Osszegy(ltekre az egyik f6 roman vezetd, Siméon
Barnutiu professzor monumentélis beszéde. Annak ér-
dekében, hogy a roménok politikai kdveteléseinek
igazédt bizonyftsa, beszédében — nem minden patosz
nelkiil — gy(jtott Gssze a tételes jog és a természetjog

tarabdl meritett érveket. A vitdk befejeztével a gylilés
inditvanyt fogadott el, amely a romdn nemzet sérelmeil, az
unidval szembeni dlldsfoglaldsdt és a csdszdri hdz irdnti bizal-
mdt fogalmazta meg.

Ami a kdlcsonos bizalombél még megmaradt, az is
elenyészett a Diétdnak az unid mellett déntd szavazasa
utan, minthogy a romdnok és a szdszok ellenvéleményét sem-
mibe vették, mi tobb, azt erészakos tomegakcidval hall-
gattattak el.

1848 juniusatdl kezdve a romdnok magyarsigképe egy-
re inkabb régi elnyomoikéval mossdott dssze, egy
még a réginél is sététebb Gj ltézékben; mig a magya-
rok szemében a romdnok egyszeriien druldkkd vdltak, akik a
magyar nemzet szamara mindenné| dragdbb nemzeti
idealt tamadtak meg.

Olykor véres tsszeiitkdzésekre keriilt sor a magyar
nemzetSrség és a romdn parasztok kozott, akik dgy
gondoltak, eljétt az ideje a nemesi foldek azonnali
birtokba vételének. Amint a magyar hadsereg bevo-
nult Erdélybe, azzal a céllal, hogy a tartomanyt gya-
korlatilag bekebelezze, a romanok egy fiatal tgyvéd,
Avram lancu’ vezetésével a Nyugati-Karpatokba vonui-
tak vissza, és megtagadték, hogy a magyar allam ha-
tésdgainak magukat aldvessék.

lgy hat Erdélyben egy mindkét fél részérgl az ers-
szaktdl, s6t kegyetlenkedésts! sem mentesen folyta-
tott polgdrhdboni tort ki. A gyengén felfegyverzett és a
kivégzésektd] rettegd romanok — akiknek e lelkidllapo-
tdhoz a magyar kormany egynémely képviselGjének
meggondolatlan nyilatkozata is hozzajarult — a még
Erdélyben tartézkodd osztrak hadsereghez folyamod-
tak segitségért. Am e hadsereg egy olyan tabornok —
Anton Puchner baré’ ~ vezetése alatt llt, akinek hatd-
rozatlansdga és alkalmatlansaga j6részt volt felelds
azért, hogy e polgarhabori tragikus méreteket 8ltétt

Ha jobban szemiigyre vessziik azokat a végzetszer(-
nek mutatkoz6 eseményeket, amelyek 1848-ban ra-
nyomték bélyegiiket Erdély sorsdra, ltni fogjuk, hogy
valéjdban nem végzetszeriségtsl, hanem a térténelmi
sziikségszerliség folyamatdba ékel8d§ pillanatrdl kell
beszéIntink: arrél a pillanatrdl, amikor a nemzeti érzés vala-
mennyi nép mentalitdsdban feltort. A nemzeti érzés nem
.nemzetk&zi’ — hacsak nem egy rovid idészakra. Nemz&-
je egy olyan ideolégidnak, amely mindegyik nép szama-
ra kijeloli sajdt céljait, sajdt politikai vizidjat, és azokat a
sajdtos egyedi megoldasokat, amelyek révén megvalGsit-
haténak l4tszik mindaz, amit torténetesen a maga érde-
kének, dicsfénnyel tvezett idealianak tekint. Ez volt az a
.Szent egoizmus”, amely — Gigy tnik — szikséges volt a né-
pek ifjisdganak tildradé szakaszéban.

Elkésett gesztus

A maguk részér8l a romdnok — mindent a bécsi kar-
tyalapra téve — a diplom4ciai rugalmassag hianyargl
tettek bizonysagot. A magyar forradalmi kormany pe-
dig tidlbecsilte sajat erejét, hagyta. hogy egyfaijta ro-
mantikus, misztikus h&siesség heviilete sodorja ma-
gaval; ebb&l adédéan csokkent a magyar kormany re-
alitasérzéke, ami példaul arra Osztonozhette volna,



hogy még idében komoly és higgadt pdrbeszédet kezdjen a
nemzetiségekkel, beleértve a romdnokat is, és azok sérelmeit
részrehajlds nélkil vizsgélva, kozésen taldljanak
kompromisszumos megoldést (ami mindig taldlha-
t6...) Erdély politikai statusdnak silyos probléméjéra.

Amikor e gesztust a magyar kormany végiil is meg-
tette, mdr késd volt. A Habsburgok elérték, hogy a car
beavatkozott. Miutdn az oroszok segitségével a forra-
dalmat leverték,  helyredllitotték a békét”: kemény
kézzel bantak el a magyarokkal, a romanokat pedig —
akik a csaszdr méltanyos jéindulatdra szamitottak —
inkdbb k&zdmbodsen vagy legfeliebb udvarias szivé-
lyességgel kezelték.

* % %

Erdély népeinek a szabad és demokratikus jévSbe
vetett reményeit 1848/48-ben a kills§ erék beavatko-
zasa hidsitotta meg, valamint sajat képtelenségiik a

Avram Jancu

kolcsénos megértésre és kozeledésre. Mindkét részrél
anakronizmusokat dédelgettek: a kozépkori &llam ké-
Pét az egyik, egy zért politikai entitas* dbrandjat a md-
sik oldalon.

JEGYZETEK

'Erdélyben a ,karok és rendek” helyett ezt a sz6t hasznal-
tdk: nemzet

? Avram Jancu (1824-1872): jobbégycsaladbél szirmazott,
logl tanulmanyai befejeztével a marosvasarhelyi Kiralyl Tabla
irnoka lett. Az 1848-as roman forradal 1
balszdrnyénak vezetSje, a Romén Nemzeti Komité tagja. 1848
végén az erdélyl roman felkelSk (mécok) élén a magyar sere-
gek ellen harcolt. Az 1849. augusztus 3-4n Kossuth és
Bélcescu kozott létrejott targyaldsok utan besziintette a hat-
cot a magyar csapatok ellen.

* Anton Puchner (1779-1852): osztrak lovassagi tibornok,
1846-t6] Erdély katonai parancsnoka. Bem az erdélyi téli had-
jaratban t6bbszér megverte. 1849 februarjaban elsének & hiv-
ta be Erdélybe a cari orosz csapatokat. 1849 mérciusaban ta-
borszernaggya nevezték ki, majd 1849 oktéberében atvezé-
nyelték Velencébe, ahol a viros parancsnoka lett.

¢ entitas (gorog): teljesség, teljes egység

Anton Puchner

Miskolczy Ambrus

Kisérlet a megbékélésre

A magyar és a roman nemzeti és
térsadalmi szabadsagtorekvéseket
egyeztetni akar6 békevdgynak ma-
kacsul fel-feltornyosulé akadélyok-
kal kellett megkiizdenie a polgdrhdbo-
niba sodrddott soknemzetiségi tajon.

Abrudbdnya négyezer f&s — akkor
nagyobbrészt magyarlakta — kisva-
ros az erdélyi aranybdnyavidék, az
Erchegység szivében, ahol 1848-ig
a romdn és a magyar vérosi polgdr a le-
hetd legjobb viszonyban élt. A varoska
szélén mar egy mésik vilag kezds-
dott: az igazi kizsdkmanyoltaké,
akik bérmunkasok, banyaszparasz-
tok, tobbségiikben kincstari jobba-
gyok voitak, s csak kevesen tudtak
szorgalmuknak vagy szerencséjiik-
nek kdszénhetSen kiemelkedni. A
lazongds szelleme pedig olyannyi-
ra er8s volt, hogy 1784-ben Horia
vezetése alatt mér fegyvert is fog-
tak. S a magyar vérosi polgarok
emlékezetébe tartésan belevéss-
dott, miként sarcoltak meg annak
idején a gazdagabbakat, dulték fel
templomaikat és keresztelték &t
Gket az ortodox vallasra - .a romdn
torvény”"-re —, ettSl remélvén, hogy
megsemmisithetik a tarsadalmi
munkamegosztds  egyenlStlensé-
geket Gjratermel8 rendjét is.

Romdnok és Bécs

1848 tavaszan a roman paraszt-
sag tarsadalmi elégedetlensége
mar Uj nemzeti torekvések bazisa lett.
A fiatal, harcos értelmiség a job-
bagyfelszabaditas hirdetésévei
prébélta nemzeti torekvéseinek

Miskolczy Ambrus torténész. Maros-
vésérhelyen (Romania) sziiletett 1947-
ben. Tanulmanyait Budap g
1987. Ota az E6tvés Lorand Tudomany-
egyetem boicsészkardn a romén filolé-
gia tanszék vezetdje. Fébb miivei: ,A
brassél roméan levantei kereskedépol-
garsag kelet-nyugati kdzvetits szerepe,
1780-1860" (1986), ,A fanariétaktél a
Hoh llernekig” (Tr yi Zsolttal,
1992), ,Eszmék és téveszmék” (esszék,
1994), ,Lélek és titok”) (1995).

— loan Dragos kiildetése —

megnyerni a parasztsagot, amely-
nek viszont vezetd erére volt sziik-
sége. S mikdzben a magyar libera-
lis nemesség kilatdsba helyezte a
jobbégyfelszabaditdst, a jobbagy-
parasztsdg korében még erSsen
hatott a ,i6 csészar” illtzidja, az a
hit, hogy az uralkodé a nép javat
akarja, de a ,magyar urak” ebben
megakadédlyozzak. Emellett a job-
bagyparasztok mintha a népmesék
igazsdgosztd kirdlyait lattdk volna
egy-egy gondjaikat felkarold fras-
tudéban. Az Erc-hegységben is ki-
ralyként tisztelték azt a fiatal tgy-
védet, Avram lancut, aki évszazados
vagyuknak adott hangot, amikor
kimondta, hogy &vék a kincstéri er-
d& (s ezért ,bujtogatds” cimén il-
dozni kezdték a hatosdgok).

Tragikus mozzanata a magyar—ro-
man kozos maltnak, hogy a Kirdly-
hégdn tdl a két nép nemzeti moz-
galmanak jelentGs eréi az egziszten-
cidlis fenyegetettség tudatdban ke-
riiitek egymassal szembe. A radika-
lis romdnok — lényegében az énren-
delkezés jogat hangoztatva — eluta-
sitottdk Erdély és Magyarorszag
unidjat, noha alapvetéen ez biztosi-
totta a jobbagyfelszabaditast, a pol-
gari alkotményossag bevezetését is.

1848 &szén a Habsburg ellenfor-
radalom viszont annal hatékonyab-
ban hasznélta ki a polgdri dtalaku-
lés er6inek ezt a megosztottsagat; s
a magyar forradalom ellen a roman
nemzetiségliekhez fordult. Miutén a
magyar liberalisok tal késén fogtak
hozzd a roman nemzeti sérelmek
orvosldsahoz, és tdl hamar vették le
azokat a napirendrdl, a harcias ro-
man értelmiség elfogadta az osztrak
csaszarh katonatisztek 4ltal ajan-
lott szdvetséget.

Romén papok, tigyvédek, didkok,
tanérok vallaltak, hogy a csészar ne-
vében kétszdzezer embert allitanak
fegyverbe a magyar szabadsigharc
ellen. A roman nemzetiség(i, volt
jobbédgysdg amugy is a leghatéro-
zottabban ellendllt a magyar kor-

madny &ltal elrendelt katonai 6ssze-
irésnak és bizonyara vérta, hogy
végre bosszit éllhasson foldesura-
in. Véres polgédrhdboru robbant ki,
aminek csak az vetett véget, hogy
Bem tabornok 1849 marciusanak ko-
zepére kiverte az osztrakokat és a
segitségiikre id&kozben behivott c&-
ri ezredeket. A roman felkelSk az
Erchegységbe huzddtak vissza, és
egyre tobben menekiiltek ide a ne-
hezen korlatozhaté féldestri bosszi
és szdmonkérés eldl is

1849 tavaszdn ugy latszott: csu-
pan id6 kérdése, hogy a honvédse-
reg felszdmolja a rosszul felfegyver-
zett paraszttdbort. Aprilis elején a
Debrecenben (ilésez§ orszdggy(ilés
romén képviselsi, akik a magyar én-
védelmi harc mellé alltak, elhat4-
roztdk, hogy megkisérlik a harcolé
felek kibékitését, a fenyeget& nagy
fegyveres leszamolds elhdritasat.
Tobben is felajanlottak, hogy kozveti-
tenek az érchegységiek é a kormdny ki-
zott. Kossuth — hangoztatva az akcié
életveszélyességét — a bihari loan
Dragost vélasztotta.

Dragos és Kossuth

Dragos sajdtos egyénisége volt a
nagy &talakulassal jaré idSknek. A
forradalom el6tt mint az abszolu-
tisztikus rezsim ,provincidlis kato-
ndja" — hogy 6t magat idézziik -
egészen a szolgabirGsagig vitte Bi-
har megyében. 1848 nyardn és
Gszén viszont mint képvisels, nagy
hévvel igyekezett kiérdemelni a kor-
maény bizalmat, de dgy, hogy nem-
zetiségét sohasem tagadta meg. A
magyar  orszggyllésen  roman
nyelvhasznalati jogokat kovetelt és
javaslatot tett a két nemzet ,termé-
szetes” szovetségének torvénybe ik-
tatdsara. Hive lett a polgari alkot-
manyossdgot biztosité Magyaror-
szag fiiggetlenségének. O javasolta
azt is, hogy &prilis 14-én az orszéag-
gy(lés a teljes fiiggetlenség ligyé-
ben a szélesebb nyilvdnossag elétt



a debreceni nagytemplomban
dontsén. Kossuth a Habsburgok
trénfosztasdnak napjdn megbfzéle-
velet adott Dragosnak, aki &prilis
23-4n mdr taldlkozhatott lancuval,
.a havasok kirdlyaval” is, s hdrom
nap miulva tjra Debrecenben volt.

Dragos igen kedvez§ képet fes-
tett tapasztalatairdl, mert Kossuth
&prilis 26-4n az orszéggy(lésen
Jcsaknem bizonyossdg'-ként jelentette
be, hogy az érchegységi romanok
leteszik a fegyvert ,egyik képviseldtdr-
Sunk  kizremunkdldsa kivetkeztében”.
Majd Dragos kérésére még aznap
papirra vetette elképzeléseit a ,bé-
kés kiegyenlités”-résl.

Ugy latszik, mintha az osztrakok
folétti sorozatos gy&zelmek nyo-
maén a magyar kormany nemzetisé-
gi politikdja nagyvonalubb jelleget
oltott volna, és mintha jobban
akart volna igazodni a realitasok-
hoz. Hiszen Kossuth Dragoshoz in-
tézett soraiban nyomatékkal hang-
stlyozta, hogy a magyar nyelv
Jdiplomaticai” jellegének az or-
szaggy(ilésen és az
.orszdgkorményzatban” valé érvé-
nyesitése mellett .minden nyelvnek
és népiségnek nemcsak szabad haszndla-
tot és fejlodést akarunk engedni, hanem
ezen fejlédést a civilisatio érdekdben elé is
mozditani.” S ha a megyei igazgatas-
ban valé nyelvhasznélat kérdését
nem is feszegette, biztositotta a
tovébbi kdzségi, iskolai és egyhazi
anyanyelvhasznalat szabadsagat.
Az érchegységi romanokat akkor
legktzelebbr&l érint6 kérdésben,
az amnesztia tigyében azt hangoztat-
ta, hogy ,a haza iranti hiiség” el-
lenértékeként attél sem leszek
idegen, hogy a mdltak politikai
vétségeire a béke és a szeretet ne-
vében fatyolt vessiink”. E feltételek
ugyan nem elégithettek ki minden
igényt, de az egyezkedés alapjdul
szolgélhattak. Kossuth becsiiletes
békérdl” frt, és ki is emelte, hogy
nem akar feltétlen megadds™-t.
Kildotteket vart a havasokbdl,
igaz, nem annyira a térgyal4sok el-
kezdésére, hanem ,hédolatuk kije-
lentése és ezen kedvezmények biz-
tosftékai kinyerése végett”, s nem
titkolta az a reményét sem, hogy
romdn Onkénteseket szeretne ldtni a ma-
gyar hadseregben.

A levélbsl 4rad6 optimizmus fe-

ledtetni l4tszik, hogy a magyar 4l-
lam vezet&i lazaddkat lattak a ro-
man felkel6kben, s a forradalom
presztizsének megfelelSen minde-
nekel6tt az allam irdnti hliséghez
valé visszatérést és fegyverletételt
kivantak, mig az érchegységi roma-
nok a maguk igazanak tudatdban
szilard biztositékokat akartak .a
békés kiegyenlités” soran.

Dragos, a siker reményében v4-
gott neki djra a havasoknak. De
alighogy az Abrudbanya elétti,
bradi magyar taborba ért, latnia
kellett, hogy véllalkozdsa nehe-
zebb, mint hitte. Mér el6bb elké-
sziilt arra, hogy népe aldani vagy
tkozni fogja. S most latnia kellett,
hogy az életével jatszik. Méjus
2-4n elkeseredve frta Debrecenbe,
hogy .felfogdsoktdl, kedélyektsl és sze-
rencsétdl fiigg az egész’. Igaza volt.

Kélesonds bizalmatlansdg

A polgérhdbort mind a magyar,
mind a romdn kézvéleményben
megerSsitette a kdlcsénds bizal-
matlanségot. A jobboldal a roman
vezetSk felelGsségre vonésat kove-
telte, és targyaldsi készségiikben
csak cselt latott. A radikalisok pe-
dig a francia forradalomnak a reak-
cidival szembeni konydrtelenségét
idézgetve szabadcsapatok élén ké-
szillédtek az Erchegység ellen
Debrecenben mér marciusban el-
késziilt az Erchegység elleni kon-
centrélt tdmadés terve. De a had-
igyminiszter a roménokat koriilza-
ré erSk parancsnokdt, Csutak K&l-
mant kifejezetten ,védelemre” sz6-
litotta fel, ,legfélebb oly tdmadés-
sokra, melyek erejével &sszhang-
zésban vannak”.

Bem viszont most sem sokat t&é-
rédstt a hadiigyminisztériummal.
Aprilis 27-én, eredménytelenség
miatt, elrendelte Csutak levalt4sat
és elfogatdsat. Az a parancsnok,
Hatvani Imre pesti radikélis tgy-
véd, alig tiz napja érkezett Bradra,
ezer fényi rosszul felszerelt sza-
badcsapatdval. Kézben Abrudbé-
nyarél is mindenféle nyugtalanité
hir érkezett, amely szerint bantal-
maznék az ottani magyarsagot.

Dragost tehat joggal nyugtalani-
totta a magyar tabor harcias han-
gulata és a romanok mér el&re jel-

zett bizalmatlansédga. Médjus 2-4n
48 6rés fegyversziinetre kért paran-
csot Kossuthtél, de a valaszra nem
vérva, mér mésnap délben megér-
kezett Abrudbényara, kiildetése
szinhelyére. Azonnal levélben for-
dult Hatvanihoz, ne prébéljon ide
bevonulni, mert ha engem feldldozni
éppen semminek tartjdtok”, konnyen
megsemmisiilhetnek a magyar seregek is,
holott nincs ok a beavatkozasra —
mondja —, nem béntalmazzdk az
abrudbanyai magyarsagot sem.

Méjus 3-a4n megindulhattak a
targyaldsok. A roméan vezetSk sem
tudtak egységes allaspontot kiala-
kitani. Ki békére hajlott, ki a vég-
s&kig akart harcolni, mfg néhanyan
mér attdl tartottak, hogy éppen a
héboriskodasban megfaradt né-
piik adnd ki Gket a béke fejében.
Aprilisban maga lancu is az id6ha-
zds szandékaval vette fel Dragogsal
a kapcsolatot, de a magyar katonai
sikerek lattan egyre ink4bb hajlott
az érdemi targyal4sokra.

A roman vezetdknek azonban
szembe kellett nézniiik azzal is,
hogy a nép hangulatatél fiiggstt
ellenallasuk tartéssaga. Népgy(ilé-
seket hivtak Gssze, hogy egyben
azt is lassak, mire megy Dragos.
Egyes forrdsok szerint a magyar
kormany kiildétte hidba fejtegette
a maga igazat. Mdsok szerint a ro-
manok mér a fegyvereket is le
akartak tenni, mert élelmiszert, ga-
bonat igért nekik Dragos, és meg-
gy6z8en hirdette: .a magyarok nem
akarjdk a romdnoktdl a szabadsdg szent
malasztidt elrabolni, s Gket nemzetisé-
giiktdl, valldsuk és nyelviik haszndlatdts!
megfosztani”. A népgyiilések csak
ahhoz ragaszkodtak, hogy ne kiildje-
nek oda magyar fegyveres erdl.

Mé&jus 6-4n délutdn ugyanis a
magyar csapatok kozeledése véget
vetett a harom napija folyé targya-
lasoknak. Hidba ment Dragos Hat-
vani elé, hogy e jijjenek be a vdrosba,
mert kész a béke. Hatvani katonai
dicsGségre végyott, és a faradt har-
cosok dgyban szerették volna t&l-
teni az éjszakat.

Az elhamarkodott bevonulds
mindent elrontott. A térgyaldasok
még rovid ideig folytatdtak
ugyan, noha lancu elmenekiilt, s a
helyzetb8! torvényszer(ien kovet-
keztek a kisebb-nagyobb atrocité-

sok. Dragos most lancut prébélta a
harcrél lebeszéini. A romdnok észre-
vették sajdt ilerejiiket és méajus 8-4n
ellentdmadésra indultak. Két na-
pig tarté harc utdn Hatvaninak I6-
szerhidny miatt fejvesztetten menekiilnie
kellett. A véros lakéi koziil csak azok
érezhették magukat biztonsagban,
akiket egy-egy romén ismerds rej-
tegetni mert, amfg a diihodt
bosszi hulldmai le nem csillapod-
tak. Dragost felkoncoltdk. Hatvani vi-
szont éppen azt a két roman veze-
tét végeztette ki, akik a béke hivei
voltak, s éallitélag Debrecenbe in-
dultak térgyalni.

JKoztiink a fegyverek sohasem
donthetnek”

Kossuth a kiilonb&z8 riaszté hi-
rek hatdsara — hogy példaul az érc-
hegységiekre sz&mité orosz—osztrak
bettrés késziil — méjus 11-én elren-
delte a hadmfveletek folytatdsat.
Egy hét milva Hatvani Gjra cstfos
kudarcba fulladé tdmadédsa kévet-
kezett, és Kossuth parancsa is a ro-
maénok kezébe keriilt. A tragikus fej-
lemények mindkét harcolé félben
azt a meggyGz8dést keltették, hogy
a masik csak tSrbe akarja csalni.

A tragikus ©sszecsapésba torkol-

16 békekisérlet péld4ja intés és biz-
tatds volt egyszerre. Biztatds, hogy
van esély a megbékélésre. Intés,
hogy kériiltekintSbben kell elj&rni
és elfogadhat jatékszabélyokat kell
kialakitani. Ezért nem riasztotta
vissza Dragos sorsa képvisel6tarsa-
it, akik egy hénap mdlva hasonlé,
de jobban el6készitett akciéra tet-
tek ajénlatot a magyar korménynak,
amely hatérozott programként tfizte
ki a romdnok ,kibékitését”. S joggal
vélaszolhatott lancu is egy tjabb
kozeledési kisérietre annak hangsi-
lyozésaval, hogy ,kiztiink és kiiztetek a
fegyverek sohasem dinthetnek.”

»A szerencsétlen Dragos elmenvén
a lazadok kozé...”

— Kossuth Lajos levele Simonffy ozsef alezredesnek —

~ nnek az oldh lazadéds kibékitése irant Avram
lancu lazadasfénokkel véltott levelezéseire a mi-
niszteri tandcs hozzajarultaval valaszoltam:

Hogy én, szivembsl sajnédlva azon elnyomatast,
melyben hazdmnak roman ajkd népe szdzadokon 4t
szenvedett, politikai elvrokonaimmal egyetértSleg a ko-
z8s jognak, koz6s szabadsagnak redjuk is kiterjesztésé-
ért egész életemen &t kiizdottem, tudhatja mindenki.

Hogy a tavaly jinius elején megkezdett s folyvast
tartd orszdggyllésen mint kdvet, mint miniszter, mint
korményelndk minden honlakosnak, barmi nyelv(i és
vallast legyen, az orszag statusegységével megegyez-
heté jogszer(i kivanalmait mindég és minden alka-
lommal pértoltam és gyamolitottam, Istenre és a nyil-
vanossagra hivatkozom.

Egy nézetet azonban sohasem tudtam megérteni,
azt, hogy egy orszégban kiilonbsz8 politikai nemzeti-
ségek létezhessenk.

Hogy nyelv és vallds semmi politikai jogok élveze-
tében kiilonbséget ne tegyen, ez hitem és valldsom.

Hogy a nyelvét minden népség nemcsak a magén-
életben, hanem egyhé4zéban, iskoldiban, kozségében
ne csak szabadon hasznélhassa, hanem annak a civili-
24ci6 érdekébeni kifejlesztését a statustol igénybe ve-
hesse, ezt is hiszem és vallom.

De hogy egy orszdgban tébb diplomatikai nyelv le-
hessen, ha azon orsz4g egy test akar lenni, és nem
szuverén kantonokra feloszlatni, ezt nem érthetemn.

Kivalt nem érthetem ott, ahol a kilénbszé nyelvi
népfajok nem kiilén arondirozott' teriileteken, egymés-
tél elvélasztva, hanem vegyesen és keverve laknak.

1ly orszégot nyelvek szerint sem félosztani, sem kor-

manyozni nem lehet, hacsak az orszégot eldarabolni
nem akarjuk.

Kinek jutna eszébe a kis Moldvéban laké nagysza-
mii csdngémagyarok szdmdra kilén politikai nemzeti-
séget kovetelni? Senkinek, mert ez Moldvanak
diszmembraciéja’ volna.

£ gy van ez Magyarorszaggal is, — politikai nemzeti-

ség csak arondirozott territérium’ alapjan képzel-
hetd, egy orszdgnak egy territériuma lehet csak, e ter-
ritériumon lehet akdrmennyi nyelv, akdrmennyi val-
las, s ha szabadsagot akarunk mindenkinek nyelv- és
vallaskiilonbség nélkiil, egyenlének kell lenni jogban,
torvényben, szabadsagban, de egy orszagot nyelv sze-
rint felosztani, s mindenik résznek kiilén territériu-
mon kiilén politikai nemzetiséget adni annyit tesz,
mint azon orszagot feldarabolni, azaz megsziintetni.

Hazénknak azon 8ngyilkoldséra tehét, hogy az egy és
osztatlan Magyarorszagb6l killén magyar, tét, német,
szész, romdn, szerb, orosz tartomanyokat alkossunk, az
orszag kormdnya soha re4 nem 4llhat, de ha ezt az or-
szag roman ajkd lakosai nem akarjgk, amint jézanul
nem akarhatjék, tigy meg kell vallaniok, hogy ok nélkl
vak eszkéz gyanant pazaroljdk véroket, felldzadvéan azon
torvények ellen, melyek nekik minden més lakosokkal
kdzos és egyenls szabads4got adhatnak.

De nekik taldn a foderacié eszméje forog homalyo-
san szemeik el6tt. Magyarorszag lehet foderdciéban
Olédhorszéggal. Szerbidval stb. De Magyarorszég ma-
gamagéval, azaz a kebelében laké polgérokkal foders-
ciéba nem léphet. Ez képtelenség.

Kozos torvény, kozos jog, koz6s szabadsag, ezt ad



az orszag torvénye, ezt ajénlia mindenkinek az orszég
korménya. Ennél tébbet senkinek nem adhat, mert
tébbel senki nem birhat.

z volt 6rokké hitvallasom, ezt nyilatkoztattam ki

minden alkalommal, ezt a sajat vérei 4ltal barbar
médon meggyilkolt szerencsétlen Dragos orszaggyfi-
lési kovetnek is, midén kérdést tett hozzadm; mind
sorsra szamithatna a felldzadt olah ajkd nép, ha a
fegyvert letéve a kormény irdnti engedelmességre s a
magyar stétus iranti hiségre visszatérne?

Es azért bosszankodéssal veszem az énnel levele-
zésben &li6 oldh lazaddsi f6ndknek azon ravasz ar-
manykodésat, miszerint azzal mer ragalmazni, mintha
a Dragoshoz irt levelemben kinyilatkoztatott enged-
ményeket a Hatvanihoz frott rendeletemben vissza-
vontam vagy megmasitottam volna ~ ez nem igaz.

Drégos, midén legelébb nalam jelenté magét avé-
gett, hogy az oldh lazaddsnak lecsillapitdsat sajat me-
rényletére’ megkisérteni Shaijtja, arra kért fel, hogy
mig ezen iparkodasa tart, fegyversziinetet engednék.
En erre mér akkor is kinyilatkoztattam, hogy az ily bi-
zonytalan kisérietek miatt fegyversziinetet adni soha
nem fogok, s a hadi munkélatokat megszakitani nem
engedem, mert a haza, a torvény és szabadsédg ellen
felldzadt romdn, szerb és tét partitéknél mindig azt
tapasztaltam, hogy minden id&pihenési engedélyt,
melyet, mid6n szoritva voltak, gyakran kértek, csak
erejiik Bszpontositdsara, véletlen megrohanasra’
hasznaltak; és fegyvernyugvést nem adnék azért is,
mert nem ismerek senkit, kinek szava vagy kételezett-
sége a fegyvernyugvasi feltételeknek a partiitsk részé-
r8l megtartasat garantirozhatna.

En ezért alkudozasokba nem bocsatkozom, mert én
mds alternativdt nem ismerek, mint vagy biintetni
minden pértiitét, vagy megbocsédtva a kozds torvény
alapjdn, egyenld jogu polgaroknak elismerni.

E szerint tehat alkudozasnak s tébb vagy kevesebb
engedély megadasanak helye sem lehet, mert én
sem tobbet, sem kevesebbet, mint a kézds jogot s
egyenld szabadséagot igérni s adni senkinek nem fo-
gok. De nem lehet alkudozésrdl szé azért is, mert
nincs és nem lehet a partiité romanok kozt senki, aki
mésnak, mint sajat maganak nevében barmi kétele-
zettséget biztosithatna, vagy adott szavdnak a fegyve-
res tomegek részérdli elfogadasat biztosithatna.

Azért tehat sem alkudozésokrdl, sem fegyvernyugva-
sokrél tudni nem akarok, hanem mindent, amit a béke
kedvéért biztositani akarok, amint széval nyilvdnosan
mindég megmondtam, tigy Dragosnak vagy akérkinek is
irasban szinttgy kinyilatkoztattam, ha kinek tetszik ezen
kinyilatkoztatés alapjan a fegyvert letenni és a haza
irdnti hiséghez s torvény irdnti engedelmességhez is
azonnal visszatémi, annak politikai vétségeiért amnesz-
tidt is adok, aki pedig a fegyvert le nem teszi, az ellen
harc lesz, mely résziikre szabadséggal sem gy&zelem,
sem legyGzetés esetében nem végz&dhetik.

A szerencsétlen Dragos ezzel eimenvén a ldzadsk
kozé, kik neki j6akaratjaért orgyilkolassal fizettek, is-

mét fegyversziinetre, az amnesztia magyarézatara, al-
kudozésra szélitott fel, mire Ggy, mint elébb, s igy ne-
ki, mint Hatvaninak tudtokra adém, hogy én alkudoza-
sokba, fegyvernyugvasokba, magyardzatokba nem
ereszkedem, s Dragos eljarésa miatt a hadi operaciok-
nak gétot vetni nem engedek.

Amit mondtam, megmondtam - aki biztositdsaim
alapjdn a fegyvert leteszi s kegyelemért folyamodik, a
nemzet tud kegyelmes lenni, aki pedig ezt nem teszi,
8 lassa.

H amis és ravasz réfogds tehat, hogy én ajénlata-
immal jatszanék, vagy azokkal cselt vetni akérki-
nek is nem 4tallanam, ez becsiiletemmel s nemzetem
becsiiletével meg nem fér.

Most is azt mondom tehat, amit mindig mondot-
tam, amit Dragosnak irott levelemben kinyilatkozta-
ték, azt fegyverletétel, béke s engedelmesség feltétele
alatt most is biztositom még, de ezen kegyelmet méa-
6l szamitott 15 napon tul ki nem terjesztem, hanem a
pdrtités makacs folytatdsa esetén rendes és dsszpon-
tositott haderst kiildenének oda; ekkorig a szegény el-
csabitott nép iranti figyelembd| csak kisebb csapato-
kat engedek hasznalni.

Gondoskoddsombdl senki irdnydban titkot nem szok-
van csindlni, ont is ezennel felhatalmazom, hogy e leve-
lemet akdr a lazadas f&nokeivel, akdr mds kivel is kozoi-
hesse, és az ebben foglaltaknak az orszag kormanydra s
a nemzetre nézve kotelezettségét biztositom; sét amint
Dragosnak is megirdm, ugy onnek is hatalmat adok,
hogy ha valaki a lazadék koziil valamely részletek irdnt a
kormannyal személyesen értekezni akama, annak jéve-
te-menete’ biztosithasson, s a biztositasnak megtarta-
sat a nemzet becsiiletével garantirozom.

gyébirdnt megolvasvan lancu leveleit, miket &n

velem kozlott, miket ezennel visszarekesztek,
meg kell vallanom, hogy azokban ragalmakon, ravasz
eltorzitdsokon és festetlen altaldnos nagy szavakon
kiviil egyebet semmi elannyira nem talédlok, hogy még
csak tavolrél sem tudnam beldéliik kivenni, mi a célja,
és mi a kivanséga.

Ha tehat gondolja, hogy a vérontédsnak megsziinte-
tésére ez tehet valamit, 4m adja tudtukra, hogy ha
nem rabolni, hanem egyenld jogl szabad polgarok
lenni akarnak, mondjak meg mar egyszer, mi kivansa-
guk van, én szavamat adom, hogy amint az orszag fel-
daraboldsdba soha megegyezni nem fogok, dgy a jog.
a méltdnyossag alapjan megnyugtatni 6hajtok, s bé-
két, szabadsagot — nem bossziit 6hajtok.

Kelt Pesten, 1849. Jilius 5—én.

JEGYZETEK
I d (franci&bél): kériilhatérol
2d bréci6 (latinbdl): ell b 1

3 territérium (latin): teriilet

4 értsd: sajat veszélyére

5 értsd: varatlan tAmadésra

6 értsd: szabad érkezése és tivozasa

Egyed Akos

Két kolozsvari nemzeti program 1848 tavaszan

Nem szorul kiilondsebb bizonyitasra, hogy Erdély
torténelmének, egyik legtibbet vitatott kérdése az 1848-as for-
radalom és szabadsagharc. A vita f6ként a nemzeti t&-
rekvések és programok koriil folyik, s annyira régi,
hogy sokak szimdra reménytelennek ldtszik valamiféle
megoldds a romdn és magyar dlldspontok kozelitésében,
egyeztetésében. Nem egyszer hangzott el szakértsi érte-
kezleteken, hogy talédn helyesebb lenne hosszi idére
Lejteni” ezt a témat. A torténészek tobbsége azonban
elfogadhatatlannak tartja ezt az ajénlatot; ha komo-
lyan vessziik a térténelem tudatformélé szerepét — és
ebben 1848 kdzponti helyet télt be —, nem marad més
hétra, mint a folyamatos kutatés, a helyhez és id6héz
kotott tények jészandéki és tudomanyos igény( felts-
rdsa.

Az is kétségtelen azonban, hogy a torténetirds
rendszerén véltoztatni kell: az eddig tdInyoméan egy-
stkd lefrédsok helyett hasznosabbnak igérkezik a pdrau-
zamos torténelem és az Osszehasonlité médszer. Ez ugyanis
sokkal inkabb lehetévé teszi a vitazé felek érveinek s
gondolkodaséanak figyelembe vételét, mint amikor
mindenki csak a sajdt érveit mondja. A parhuzamos
torténelem eldnyeire j6 példa lehet — gy vélem — az
1848 mérciusdban Kolozsvért keletkezett magyar, ille-
téleg romdn negyvennyolcas program felvazoldsa és
osszehasonlitdsa, amelybdl kitGnik az is, ami elvalasz-
totta ezeket, de az is, ami kdzos volt benniik.

(1]

Hogy Erdélyben Kolozsvdr volt az a varos, ahol az eu-
répai negyvennyolcas események els6ként valtottak ki
mozgalmat, nem volt véletlen. A XVIIL. szdzad végétél
Kolozsvér Erdély févdrosa: itt székelt a Gubernium, a
Korményszék, s fgy Erdély Nagyfejedelemség koz-
pontja volt. Egész Erdélyre kiterjedd szerepét novelte
a sajtéja és konyvkiadasa. A reformkor kezdetétsl
élénk politikai és tarsadalmi élet zajlott benne: rend-
szerint itt tartotta értekezleteit a konzervativ korméany-
part, valamint a nemzeti liberélis ellenzék. Az orszag-
gyliléseken pedig éveken 4t heves vitdk zajlottak a kor
alapvetd kérdéseirdl; az ellenzék szerette volna az ab-
szolutista rendszert alkotmanyos renddé alakitani, s a
mar-mar robbandssal fenyeget jobbagykérdést tér-

Egyed Akos torténész 1929-ben sziiletett Bodos kézségben
(Roménia). 1990 6ta a Magyar Tudoményos Akadémla kiilsé
tagja, a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem cimzetes

tanara. Kol ott é1. 1994 6ta a Roméaniai Magyar
Népfolskolék és Ko vez6k Tér dnak elnske.
b mfivel: Har ék 1848-1849 (1968), A megindult

falu (1970), A parasztsag Erdélyben a szdzadfordulén (1975),
Falu, véros, civilizact6. Tanulményok a jobbagyfelszabaditas
és al i tor b&l Erdélyben, 1848-1914 (1981),
Jakab Elek-tanulményok (1984), A Korszeriis6dé és

hagyomany8rz8 Erdély I-11. (1997).

vényileg rendezni. A bécsi kormanyzat tdmogatdsat
élvez§ konzervativok azonban rendre megakadélyoz-
tak Wesselényick modernizaciés torekvéseit. De maga a
torekvés €lt, s az ellenzék csak a kedvez& alkalomra
vart, hogy a tdrvényhozasban 4tvigye reformpolitikai
programijat.

Az 1848-as évvel végre megérkezett a ,rendszerval-
tas” ideje: arrél volt szé, hogy a mintegy &t évszaza-
dos miultra visszatekint§ feudélis-rendi viszonyokat
polgdri rendszerré, s a mésfél szdzados Habsburg-abszo-
lutista politikai rendszert alkotmdnyos monarchidvd ala-
kitsék at. Erdélynek természetesen megvoltak a maga
kalonalld sajatos problémadi, s ezek megoldasara ke-
resték a lehetSséget az 1848 marciusi kolozsvari prog-

ramok is.

A janudri olasz—osztrdk konfliktusok’, de killdndsen a
februdri pdrizsi forradalom Gta Erdély politikai korei
nyugtalanul figyelték az eurépai eseményeket. S az is
természetes, hogy a magyar liberélis ellenzéket a Po-
zsonyban ilésezd magyar orszdggyiilésen folyé munka érde-
kelte a legjobban, nem kis mértékben ehhez igazo-
dott. Hatdsdra ilt 6ssze marcius 19-én Kolozsvaron az
ellenzék mintegy félszéz tagja, kdztiik olyan kézismert
politikusok mint a liberélis part vezére id. Bethlen [&
nos', Teleki Laszl&?, Teleki Domokos®, Wesselenyl Ferenc,
a magyarrd lett angol arisztokrata John Paget’, Ujfalusi
Séandor és mésok. Lényeges tudni, hogy ekkor Kolozs-
var még semmit sem hallott a marcius 13-i bécsi, ille-
t6leg a mércius 15-i pesti forradalomrél. Annél érde-
kesebb a mércius 19-i értekezlet &llasfoglalésa a var-
hat6 &talakuldsok iranyét a jellegét illetGen. De egy-
el6re ne vegyiik tobbnek ezt az 4llasfoglaldst, mint
negyvenhdrom magyar liberdlis politikus véleményé-
nek, tudvan mégis, hogy ez az dlldspont lesz az elvi alapja
az erdélyi magyar 48-as kolozsvari programnak, amely
pér napon belill megsziiletik.

Az értekezletr8l felirat késziilt a magyar orszaggy(i-
léshez és a nddorhoz, ami jelent8ségét tovabb nével-
te. Hogy mi tette szlikségessé a tandcskozdst, azt a
felirat bevezetGje vildgosan megindokolja. ,Azon leg-
tjabb nagyszerii események, melyek szildrdaknak vélt tronokat
megdintve vagy megrdzkddtatva Eurdpa csendét felbom-
lassal fenyegetik, minket is arra birtak, hogy fonunk dl-
Idsa irdnt nézetiinket s ezek éltal feltételezett kérésiinket”
kozoljuk. Az itt megfogalmazott nézetek réviden a ko-
vetkez8k voltak: a j6v8 allamform4ja legyen ,alkotma-
nyos monarchia”, amelynek ,milhatatlan feltétele az
alkotményos elvek alkotményos Gtoni kifejtése”. A re-
ménykedés és a félelem érzése hatja 4t az allasfogla-
Iast. A remény abban jut kifejezésre, hogy még idejé-
ben cselekedni lehet (ti. mielétt a forradalom kitér!),



és ez azért siirget§, mert a forradalom kimenetele Er-
délyben végzetes lehet, hiszen ki tudja... hatdsét, ko-
vetkezményeit elhéaritani, ki tudja mely nemzetek marad-
nak bardti viszonyban, melyek fognak egymds ellen tdmadni”
(kiemelés t8lem. — E. A.). Mivel gy l4tjak, hogy az er-
délyi magyarsag veszélyeztetett helyzetbe keriilhet,
ezt elkeriilendd: meg kell valdsitani az unidt Magyarorszdg-
gal, mert ez ,a magyar nemzetiség fennmaraddsanak
leger&sebb biztositéka”. Ezzel tulajdonképpen megfo-
galmazédott az erdélyi magyar nemzeti mozgalom, az
egész erdélyi 1848 legsarkalatosabb pontja: az unid
kérdése, amely egyik f6 meghatérozéija lesz a tovabbi
eseményeknek. (Egyébként ez az a kérdés, amelyben a
magyar és toman torténetirds majd masfé] szézad 6ta
homlokegyenest ellentétes alldspontot képvisel.)

De kovessiik tovabb 1848 marciusdnak kolozsvéari
eseményeit.

Mire szétoszlott a marcius 19-i értekezlet, a résztve-
v&k alighanem kézhez kaptdk azokat a lapokat, ame-
lyek a pesti marcius 15-i eseményeket kézolték. Ha
19-én a liberalisok még abban reménykedtek — téve-
sen —, hogy a Habsburg-monarchia békésen 4talakit-
hat6 alkotmanyos orszéggé s a forradalom elkerilhe-
té, 20-an mar nyilvanvald volt, hogy ez a felfogas til-
haladott, tehat a helyzetet tjra kellett értékelni. Es ez-
zel az ellenzék nem is késlekedett, marcius 20-an
Gjabb tandcskozasra iilt Gssze Bethlen Addm hazéban
azzal a céllal, hogy a korabbi elvi nyilatkozat alapjan
konkrét programnyilatkozatot fogadjon el. Es ez még
aznap megsziletett.

Mit tartalmazott az Uj, ezutdn szdmos alkalommal
egyszer(ien Kolozsvdri Program-nak nevezett hatérozat?

Az els& pont meger&siti az el6z6 napi nyilatkozatot
az unié szikségességérdl, aztdn a polgdri dtalakulds
tarsadalmi programpontjait sorolja fol, éspedig: ko-
z5s teherviselés, a torvények eidtti polgari egyenls-
ség, a jobbagysag eltérlése és birtoktulajdonképessé-
ge, a székely hatardri rendszer megsziintetése és pol-
garSrség alakitdsa; végiil 4llast foglal a sajté szabad-
da tétele mellett. A program hatérozottan koveteli az
erdélyi orszaggy(ilés dsszehivasat az 4talakulds alkot-
maényos jellegének biztositasa érdekében.

A fenti programot a volt liberdlis ellenzék képvise-
16i allitottak Gssze, de — eléggé paradoxélis médon —
a konzervativ part vezérének alafrasat is magan viseli.
Az tortént ugyanis — irja az események résztvevéije és
krénikdsa Kévdri Laszlé® — hogy tandcskozds kozben
belépett a terembe — nem kis meglepetésre — Jdsika |-
nos baré, a konzervativok vezetGje, Jdsika Samu® erdé-
lyi kancellarnak a testvére és felkérte az ellenzék je-
len val6 fejeit, felejtsék el a multakat, fogjanak kezet".
Kovetkezésképpen a Kolozsvari Program id. Bethlen
Janos liberalis, illetSleg |Ssika Janos konzervativ part-
vezér kézjegyével keriilt nyilvdnosségra. A program-
nyilatkozatot megkiildték az erdélyi torvényhatésag-
oknak, elsSként Kolozsvar vérosi tandcsdnak azzal a
kéréssel, hogy mar 21-én tartson a véros kib&vitett va-
rosi kozgy(ilést.

A maércius 21-i kozgy(lést tobb torténeti forrasbol

is ismerjiik: lefolyasat kozolte az ,Erdélyi Hiradd", s sze-

rencsénkre fennmaradtak a varosi jegyz8konyvek is.
Ezt azért tartottam szikségesnek jelezni, mert a torté-
neti feldolgozdsok éppen csak futdlag, feliiletesen
emlitik meg ezt az eseményt, holott fontosséga az er-
délyi magyar forradalom programjanak véglegesitésé-
ben vitathatatlan.

Kolozsvér fébiraja (polgdrmestere), Groisz Gusztav
inkdbb htzott a konzervativokhoz, mint a liberdlis el-
lenzékhez, de késedelem nélkil osszehivta a varosi ta-
nacsot. A f8biré szerepe nagyjabél kimeriilt abban,
hogy hiiségét nyilvanitotta az uralkodéhdz irént, s
nem akadélyozta az ellenzéket a kezdeményezés atvé-
telében. A helyzet elemzését és a hatarozat
megindoklasat Méhes Sdmuel, az ellenzéki ,Erdélyi Hir-
add” fGszerkesztSie, kollégiumi tandr, mérsékelt re-
formbarat, tandcsos végezte e. Miutén kifejtette, hogy
.a frankhoni esemény eurdpai rdzkéddst idézett eld, s koze-
lebbrdl az osztrdk és a magyar févérosban is politikai
mozgalmak voltak, polgdri elhivatdsa Kolozsvdrnak is, mint
Erdély magyar f6varosanak, békés uton, de alkotma-
nyos joggal is térvényhatésagilag folszélalni, s a ve-
szély elharitasardl j6 el6re nemcsak gondoskodni, ha-
nem rogténi intézkedéseket tenni”. Ezek szerinte a ko-
vetkez&k:

A varos els6 teend@je .nemzeti polgdri &rsereg” fel-
allitasa. A kormanyzot viszont arra kell felkérni, intéz-
kedjék, hogy az ,orszaggy(ilés legsietébben hivassék
egybe’, ahol a .tdrvény elétti egyenlSség. koztehervi-
selés torvénnyé alakitdsa a kor kivdnatéval és az em-
beriség jogéval megegyez&leg intéztessék el”. Az or-
szaggylilés feladata lesz az unid elhatarozasa, mert an-
nak megvalésitasa ,torvényszabta tton” rendezi a fe-
jedelmi szék, alkotmany és nemzetiség viszonyat. Vé-
giil a program szév4 teszi a sajté szabadabb mkodé-
sének engedélyezését, addig is, amig az unié &ltal
megvalésul a teljes sajtészabadsédg. Felting, hogy a
madrcius 21-i program nem szol a jobbagyfelszabadi-
tasrél. Ez valdszinGleg azzal allt osszefliggésben, hogy
ez a kérdés inkdbb tartozott a megyei kozgytlésre,
amely aprilis 3-4n valéban kdzponti helyen kévetelte
az Urbériség megsziintetését.

Lathattuk, hogy a marcius 21-i hatdrozat [ényegé-
ben nem kiilonbozik a 20-1 programnyilatkozattol. je-
lent&ségét mégsem lehet aldbecsiilni, mivel a 21-i ha-
tarozatot Erdély f6varosanak varosi tandcsa fogadta el
és ezaltal példaérték(ivé valt mas erdélyi torvényhaté-
sagok szdmara. Ugyanakkor nagy mozgdsito ereje volt
Erdély magyarsaga szdmara. Végiil: ez volt az a hierar-
chikus dt, amelyen a Guberniumot be lehetett vonni a
békés reformok megvaldsitdsaért inditott mozgalom-
ba. Valéban, a marcius 21-i varosi tandcs hatrozatait
kérvény formajdban Teleki J6zsef f6korméanyzé’ elé ter-
jesztették, aki fgéretet tett, hogy mindent elkévet az
orszaggy(lés miel8bbi 6sszehivdsa érdekében.

.Legyenek megnyugodva — mondta a kiildottségnek —,
hogy a nemes vdros kérelmét dfelsége szentséges szine elé fogom
juttatni”.

Egyes visszaemlékezések szerint mércius 21-e
ugyanazt jelentette Erdély szdmdra, mint mércius
15-e Pesten. B4r az dsszehasonlitds kissé santit, nem
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nélkiiléz minden alapot. Ugyanis, mialatt a tanécste-
remben ,az alkotméanyos forradalom” tervén dolgoz-
tak, Kolozsvdr foterén valddi népforradalom zajlott. A varosi
nép és a kollégiumi didkok (f6ként a reformétus és
unitarius kollégium didkjai) ellepték a fSteret, éltették
a szabadsagot, Pet&fi Nemzeti dal-4t szavaltak, tiintet-
tek az 4talakuldsok mellett. A polgéri 4talakulasért
lelkesed§ és kiizdS Brassai Samuel® gy latta, hogy .az
események dria jott s magdval sodort mindenkit”. S nemcsak
Kolozsvérott, hanem vidéken is. Erdély 1848 marciu-
séban bekapcsolédott az eurdpai forradalom hulls-
maéba.

A magyar program tehdt megsziiletett a mércius végi
napokon Kolozsvarott, de senki sem tudhatta, hogy mit
szolnak hozzd Erdély tdrs népeinek vezetS politikusai. Ak-
kor most nézziik meg a roman ifjisdg Kolozsvéron,
mércius 27-28-4n tartott gy(ilésének allasfoglalasat.

3]

Kozismert, hogy az erdélyi romén politikai élet kéz-
pontja 1848-ban nem Kolozsvart, hanem Baldzsfalvin,
majd Nagyszebenben és az Erchegységhen volt. De Kolozs-
vart is jelent8s szdmad romén tanulé s bizonyos szdmu
egyhdzi és vildgi roman értelmiségi is élt. Nos, a ko-
lozsvéri roman fiatalok is, akdrcsak a marosvasérhelyi
joggyakornokok, sziikségét érezték annak, hogy meg-
targyaljdk a romdnsdg helyzetét s kifejtsék vélemé-
nytket a teenddket illet&en.

A torténetirds rendszerint a marosvdsdrhelyi magyar,
romdn és szdsz jogdsz-ifjusdg kozos fellépésével, valamint
a baldzsfalvi roman nemzeti gytilésekkel foglalkozik,
amikor a romdn nemzeti program kialakit4s4t térgyal-
ja, s kisebb jelent&séget tulajdonit a kolozsvari romé-
nok madrcius 27-28-i tandcskozdsdnak. A baldzsfalvi
program, amely végiil is meghatdrozéja volt az erdélyi
romdn politikdnak, valéban nem eredeztethet a ko-
lozsvari romén hatédrozatokbdl. De hogy az erdélyi ro-
manoknak a mdrciusi forradalomhoz s kiilénésen a
magyar programhoz valé viszonyuldsa szempontjébdl
a kolozsvéri gy(ilés is jelent8s eseménynek mindsiil,
ennyi azért joggal &llithaté. Annal is inkdbb, mivel
nem csak a kolozsvéri romdnok vettek részt az emli-
tett tandcskozdson, hanem néhdny, mashonnan érke-
zett jelent8s vezetd személyiség.

lon Buteanu példdul, az erdélyi romdnség egyik ki-
emelkedd vezet&je az Erchegységbdl jétt Kolozsvarra,
s mint ilyen az érchegységi nemzeti mozgalom &ll4s-
pontjat képviselte. Jelen volt Papiu llarian is, aki né-
hany nappal kordbban a marosvésérhelyi ifjaségi
mozgalomban vett részt, s azzal a céllal j6tt, hogy az
ott térténtekrsl beszdmoljon a kolozsvéri gy(lésen.
Marcius 28-i keltezés(i levelében err8l ezeket frta: ,A
romdnok mindeniitt fel vannak bdtorodva ~ mds, mint j6, nem
johet szdmukra. Ma az dsszes kolozsvdri romdn fiatalok gyiilést
fognak tartani, hogy elmondjam nekik a marosvdsdrhelyi ifjii-
sdg miikidését, és hogy egy peticidt szerkessziink, amelyet ki-
nyomatds végett Brasséba kiildiink el.” A kolozsvari romén
ifjisag & szervezSje Francisc (Florian) Micas kolozsva-
ri ligyvéd volt, egy Kolozs megyei roman jobbagytart6

kisnemes fia, aki kés&bb nagy szerepet jatszott a ro-
man-magyar viszonyok alakftédsaban. &t a kolozsvari
korményszéken alkalmazott romén hivatalnokok segi-
tették.

A kolozsvari romdn ifjuségi gy(ilés lefolyasat részle~
teiben nem ismerjiik, de rendelkezésiinkre 4ll a hatdro-
zat hiteles szovege, amelyet kzismert visszaemlékezd
kotetében kivonatosan a ‘48-as mozgalmak kivalé tér-
ténetirdja, Jakab Elek’ is ismertetett.

A bevezet§ a roménsidg mostoha torténelmének
felvazoldséval kezd8dik s elpanaszolja jogvesztését
a torténelem folyamén. Aztdn a peticié nyolc pont-
ban foglalja ¢ssze a roman nemzet kéréseit. El&szor
azt kéri, hogy Erdély rendjei ismerjék el a romdn nemzetet
egyenlének a mdsik hdrom natidval, 's ezentdl arényos
képviselete legyen azokban a férumokban, ahol az
orszagos iigyeket megtédrgyaljak. A peticié tovabbi
pontjai a kovetkez6k: Erdély Nagyfejedelemség
tébbségében roménoklakta megyéiben és vidékein
bizonyos autonémiaval rendelkezd roman térvény-
hatéségok 1étesitését kéri, ahol a kézigazgatas, igaz-
sagszolgéltatds és oktatds nyelve romén legyen.
Ahol pedig a roméansag csak egy részét alkotja a la-
kossagnak, olyan tisztségvisel&ket alkalmazzanak,
akik tokéletesen ismerik a romén nyelvet. Az orszag
minden hivataldban ardnyszdménak megfelel§ mér-
tékben alkalmazzanak roménokat. A nem-egyesiilt
egyhdz épp olyan jogokat élvezzen, mint a t&bbi egy-
hézak, s az egyhézi vezet8k egymés kozti levelezésé-
nek nyelve roman legyen. Az elemi iskoldk, a romén
plispokok felugyelete alatt mkodve, részesiiljenek
megfelel§ dllami segftségben, s csak romén nyelven
tanitsanak, viszont a baldzsfalvi s més hasonlé gim-
naziumokban, amelyeket ezutdn létesitenek, a ro-
man tanitdsi nyelv mellett hozzanak létre magyar és
német nyelv( tanszékeket is. A beadvény szerint az
orszag .diplomatikai” nyelve, valamint a felsébb ha-
tésdgok egymas kozti érintkezési nyelve a magyar
lenne.

A fentiek a kimondottan nemzeti kérelmek. A nyol-
cadik pont viszont vildgosan kinyilvénitja, hogy a t&b-
bi kérdésben a kolozsvari romén ifjisagi gylés elfo-
gadja a magyar javaslatokat. Kiilén is emlitést tesz a .
torvény eldtti egyel8ségrél, a terhek ardnyos viselésé-
18], a jobbagyfelszabaditasrél dllami megvéltds mel-
lett. Az unié kérdésérdl a beadvany-tervezetben nem
esik sz6, sem mellette, sem ellene; ezért nem vilagos,
hogy .a tébbi kérdések” kozt elfogadja-e az uniét is,
vagy nem foglal dllast ezzel a nagy horderej(f kérdés-
sel kapcsolatban. A peticié utolsé gondolata biztaté,
mert reményét fejezi ki, hogy a haza javéra a kolozsva-
i romén gy(lés lehetségesnek tartja az egyiittm{iks-
dést a més népekkel.

A kolozsvéri romén gy(ilés nem maradt valami el-
szigetelt helyi esemény. Trécsdnyi Zsolt, a 48-as forra-
dalmak kordn elhunyt, kivlé kutat6ja Ggy tudta, hogy
Micas és Buteanu beszamolt a peticié tervezetrdl
Lemeny gordgkatolikus piispoknek is, aki viszont Teleki
korményzéval is ismertette azt. Teleki pedig, aki a bé-
kés megoldasok hive volt, biztatSlag sz6lt hozza a kér-



déshez: nyijtsék be a kérvényt, s maga is tdmogatni
fogja, ha ismeri a tartalmat. Hogy a petici6 szbvege
eljutott-e Teleki kormédnyzéhoz, az még nem vilagos.
Az azonban bizonyos, hogy a neves tudés és politikus
Timotei Cipariu ismerte a beadvény szévegét.

A marciusi napok kolozsvéri torténetéhez az is hoz-
zétartozik, hogy a romén ifjak kolozsvari gy(Glése ke-
reste a kapcsolatot a magyar ellenzék azon vezet&ivel
is, akik az el&bbiekben targyalt magyar programot
ssszedllitottdk. Buteanu egyik késébbi kihallgatésa
soran hivatkozott arra, hogy a beadvény tartalméat egy
id6s Bethlen Janosnal tartott megbeszélésen kozolte,
Simion Balintnak pedig azt mondta, hogy a peticiét
Jtobb elSkels kolozsvari magyar urak is a kor igényei-
vel megegyez8leg helyesnek talaltak”.

* ok ok

Osszegzésképpen: 1848 mdrciusdban Kolozsvdron két je-
lentds program jiitt létre. E programok a feudalis rendszer
felszamolasat irdnyoztak eld, s a polgdri tarsadalmat
megalapozd torvények és struktirdk létrehozasat
szorgalmaztak. Ezekben a tdrsadalmi jellegii kérdésekben a
magyar és roman politikusok kozétt nem volt 1énye-
ges nézeteltérés. Taldn ez lehetett volna az alapja a két nép
kozti békésebb viszony kibontakoztatdsdnak. Csakhogy az
eseményeket végiil is sok ellentétes tényez6 mds
iranyba terelte.

JEGYZETEK

1 1d. Bethlen Janos gréf (1792-1851): polldkus az erdélyl
reformerek egylk vezére. Bem hadseregében szolgdlt. Nagy
része volt abban, hogy az 1848-as kolozsvéri orszdggy(ilés ki-
mondta az Uniét Magyarorszédggal.

2 Teleki Laszlé gréf (181i-1861): politikus, iré, az
1843-44-es orszéggylilés férendl ellenzékének kiemelkedd
alakla a Védegylet aleinoke. 1848. szeptemberétdl a kor-
maény périzsi nagykdvete Emlgréclélﬁban is a magyarok, szlé-
vok r a

kérd

3 Telekl Domokos grof (1810‘I876) pollﬂluls. publicista,
yi barat] a refor fve.
4 John Paget (1808-1892): angol szdrmazasd Gtleird, ir6,
foldblrtokos Konyvet irt Erdélynil és Masyarorszégrél |6 ba-
volt Széchenyi harc alatt Bem
szarnysegédje volt, a bukas u!én Angliaba menekiilt.

5 Kévari Laszl6 (1819-1907): iré, torténetiré, statisztikus.
mﬁve tall rdély tor ! mﬁvelddéstor—

6 Josika Samuel baré 11805—1860) konzervativ politikus,
erdélyl fékancellsr. 1848-ban Magyarorszag és Erdély uniola
ellen foglalt all4st, st a szabadségharc leverésére 6sztd
a bécs! kormanyt.

7 Telekl Jézsef grof (1790-1855): 1842-ben Erdély kor-
manyzéia, torteneuro Teleki Laszlé grof (1310—1861) féltest-
vére. A szab harc utan katél és csak
a tudomanynak éit.

8 Brassal Samuel 11797-1897) pollhlsztor, egyeteml tanar.
Foglalkozon foldraiual tor kéz-

ttel doma P

ter az
ka, a 1 és az Irodalomtérténet kérdéseivel
9 jakab Elek (1820-1897): torténetird, levéltarnok, erdélyl

Kkincstarl hivatainok; 1849-ben Bem seregében harcoit.

¥
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Imreh Istvdn

Kossuth emléke Varaljan

jobbagyfelszabaditast a véraljaiak nem tekintették a

.népi er8k”, a maguk m(vének — és még kevésbé a
.Habsburg-birodalom csészéra” j6téteményének. Szerin-
tiik akkor ,Rabok voltak az emberek, csak éppen. hogy nem szdn-
tottak veliik. De igdba voltak!... Mit tefettek volna?" A megval-
tast hozd, nagy fordulatot ily médon valaki nagy ember,
legendas alak cselekedeteként tisztelték, s réla szallott
sz4jrél szdjra az ének.

Bélvanyosvéralidn azonban nem mindenki tudott Kos-
suthré], szerepérél, s voltak olyanok is, akik mast, példaul
Métyés kirdlyt tltették az emlékezet aranyszékébe. Ki volt
hét a szabadits, Az vrdégdsoknak Mdtyds kirdly. Az hiszem, @’
vét" (Orbdn Istvan, 82 éves); ,Mdtyds felirta a marhdkat jegyzék-
be. Fellépett a kormdny, a Mdtydsé. Adja oda mindenki, akinek hat
marhdia van, kettdt... Aztdn birtokot, hogy egyenld legyen... Ez volt
a paraszttorvény” (Szab6 Bandi, 33 éves); ,Nem kinyvbiil olvas-
tam, Oregrendii emberektdl hallottam (nagy)apdm mondta, aki fel-
szabadult ember volt. & is dtvette a foldet. Azeldtt szolgalegény volt.
Az Mdtyds kirdly idejében volt..” (Kovécs Bandi, 61 éves)
Ugyanez a Kovdcs Andrds mdskor viszont azt mondotta:
A8, az gy v6t: akkor Kossuth Lajos vét...”

Métyés kirélyt, valamint Kossuth Lajost egyarant dics6-
ftette egy masik adatszolgaltaté is. ,Nem volt szabad senki. Az
egész vagyon az uré volt. Mdtyds kirdly amikor még fiatal volt, akkor
szabadultak fel " Majd, kijavitva magét: ,Nem is &, hanem Kos-
suth szabadtotta fel a népeket” (Szilagyi Janos, 58 éves).

Molndr Andras (63 éves) mér bizonyos abban, hogy
Kossuthnak jaré a koszonet: ,Apdm emlegette. Az uraké volt
minden fold. Kossuth Lajos szabaditotta fel Gket. KiilsG, belsé fold
mind az uraké volt. Mikor Kossuth felszabaditotta 6ket, mindenki
azt a birtokot kapta, amin dolgozott: kiilsét, belst.”

LAz trbéreseket Kossuth szabaditotta fel — mondotta Hajdu
Marton (74 éves) is —, & akkor az a fold, amit miiveltek, az az
Ovék lett; azonban vdltsdgdijat kellett volna érte fizetni, de sokan ezt
em tudtdk megfizetni (az én édesanydmék sem). Ezért egy résziik
otthagyta a foldet, mds résziik pedig kiegyezett a foldestirral egy ki-
sebb darab foldteriiletben... és a belsségben is kisebb hdzat kaptak..”

Pap Jend (74 éves) az alszegi szép nagy héz torndcén
magabiztosan jelenti ki: ,Jott Kossuth, felszabaditotta Gket.
Debrecenben kimondotta: Respublica, nincs kirdly.”

Végezetiil a felszegi (67 éves) Martonos Janost kissé
részletesebben is idézndk. Azon a régi vasarnapon is —
mesélte - szokds szerint a templom el&tt gyiilekezett a
jobbagysorsu véraljai nép, amikor egy ismeretlen ember

Imreh Istvan torténész. Sepsiszentkirdlyban sziiletett
(Roménia), 1919-ben. 1977. 6ta a magyar Néprajzi Tarsulat
tiszteletbeli tagja, 1990. 6ta az MTA kiilsé tagja. F6bb miivel:
#Székely falutorvények” (1947), ,Majorsagl gazdédlkodas a
Székelyfoldon” (1956), .A rendtarté székely falu” (1973),
.Erdélyl hétkdznapok” (1979), ,.Erdély véltozé tarsadalma”
(Csetrl Elekkel, 1980), ,A torvényhozé székely falu” (1983),
»Székelyek a milé idében” (1987), ,A fejedelmi gazdéalkodés
Bethlen Gébor idejében” (1992), ,Kaszonszéki krénika,
1650-1750" (Pataki Jézseffel, 1992), ,Litom az életem
nemigen gyonydrii”. A madéfalvi veszedelem jegyzSkdnyve”.
(1994).

Az ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK (219. szédm) ,Emiéke-
2és Kossuth Lajosra Erdélyben l994~ben cimii kitetébsl. Az
Erdélyl Egyesiilet kiad4 1994, (részlet)

Franz Eybl kérajza 1841-bdl

érkezett a piacra. Ez az idegen Kossuth Lajos volt. (L4&-
nya kozbeveti, hogy .4 vit". Pet8fi nem lehetett, & — sze-
rinte - ,népdalkoltd” ) Ennek a ltogatdsnak nyomén sza-
badultak fel az trdolgésok. A taldlkozas fgy tortént:

L0 = mdr mint Kusut — feloltozott szegény modra, s kiindult a
kosségekbe.

A piacon megkérdezte az emberektdl:

— Hogy vattok, kollégdk, hogy tudtok haladni elére a gazdditok-
kal?

Csak hallgattak az emberek. Aztdn az egyik azt mondta, s igaz
volt a szava:

- En jol.

S mert pénteken kapott verést, leavizta a nadrdgjdt, s megmu-
tatta a fenekit. Mind tiszta ormd volt a teste! lgaz, hogy csak sa-
roktdl a fejiig volt, mert a fejit nem iitiitték.

Kusut megnézte, s csak ennyit mondott:

— Na! Ne mondjatok senkinek semmit, de fel fogtok szabadulni!

Nem tudom, hdny évre, hdny hdnapra, de fel is szabadultak.”

Lanyéra nézett. Bizonydra Petdfire gondolt, a kalenda-
riumban frottakra, s ezekkel a szavakkal tett pontot a be-
szélgetésre:

JARArki volt, dldott emlékd!”



Csetri Elek

A lengyel emigraci6 a magyar-roman
megbékélésért 1848-49-ben )

Mind a forradalmi magyar kormany, mind a térténel-
mi Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek szdméara
elénydsnek mutatkozott, hogy a j6l szervezett lengyel
emigricid a megbékélés érdekében lépett fel, s ebben
mindkét irdnyzata (az Adam Czartoryski herceg vezette
konzervativ és a Joachim Lelewe! irdnyitotta demokrati-
kus szérny) egyetértett. A kett§ koziil az irdnyadd, a be-
folyasosabb Czartoryski politikai irdnyzata volt.

Ismeretes, hogy a Czartoryski-emigracié — parizsi
székhazarél Hotel Lambertnek is nevezték — minden moz-
galmat egyetlen kdzponti cél: az orosz cari abszolutiz-
mussal valé leszdmolas és Lengyelorszdg fliggetlensé-
ge visszaallitdsa gondolatanak rendelt ald. Mig 1848
el6tt a Hotel Lambert a torok Portdt akarta megmoz-
gatni a carizmus ellen, a forradalmak kirobbandsa utan
pedig a szabadsagukért fegyvert fogd délkelet-eurépai
népek remélt gydzelme utdn gondolta — a felszabadult
népek segitségével — helyredllithatni Lengyelorszdgot.

Czartoryskiék el@szor komolyan szdmitottak a dunai
fejedelemségek katonai segitségére. Ugy tervezték,
hogy a cérizmus hatdban, Moldvdban és Havasalféldén
lengyel hadsereget hoznak létre az emigransokbdl és a
bukovinai lengyelekbdl, s azt majd a romén hadsereg is
tamogatni fogja a carizmus elleni harcokban. Havasal-
foldon egyenesen 100.000 f&nyi roman hadsereg létre-
hozéséval szdmoltak. A moldvai és havasalfoldi '48-as
mozgalmak azonban nem rendelkeztek hadi bazissal,
hamarosan el is buktak, s mindkét orszagban megszildr-
dul a cdri csapatokkal megerdsitett torék uralom.

1848 tavaszan Czartoryski herceg, miutdn meggy&z6-
dott réla, hogy az Oroszorszag elleni fellépésnek sem a
nemzetkozi, sem a katonai koriilmények nem kedveznek,
a lengyel emigracié a Romanovok szovetségese, a Len-
gyelorszdg felosztasdban részes, de hatalmaban megren-
diilt Habsburg-birodalom szétrobbantésdra torekedett.
Azt hirdette, hogy .minden erdt az osztrdk birodalom megsem-
misftésére kell latba vetni... a mozgalmat az olaszok Ausztria elleni
hdboriijaval kell koordindlni..” 1848 szeptemberében pedig a
francia kiiliigyminiszter és Piemont megbizottja jelenlét-
ében Périzsban Czartoryski kifejtette

a dunai konfoderdcié
gondolatat. Véleménye szerint Ausztria megdodntése a

Csetri Elek torténész. Torddn sziiletett (Romaénia),
1924-ben. Tanulményait Bolyai, ill. Ferdinand Kir. Egy., Ko~
lozsvéart végezte. 1949-52 kozott a Bolyal, illetve Babes-Bo-
lyai Egyetem de, 1952-62 adjunk 1962. éta
egyetemi tanar. F&bb miivei. , Tanulményok az erdélyi kapita-
lizmus kezdeteirdl” (tirsszerzd, 1956), ,Torténeti kronolégia”
I-H. (Térsszerzé, 1976), ,Kérosl Csoma Séandor induldsa”
(1979), .Erdély valtozé thrsadalma, 1767-1921", (Imreh Ist-
véannal, 1984), ,Kdrisl Csoma Sandor” (1984), ,Bethien Gabor
életitja” (1992).

szlav kérdéstdl fiigg, a szlav népeket ugyanis Bécs fel-
hasznélja az olaszok és magyarok ellen. A délszldvok
Ausztridval szévetkeztek ugyan, de nem biznak benne,
a délszldvokat é a magyarokat tehdt ki kell békiteni, egy vagy
tébb allamba szervezni 8ket, amelyek el8szér Magyar-
orszdggal, aztan Havasalfolddel és Moldvéval és més
szomszédos orszdgokkal egyiitt a németektdl kiilonal-
16 dllamszévetséget képeznének dunai konfoderdcid né-
ven. (Az dllamszovetség gondolatdnak aztdn szdmos
hive akadt a forradalom idején a magyarok, romanok,
olaszok, délszldvok és mds népek politikusai kdzott.)

A tavoli végcél érdekében a lengyel emigracié sza-
mara az els& gyakorlati 1épés a magyar forradalmi kor-
many kibékitése volt a délszlavokkal és a romanokkal.
1848-ban aztan Teleki Laszionak, Magyarorszag parizsi
diploméciai megbizottjanak ajénlatdra, Czartoryski
megbizta Henryk Dembinski tdbornokot azzal, menjen
Magyarorszagra és amellett, hogy kardjat is forgassa
meg a Habsburg-abszolutizmus ellen, minden erejé-
vel a magyar—szldv megbékélésen munkalkodjék. Te-
vékenységében Kossuth Lajossal, a Honvédelmi Bizott-
many elndkével, valamint a délszldvok kozott mitkods
lengyel megbizottakkal osszhangban kellett eljarnia.
1848-ban ugyanis mar nagy multra tekinthetett vissza
Czartoryski herceg udgynevezett keleti ligynikség'-e,
amelynek hatdskorébe a magyar, a délszlav és a ro-
man ligyek tartoztak. 1841-ben telepedett le Konstan-
tinapolyban Michal Czajka-Czajkowski, a keleti tigynok-
ség vezetSje, a lengyel titkos diplomdcia irdnyitéja a
Balkan és Kelet-Eurépa térségében. Aldja mas iigy-
nokségek voltak rendelve, igy a belgradi, Ludwik
Lenoir-Zwierkowski, majd Franciszek Zach vezetésével.

Czartoryski délszlav kdrnyezetben miikodd tgynd-
kei, Lenoir-Zwierkowski, majd 1848 végétdl a tapasz-
talt Ludwik Bystrzonowski, mindent megtettek, hogy a
délszldvokat a roménokkal egyiitt eltéritsék a Habs-
burgok oldalarél. Ugyanakkor minden kévet megmoz-
gattak, hogy a magyar szabadsdgharc vezet6i mélta-
nyosabb 4lldspontot foglaljanak el a nemzetiségek
irant (ugyanakkor mérsékletre intették a délszlav és
romén politika képvisel&it). A Czartoryski-diplomaécia
megbizottai a béke (tj4t egyengették.

Diploméciai akciiban a lengyelek természetes sz6-
vetségese volt az olasz nép, amely 1848 nyarén egyediil
vivta harcét Bécs ellen. Az olasz nemzeti felszabadité és
egységmozgalom azonban Custozzdndl elbukott, s a
Habsburg-monarchia elnyomott népeinek a Giuseppe
Mazzini nyomdokain halad6 Terenzio Mamiani, Niccolo
Tommaseo és Carlo Cataneo dltal hirdetett Gsszefogasa
nem valésulhatott meg. KésSbb azonban az olasz nép
harca tij szakasz4ba lépett, a demokratikus part kereke-
dett feliil és a kirdlység hdbordja utdn a nép

grof Battyhany Kazmér portréja
Barabas Miklés elefantcsont miniatir-festménye 1847-bél

héboruja"-nak el6készitése kezdéddtt meg. 1849 febru-
arjdban a piemonti parlament vitdjaban felszélald
Lorenzo Valerio képviseld kijelentette, hogy az i olasz dip-
lomdcidnak tevékenyen ki kell vennie részét a szldvok, magyarok
és romdnok kozitti megértés és szivetség megvaldsitdsdbsl

1848-49 forduléjan a Hotel Lambert vezet6i is elke-
seredetten szemlélhették a nemzetkszi helyzet kedve-
z6tien alakuldsat, az eurdpai forradalmi mozgalmak
hanyatlasat, a magyar forradalmi er8k pozicidinak
gyengllését, ami szemilkben kétségessé tette Italia
hébordjdnak Gjrakezdését és kildtastalanna a lengyel
szabadséagharc igyét

Térgyunk szempontjabél kilondsen fontos az a te-
vékenység, amit Bem J6zsef tdbornok Erdély teriiletén
katonai stkon és a magyar-roméan megbékélés érdeké-
ben kifejtett. Itt ugyanis a nemzetiségi kérdés megoi-
datlanséga, a bécsi kéroknek a forradalmi erket meg-
oszté politikdja és a romén vezet&k jérészének bizal-
ma a csdszar irdnt testvérharchoz (vagy ahogy Balcescu
nevezte: barbdr hdbori"-hoz) vezetett. Bem, a napdleo-
ni Becsiiletrend lovagja és Osztrolenka h&se, kezdet-
ben Czartoryski herceg tisztel&je volt. Impon4lt neki a
herceg széleskord intelligencidja, mély kulttréja, a ru-
tinos diplomata, leny(igézte abszolut tekintélye és az
emigracié legfSbb tamaszat 1atta benne, aki sziiletési
elGjoga, tarsadalmi helyzete, neveltetése, érdemei ré-
vén a lengyel nemzet reprezentdnsdnak szdmitott.
Csakhogy az 1830-31. évi lengyel nemzeti felkelés és
az 1846-os galiciai mozgalom Bemet meggy&zte a job-
bégyfelszabaditds sziikségességérdl, igy tarsadalmi
programjdban Bem az emigracié demokratikus szdrnyd-

gréf Teleki Laszlé
Franz Eybl kérajza 1843-bol

hoz  kozeledett. Ekkoriban kapcsolatai elhidegiiltek
Czartoryskivel, de szervezetten a demokratdkhoz sem
tartozott. A lengyel emigracié mindkét szarnyaval
Gsszekapcsolta viszont az a meggy8z8dés, hogy

magyaroknak és szldvoknak
0ssze kell fogniok

a zsarnokség ellen. Amikor 1848 oktSberében felajén-
lotta szolgélatait a magyar kormédnynak, nem tdmogatta
a lengyel 1égié magyarorszégi megalakuldsat sem, ezért
Osszelitkdzésbe is keriilt az ideérkezett lengyel demok-
ratdkkal. Mint ismeretes, a lengyel 1égi6 kés&bb létre-
jott és Jozef Wysocki vezetésével végigharcolta a magyar
szabadségharcot. Bem, korabban a bécsi forradalmérok
f8parancsnoka, nem tartott fenn kapcsolatot lengyel
honfitdrsaival, a sajat elgondolésai szerint igyekezett
hazéja tigyét szolgélni. Kinevezésével Kossuth az erdé-
lyi hadsereg élére nemcsak kival6 katonai tehetség( t4-
bornokot allitott, hanem a nép tigyéhez kozel 4ll6 forra-
dalmart, aki intézkedésein, szézatain, beszédein és tar-
gyaldsain keresztiil is szolgélta a zsarnokség elleni harc
és magyar-roman megbékélés iigyét. Miként Bem egyik
kidltvanyaban kifejtette: ,A magyar hadsereg a kizis népsza-
badsdgért harcol, ezért kiizdenek soraiban mindenféle népfaj ivadé-
kai, midltal egyszersmind az eurdpai népszabadsdg eldharcosdul
16n felszentelve.”

Rovidesen népszeriiségre tett szert Erdély kiillénbdz8
ajkad lakosai kozott. Nemcsak a székelyek legendds ,Bem
apd'-ja lett, hanem demokratikus intézkedéseivel, az al-
s6 néprétegek gondjai irdnti, beleérz8 képességével, a
nemzetiségi jogok biztositdsaval Erdély lakosségénak



bizalméat érdemelte ki. Latva az elmérgesedett erdélyi
helyzetet, szamos 1épést tett a romanok megnyerésére,
Nicolaea Solomon, Hunyad megyei romén prefektust
szovetségre és romén légié felallitdasara szdlitotta fel.
Az 6 tamogatésaval adta ki Cezar Bolliaci az ,Espatriotul”
(A szam{izott) cim( lapot Brasséban, hogy a szabad-
sagszeretd népek kdzés harcdt tdmogassa. Bem méltan
hivatkozhatott arra, hogy seregében ,mindenféle népfaj iva-
dékai” harcolnak. A magyarok mellett Bem oldalan kiiz-
dott a forradalmar ifjakbdl 4116 bécsi légid, aztan lengyel,
olasz, szlovdk katonak. Anton Kurz német publicista, a ta-
bornok egyik hadsegéde, német volt. A székelyfoldi egy-
ségek, j6részt a kolozsvéri kollégiumok ifjlisagdbd! ala-
kult hires 11. zdszl6alj mellett dicsS nevet vivott ki ma-
génak Bem seregében a romdn tobbség( 55. zaszldalj.
A j6linformélt lengyel megbizottak és a bansédgi had-
szintéren &tutazé Balcescu ismételten szélnak Bem
hadseregének soknemzetiségli jellegérdl, elragadtatas-
sal beszélnek az abban harcold 16-20 éves ifjak lelkese-
désérdl és forradalmi szellemérdl, kiemelik, hogy mi-
lyen nagy szdmban vannak azok kozott nem magyar ka-
tonék, akikbe a lengyel tabornok hitet éntott a forrada-
lom Ugye irdnt.

Mivel 1848-49-ben fSleg Erdély terliletén tevé-
kenykedett, els@sorban a romansag irdnti mérsékle-
te nyilvdnulhatott meg és jart azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy a romén vezetSk biztak benne és
igénybe vették politikai kdzvetits szerepét. Mikor a
magyar-romén békéltets tdrgyaldsok javaban foly-
tak Simonffy Jozsef honvéd&rnagy azt jelentette, hogy
a roman nép fiai ,Bem tdbornokhoz nagy bizalmat mutat-

Nicolae Bilcescu

tak”. ilyen koriilmények kozott természetes, hogy a
megbékélési targyaldsok sordn sem magyar, sem
lengyel, sem roman részr&l nem lehetett megkertilni
Bem személyét.

Bem t4bornok erdélyi tevékenysége akkor kezd&-
dott, mikor a forradalom tgye

egész Eurdpdban hanyatldban,

Magyarorszigon pedig valsdgos helyzetben volt; a len-
gyel emigracio levelezésében is a magyarok kétségbeej-
t6 helyzetét ecsetelték. Es ekkor megérkeztek az els8 hi-
rek Bem gy&zelmeirdl Anton Puchner tadbornok és Karl
Urban alezredes csészari er6i f6l6tt, ami nagy lelkese-
dést valtott ki a forradalmi-szabadségharcos erék tabo-
raban. Czartoryski j6l szervezett kiilképviseleti hélézata
azonnal jelentette a kedvez$ fordulatot, hozzatéve,
hogy Bem soknemzetiségi honvédseregéhez ,tjabban
nagy szdmban csatlakoztak buk i romdn onkéntesek”. A
lengyel kikiild&ttek érthet6 médon kiilén elGszeretettel
ecsetelték azt a vereséget, amit a cari Oroszorszag szen-
vedett el hadserege 1849 eleji, els& erdélyi intervencié-
ja sordn. Tudni vélték, hogy Alekszandr Nyikolajevics
Liiders cari csapatai a harcok soran nem kiizdéttek olyan
energiaval, mint Anton Puchner osztrak katonai s hogy
ellentétek robbantak ki a két hadvezetGség kozétt, a
visszavonulds utdn pedig az orosz hadsereg ersen de-
moralizélt allapotba keriilt. A forradalmi erék tovébbi
kiizdelme szempontjabdl biztatdak voltak azok a hires —
ha tilozva is — amelyek arrél szdltak, hogy sok ezer orosz
katona keriilt Bem fogségaba, s koziilik szdmosan csatla-
koztak seregéhez. ..

Cezar Bolllaci
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Az osztrak és orosz csapatok ki(izése a Karpatokon
tdlra nemcsak katonai szempontbdl volt jelent8s, ha-
nem politikai, erkdlesi hatasa is rendkiviilinek mondha-
té. Nagyszeben elfoglalasaval a bécsi kamarilla erdélyi
fészke esett el, a szisz & romdn ellendllds kozpontja. Bem
kozbocsdnatot hirdetett Nagyszebenben ,a muiltakért”
(ezt az amnesztia-rendeletet egyébként attél tartva,
hogy gyengeség jelének fogjak fel, Kossuth feliilbiralta,
és a Csdny Laszl6 altal felallitott régtonitéls birésdgok a
f& vétkeseket mégis felelBsségre vontdk). Bystrzonowski
lengyel f6megbizott 1849. &prilis 17-én Belgradban kelt
levele szerint: amikor Bem bevonult Nagyszebenbe,
gy(lésre hivta tssze a szész lakossagot és az orosz ha-
difoglyokat, beszédet intézve hozzdjuk: Kifejtette a la-
kosoknak az eszméket és okokat, amelyekért fegyvert fo-
gott — frta Bystrzonowski —, hogy & nem az ellenségik
és nem akarja karukat; aztdn a foglyokhoz fordulva a
szabadséag eszméjérél beszélt, hogy 6 a barétjuk és csak
azzal a despotikus kormanyzattal all szemben, amely
igazsagtalanul haborat inditott...” Miké beszéde el-
hangzasa utan visszaadta a foglyok szabadsagat, a fog-
lyok és lakosok sirva fakadtak és sok orosz katona csat-
lakozott hozza (miként a lengyel f6megbizott beszamo-
16ja mondija). Brassé fele vezet§ hadi dtja sorén, 1849.
maércius 17-én Bem mar azt jelenthette, hogy az el&zd
napon elfogott szézétven romdn, mikor megpillantotta
6t, élienzésbe tort ki és kifejezte Shajat, hogy a magyar
hadsereg kotelékébe akar 1épni.

Az igazi fordulatot az 1849. mércius 4-i,

olmiitzi alkotmdny

kibocsatasa és a magyar hadsereg tavaszi hadjarata-
nak gySzelmei hoztdk meg. Az osztrak birodalom egy-
sége jegyében hirtelen dsszetdkolt alkotmdny ugyanis nem
elégftette ki a nemzeti jogokra, s6t 6nallé nemzeti lét-
re vagyé népeket és fokozta a bécsi vezet§ kdrokkel
szembeni elégedetlenséget. A masik tényezs, a ma-
gyar honvédsereg tavaszi hadjdrata volt, amelynek soran
a csaszari f6sereg Windischgritz tdbornok ald rendelt
sorezredei egész sor csatdban (Hatvan, Tdpidbicske,
Isaszeg, Vdc, Nagysalls, Komdrom) vereséget szenvedtek,
kénytelenek voltak elhagyni Magyarorszég teriiletét és
Ausztridba menekilni.

A lengyel emigracié azonnal reagdlt: Czartoryski Josip
jeladifi tdbornokhoz, a horvat mozgalom vezet&jéhez
fordult 1849 mérciusaban. Jelagié azonban csészéri ta-
bornok volt, aki végig kitartott a sarga-fekete lobogék
mellett. Ugyanakkor Niccolo Tommaseo, dalmét szarma-
2450 olasz {r6 és hazafi, a velencei forradalmi koztérsa-
sag tagja Ljudevit Gajt, a horvét-illir part nagytekintély(
vezérét szélitotta fel horvdt—olasz—magyar szivetség megko-
tésére. Egy szérd kidltvany a szerbeket és horvdtokat hivta
fel, hogy csatlakozzanak a Habsburg birodalom elleni
forradalmi harc erSihez, mert igy, azokkal egylitt, gy&z-
tesen diktdlhatjdk majd Bécsben a békefeltételeket.
Tommaseo és Czartoryski azutdn még tobb levelet val-
tott a szévetség ligyében. A forradalmi velencei és ma-
gyar kormany késGbb katonai szivetségre 1épett egymaéssal,
ami anndl fontosabb volt, mert az olaszok ligye kedve-
z6tlenre fordult. Miutdn 1849. marcius 23-a4n Novarandl

vereséget szenvedett az osztrakoktdl, Piemont vissza-
hivta a dunavolgyi népekhez kiildott megbizottait. A
piemonti kiralysag szolgalatédban 4ll6 Alessandro Monti
kapitdny azonban végig kitartott a szévetség gondolata
mellett és Magyarorszdgon megszervezte az olasz légi-
6t, amelynek 1200 katonéja végigharcolta a szabadsdgharcot.
Ausztria helyzete keleten olyan silyosra fordult, hogy a
Belgradon atutazé osztrék futdr annak a hirnek kikiirto-
lésével akart lelket onteni a csliggedd fekete-sdrga
er6kbe: miszerint zsebében hordozza az osztrék csaszér-
nak a carhoz frott, segélykérs levelét...

A céri beavatkozas veszélye Bemnek visszatér§ gon-
dolata volt, s meg is prébélt tenni ellene. A csdszdri-
céri csapatok iildézése kézben benyomult Havasalfold te-
riiletére, ahol azok szabadon mozoghattak, mert nem
fegyverezték le Sket. Hasonlé okok késztették Bemet,
hogy 1849 é&prilisaban Teleki Sandor ezredest diszes
kiildéttséggel Omer pasdhoz, a havasalfoldi torok f§pa-
rancsnokhoz kiildje. Célja az volt, hogy a Porta kato-
nai vezet6ijét az odamenekiilt ellenséges csapatok el-
len hangolja. Ismeretes, hogy Kossuth nem helyesel-
te, ha Bem politikai kérdésekbe avatkozott, akar bel-,
akér kiilpolitikai kérdésekbe; erre egyediil a kormany-
szerveket és a diplomatakat tartotta illetékeseknek.
Ugyanakkor persze a tavaszi hadjédrat gySztes csatdi
utéan a diplomaéciai kezdeményezések is sokkal haté-
konyabbak voltak. A Czartoryski-emigrécié kezdemé-
nyezte diploméciai akcidk koziil kiemelkedik az a jegy-
z6konyv, amelyet 1849. majus 18-4n a lengyel, magyar
és cseh megbizottak (rtak ald Pdrizsban. Czartoryski,
Teleki L&szl6, a magyar kormany périzsi képvisel&ije és
titkara Szarvady Frigyes, Pulszky Ferenc, a magyar kor-
many londoni képviselSje és Frantidek Ladislav Rieger
cseh liberalis képvisel megallapodtak abban, hogy a
Habsburg birodalom szabadsagszeret$ népeinek dl-
lamszivetségbe kell tomoriilniok, mig az olasz és a német
népelemnek joga van Német-, illetve Olaszorszéghoz
csatlakozni. Az allamszévetségen beliil a délszldvok és a
romdnok széles kor( teriileti autonémiat kapnak, a
tobbi nemzetiség pedig szabad nyelvhasznalathoz és
kdzségi autondémidhoz jut. A lengyel elképzelés sze-
rint az allamszovetséghez a szomszédos orszagok né-
pei is csatlakozhatnak. A majus 18-i jegyz&konyv gya-
korlatba tiltetése sajnos elmaradt. Nem tudni, mi ok-
b6l hidnyoztak a targyaldasztaltol a romdn emigracid
képviselsi, hiszen a féderacié eszméjének hiveként is-
mert A. G. Golescu maga is Périzsban tartézkodott.

A magyar és lengyel részr8] kezdeményezett béke-
terveket nagyban el6segitette, hogy Bem aprilis ele-
jén elindult bansagi hadjdratdra. Szdszsebes—Dé-
va—Kardnsebes—Lugos iranyaba haladt és révidesen elér-
te Temesvdrt. Taldlkozott Perczel Mér tébornokkal, aki
északi irdnybdl indftott tdmadast a szerbek ellen.

Bem és Perczel

nemcsak katonailag, hanem politikailag is egyetértett.
A nemzetiségi lakossdggal szemben mindketten messzemend meg-
értést tantisitottak; a szerb és roman tobbségli kdzségek-
ben ezeken a nyelveken folyt a kdzigazgatés, a lakossag
sltal valasztott tisztviselGkkel; biztositva volt szémukra



az anyanyelvii oktatds, és még amnesztidval is igyekeztek
megnyerni Sket. Kossuth ezdttal sem helyeselte a kato-
nai vezetés polgari iigyekbe val6 beleavatkozdsat s attdl
tartott, hogy az altaldnos kdzbocsénat tovabbi kegyet-
lenkedésekre batorit. A magyar katonai sikerek minden-
esetre a megegyezé€s irdnydba hatottak.

Lenoir-Zwierkowski és Bystrzonowski belgradi len-
gyel megbizottak és a szerb fejedelemség kormanya,
€lén llija GaraSanin beligyminiszterrel, a megbékélés
Gszinte hivével, tevékenyen tdmogatték a szerb-magyar
megbékélés ligyét. Ismeretes, hogy Dembinski tabor-
nok parizsi proklaméciéjéban, 1849. januarjaban azt ir-
ta, hogy a magyar szabadségharc egész Eurdpa szabadsd-
gdnak iigye”. A lengyel és szerb diplomatdakkal folytatott
targyaldsok Kossuth tamogatdsat élvezték s azokon
részt vett a vajdasdg szerb baloldal tagja, Djordje
Stratimirovic mellett Teodorovic DSme szerbiai &rnagy is,
aki felvetette a magyar honvédsereg mellett felallitandé
szerb légid tervét is. Andrdssy Gyula gréfnak a horvétokkal
folytatott targyaldsai 1849 nyaran sikerrel kecsegtettek.

A délszlav-magyar béketdrgyaldsok sikerén egyéb-
ként Bilcescu is munkélkodott. Bystrzonowski ugyanis
Pesten elkérte Balcescutdl azt a tervezetet, amely az
erdélyi és bansédgi romanok jogigényeit tartalmazta,
hogy & is hasonlékat kérjen a szlavok szaméra.
Bystrzonowski aztan valamivel tébbet kért a szldvok-
nak, mint Balcescu a romanoknak. Balcescu forradal-
mi alldspontia itt is érvényesiilt. & ugyanis a szldvok-
nak a magyar korményzat elleni harcdval addig rokon-
szenvezett, amig az a nemzeti egyenjoglisagra ira-
nyult, de azonnal szembefordult azzal, mihelyt el&rul-
va a nemzeti mozgalmakat ,a despotikus reakcio csat-
I6sdva” valtak. Nézeteinek képviseletére révidesen al-
kalma nyilott, mert 1849 &prilis 14-én patriétak és for-
radalmérok kis csapata indult Konstantindpolybdl
Debrecen felé. Romén részr6l tagjai N. Bilcescu, 1. C.
Balaenu és Alecu Manu voltak, mig Michal llinski a len-
gvel emigracié Crzartoryski szarny4t képviselte,
Alessandro Monti olasz kapitdny pedig a szérd kor-
manyt. Indulasuk tehat pontosan arra a napra esett,
mikor a magyar népképviseleti orszaggyfilés

a debreceni nagytemplomban kimondta

a Habsburg-dinasztia trénfosztdsat és Magyarorszag
fluggetlenségét

Méjus 27-én meg is érkeztek Debrecenbe. Kossuth
mdr a kdvetkez& napon fogadta is &ket. Ezzel megkez-
dadott az a mdsfél hdnapos tdrgyaldssorozat, amely végiilis
a magyar—roman megegyezéshez vezetett. llisnki négy
nap milva beszamolt, hogy Kossuth és Batthydny Kéz-
mér kiliigyminiszter nagyon elégedett volt, mikor
Balcescu egy romén katonai diverzié tervét vetette fel:
LA romdn légiorél azt mondtdk — irja llinski ~, hogy engedé-
lyezni fogjdk, sot gyarapitani akarjdk azoknak a romdnoknak a
megbékitésével és bevondsdval, akik lancuval Gyulafenérvir
mellett vannak. lancunak 30.000 rosszul felfegyverzett embere
van, ez az erd nagy diverziét indithat, ha az oroszok betirnek
Magyarorszdgba, tigy, ahogyan az ujsdgok irjdk.”

Az események azonban mésként alakultak. Mikdz-
ben a magyar-roman targyaldsok folytak, megindult az
orosz csapatok dradata Magyarorszdg ellen. A céri beavatko-
z&s slirgette a magyar-roman megegyezést, Bilcescu
kildetésének végcélist, akinek segitségére volt
Bystrzinowski és Dembinski is. ,Minden reményiink a
lengyelekben van, akikkel j6 viszonyban vagyunk” - frta
Bélcescu. A magyar kormannyal folytatott targyaldsok
idején Dembinski tiirelemre és kitart4sra buzditotta
Bélcescut és a nemzetiségek irdnti engedmények ira-
nyaban befolydsolta Kossuthot.

1849 tavaszan, amikor Ggy t(int, hogy az elnyomott
népek testvérisége megvaldsul, és a konfoderacié tobb
véltozatanak lehetSsége meriilt fel, Bilcescu a dunai feje-
delemségek, Magyarorszag és Lengyelorszag 4llamszévet-
ségére vonatkozo terveket sz6tt, Bem pedig méar a pe-
csétjére Magyarorszdg, Lengyelorszdg és a dunai feje-
delemségek egyesiilt dllamanak nevét fratta fel.

Ha ezek a széleskor( elképzelések nem is valésul-
hattak meg, Balcescu, Kossuth és a lengyel emigracié
faradozasai révén létrejdtt az elnyomott népek éssze-
fogédsanak fontos lancszeme: a

magyar—romdn szivetség.

A magyar kormany 1849. julius 14-én engedélyezte a
romén légié feléllitdsat és a politikai megegyezés a
Projet de pacification”-ban 6ltott testet. A meghékélés
tervezetének szbvegét, tartalmat Balcescu lelkes levél-
ben hozta barétja, lon Ghica tudoméséra. A tervezet
nem igért ugyan autondmiat, de a roman tobbségi
varmegyékben és a nemzet&rségben biztositotta a ro-
mdn nyelv haszndlatdt, ami a nemzetiségi igények részle-
ges kielégitését jelentette és folotte allott az osztrék
alkotmény nemzetiségi el&irdsainak.

A megegyezés okmanydval Balcescu azonnal Er-
délybe sietett Avram lancuhoz, akinek az volt a véle-
ménye, hogy a romén és magyar nép kozti vités kérdé-
sekben ,a fegyverek sohasem dénthetnek”. lancu em-
lékezetes augusztus 3-i levelében ~ ha a céri csapatok
rohamos elényomuldsanak viszonyai kdzott nem is [é-
pett fegyveres szovetségre — semlegességet fogadott a ma-
gyar hadsereggel szemben. Azel6tt néhany nappal pe-
dig (julius 28-dn), a szegedi orszaggy(ilés megszavazta
azt a torvényerejl hatdrozatot, amely a békitési terve~
zet szellemében szabdlyozta a magyarorszdgi nem
magyar népek helyzetét. A tdrvény kezdeményezSie,
Szemere Bertalan el$adéi beszédében azt mondta ré-
la, hogy alapelve .az egyenldség politikdja mind a szabad-
sdgra, mind a nemzetiségekre néve, amennyiben a
statusegység érdeke engedi”.

Végiilis a magyar, romén és lengyel hazafiak eréfe-
szitése szép eredményhez vezetett. De mar kés8 volt.
Mire lancuhoz menet Bilcescu felért az Erdélyi Erc-
hegység havasai kdz€, a Maros volgyén mér az orosz
csapatok ereszkedtek az Alfold felé. A futdrokat, akik
lancu vélaszara Kossuth tfizsziineti rendeletét vitték a
parancsnokokhoz, Liiders tdbornok katonéi tartéztat-
tak fel. Kovetkezett Vildgos...

Hilde Muresanu

Az erdélyi német lakossag magatartasa
az 1848-49-es forradalom idején

Erdélyben, amely 1848-ban a Habsburg Birodalom
egyik nagyfejedelemsége volt, jelentds német kozos-
ség élt. Ezt a tévesen szdszoknak' nevezett népcsopor-
tot a XII. szdzad kdzepén telepitették a tartomény dé-
li és északkeleti részében a magyar kiralyok. Gazdasa-
gi téren iparuk és kézmivességik révén igen fejlett
kozosséggé valtak, a magyar kirdlyok pedig jelent&s
politikai privilégiumokat adomaényoztak nekik, ami
biztositotta kiterjedt teriileti autonémiajukat. Helyi
szervezeteik, a ,székek” és keriiletek” 1486-t6] kezdve
sajatos konfoderéciét alkottak, amelyet Szdsz Egye-
temnek neveztek, s amelynek legmagasabb méltésaga
a szdszgrof volt. A szaszgréf a XVIIL szdzadig kdzvetle-
niil a kirdlynak volt aldrendelve, etts] kezdve pedig a
magyar kirdlyi cfmmel is biré bécsi csdszarnak.

A Szdsz Egyetem privilegizalt, zart és konzervativ
kozosség volt. Ugyanez jellemezte azokat az egysége-
ket is, amelyek alkottak: a székeket, a keriileteket és a
varosokat. Ezek politikai-adminisztrativ szempontbél
nézve annak a tarsadalmi rétegnek az uralma alatt
alltak, amely magét még a XIX. szazadban is patriciu-
soknak nevezte.

Ezeken a németeken, vagyis a szészokon kivill a
szomszédos Bdndt tartomanyban, az Erdélyi Nagyfe-
jedelemség délnyugati részén élt még egy német kozis-
ség, melynek tagjait a XVIII. szdzadban Dél-Németor-
szagbdl telepitették ide. Ezek svdboknak nevezték ma-
gukat és katolikusok voltak, mig a szaszok mar a XVI.
szazadban &ttértek a protestans hitre.

A szaszokkal ellentétben a svaboknak nem voltak
sem kozdsségi privilégiumaik, sem sajét szervezetiik
vagy autondmidjuk; kovetkezésképpen a svédbok az
1848-as forradalomban az el&jogok kovetelését ille-
tS8en nem jatszottak kiildndsebben nagy szerepet.

A szaszoknak ezzel szemben az 1848-as forradalom
hataséra elStérbe keriilt f6 problémajuk, évszdzados
erdélyi térténelmiik folyamadn a legstlyosabb: az auto-
ném szervezetek kérdése.

A XIX. szdzad els§ felében a szdszoknak mar volt
Jnemzeti dntudatuk”: a kelet felé iranyulé német hédi-
té és telepits torekvések peremén €16, elszigetelt k-
20sség Ontudata. Mondaikban, torténetirdsukban meg-
Grizték a német eredet emlékét, apolték is a német kul-
taréval valé kapcsolataikban, legféképpen Luther Mar-
ton tanainak kovetésével. Nemzeti 6ntudatuk ennek el-
lenére elsGsorban erdélyi szdsz volt, s csak masodsorban
ismerték el a nagy német etnikumhoz valé tartozasu-
kat. Hétszdz éves torténelmiik sordn barmilyen nehéz

Hilde Muresanu torténész, a Romédn Tudomanyos Akadé-
mia Tér di k K (Cluj-
Napoca, Roménia)

helyzetbe keriiltek is, mint példaul a tatdr és tirik tama-
désok idején, a killonbozs felkelések és habordk sordn
autoném Onigazgatdsukat sikeriilt meg6rizniiik, s még
erGsebbnek érezték szervezetiiket. A szdszokban igen
erSsen élt az az érzés, hogy ez a szervezet, valamint en-
nek véltoztatds nélkiil valé megdrzése nemzeti létiik,
identitdsuk dént8 fontossagu tényezdije.

Brassd, Nagyszeben és a pesti pontok

Az 1848-as magyar forradalomnak az els§ pragmati-
kus nyilatkozatok alapjan harom f& jellemvonésa volt:
szociélis, politikai és nemzeti. Szocidlis, mert a jobbagy-
sag felszabaditésdt kovetelte. Emiatt a szdszok nem-
igen aggddtak: a Szdsz Egyetem teriiletén a lakosséag
nagy tobbsége a legrégebbi id6k 6ta szabad ember
volt. Azt a néhany jobbagyfalut az j szellemben fel le-
hetett szabaditani anélkiil, hogy a szasz féldbirtokoso-
kat - egyéneket, intézményeket vagy kdzOsségeket —
kilonosebb kér érte volna. Ezért a forradalmi program
pontjait illetéen nem voltak sem vitdk, sem nézetkii~
16nbségek

Ami a forradalom politikai céljait illeti — természetesen
a magyar forradalomrdl van szé — ez volt az egyetlen
olyan pont, amelynek a szasz nemzetre nézve is lehettek
kovetkezményei, hiszen a célok kézt szerepelt a privilégi-
umok eltoriése, a polgédrok térvény elétti egyenlésége,
valamint egy egységes, centralizalt alapon megalakitan-
dé, alkotmanyos korményzat. Milyen kdvetkezményekkel
jarna ez a szdszokra nézve? El&szor is, a belsd tigyeikben
val6 6ndllé dontés jogat a magyar parlamentben valé
képviselet véltana fel. Egy, a Karpatoktdl és a Tatratdl az
Adridig terjed& dllamban e kicsiny népcsoport képvise-
18inek szama nem lenne akkora, hogy befolyassal bir-
hatna ennek a politikai férumnak a dontéseire. A szdsz
nemzet politikai sorsa a jév8ben a magyar nemzetnek és
uralkodé osztélyainak a jéindulatatél fiiggne, akiknek a
mentalitds4t pillanatnyilag a nemzeti euféria jellemezte.

A privilégiumok eltorlésének és a polgdrok barmi-
Iyen kivétel nélkili politikai és jogi egyenl&ségének
gondolatat a Szdsz Egyetem keleti részén, melynek
Brassé volt a kdzpontja, tetszéssel fogadtdk. Ezen a te-
ritleten a kereskedelmi t8ke és &ltaldban a kereskeds-
szellem fejlettebb volt. A brasséi szdszok mentalitasét
az a meggy8z6dés jellemezte, hogy a térsadalmi rend
a tulajdonon és az lizleti sikereken nyugszik. A kapitalis-
ta felfogds, amely mar a megvalésulas elétt allt, és
amely nem bolygatta meg a jogi egyenl@séget, még
el8nyds is lehetett szdmukra egy olyan tarsadalom-
ban, amely a termelésen és az drucserén alapul.

A teljes Szasz Egyetemnek Nagyszeben kornyékén,
nyugaton volt a politikai kdzpontja. Ez a teriilet a kéz-



miivesség, ipar és gazdasdgi j6lét terén figyelemre-
mélté eredményeket ért el. Ennek ellenére Nagysze-
bent sokkal konzervativabb szellemben irdnyitottak,
mint Brassét. A nagyszebeni vezetés felel&snek érezte
magat az Egyetem jogainak megvédelmezéséért.
Nagyszeben ezen kiviil a tobbi varosnal jelent&sebb
kulturélis kézpont is volt, s ez is hozzdjarult vezetd ré-
tege biiszkeségéhez és intellektudlis folényéhez.

1848. mércius 16-4n Friedrich von Sachsenheim, a csa-
szari kancelldria erdélyi képvisel6je jelentést tett a
Szész Egyetemnek a Bécsben marcius 13-4n lezajlott
eseményekrél. Pontokba foglalva a kévetkezékben fej-
tette ki véleményét és javaslatait:

1. Az események hatdsait a Monarchia legszéls6 ha-
térdig érezni lehet maijd.

2. Valészintleg szorosabba valik az Osztrak Monar-
chia és a Német Szévetség kapcsolata, tovabba a né-
met nemzetiségliek kozott erGsddni fog a szolidaritds
szelleme.

3. Szitkséges lenne, hogy a szdsz nemzet megértse a
Jkorszellemet” és a haladas ttjara lépjen, amely cél-
hoz az alébbiak sziikségesek:

a) Osszehivni a képviselSket és megvizsgalni az dj
helyzetet;

b) Létrehozni egy bizottsdgot, amely koveti az ese-
mények alakulését;

c) Reformokat kell bevezetni, hogy ellensilyozzak a
szész alkotmdny alapjainak megrendiilését;

d) Ezek a reformok semmiben se maradjanak e a
csészdrsag tobbi tartomanyédban bevezetett reformok-
tél, hanem azokkal ésszhangban 4lljanak.?

Maguk a forradalmi események, valamint a bécsi
udvari kovet energikus fellépése a szdszok kérében
politikai izgalmat véltott ki, ami a forradalom els& hé-
napjaiban még csak er6ssdott. Kezdetben ezt a politi-
kai nyugtalansdgot a vélemények &sszevisszasaga jel-
lemezte, mivel ~ mint a szdsz problémakér egyik ro-
maén ismer&je megdllapitotta — a szdsz patriciusoknak
szilard meggy6z8dése volt, hogy az Egyetem politikai
helyzete 6rokké fog tartani. Ez a konzervativ gondol-
kodds eredményezte azt, hogy ..1848 Sridsi katasztrs-
faja” felkésziiletleniil érte Sket.

Ennek ellenére a tanicsad¢6 testiletek dsszehiva-
sa révén a szdszok hamarabb valtak cselekvSképes-
sé, mint Erdély tobbi tarsadalmi vagy etnikai ki-
sebbsége.

Romdnok a szdszok foldjén

A Szész Egyetem gy(ilését kétszer akkora kiildottlét-
szdmmal hivtak dssze, mint 4ltaldban. Ez a gy(ilés hd-
ségnyilatkozatot fogalmazott a csaszarhoz, killénos
tekintettel a mércius 15-i csaszéri proklaméciora,
amely Ausztridra nézve alkotményos reformokat hir-
detett meg.

Ezt kdvet8en az Egyetemen beliili reformok megva-
16sulésa felé az els6 1épés az a hatérozat volt, amely a
szasz autondémia teriiletén €15 romdnoknak biztosftott
kozigazgatési, gazdaségi és vallasi jogokat. A romanok

jogait a korabeli dokumentumokban ,a polgérok jog-
egyenl@sége” (Konzivilitat) problémajaként emlitik.

A romanok alkottédk a szaszok foldjén é18 legnagyobh
nem német kozisséget. Még a XV szdzad végén egy
atfogé politikai memorandumban az erdélyi nagyfeje-
delemség privilegizalt rendjeivel azonos jogokat kéve-
teltek maguknak ~ ezt a szdszok azonnal elutasftottak.
Magatartdsuk a romanokkal szemben az 1840-es évek-
ben véltozott meg, amikor az erdélyi tartomdanygy(lé-
sen a privilegizalt helyzetben 16vé magyarok és széke-
lyek képviselSinek tobbsége a magyar nyelv dllamnyelyvé
tételére tett javaslatot. Ekkor a szdszok kizeledni kezdtek a
romdnokhoz. Amikor 1848-ban jogokat ajénlottak a
szasz tertileten €16 romanoknak, ez taktikai 1épés volt
csupdn — annak reményében, hogy szbvetséget kot-
hetnek velik a magyarok centralista-nacionalista
megnyilvanuldsaival szemben.

Ez a szbvetség azonban még vératott magéra, mert
a terileti szdsz szervezetek nem voltak egységes véle-
ményen. A forradalmi események kezdetén az Egye-
tem a kovetkezGket igérte a roménoknak:

a) minden szdsz vezetS szervbe tagként bevélaszt-
haték lesznek;

b.) mind tagként, mind inasként felvehetdk lesznek
a szasz céhegyesiiletekbe;

¢) minden olyan faluban, aho! romén ortodox
templom talalhat6, ezeknek hasznélatra féldet adnak
at (,Portio Canonica”);

d) hogy az ortodox egyhazi személyeknek garantél-
jék ugyanazokat az el&jogokat, mint amiket a tébbi hi-

vatalosan elismert egyhaz képvisel&i élveznek’.

Az unié — és hdrom dlldspont

A szészok szdméra a legnagyobb problémét azon-
ban Erdély Magyarorszdggal torténd egyesitése jelentette,
amit a magyar forradalmérok egyre er&teljesebben
koveteltek, és amit elvben a csdszdr mdr jovd is hagyott. Ezt
azonban az erdélyi orszaggytilés egy rendkiviili ilésén
még vitdra kellett volna bocsatani és megszavazni.

A szészok eldtt a kivetkezd lehet&ségek alitak:

a) az unid feltétel nélkiili elfogaddsa abban a reményben,
hogy a magyar forradalom 4ltal {gért jogokat és de-
mokraciat valéban be is tartjak, beleértve a szaszok
kulturdlis identitdsanak tiszteletben tartésat is;

b) az unid elfogaddsa azzal a feltétellel, hogy a forradal-
mi magyar kormdny garancidkat ad a szészoknak auto-
némidjuk fenntartasara és kollektiv jogaik megdrzésére;

c) az unid elutasitdsa, s ezzel annak kockaztatasa, hogy
e dontés kovetkeztében a szdszok az egyesitett Ma-
gyarorszagon politikai ellenségnek szémitanénak.

Egymds utan vagy egymdssal parhuzamosan a sz&-
szok mind a hdrom dildspontot képviselték. Az Egyetem ke-
leti részein, Brasséban és kornyékén kezdetben az
unidra szavaztak volna. A feljebb mar emlitett okok,
valamint a lakosség gazdasdgi és tarsadalmi szerkeze-
te és kimondottan kapitalista-liberalis gondolkod4s-
moédja mellett ehhez hozzéjarult az is, hogy kételked-
tek az osztrdk uralom életerejében, kiiléndsen azt ko-
vetSen, hogy lattak: a forradalom kitSrése utdni els§

id6kben a bécsi udvart és tartomdnyi képviselsit
gyengeség és zavar jellemezte. Ebben a helyzetben ki-
védhetetlennek tint az unié 1étrejdtte, akdr a szdszok
beleegyezésével, akér anélkiil, s fgy az ellenéllas csu-
pan politikai megtorldshoz, ha nem mindijart brutélis
elnyoméshoz vezetett volna a fegyverben 4116 magyar
forradalmi er8k részérdl. Végiil pedig, legaldbbis né-
héany roman torténész szerint, a szaszok egyes vezet8i
olyan megvetéssel viseltettek a romanok irdnydban,
hogy inkdbb a magyar nacionalizmus tdmogatésat va-
lasztottdk volna, csak ne kelljen a roménoknak azonos
jogokat biztositani. Még ha ez az ut6bbi megéllapitas
talzds is, més forrdsokbdl is szdrmaznak informAaciék,
amelyek azt bizonyitjak, hogy a roméanoknak adandé
jogok kérdésében Brasséban nagyobb volt a tiltako-
zas, mint Nagyszebenben’. Ez volt az oka a Brasséban
1848. aprilis 10. koriil kezd6dstt romén zavargasok-
nak, amelyek stlyos fesziiltségekhez vezettek a roma-
nok és a szdszok kozott’.

Segesvér képviselSje, Johann Schwartz, aprilis 17-én
irasbeli tiltakozast is benyjtott a szdsz Egyetemhez a
roménok altal kdvetelt jogok ellen, habér ekkorra azo-
kat mér lényegében j6vahagytak:

.. @ Szdszok a kezdetektdl fogva politikai és nemzeti vonatko-
2dsban egyardnt zdrt testiiletet alkottak, és a diplomdcia, vala-
mint tirvények terén alkotnak ma is ... Ennélfogva tirvényi és po-
zitiv jogi alapon sem a nem szdszok, sem a havasalfsldick nem
tarthatnak igényt a szdszok kozitt a polgdriogok élvezetére.”

Nagyszeben igen évatos volt politikai irdnyvonala
megvélasztdsaban. Az Egyetem vezetdi tandcskoztak a
helyi szervezetekkel és megvartdk azok vélaszat. Eltelt
néhdny hét, &m sem az unié mellett, sem ellene nem
alakult ki egyértelm(i dontés. A Nagyszeben és a tobbi
véros kozti levelezés nagy részébdl az deriil ki, hogy za-
vargdsoktdl tartottak és kivanatosnak vélték egy felfegyverzett
nemzetdrség megalakitdsat. Ezeknek a véleményeknek
1848. mdrcius 25-én kelt, az Egyetemnek irott levelében
a szaszsebesi kiralybiré is hangot adott®. A szész varo-
sok vezetGségei lassanként javaslatot tettek arra, hogy
engedélyezzék nekik fegyveres nemzetSrség létrehoza-
sat és vezessenek be néhdny reformot. Megjegyezték,
hogy egyre fe tobbé vdlik a tdrsadalmi és politikai elégedet-
lenség, s hogy a bajt megel&zzék, lehetséges fegyveres
ellenalldst és politikai engedményeket javasoltak.

Az elégedetlenséget azonban, melynek kitdrésétsl a
vérosi patriciusok tartottak, nem jellemezte egységes
program. Segesvérott példdul mércius végén 12 es-
kiidt és 126 lakos aldirdsaval a kozigazgatds és az igaz-
sagszolgéltatds szétvélasztdsét, sajtdszabadsédgot, a
vezetés vitdinak nyilvdnoss4 tételét és a Szdsz Egye-
tem dj alkotményét kovetelték. Néhanyan tiltakoztak
a helyi hat&ségok cenzirajoganak fenntartssa ellen’

A zavargésok kitérésétdl tartva Nagyszeben varosa
maércius 27-én gy dontétt, hogy feléllitia a nemzet-
&rséget, s hdrom nappal kés6bb az Egyetem minden
helyi magisztratust felruhdzott ezzel az engedéllyel.

Habdr normélis kortilmények kozott a szdszok terii-
letén nem lett volna ok parasztldzaddsra, mivel, mint er-
16l mar kordbban széltunk, a szdszok kozétt nagyon
alacsony volt a féldtulajdon- és személyi szabadsag

nélkiili parasztok szdma, val6szinGleg attél tartottak,
hogy ha megvalésul a magyar forradalom programija
és egész Erdélyben felszabaditjdk a jobbéagyokat, ez
felbétoritand a parasztokat és a l4zad4s a szdszok
foldjén is elterjedne.

Ezek a gondolatok egy nagy szdsz tudds, Stefan
Ludwig Roth'® 1848. 4prilis 5-én kelt levelében is tiik-
rézédnek. Mint irja, pillanatnyilag” még nem kell az or-
szégban lazadés kitorésétdl tartani, mivel a nemesség
.arany igéreteket” tett. Ha azonban ezeket nem tartjgk
be, nagy vérontdsra keriilhet sor. Ez a tisztén 14t6 ér-
telmiségi a pillanatnyi helyzet legfontosabb probié-
maéjanak a parasztkérdést tartotta, nem pedig a Szész
Egyetem politikai alaptérvényeinek megvaltoztatésat.
Ugy gondolta, az egyetlen megoldés a jobbagyok fel-
szabaditdsa volna, szabadsdguk megvéalt4sat pedig az
allamkincstarnak kellene alini.

Franz Salmen'' szészgrof meg volt gy6z8dve az onal-
16 és konzervativ politika szitkségességérdl, védekezé-
siil a magyarosité tendencigk ellen. Véleményét els-
sz0r levélben osztotta meg Paul Georg Binder plispok-
kel &prilis 30-4n: ,Szinte minden nap j eseményeket hoz,
annyit és oly jelentdset, hogy megtoltenének egy kinyvet a vildg
torténelmérdl... A legvégzetesebb nekiink, erdélyi szdszoknak az
a teher, amely a hihetetlen hatalomra szert tett magyarsdggal
szemben nehezedik rdnk. — Nemzeti ontudat, nemzeti egység,
nemzeti hatalom ~ ezek a mindenhatd idedlok, innen erednek je-
lenlegi nagy napjaink. S ezek olyannyira dthatottdk magyar
honfitdrsainkat magyarorszagi testvéreikkel egyetemben, oly fa-
natizmus keritette Gket hatalmdba, mint egy mdsik népet sem a
vildgnak ezen a tdjdn. Ezért mindent hajlandék kockdztatni,
ezeréves intézmények alapjait, a fejlodés természetes menetét. A
szdsz nemzetnek ... a fennmaradds Ritelességétdl vezetve dontd
bizonyitékokkal kell szolgdlnia, hogy ... német népként képes
szerves egészként fennmaradni.”

Vitatkoznak a vdrosok

Ezekben a napokban az altaldnos bizonytalansig
kozepette még egyes székek és varosok is egymdéssal
szemben &ll6 véleményeket alkottak a nemzet&rsé-
gekkel kapcsolatban. Eleinte még kovetelték ezeket,
most tiltakoztak megalakitdsuk ellen. Nagysink szék a
megalapitds elhalasztdsat javasolja. Szdszsebesbdl,
ahol a feléllitédsat az els6k kozt kovetelték, mintegy
hdrom héttel késébb azt jelentik, hogy a nemzet&r-
ségnek nincsenek fegyverei, hidnyzik a lelkesedés, és
fellépésiik egyéltalan nem bizalomkelts. Besztercén is
tiltakoztak a létesitése ellen és csak 4prilis 22-én fo-
gadtak el azt.”

Aprilis 14-én Salmen levelet kiildott Brass6ba,
amelybd! kit(inik, hogy a vérosi magisztratust meg-
prébélta egységes fellépésre rabirni. A kovetkezd fi-
gyelmeztetéseket irja: ,Tobb, mint nevetséges volna dten-
gedni magunkat a tévhitnek, hogy azon Gridsi események, ame-
lyek néhdny nap leforgdsa alatt megdintiitték a francia trént,
leromboltdk az eddig fenndlls kormdnyzati rendszert az osztrdk
monarchidban, ugyanakkor bevezették Eurdpa alkotmdnyos dl-
lamainak sordba, szomszéd testvérbirodalmunkban, Magyaror-
szdgon a régi alkotmdny alappilléreit és a feuddlis rendszert ret-




tentd gyorsasdggal eltorilték, Erdély és a mi Szdszfoldiink mel-
lett anélkiil robogndnak el, hogy azt megérintenék.

Hazdnk foldrajzi helyzete (...) védbpajzsként tehetetlen
azon eszmék bedramldsa ellen, amelyekbdl ezek az események
eredtek.

A sajtdszabadsdg bevezetésével még az a gyinge gdt is leom-
lott, amely eddig megakaddlyozta elterjedésiiket a nép kizitt.”"

Aprilis 19-én az Egyetem szétkildte a helyi vezets-
ségeknek az els olyan memorandumot, amelyet egy
rendkiviili bizottsag jelentései alapjan készitettek, és
amely a kozelg6 eseményekkel szemben kévetends
politikai magatartésra nézve tartalmaz vildgos utasi-
tasokat. Remélik, hogy el lehet keriilni Erdély egyesitését Ma-
gyarorszdggal. Erre az esetre a kovetkez& lépéseket
szilkséges megtenni:

a) a szdszok 4ltalénos felfegyverzése;

b) a roménokkal egyiitt ellenzéki szévetséget kotni
az unié ellen oly médon, hogy felvildgositjsk Sket az
unié hétrényairdl;

c) kiildottséget meneszteni Bécsbe, amely tudatng
az udvarral és a csdszéri korméannyal a szaszok szem-
benéllasat az uniéval.

Amennyiben az unié elkeriilhetetlen, a szdszok az
alabbi kéveteléseket tdmasztjak:

a) a szész vérosi hatSsdgok kozvetleniil a magyar
koronénak legyenek aldrendelve, amelyet az osztrak
csészar tovabbra is megtart;

b) garantaljdk német nemzetiségiik megtartésat és
nyelviik szabad hasznélatat;

c) helyi autonémia az 1691-es és 1791-es erdélyi
térvények alapjén;

d) a Szaszfold teriileti egységének és integritdsdnak
megérzése, a ll. Endre magyar kirdly 4ltal 1224-ben
adoményozott kivéltsaglevél alapjén.

Nyilvdnval®, hogy ezt a két feitételezést csak azért
fogalmazték meg, hogy nehogy haijthatatlansaggal va-
dolhassék az Egyetemet. Alapjaban véve ugyanis vila-
gos volt, hogy a mésodik alternativa dsszeegyeztethe-
tetlen az egységes magyar allammal, és elképzelhe-
tetlen, hogy az unié utdn a magyar kormany tisztelet-
ben tartan4 a memorandum feltételeit.

A memorandumot 4prilis 22-én hoztak nyilvanos-
ségra és nem aratott osztatlan tetszést. Brassé véle-
ménye szerint nem lenne célszer( kdvetséget kiildeni
Bécsbe, mert ez a tobbi nemzetiségben gyaniit kelt-
hetne. Val6jéban Brassé szimpatizélt a magyar forra-
dalom programijaval és azon volt, hogy a kapcsolatot
Béccsel lazdbbd tegye vagy teljesen meg is szakitsa.
Az Egyetem megprobalt a szervezetei kozt egységet
teremteni egy politikai minim&lprogram alapjén, de
nem egy koziiliik csak bizonyos feltételekkel volt haj-
land6 egyiittm(kédni az Egyetemmel az unié ellen.
Ezek a feltételek politikai és demokratikus jellegliek
voltak, s magénak az Egyetemnek a tovabbi decentra-
lizdci6jahoz vezettek volna.”

Aprilis 26-4n &sszesz6lalkozasra keriilt sor Nagysze-
ben és Brass6 kozott. Az utébbi Erdély és Magyaror-
sz&g uniSja mellett kotelezte el magét és széles kord
reformok bevezetését siirgette a Szasz Egyetemen be-
1til. Nagyszeben kitartott &prilis 19-22-i uniéellenes

programja mellett, azonban lemondott arrél a sz4n-
dékardl, hogy koveteket kiildjon Bécsbe.'®

Az uniéval szembeni magatartdsuk megszil4rdul4-
séban fontos momentum volt Teleki J6zsef kormanyzé
nagyszebeni l4togatésa 1848. m4jus 2-val kezd6dGen.
A korményz6 az osztrak hadsereg f&parancsnokaval,
Anton Puchnerral folytatott targyaldsokat azért, hogy
fegyvereket szerezzen a magyar és-a székely nemzet6r-
ség szdmaéra.

Méjus 3-&4n Salmen szdszgrof vezetésével szisz kiil-
dittség jelentkezett audiencidra a korményzénél és az
unié létrejotte esetén a szdsz nemzet statuszat érints
kérdéseket tettek fel. A szdsz autondmidt illetden Teleki
vélaszai dltaldban negativak voltak.

Unid az unié ellen

A talalkoz6 kudarca utdn a nagyszebeni és az Egye-
tem nyugati részébdl szarmazé szészok unidellenes ma-
gatartést vettek fel. Brassé és a kérnyez8 székek tovabb-
ra is a magyar forradalom oldal4n alltak, de lassanként
6k is elkezdtek feltételeket szabni arra az esetre, ha lét-
rejdnne az unié. Augusztusban, majd végiil szeptem-
berben, amikor a magyar kormény szakitott a bécsi ud-
varral és kitort a polgarhabord, kevés kivételts] eltekint-
ve a szdszok megint egységesek lettek: az osztrdkok tdmogatdsa
mellett dontittek, mert az Gj korilmények kozott csak az
osztrdk gy&zelem biztosithatta volna autonémidjuk
meg8rzését, mig a magyar forradalom gy&zelme min-
den reményiiktél megfosztotta volna Sket.

A Teleki latogatdsa uténi napon egy osztrak tiszt,
grof Waldstein alezredes érkezett Nagyszebenre, aki si-
keres csészarbar4t propagandét fejtett ki. A varosi
szinhdzban Friedrich Schiller ,Haramidk” cim(@ dréméja
ment, s a darab mondanival6jat a kézonség a szasz
szabadsag javara értelmezte. A csdszdr melletti hiiségtiin-
tetés kezd6dott, melyet aztdn az utcén olytattak.'”

Ezutdn a kozjaték utdn az Egyetem vezetése min-
dent megtett, hogy valamennyi orszaggyf(ilési kiildott
tdmogatdsdt megnyerje. Az orszaggy(lést méjus
29-ére, Kolozsvérra hirdették meg, s a {6 vitatéma Er-
dély Magyarorszaggal torténd egyesitése volt.

Ismét targyalasok kezd&dtek Segesvarral, Szaszse-
bessel, Besztercével, Brasséval, Szerdahellyel, az er-
délyi helytartétandccsal, és Puchner tdbornokkal.
Ut6bbit arra kérték, prébélja meg a tekintélyét latba
vetve levétetni a napirendrdl az uni6 kérdését és az orszdg-
gyiilést helyeztesse dt Kolozsvarr6l Gyulafehérvarra, mert
az ottani lakosség elfogulatlan volt, mig Kolozsvart el-
drasztottdk a magyar nacionalista jelszavak. A Szész
Egyetem, mondjuk fgy: .diploméciai” tevékenysége
kozvetlenil Teleki nagyszebeni latogatdsa ut4n kezd&-
dott, és a méjus 21-22-i lépésekben csicsosodott ki.'®

Ebbgl a levelezésb&l kiléndsen Salmen méjus
23-4n kelt, a brass6i magisztratusnak frt levele érde-
mel emlitést. A szaszgr6f kozli: letett arrél, hogy
osszehfvia az Egyetem nagygy(ilését janius 4-én
Medgyesre, mert tal révid idG 4ll rendelkezésre az elé-
késziiletekhez. Kés8bb viszont sor keriilhet majd ra:
... eNeR a népgylilésnek nem az a célja, hogy szavazzon az

Unid kérdésében... hanem az, hogy a szdsz népben djradlessze
nemzetiségének érziiletét és ennek jelentdségét a szabadsdg és a
jog tekintetében, s hogy eme nemzeti dntudatnak azt az erdt kil-
csiniizze, amely a polgdrokat képessé teszi az élet ezen legmaga-
sabb javaiért bdtran harcba lépni és az dnis érdek vagy a pdrt-
vélemények feldldozdsa révén a legnehezebb, az inmaga felett
aratott gydzelemben bizonysdgdt adni az 65i német hiiségnek és
népe szeretetének.”"”

Az 1848-as forradalom folyamén a szédsz hatésagok
altal kiadott 6sszes dokumentum kézill Salmennek ez
a levele az elsS, amely azt szemlélteti, hogyan alakul-
hatott ki a konzervativ eszmék talajan egy modern
nacionalisztikus ideolégia.

A szészok politikai mozgol6désainak legdramaibb
pillanata a majus 29-én Kolozsvdrott megtartott orszdggyii-
Iés volt. A brassdi képviselSk nem tartottdk magukat az
el6irdsokhoz — azokhoz a déntésekhez, amelyeket az
Egyetem néhdny nappal kordbban hozott meg és jut-
tatott el a kiildottekhez —, hanem elfogadték az uniét
Magyarorszaggal (Johann Graaf keriileti biré kivételé-
vel, aki néhdny nappal késébb nyilvdnosan és katego-
rikusan kinyilvanitotta kiilon véleményét®). Méasod-
sorban, az unidellenes kiildtteket, élilkkon Nagysze-
ben vezetd képviselGiével, Konrad Schmidttel, annyira
megfélemlitette a magyar kiildéttek és a kolozsvari la-
kossag korében uralkodd, fékteleniil nacionalista han-
gulat, hogy elfogadték az uniét.

A Szész Egyetem igen eltokélten reagélt: elitéite
Konrad Schmidtet és a brasséiakat, magatartasukat
.nemzetellenes’-nek nevezte. Az orszéggy(ilésbsl
visszahivtdk azokat a képviselSket, akik nem megbifzé-
ik akarata szerint jartak el, tovabba elhatéroztak, hogy
delegéciét killdenek a csédszdrhoz Innsbruckba. A
szasz nemzeti gy(ilés dsszehivésa is Gjra sz6ba kertilt.

Brassé ellenben elégedett volt képviselGinek maga-
tartdsaval, és tdrgyaldsokat kezdeményezett a magyar
kormdnnyal, hogy tisztdzzak a szdsz nemzet jovSbeni
jogallasat. Egyidejleg javaslatot tettek a Szész Egye-
tem feloszlatdséra is. Ennek indokaként azt hoztak fel,
hogy unidellenes magatartdsa miatt az Egyetem mér
nem élvez teljes bizalmat, és ezért nem sziikséges,
hogy a szészok uj képvisel&i két férumon is, a magyar
orszéggy(lésben és az Egyetem nagygy(ilésén is jelen
legyenek.”

1848. augusztus 17-én a magyar kormdny levelet
kiildétt a Szész Egyetemnek, amely éles rendreutasi-
tast tartalmazott unidellenes magatartdsuk miatt,
Franz Salmen gréfot pedig levéltdssal fenyegette meg.
Salmen ezutén Pesten felkereste Istvdn nddor fGherce-
get, és részt vett egy indulatoktd! fGtstt taldlkozén
Szemere Bertalan beliigyminiszterrel is.

Szeptember 28-a utdn Lamberg csdszdri megbfzott
meggyilkoldsa” és a magyar kormany szakit4sa utén a
csaszari udvarral az orszéggy(ilésen megjelent kildot-
tek Erdélybe menekiiltek.

1, Atib

gyar forradalmat; ezutdn még egyértelm(bb tettek ko-
vetkeztek. Amikor a magyar hadsereg egész Erdély el-
foglalasaval fenyegetett, december 30-31-én egy ko-
206s tandcskozdson a szdszok a romdnokkal egyiitt Ggy ha-
taroztak, kdveteket kiildenek Havasalfsldre az orosz csa-
patok parancsnoksdgdhoz, hogy egy erdélyi katonai be-
avatkozdsrél targyaljanak.

Nagyszebenbs! és Brassébdl a szészok is és a roma-
nok is két-két képvisel6t kiildtek, akik 4tkeltek a hegye-
ken és targyaldsokat folytattak Liiders orosz fGparancs-
nokkal, aki azonban csak néhény alakulatot bocs4tott a
rendelkezésiikre. Ezek 1849. februdr 2—4-én elfoglalték
Brass6t és Nagyszebent™, majd a Bem tdbornok vezeté-
se alatt all6 magyar csapatok kdzeledtekor visszavonul-
tak. Immaéron kiszolgéltatva a magyar hatésagoknak, a
nagyszebeni és brasséi szdszoknak végig kellett hallgat-
niuk Csdny L&szl6 korménybiztos” legstilyosabb vadiait,
aki drulénak bélyegezte Gket és egy 1849. &prilis 4-én
kelt rendeletben a szdsz kdzésségek birtokait elkobozta
a magyar allam javéra.

Amikor a magyar forradalmat az orosz katonai in-
tervencié segitségével 1849 nyarén leverték, visszadl-
litotték a kordbbi helyzetet, beleértve a szdsz autoné-
mia statuszét, amely 1867-ig fenn is maradt.

JEGYZETEK

! Azért tévesen, mert nem a Szdsz Kkirdlysdgbél, hanem a
Rajnéatél nyugatra esd teriiletekrél és részben Kzép-Német-
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Negyvennyolcas divat

A Kossuth-szakéll! A finom bajuszka! A ldgyan bo-
doritott firték — a fiatal uraknak! Es a kihajtott
Petéfi-gallér! Tovabba ~ mintegy a huszérok egyenru-
hajara utalva — a férfiak oltozékén majdhogynem
kételezd zsindrozés. ..

A néi divat a biedermeyer osztrék ,dirndl” és a re-
neszansz hagyomdnyokra visszatekint6 magyar viselet
szép keveréke volt. Es ,Kossuth Lajos iparvédegyleti
mozgalmahoz az egész orszag csatlakozott. A hétkdz-
napokon, de a szalonokban és a balokon is az a cél
vezérelte az asszonyokat és honleanyokat, hogy sélja-

' ik, hajukba font szalagjaik is hazai gyartményok, ruha-
ik magyaros szabasdak legyenek. A szabadsdgharc
idején az dltozék megvélasztasa, a nemzeti szinek vi-
selése egyértelm(ien a hazafias érzések kifejezése

’ volt” — frja Tompos Lilla ,Magyar hagyoményok az &l-
tozkédésben” cfm( tanulmanyéban.

-
Koloni népviselet Nyitraban

bés Miklés lgés” cim

Székely népviselet

Kecskeméti fiatal par (1850 koriil)
Uray Erika rajza




Ress Imre

A magyar-horvat konfliktus eredi 1848-ban

Apolgéri forradalmakat a Duna-t4jon a belsé térsa-
dalmi kiizdelmeket dlességiikben messze meghalads nem-
zeli konfliktusok sorozata kisérte. Az egymdsba torl6dé szo-
cidlis és nemzeti Ssszelitkdzések a Habsburg monarchia
s azon belil a sentistvininak nevezett magyar
orszagegylittes (Magyar Kirdlysdg, Erdély, Horvdtorszdg és a
Katonai hatdrorvidék) 4llami felépftésének ellentmondésa-
it hozték felszinre. A feudélis tarsadalom forradalmi le-
bontaséval parhuzamosan megkeriithetetlen probléma-
ként lépett el6térbe az egyazon &llamkeretben forméals-
dé nemzeti kdzisségek egymdshoz é a birodalmi kizponthoz
val6 viszonydnak tjrarendezése.

A magyar liberdlis reformnemesség az 1840-es
években nagyszabdst terveket érlelt ki az &ssz-
monarchia és Magyarorszag kapcsolatainak ij alapokra
helyeaésére, illetve az orsz4g tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyainak 4talakitédsdra. Az sszmonarchia és Magyaror-
sz4g kapcsolatai dtrendezésének a birodalmon beliili
magyar killonalldst er&sits, alkotmanyos biztosftékok
kiépitése és a magyar érdek, 6nall6 gazdasagpolitika
feltételének megteremtése volt a két sarktétele. A feu-
dalis gazdasagi-tarsadalmi viszonyok felszdmol4séra
irdnyul6 bels& reformprogram — a politikai szabadsdgjog-
ok kiterjesatése és a polgdri tulajdon létrehozdsa — egy olyan
polgdri nemzetallam megteremtését célozta, amely-
nek keretében a kiildnbdz6 nyelv(i orszaglakék egységes
magyar polgdri nemzetté forrnak Gssze.

H orvatorszagban a magyar liberélis nemesi ellen-
zékkel parhuzamosan valt jelent6s tényezévé az
illirizmus, mint integrativ' nemzeti ideoldgia és politi-
kai mozgalom. Az illirizmusban a horvdt rendi-dllamjogi
hagyomdny és a modern etnikai nacionalizmus elemei 6tvo-
z&dtek. A kozépkori eredetd magyar—horvdt dllamkizisség
keretében fennmaradtak a horvét rendiség olyan té-
nyez&i, mint a tartomanygy(ilés (szdbor), a bdni tisztség
és a megyerendszer, noha a horvét teriileten az évsz4-
zadok folyaman nagyardnyl igazgatasi és etnikai 4t-
rendez8dés ment végbe. Igy a horvdt rendi intézmé-
nyek teriileti hatsksre — a birodalmi és a magyar kor-
maényszékek fiiggésében — j6részt csupédn a béani Hor-
vatorszag Zdgrdb koriil elteriilé hdrom vdrmegyéjében érvé-
nyesiilt.

Ress Imre torté az MTA Té di inté
nek munkatérsa. Kutatésl teriilete a Habsburg-monarchia és
Magyarorszdg politikai és miivel§dési kapcsolatal a délu.liv

kkel o XIX. SzAzadban, Délszlév th
A szerb kiilpolitika és a Habsb hia duall atala-
kulésa” (1865-1867). In: A muyar polgéri stalakulds kérdé-
lel Budnpen 1984, A szerb liberalizmus érté kvlléu" ln

Bud. 1993. .B
mitosz vm valéség;” In: Korunk 1994. oktéber +Kossuth él
Tkalac az itéllat emigréciéban”. In: dalmi 4t-

Iakulss Magy a XIX. Szézadb d 1994.
»Az 1868-as magyar-horvit kiegyezés” (meglelenél alatt an-
golul).

A széttagolédott Adromegy” kirdlysag (Horvdtorszdg,
Szlavnia, Dalmdcia) terileti egységének helyredllitasa és
politikai autonémiéjénak kiterjesztése jelentette az illfr-
izmus egyik konstans’ alkot6 elemét. Az illirizmus mas-
fel6l a délszlivok etnikai egységének eszméiét képviselte,
amely a Habsburg-monarchia horvét, szlovén, szerb te-
riileteib&l és az Oszmdn birodalom szldv tartomdnyaibdl e
horvét vezetés( 4llamalakulat létrehozasat hirdette.

A reformkori programok célrendszerének vazlatos
Osszevetése is jelzi azokat a csomépontokat, amelyek
koril a magyar—horvdt ellentétek Gsszes(irsodtek. Hor-
vétorszag dllamjogi statuszénak jellege, teriileti kiter-
jedésének mértéke, Magyarorszaggal valé kapcsolats-
nak milyensége, a magyar reformorszaggy(ilések
egyes torvényeinek, kilindsen a magyar nyelvtsrvények
horvdtorszdgi alkalmazdsdnak problémdi voltak ennek a vi-
szonynak a tehertételei. A torténeti jogra épiilé ma-
gyar dllamfelfogéds tiszteletben tartotta a horvétsag
kiilon tertileti és a politikai autonémidhoz valé jogat,
de a racionalizmus b(ivkdrében a horvat hat6sagokts!
megkivantdk a magyar korményszékekkel val6 a ma-
guar nyelvil levelezést, s a szentistvani orszdg kozvetits
nyelvének, a magyarnak a horvatorszagi f6- és kiszép-
iskolai oktatdsit. Ezekben a torekvésekben horvat
részrél a politikai autonémia eltorlésének szandékat
lattak és asszimildcids torekvéseket gyanitottak. Ma-
gyar oldalon az illirizmust tartottak a délszlav politikai
egyestilés szellemi el6készit&iének, s benne l4ttak a
szentistvani &llam teriileti integrit4sanak silyos ve-
szedelmét. A reformkorban a magyar-horvét viszony a
rendi 4llamjogi tradiciékbdl és a modern nacionaliz-
musbdl 6tvoz8dott, kisnemzeti félelem- és kolcsonos
fenyegetettségtudat erSterében mozgott

Az ellentétek olddséra mar az 1840-es években na-
pirendre keriilt egy optimélisnak vélt megoldas: Ma-
gyar- és Horvétorszag kizigazgatdsi szétvilasztasa. A
kezdeményezés KossutatSl indult ki, Torténelmi ta-
pasztalatok alapjan abbél a megfontol4sbé! vetette
fel 1842-ben Horvatorszag levélasztsat, hogy a sze-
rény etnikai-anyagi bézisra tdmaszkodé horvat auto-
némia tartésan aligha &llhat ellen a birodalmi kéz-
pont abszolutizmusanak és centralizdciés nyomass-
nak, s fgy politikai 6néllésdga megbrzése végett Hor-
vétorszag onkéntesen keres tdmaszt a magyar 4llam-
keretben. Az 6néllé kiilkereskedelem megteremtését
célzé kossuthi gazdasagpolitikai stratégia, elsésorban
a Vukovdr—fiumei vasit megépftésére tett javasiat hama-
rosan felértékelte a Horvatorszaggal valé &llami k&-
20sség fenntartdsat. A fiumei vasdtterv egyébként
harmonizalt a horvat gazdaségi érdekekkel, hiszen a
kelet-nyugati vonalvezetés a horvét és szlavén teriile-
tek gazdasagi integral6dasat segithette. Kossuth azt
remélte, hogy a vastit hozzéjérul Horvatorszag gazda-
sagi fellendiiléséhez, s ez er6siti majd a két orszdg

Ljudevit Gaj

egymasrautaltsdganak tudatat. A nagyszabdst gazda-
sagi vallalkozés kilatasai sem oldottak azonban a po-
litikai fesziiltséget. Az utolsé rendi orszdggyiilés is az éles
szembendllds jegyében zajlott. Kossuth részérél ekkor
hangzottak el olyan kijelentések, amelyek kétségbe von-
tdk Horvatorszag kilonalldsanak dllamjogi alapjait.

Az eurdpai és a hazai forradalmi események befo-
lydsa alatt elfogadott 1848. évi dprilisi tirvények a ma-
gyar nemzeti torekvéseknek az adott helyzetben elér-
het8 maxmumdt jelentették, hiszen biztositottak a
szentistvani dllamtest egésze felett a magyar rendelke-
26st és a minimdlisra csokkentették a bécsi birodalmi
kdzponthoz fiz6d6 kapcsolatokat. A horvdt autonémia
atfogé reformijdra, a miniszterialis kormanyzas igénye-
inek megfeleld atalakitdsara nem keriilt sor. Lényegében
a korabbi politikai és terileti status quo’ maradt ér-
vényben.

Az aprilisi térvények magyar—horvét viszonylatban
tébbnyire csak azokat a kérdéseket szabélyozték, ame-
lyek kozvetleniil kapcsolddtak a miniszteri felel&sség-
hez és az Gjonnan létrejott intézményekhez. A horvdt
bdnnak — mint az orszag zdszldsurai egyikének — az ural-
kodé altal valé kinevezését miniszteri ellenjegyzéshez
kototték. Tovabba rabizték a feldliitandé horvatorszagi
nemzet8rség fGparancsnoksagét, de jogéllasa és ha-
taskore — az 4j koriilmények kozott — szdmos kérdés-
ben tisztdzatlan maradt. A horvat autonémia tradicié-
janak megfelelSen torvénybe foglaltdk a horvdt hivatali

Ivan Mazuranié

nyelv, a nemzeti szinek és a cimer hasznalatat. A népképvi-
sefet elvének kimondésa és a tdrvényhozés egységé-
nek fenntartdsa mellett nem pontositottdk a magyar
orszdggyiilés és a horvét szdbor viszonyat és kompetenci-
4jat. A népképviseleti alapon létrejévé magyar parla-
mentbe a szlavin varmegyék egyénileg valasztott kép-
viselSket, Horvatorszdg pedig a szabor &ltal delegélt
kéveteket kiiidhetett. A pozsonyi térvényalkotdk jogki-
terjeszt8 szandékat jelezte, hogy biztositottdk a kato-
nai igazgatds miatt rendi képviselettel nem rendelke-
28 horvét—szlavén hatarérvidéknek a parlamenti rész-
vételt.

zek az intézkedések azonban kordantsem elégitet-
ték ki a horvat nemzeti mozgalom illir szdrnydt.
Horvat szemszogbdl a kovetkiildési gyakorlat véltozat-
lansédga azt jelentette, hogy nem jétt 1étre a béni Hor-
vétorszdg és Szlavénia dllamjogi-teriileti egyesiilése.
A kozos partamentben pedig kézenfekvé volt a horvat
képviselet majorizéldsa‘ a magyar tobbség 4ltal. Biz-
tositékot csak a horvat autonémia tartalménak tovab-
bi konkretizéldsa jelenthetett. Ezt a rendkiviil 6ssze-
tett kérdést a pozsonyi térvényalkoték a magyar nép-
képviseleti orszdggy(lés és a horvat szabor kézoétti
kozvetlen targyaldson tervezték rendezni.
A horvét autonémia 6vatos kezelése a pozsonyi or-
szaggy(lésen nyilvanvaldan &sszefiiggott azzal, hogy a
horvat nemzeti mozgalom illir szadrnya nem Pozsonytdl,



hanem a bécsi birodalmi kozponttsl vérta kovetelései telje-
sitését. Ennek latvdnyos jele a magyar orszaggytilés-
t6 valé demonstrativ tavolssgtartds, amely mind a
marciusi zagrabi népgy(ilés hatdrozatait Bécsbe kisé-
18 horvét kiildsttséget, mind pedig a magyar kormany
hivatalba lépése elétt kinevezett, az udvar és az illirek
bizalmét egyarant élvez8 horvat ban, Josip Jelati® ma-
gatartasét jellemezte. Ezek a fenntartdsok silyos el-
lentéteket takartak.

Az 1848-as tavaszi magyar és horvét 4llaspont ko-
20tt a markéns kiilonbség abban jelentkezett, hogy az
dprilisi torvények a szentistvani korona egészének allami
és torvényhozdi egységét kodifikaltak, mig a zagrabi
népgy(lés hatdrozatai a ,hdromegy” kirdlysagnak Ma-
gyarorszagéval egyenértékd végrehaijtéi és térvényho-
z6i hatalmat igényeltek. Az 1848 tavaszi horvit program-
ban a nemzeti kdvetelések dominaltak, de még jelen volt
a magyar dllamkeret elfogaddsdra val6 hajlanddsdg. A biro-
dalom jovéiével, felépitésével kapcsolatban azonban
- a monarchia fenntartdsa sziikségességének elvi dek-
larélasan kiviil - nem fogalmaztak meg konkrét elkép-
zeléseket. A marciusi napok forradalmi euférigjaban a
reformkori kézjogi harcok és kozirsi polémaik feledtes
tésére magyar-horvat viszonylatban sem hidnyoztak a
kélcsonos engesztels és megbékitd gesztusok, mint
példaul a pesti Kozesendi Bizottmdny horvdtnyelvii kidltvd-
nya, vagy a kolt8-politikus Ivan MaZuranic® magyar
nyelv({ ropirata — amelyek végeredményben nem csu-
pan a kozlekedési szdndékot, hanem a két nemzeti mozga-
lom elképzelései kdzotti tdvolsdgot is Erzékeltették. Ma-
gyar részrél a horvatorszagi autondémia tiszteletben
tartdsét tekintették az engedmények maximumdnak,
mig horvét oldalrél a magyar &llamkeret elfogadasa
fejében minimdlis kovetelményként a torténeti horvat
tertileteket egyesit&, allamjogilag emancipalt ,hdrom-
egy” kirdlysag toleraldsat vartak.

amarosan stlyos szakitéprébénak vetette ala a

még Onmagukban sem kdnnyen Ssszeegyeztet-
het& célkittizések 4ltal terhelt magyar—horvat viszonyt
az a tendencia, hogy a horvét nemzeti célok érvényesi-
tése egyre inkdbb a bécsi birodalmi eqységtirekvésekhez kap-
csolddott. E szimbizis 1étrejottében Josip Jelacié, a ba-
ni posztra emelt hatdrSrtiszt jatszott meghatdrozé
szerepet, aki hosszt id§ utdn az elsé nemzeti politi-
kusnak szamit6 személyiség volt ebben a tisztségben.
Az illir mozgalomhoz f(z6d6 kapcsolatai folytan két-
ségteleniil meglévS népszerfiségét szocidlis és nem-
zeti intézkedések egész soraval erésitette meg, s a for-
radalmi id6szak lehet&ségeihez igazodva nem egyszer
merészen Iépett til a rendi hagyomany és a fenn4llé
torvényesség keretein. A jobbdgyfelszabaditds Gjboli ki-
hirdetésével ellensilyozta a pozsonyi orszaggy(ilés
szocidlis térvényeinek hatésat, s a dinasztiah(iségben
nevelt hatdrGrvidéki parasztkatonasdgnak nydijtott
konnyiftésekkel teremtett magénak biztos hatorszagot.
A megsz(int magyar Helytartétandcs horvatorszagi
ligykorének atvételére kiilén korményszervet hozott
létre, s igy a horvdt aut ia megvédésének jegyében sze-
glilhetett szembe a magyar kormé&nnyal.

Méjusban mar nyilt konfliktushoz vezetett, hogy a hor-
vét hatésagok sorra megtagadtak az 4prilisi torvények
alapjan hozott pesti korményintézkedések végrehajts-
sat. A horvat kdzvélemény osztatlan tdmogatésa bir-
tokdban Jelati€¢ az uralkod6haz tagjanak, a nddornak a
fethivdséval dacolva utasitotta el a magyar kormdnnyal va-
16 kapcsolatfelvételt a felmeriilt viszaly targyaldsos rende-
z€sére. A horvat fellépésnek - és ellenszegiilésnek —
kedvezett az a tény, hogy a bén katonailag el6nyssebb
kiindulé poziciéban volt, mint a magyarorszagi csapa-
tok feletti rendelkezés jogat éppen csak kikényszerits,
a tisztikar bizalmat kevéssé élvezS pesti kormany. A
bén, mint katonai f6hadparancsnok, hivatalbdl ren-
delkezhetett a horvatorszagi ezredekkel, s erre vonat-
kozé jogosultsagat kiterjesztette a hatarSrvidékre is.

A ddlszldv egyetértés 14tvanyos megnyilvanuldsaként
Jelati¢ bani beiktatdsdt nem katolikus f&pap, hanem a
karlécai gorogkeleti szerb érsek celebralta. Szoros
egylittm(ikodést épftett ki a teriileti autonémia kivivé-
saért fegyvert fogd szerb felkeldkkel. A rendkivili szdbor
népképviseleti alapon val6 sszehivaséval torvényesi-
tette hatalmat, de azért bani meghivottakkal elére biz-
tositotta a szdmara kényelmes tdbbséget. A magyarok-
kal valé alkudozasok megkezdését e testiilet felhatal-
mazéséhoz és hatdrozataihoz kétotte. A megegyezés ki-
latasait eleve bearnyékolta, hogy a ban kétségbe vonta
& pozsonyi 4prilisi torvények legitim voltat, kifogasolva
azoknak az uralkodd jogait korl4tozé jellegét.

horvat kihivasra a térvényesség allaspontjara he-
lyezkedd magyar korméany a dinasztia kizremiikodésé-
vel kisérelte meg a bdnt a hatalombdl eltdvolitani. A horvat
szeparatizmust elitél§ kirdlyi kéziratok kieszkozlésén
azonban nem léphetett tul, hiszen az elmarasztalé na-
dori és kirdlyi rendeletek foganatositdsara nem ren-
delkezett megfelel katonai-hatalmi eszkszekkel E
dontések kovetkezetes véghezvitele valdjgban a biro-
dalmi kézpontnak sem allt érdekében. Horvatorszag-
nak 1848 tavaszan féldrajzi helyzete és a hatarérvidék
katonai potencialja folytdn rendkiviili médon meg-
névekedett a stratégiai-politikai jelentSsége. Kilons-
sen a birodalom integritdséat érint6 itdliai hdborid és a
birodalmi egységet feszité magyar kiilondllds tette fon-
tossé a birodalom irdnti horvdt lojalitds meg6rzését. Az
itdlidban harcolé csészéri hadseregnek legaldbb a
harmadat ugyanis délszlav hatérérzészl6aljak alkot-
tédk. A magyar kormény hatalménak horvatorszagi ér-
vényesftése viszont olyan konfliktussal jdrhatott,
amely az egyetlen intakt csaszari seregnek az {it8ké-
pességét veszélyeztette. Nemzeti koveteléseik elfo-
gadtatédsa érdekében a horvdtok tibb alkalommal is kijdt-
szottdk az olasz kdrtydt, el6bb a hatar6rok tomeges it4li-
ai dezertdlasaval fenyegetSdzve, késébb pedig — a
csdszari hdz irdnti lojalités jeleként — maradasra és
helytallasra buzditva ket a nyilvdnosséag elétt.
Osszbirodalmi nézépontbdl mégis taldnyosnak tlin-
het fel, hogy a magyar—horvét viszaly rendezésére kibo-
csétott kirdlyi kéziratok méjus—jtniusban mindvégig a
magyar kormdany 4lldspontjat tiikrézték. E sajatos el-
lentmondésnak az a magyarézata, hogy a magyar szem-

pontbdl kedvez& udvari déntéseket az Itdlidban 16vd, szin-
tén nem jelentéktelen magyar katonai kontingens meghagyé-
sanak igéretével, a magyar képviselShazban nagy vihart
kivalts olasz segély kildtasba helyezésével és a kormany
lemondésaval val6 fenyegetéssel sikeriilt kikényszerite-
ni. Egy magyar kormanyvalsag a bécsi udvar szamara az
adott helyzetben egyéltaldn nem lett volna kivénatos,
hiszen az alkotmédnyos monarchia hiveib&l 4ll¢ Bat-
thydny-kormany visszalépése az egész birodalom jovsié-
re nézve kiszdmithatatlan kockdzatot rejtett. A magyar
udvart — az itéliai katonai szempontok mellett — a hor-
vét kérdésben tett nyilvdnos engedményekre, hogy az-
tdn azok végrehajtdsdnak csendes szabotdldsdval fedezze a
zagrabi torekvéseket.

magyar kormdny 1848 tavaszi-kora nyari horvat
politikdjdnak eszkodze, a trvényességre épiils di-
nasztikus nyomasgyakorlas eredménytelensége a ma-
gyar—horvat viszony nagyfoku elmérgesedéséhez veze-
tett. Mdjus kozepén nyilvdnosan elégették Zdgrabban a ma-
gyar miniszterek és a nddor képét. Az ily médon megjeleni-
tett ,magyar veszély”, a nemzeti fenyegetettség rém-
képének felidézése megkonnyitette a horvat tarsada-
lom katonai mobilizéldsét. A bani tandcs magyar tama-
dds lehetdségére hivatkozva rendelte el a horvat megyék-
ben majus kdzepén népfelkeld nemzeti csapatok szervezé-
sét; ennek hatdsdra szavazta meg a szabor a magyar
forradalom elleni katonai fellépés anyagi alapjat meg-
teremtd, rendkiviili hadiaddt.
A horvat nemzeti mozgalmat azonban nem csupéan
a kétoldald viszonyt terheld nyelvi jogok és kormany-
zati hatdskorok miatti ellentét forditotta szembe a
magyar kormdnnyal. Az eurdpai forradalmi dtalakulds ki-
rajzol6dé nemzetéllami perspektivai segitették els a
horvat nemzeti célok és az Gsszbirodalmi érdekek
Osszekapcsoldddsat, jelent8s mértékben erdsitve a
Habsburg-monarchia fennmaradasahoz f{iz6d8 horvat
érdekeltséget. Lényegében e két tényezd egyiittes ha-
tasdra fogalmazédott meg a '48-as horvat program
masik sarkalatos tétele, a birodalom ausztroszldv jellegit,
alkotmdnyos foderdciovd valé dtalakitdsa. A soknemzetiség(i
Habsburg-monarchia létét fenyegetd nemzeti mozgal-
mak, a német, az olasz és magyar szabadsagharc gys-
zelmének kildtdsai a horvatsdgban — annak politikai-
foldrajzi elhelyezkedése miatt — inkdbb félelmet,
mintsem bizalmat keltettek. Szlav teriileteket térténe-
ti alapon magaba zar$ német egység megvalésulésa, a
Dalmdcidra aspirdlé olasz nemzetdllam szilletése, s a
horvdt autonémiét korldtozé magyar kizéphatalom sta-
bilizdlédédsa 1848 tavaszan horvat szemszogbdl nem
volt biztat6é perspektiva.

z eurépai forradalmi 4talakulds centrélis kérdését
Aa majna-frankfurti parlament” altal reprezentélt né-
met nemzeti egységdllam felépitése és teriileti kiter-
jedésének mértéke jelentette. Az egyesiilés nagy-német
forméjat elutasitva, a horvidtok a Habsburg-monar-
chia és az egyestil§ Németorszag egymdstd! vals elhatdro-
[6ddsat kivantak. Noha a német egyesiilés alternativai

kézvetlenil nem érintették a horvat teriileti és etnikai
4llomanyt, de attételeken keresztiil tébb dimenzidban
befolydsoltdk a horvat nemzeti mozgalom mozgéste-
rét. A sziilet§ egységes német nemzet 4llam 1848-as
programija — ahogy azt a majna-frankfurti Pal-temp-
lomban megfogalmaztdk ~ igényt formalt a Német
Szovetség teriiletének egészére. lgy a tobbi kozott
Csehorszégra és Ausztria szlovének lakta tartomanyai-
ra is. A német egység folyamata tehat lehetséges szldv
szovetségesektdl foszthatta meg a horvatokat. A horvatok
masfelSl azért vetették el a nagy-német egyesiilést,
mert a Habsburg-monarchia alpesi tartoményainak
beolvaddsa a német nemzeti 4llamba megszilarditot-
ta volna ,a Habsburg birodalom keleti utéddllamdt": a kora-
beli horvét felfogast tiikrozd ropirat kifejezésével élve
~ az Erdélyt és Horvatorszagot magéban foglald ,kos-
suthi Nagymagyarorszdgot”.

A horvdt mozgalom 1848 nyardn egyértelmiien
ausztroszldv dlldspontra helyezkedett. E fordulat belsd bi-
rodalmi feltételét a monarchia nyugati felében a jelen-
t6s szldv képviselettel biré alkotményozé birodalmi
gylilés Osszehivdsa teremtette meg. A szdbor az
ausztroszldv foderalizmus reményében nyilvanitotta ki,
hogy Horvitorszdg kivdlik a magyar dllamkeretbdl, tovabba,
hogy 4j dllamjogi kapcsolatot hoz étre Ausztridval, beleért-
ve a birodalmi gy{ilésben val6 horvat részvétel szandé-
kat. A torténeti horvat teriileteknek a magyar éllamke-
retb§l vald kivéldsan tdlmenden egyfel6l a Dél-
Magyarorszagon kialakuls Szerb Vajdasdgnak, mésfelé]
pedig az osztrak orokds tartomédnyok szlovénok lakta
korzeteit tervezték a hdromegy” kirdlysaggal egyesiteni.

Az elszakadds egyoldalt deklaraldsa mindenkor su-
lyos tehertétele a kétoldallu kapcsolatoknak. A szabor-
ban megfogalmazott koveteléseknek 1848 nyaran a
nagyardnyi horvdt mozgdsitds és a Drava vonalara felvonul-
tatott hatdrGresapatok 4ltal sdlyos nyomatékot. A kato-
nai felkésziiltség terén lépéshatranyban 1év8, s a szerb
felkeléssel® elfoglalt magyar kormany — korabbi politikéja-
val szakitva — az uralkodéhaz szlavok &ltal kedvelt tagja-
nak, Jdnos fohercegnek’ a kézremtikodésével kisérelte meg
a magyar-horvét ellentéteket elsimitani. A magyar
megbékélési tervezet a teriileti integritas elvébd! kiin-
dulva a horvat autonémia tartalmanak konkretizélaséra
épiilt. Igy kinyilvanitotta az autondmia tiszteletben tar-
tasat, a horvat nyelv hasznélatdnak kiterjesztését a kéz-
ponti kormannyal valé érintkezésre; a kozos kormany-
ban elSirdnyoztdk a ban részvételét és a minisztériu-
mokban horvét osztalyok felallitasat. A horvat elképze-
1ések a kétoldali kapcsolatok és a birodalomhoz fiiz6dd" viszony
teljes dtalakitdsdt tartalmaztak Tobbek kizdtt a haromegy
kirdlysag dllami egyenjogusitdsat, a magyarorszagi
szerb teriileti autondmia elismerését, a magyar pénz-
manynak val$ atengedését kivantak. Megegyezésre nem
sok esély mutatkozott, s a kiszemelt kizvetits is megle-
het&sen tartézkodénak bizonyult. A f6herceg passzivita-
sa gyakorlatilag a tandcstalansagat leplezte; birodalmi
érdekbdl aligha lehetett kivdnatos a felkelt szlavokat
visszakényszeriteni az 6néllésag Gtjdn jaré magyar kor-
many uralma ald. De Horvétorszag tervezett kiszakada-



sa a magyar korona kételékéb6l sem talélt bécsi udvari
berkekben helyeslésre, mert a szerbekkel és szlovének-
kel val6 egyesiilés, illetve a birodalmi gy(ilésbe valé be-
lépés is aggélyosnak latszott, hiszen felborithatta az ot-
tani parlamenti viszonyok kényes német-szl4v egyensu-
lyat. Az 1848 jdlius végi targyaldsokon tapasztalt, kol-
csondsen merev &llaspont és a kompromisszumkészség
teljes hidnya mogott feszilt vérakozas rejlett, mert
mindkét fél kiils tényez8kts] varta sajat pozicidjanak
kedvezébbre forduldsat. Az itéliai hadszintéren aratott
osztrék gydzelem végiil a horvatokat tette magabiztos-
s, mig a német egységfolyamat megtorpandsa nem
igazolta a magyar politikusoknak azokat a reményeit,
hogy a horvat szembeszegiilés birodalmi tdmogatasa
elapad.

A magyar-horvat ellentétek augusztus végén érték
el tetGpontjukat, amikor a bécsi birodalmi kézpont-
nak a magyar kiilonéllast korldtozé fellépése nyoman
megteremt&dtek a katonai tdmadas feltételei. A biro-
dalmi kézpont és a magyar kormany szembekeriilése
folytan a horvitok az uralkods jogainak helyredllitdsa, a biro-
dalmi egység megvédése és a nemzetiségi egyenjogiisitds hdrmas
jelszavdval léphettek akcidba. A horvét offenziva elharits-
sédra Gjabb magyar békements kezdeményezés sziile-
tett. Minisztertandcsi hatdrozat jarult hozzd a ma-
gyar-horvat kozjogi kapcsolat megvaltoztatasahoz,
amely a magyar tengerpart birtokjogdnak fenntartdsa
mellett kimondta Horvétorszag kiilonvéldsénak lehe-
t8ségét. Szlavén ligyben — a két stratégiai fontossagu
hatérvaros, Pétervdrad és Eszék kivételével — kilatasba
helyezték egész Szlavénia 4tengedését. Am ez a ma-
gyar inditvany eredménytelennek bizonyult. A horva-
tok szdmdra ugyanis nem csupdn az autonémia 6n-
magdban valé biztositdsa vagy pusztdn az &llami
egyenjoglisag elérése volt a cél 1848 Gszén. Valéjaban
a birodalmon beliili magyar kiilindllds volt szamukra el-
fogadhatatlan, hiszen szemiikben ez volt a Habs-
burg-monarchia ausztroszlav jellegl foderativ dtalaki-
tdsdnak legfébb akadalya. Az ausztroszlavizmus
ugyanis ~ némiképp leegyszer(sitve — politikai és
szellemi mozgalom volt egy szdv veztés alatt dlls
Habsburg-monarchia létrehozdsdra.

horvat katonai akcié az ausztroszlav foderalistak

birodalmi térnyerését is szolgélta, hiszen a
szébornak a horvat allami egyenjogusitasré| és a terii-
leti igényekrSl hozott hatérozatai mind a birodalmi
gy(ilés, mind a dinasztia jévahagyésara vartak. Az al-
kotmanyozé bécsi birodalmi gytilésben valé horvat
képviselet elvét ugyanis békés titon nem sikeriilt elfo-
gadtatni. Az osztrdk-német és lengyel képvisel&i
tobbség végiil elutasitotta a magyarokkal konfliktust
okozé horvét csatlakozést. Ahorvat nemzeti mozga-
lom kézvéleményformalé liberdlis értelmiségi derék-
hada a birodalmi erGviszonyok 4trendezése végett
mindvégig kifejezetten siirgette a Dravanal tsszevont hor-
vét sereg mielSbbi tdmadasat Magyarorszag ellen; a
hadjérat halogatdsaval Jeladi¢ a hazai népszer(iségét
tette kockdra. Az eréviszonyok mérlegelése is a mi-

el8bbi tdmadas mellett sz8lt. A mintegy &tvenezres
sereg feléllitdséval a horvat katonai teljesitdképesség
elérte végsS hatarat, s a mobilizalas terén szerzett
el6nyt csak egy megel6z6 csapds esetén lehetett
hasznositani. FélS volt, hogy a nagyobb mozgésithaté
tartalékokra és anyagi forrasokra tdmaszkodé magyar
hadszervezés hamarosan semmivé teheti a horvat
ergfolényt.

Magyarorszagi katonai sikertelensége és a bécsi
forradalom leverésében valé kozremiksdése nem té-
péazta meg Jeladi¢ hazai nimbuszat. Liberalis hivei is
kitartottak mellette, noha katonai szerepvallaldsaban
mind ersebben érvényesiilt a birodalmi egység meg-
Srzésének szandéka, sem mint a horvat torekvések ke-
resztiilvitelére valé elszantsag.

A magyar honvédsereg 1849 tavaszi sikerei lattan a
horvit liberalisok kérében tobben is szdmot vetettek
a magyar orientdcid lehetSségével, de a kapcsolatfelvé-
tel az 4j helyzethez alkalmazkods, 6vatos tajékozéda-
son nem lépett tdl. A Habsburg-monarchia érdekeivel
itkdz8, mds nemzeti mozgalmakkal vald szévetkezés-
re jelentSsebb horvat politikusok csak az 1848-as for-
radalmak bukésat kévetSen szantak el magukat — az
osztrak onkényuralom okozta csaléddsok utan.

JEGYZETEK

1 integrativ, integralé erejii: 6sszekapcsolé

2 konstans: tartés, allandé

3 status quo (latin): elébbi vagy regl alIapol

4 majorlzélas latinbél): [} a

par

5 josip Jelaci¢ baré (1801~1859), 1854-t81 grof, csaszari ka-
tonatiszt, tiborszernagy, az elsé bani hatarérezred parancs-
noka, 1848-t61 1859-ig Horvat-Szlavénorszég banja, 1848
marciuséban a bécsl udvar a magyar orszéggyiilés megkérde-
zése nélkiil nevezte ki Horvatorszag banjava, 1848 &szén si-
kertelen tAmadast vezetett a magyar forradalom ellen, ké-
s6bb a magyar forradalom ellen harcolé csdszérl hadsereg
hadtestparancsnoka.

6 Ivan Matzurani¢ (1814-1890) horvét politikus, kolts, jo-
gasz, 1841-48-ig iigyvéd Karolyvarosban (Karlovac),
1848-49-ben Jelacic ban kézeli munkatarsa, 1854-t5l féallam-
iigyész Horvat-Szlavénorszégban, 1860—61-ben a horvit-szla-
von helytartétandcs eincke, 1861-65 kozt horvat-szlavén ud-
vari kancelldr, 1872-73-ban a horvéit orszéggyiilés elnéke,
1873-t61 1880-ig Horvat-Szl. és Dal Agok bénja.

7 Majna-frankfurtl parlament: 1848. méajus 18-4n a frank-
furti Pél-templomban (Paulskirche) a német egységkévetelé-
sek jegyében nyitottak meg az els§ német nemzetgyfilést. E15-
z6leg - madrcius 31-€n - mar Osszeillt az Ggynevezett
eléparlament, hogy meghirdesse az &ltalénos vélasztasokat s
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ennek 6 k iseldt kiildtek

részénfl az dj alkotmény k]dolgoﬁséra hivatott (estuletbe Am
ber 18-4n nép—

felkeles tért ki a varosb A felkelés 1 utén, még

1849. februar-méarciuséban is iilésezett a nemzetgyiilés, végiil
IV. Frigyes Vilmos porosz kirély! vélasztotték meg német csa-
szarnak, & ak

8 szerb felkelés: a magyarorszigi szerbek a pozsonyi
(eredmé len) kiildo jards utan 1848. aprilis 14-én Kar-
l6cén gyiilést tartottak. Koéveteléselkben ekkor jelent meg el-
s6 izben nyilvénosan az 6nallé szerb Vajdaség gondolata. Ap-
rilis 24-én Nagykikindén kitrt a szerb felkelés. Csernovics
Péter temesi gréf, kirdlyi biztos 6t ,lazadét” felakasztatott.

9 Jénos féherceg (1782-1859), tabornagy; a ma]na-frank—
furti német gyiilés birodalmi kor
meg a Német Szivetség (Deutscher Bund) élére.

Sokcsevits Dénes

Josip Jelaci¢ ban, mint horvat nemzeti hés

A XIX. szazadi nemzeti mozgalmak, forradalmak,
nemzeti szabadségharcok sordn Eurépa szerte, fgy a
Baltikum és az Adriai tenger kozott elteriils térségben
is valamennyi nép nemzeti tudatdban fontos szerepet kapott a
nemzeti hdsok kultusza. Mar a kortarsak mindent megtet-
tek egy sajdtos nemzeti pantheon 1étrehozésanak érdeké-
ben, ahol a nemzeti h&sék kortarsak folé emelkedve,
szinte emberfeletti magassagokba keriiltek. Val6sag-
gal a kozépkori keresztény egyhdzra jellemzé szentek
kultuszdhoz hasonls mddon tisztelték a nemzet iigyéért
harcolé kiemelkedd politikusokat, s a .nemzeti moz-
galmak, forradalmak elesett katonai az dkeresztény mdr-
tirokhoz hasonld tiszteletben részesiiltek. Mindehhez
hozzéjarult még a reneszansz 6ta jelenlevs, a polgaro-
sodé Eurépéra oly jellemz8, az egyéni teljesitményt nagy-
rabecsiild' szemlélet, amely j6l megfért a nacionalizmu-
soknak a nemzeti kdz8sséget elényben részesits esz-
méjével, mivel ebben a felfogésban az igazi nemzeti
h&s egyéni teljesitménye — Ggymond — az egész nemzet
érdekét szolgalta.

1848 tavaszan a horvdtok nemzeti &nallésagra vagy-
tak, a horvdt orszdggyiilésnek felelss kormanyt szerettek
volna létrehozni, s a magyar koronéval csak laza, per-
szonalunié jellegdi kapcsolatot kivantak a tovdbbiak-
ban fenntartani. Mindezt egyértelmien meg is fogal-
maztdk, mind az 1848. marcius 25-i zdgrdbi népgyiilésen,
mind az 1848 jlniusaban &sszehivott horvat orszag-
gy(lésen, de ugyanezek a horvét igények megjelentek
Ivan MaZurani¢' 1848 4&prilisdban Karolyvarosban
{(Karlovac) irt és magyarra is leforditott manifesztu-
maban (,A horvdtok a magyarokhoz”). Ugyanakkor Kossuth
Lajos és a magyar nemzeti liberalisok a francia allam-
eszme jegyében egy

kizjogilag egységes Magyarorszdg

megvaldsitdsat tdzték ki célul, s noha nem térekedtek
a horvét autonémia teljes félszdmolésara, elfogadha-
tatlan volt ekkor szdmukra egy, a magyar kdzponti
szervekkel csak laza kapcsolatban 4li6 horvat nemzet-
allam kialakitdsanak gondolata. Vagyis a magyar for-
radalmdrok nem tartottdk elképzelhetének, egészen
1848 augusztusaig (de akkor mar késd volt) ugyanazt
megadni a horvatoknak, amit Magyarorszag szdmara
koveteltek Bécstsl. Vagyis a magyar és horvat nemzeti
torekvések és politikai szdndékok 1848 tavaszdn a
nemzeti érdekek kiilonbozésége és mindkét részérdl a
politikusok részér8l tandsitott kompromisszum kész-
ség hidnya miatt dsszeegyeztethetetienné valtak és elsGsor-

Sokcsevits Dénes térténész a pécsi Janus Pannonius Tudo-
ményegyetem Bolcsészettudoményl Kardn, a horvit tanszé-
ken tanit.

ban ez vezetett a fegyveres Gsszecsapésba torkollé
konfliktushoz. Pusztdn Bécs parancsa aligha tudta volna
Magyarorszdg ellen forditani a horvdt kizvéleményt.

Horvatorszdgban 1848 tavaszan a magyarhoz na-
gyon is hasonlé nemzeti, sét forradalmi kiizdelem jat-
szédott le, még ha kiiléndsen ez utdbbit Josip Jelatic
(de még inkdbb a Nemzeti Part balszarnyéval egyalta-
ldn nem rokonszenvez$ konzervativ bécsi udvari kor)
igyekezett is mederbe terelni. A forradalmi 1848-as
esztendSnek Horvatorszgban is szdmos kiemelkeds
szereplSje volt: mindenekelétt Ivan  MaZuranic',
Ljudevit Gaj’, Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, Dragojlo Kuslan®
és masok. A horvdt nemzeti tudatban, a kollektiv
nemzeti emlékezetben, valamint kés6bb a polgari kor-
szak horvat torténettudomanyaban és a szépiroda-
lomban mégis egyediil Josip Jelagi¢ valt

a horvdt nemzet fiiggetlenségi harcdnak

szimbdlumava, s ugyanazt a szerepet toltotte be, mint
Kossuth a magyar hagyoméanyban.

Vajon hogyan vélhatott a Habsburg érdekeket sajat
maga ltal is bevallottan hliségesen szolgélé egykori
hatdr&rtiszt mitikus magassdgokba emelt nemzeti fidissé, aki-
181 mar életében népdalokat zengtek (akdrcsak Kos-
suthrél magyar foldén), kdlt8k és festémvészek oro-
kitették meg mdveikben, és haléla utén alig hét évvel
lelkes honfiti kézadakozasbdl allitottak neki ércszob-
rot Zagréb f6terén? Miért nem artott meg a ban nép-
szerliségének az 1945 utdni jugoszldv kommunista
idGszak, amikor az engelsi értékelés’ jegyében Jeladi¢
szobréat eltdvolitottdk a horvét f6véros f6terérdl és a
torténelemkonyvekben attél kezdve ,a reakcié legss-
tétebb képviselSje”-ként szerepelt? Miért nem ingat-
ték meg Jelaci¢ pozicidit azok a horvat nyelv( torté-
nettudoményi munkdk, amelyek ,leleplezték” a ban
kapcsolatait a konzervativ bécsi udvari korokkel?

Egy illir kolts, lvan Truski mar 1844-ben verset irt
Jela¢i¢hoz, a h&s katondhoz és hazafihoz, mig 1847-
ben mar a horvat romantika jelent8s kdltSje, Pavao
Stoos is verssel tisztelte meg az ekkor mar kordntsem
ismeretlen hatérérezredest. S6t, Pavao Stoos kiilén
felhivta rd Ljudevit Gaj figyelmét. A Jelacidot, mint
igaz hazafit dics6it8 versét Stoos meg is zenésitette
és terjesztette. Mindez egyéltalan nem mellékes, nem
csupdn, mint a Jelalic-tisztelet korai megnyilvdnuldsa, ha-
nem jelzi, hogy 1848 tavaszan nem véletleniil vélasz-
tottdk ki a béni tisztségre éppen az 1. béni ezred pa-
rancsnokét, hanem nagyon is tudtdk réla, hogy sze-
mélyét a Horvat Nemzeti Part tagjai kdrében ismerik
és nagyra becsiilik. Alkalmasabb személyt (marmint
az udvar szdmadra megfelel6t, vagyis olyat, aki egyszer-
re garantaltan csdszdrh{ katonatiszt és ismert horvat
hazafi) nem is taldlhatott volna a bécsi konzervativ
csoportosulds, illetve a kinevezésére javaslatot tevs



Franjo Kulmer baré, Szerém megyei fGispan (Jeladié
egykori iskolatarsa a bécsi Theresianumban). Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy Kulmert Gaj beszél-
te 14 Jeladi¢ partoldsara (legalabbis Gaj 4llftésa sze-
rint). Az azonban mindenképpen igaz, hogy Gaj 1848.
marcius 24-25-t6l kezdve mindent megtett Jeladi¢
népszer(sitéséért, s nem kis szerepe volt abban, hogy
a marcius 25-i zagrabi nemzetgy(ilés, anélkiil, hogy a
derék polgéarok tudtak volna, hogy Jelai¢ bani kineve-
zése mar eldontott tény, lelkesen kigllt .

az illir érzelmii hatdrérezredes

banna valasztdsa mellett. Jeladié 1848 tavaszi tevé-
kenysége nagyjabdl meg is felelt a Nemzeti Part vara-
kozésénak, s a ban népszerisége néttsn nétt. Az
1848. aprilis 25-én kiadott bani nyilatkozat a jobbégy-
felszabaditasrél a parasztsig  korében  ismét
Jelaciénak szerzett j6 pontokat, s a foldmves nép
mindeniitt éltette és a haza atyjdnak és megmentiiének”
nevezte.

A Jelacié-kultusz kialakulds&rél szélva meg kell em-
liteni egy ismeretlen szerz& &ltal irt révid kis verset,
amely 1848. juliusdban jelent meg az Agramer Zei-
tung’-ban (horvatul), s Jelacié-ot mér egyértelmien
behelyezi a nemzeti Pantheonba, a Frangepdnok és Zri-
nyiek mélt utéddnak mondja, a nemzet megment&jét
latvan benne. Az 1848-as évben szinte minden vala-
mire valé horvét kolts fontosnak latta, hogy egy vagy
tobb verset is frjon Jela&i¢ dicsGitésére: a ban dicsé-
ségét zengte Gjabb kdlteményben ismét a mar emli-
tett lvan Trnski, de mar ebben az évben lelkesits dalt
irt az Ognjeslav UtjeSenovi¢ OstroZinski, Buro Arnold,
Mate Topalovic, s6t az ifjt Ante Starfevi¢, a Horvat Jog-
part késSbbi vezéralakia is.

A béan mdr kordbban is népszer(i volt a hatargrsk
korében, s a horvat szébor 4ltal a hat4rérok feudalis
kotelezettségeit megsziintetd dontéseket a katongk
kizérélag Jela¢i¢ befolydsanak tudtk be. Ezutén, de
még inkdbb a magyarorszagi hadjaratra valé felkészii-
lés és az 1848/49-esév harcai sordn a hatarérok ajkan
sz8mos, a délszldv népi epika hagyomdnyait kivets elbeszéls
kiltemény  sziiletett. Jellegzetessége valamennyinek,
hogy a ban mindig diadalra viszi h6s hatéréreit, s6t,
az egyik népi koltemény ismeretlen szerzdje egyene-
sen azt 4llitotta, hogy még Pdkozdndl is Jeladi¢ futami-
totta meg a magyarokat!

Am a bannak hamarosan mér Horvdtorszdgon kiviil is
dics6 hire tdmadt, errél tantskodik a boszniai feren-
ces, fra* Jere Luidi Vrdoljak egy 1849-b6l szdrmazé ver-
se, valamint I1. Petar Petrovi¢ Njego¥ montenegréi pls-
pokfejedelem Jelati¢hoz frott levele. Igazdn naggya
azonban Jelali¢ a korabeli nemzeti érzelm@ kozvéle-
mény szemében éppen a horvét fiiggetlenségi torek-
véseket akad4lyozé

magyar kormdnnyal valé kivetkezetes
szembendlldsa
révén Vélt. A horvét liberalisok persze nem tudhattak,
honnan veszi imponél6é béatorsagét; szembeszalit
mind a Batthydny-korménnyal, mind a nadorral, sét,

Jelaéié bén

1848. junius 10-i levaltdsa utdn ldtszlag dacolni mert a
kirdllyal is!

lelati¢ 1848 szeptemberété! kezdve alig tartdzko-
dott horvét foldén, személyes kudarcok érték (mint
tudjuk, 1848 &szén eredménytelen magyarorszagi sze-
replése miatt 4t kellett engednie f&vezéri helyét
Windischgritznek’), majd a Nemzeti Part balszarnya
elégedetlenkedett vele, mert a bén hallgatdsba me-
riilt és nem tiltakozott sem az oktrojélt alkotmany® ki-
hirdetésekor, sem az abszolutizmus Horvétorszagot is
stjtd rendszerének bevezetésekor. Viszont az is tény, s
ezt JelaCi¢ személyes j6barétja és harcostarsa, josef
Neustddter baré emlékirataibdl tudjuk, hogy a ban nem
értett egyet a Habsburg-korményzat altal a forrada-
lomra adott fent emlitett vélaszlépésekkel.

A Neustadter-emlékiratok egyébként nem titkolt
széndékkal Jelaci¢ igazoldsa és dicssitése céljabd! fréd-
tak, de ettd] fliggetlentil igen értékes forrasnak tekint-
heték. Kilonésen fontosak Jelacié gondolkodasmédis-
nak, cselekedetei mozgatérugdinak megértése szem-
pontjabdl. Jeladi¢ tevékenysége (valamint maganjelleg(f
megnyilatkozdsa, magénlevelei) az abszolutizmus ide-
jén egyébként vildgosan megmutatjak, hogy horvat ha-
zafisdga nem kérdGjelezhet meg; mindent megtett —
egyebek kozott — a horvdt nemzeti szinhdz megalapitassért
és éplilethez juttatésaért, a horvdt katolikus egyhdzszervezet
fiiggetlenitéséért a magyar egyhdzszervezettdl, valamint, —
igaz: sikertelentil, — szét emelt a horvdt nemzeti lobogs
hasznélata érdekében is. jelagié

személyes tragédidja,
lelki meghasonuldsa és betegsége pedig szoros

Osszefiiggésben  allt azzal a ténnyel, hogy a
Habsburg-kormanyzatnak Horvitorszdggal szemben hd-
ldtlan” bandsmédijat Jeladié személyes sorscsapasként
élte meg. Ez nem torténhetett volna meg, ha 8 maga
nem hitte volna el &szintén, hogy a csaszéri érdekeket
kiszolgélva 1848-ban egyben Horvatorszag érdekeiért
is kiizd, amit egyébként akkor a Nemzeti Part tagjai-
nak zome és a horvat kézvélemény tekintélyes része is
vallott

1859-ben bekovetkezett halalakor azutédn a ban a
kortdrsak szemében végképp a ,mennybe ment”. Ha-
léla kapcsan olyan jeles koltsk tartottak fontosnak,
hogy érdemeirsl versben emlékezzenek meg, mint a
horvét romantikus koltészet talén legnagyobb alakja,
Petar Preradovié, vagy a ban kultusza kapcsdn mar
tobbszér is emlitett jeles illir kéltd, Ivan Trnski. A bén
temetése természetesen a horvat nemzeti érzések de-
nak vezetése mér 1854-ben, tehdt Jeladié életében
gy(jtést javasolt egy neki 4llitandé emlékmii létreho-
zdsara. 1860-tol kezdve valéban 8ssznépi gyfijtés in-
dult meg. A Jelagié-emlékbizottsag vezetSje a mar em-
litett Josef Neustadter baré lett.

Bér a horvat kdzvéleményben az abszolutizmus mi-
att (és mert Dedk Ferenc 1861-ben békejobbot nyQj-
tott a horvatoknak) az 1860-as évek elején a magyarok
irdnydban enyhiilés, sét kozeledés volt tapasztalhato,
a Nemzeti Part Strossmayer vezette kiildottsége azon-
ban a magyarokkal folytatott tdrgyalasokon kudarcot
vallott (nem kis részben az eréviszonyokat figyelmen
kiviil hagyé merev &lldspontja miatt), s a horvatorsza-
gi kdzhangulat Gjbdl a magyarok ellen fordult. Ebben
a légkorben allitottak fel Jelatié bronzszobréat Zagrab
fGterén, s az emlékm(i nem titkolt politikai iizenetként
jelezte, hogy Jeladicot a horvét szabadsag védelmezs-
jének tekinti a kozvélemény, s éppen a magyarokkal szem-
ben. Ezért irdnyult a szobor kardja fenyegeten észak,
azaz Magyarorszdg felé. Az emiékmd felallftasa persze a
Jelaci¢-kultusz kialakuldsdnak, s6t végleges formaba
ontésének fontos allomésa is egyben. A szobor mel-
lett hozzajarult mindehhez az emlékm(avatis nagy
tomeget vonzd szertartdsa, valamint Petar Preradovic
€s Ognjeslav UtjeSenovic OstroZinski versei. Ez utébbinak
a kolteményében jelenik meg elészér a késébb nép-
dalokban is felbukkand, Jela&i¢

feltdmaddsdrdl sz6lé motivum

{ami egyébként a horvét irodalomban nem ij jelen-
ség. csak eredetileg a kdzépkorban Mdtyds kirdly kap-
csan emlegették). Amutgy UtjeSenovic versét a szobor-
avatéskor riplapokon osztogattdk, amiért késébb, a meg-
véltozott politikai helyzetben a kiilsS 4llami hivatal-
noki allasdnak elvesztésével bnhsdott. A Kelj fel, #ds
bdn, Horvdtorszdg hiv!" motivum miikoltészetben és
népdalokban késSbb tébbszor is megjelent, altaldban
Osszefliggésben a dualizmus korszakanak éppen esedékes
magyar-horvét politikai csatdrozésaival. ({gy péld4ul

a Zagorjében lejegyzett, legismertebb és ma is nép-
szer({ Jeladié-n6ta Khuen-Hédervdry Karoly béan Jmagya-
rosité” torekvései ellenében szélitja Jeladié bant sirja
elhagyéséra).

A XX. szézad elején egyébként olyan jeles kslts, mint
Vladimir Nazor is irt verset Jelaci¢hoz. A Jelacié-kultusz
nem sz(int meg az elsé Jugoszlavia idején sem, egy k-
kor keletkezett népdal Jelacicot Tomislav kirdly’, Zrinyi és
Frangepdn", valamint az j h&s, Stjepan Radic' tarsasa-
gaban emliti. Jelatié ekkora mar telies mértékben és
egyértelm@ien a horvat fiiggetlenségi térekvések szim-
bélumava valt. Ezért aztdn, amikor a kommunistak
1947. jdlius 25-r6] 26-ra virradé éjjel (jellemz& médon
titokban) eltdvolitottdk a bdn szbrdt Zdgrdb foterérdl, persze
megvéltoztatva a tér nevét is (és Horvatorszag szerte az
Osszes Jelaci¢ nevét visel§ utca elnevezését is), ezt a
cselekedetet a nemzeti érzelm( horvatok a horvatsag, a
horvét fiiggetlenségi eszme elleni tdémadasként {télték
meg. A késébbiekben titokban és nyilvdnosan is felme-
riilt a szobor visszadllitdsanak gondolata (megintcsak
versek is sziilettek errdl). A katolikus egyhéz pedig 1985-
ben vildgosan jelezte, hogy Jeladiéré]l masként gondol-
kodik, mint a hivatalos szervek, mert a zdgrdbi székeseqy-
hdzban emléket allitott a bannak. A masodik Jugoszlavia
felbomldsakor azutén a horvét fiiggetlenségi eszme je-
gyében természetszer(leg (ijjééledt a Jeladié-kultusz,
visszadllitottak zégrabi szobrat is (igaz, kardjdval mdr nem
mutat Magyarorszdg felé), konyvek jelentek meg a banrél, a
Jelacié-dalokat kazettdn lehet megvasarolni, sét a nagy-
kézdnség szamdra gyorsan elkésziilt egy Jeladicot dicsd-
{t& dokumentumfilm is, amely szintén hozzéférhetd video-
kazettén is.

Mindez jelzi, hogy Jeladié¢ — ugy latszik — immar vég-
érvényesen  visszakoltézoétt a  horvat nemzeti
pantheonba. Ez akkor is tény, ha a magyar térténelem
szempontjabdl Jeladi¢ szerepét nyilvanvaléan semmi-
képpen sem lehet pozitivan értékelni. Viszont a
JelaCié-kultusz jelent&sége a horvat nemzeti tudatban
jelzi, hogy 1848 egészének és a magyar korona kora-
beli orszdgainak és nemzetiségeinek a forradalmi ese-
ményekben jatszott szerepét nem elég egy szemszogbd!
szemlélni

JEGYZETEK

1 Ivan Mazuranié: lasd 2094. oldal

2 Ljudevit Gaj (1809-1872) a horvit Gjjasziiletési mozgalom
politikai vezére, filozéfus és nyelvész, lapkiadé és szerkesztd.

3 Engels, Friedrich (1820-1895), német kozird, szerkeszts,

lolég laldemokrata, kés&bb k el

4 fra (frater, latin): fivér, bardt, pap, szerzetes

5 Windischgritz: 1asd 2056. oldal

6 oktrojélt alkotmény: azonos az olmiitzi alkotménnyal

7 Gréf Zrinyl Péter horvat ban (1621-1671) ségoraval,
Frangepan Ferenc gréffal (16207-1671) egyiitt bekapcsolé-
dott a baré Wesselényl Ferenc nador, késébb gréf Nédasdy
Ferenc &ltal v Habsburg—ell lomba. 1. Lipét
valamennyiiiket lefejeztette.

8 Stepan Radi¢ (1871-1928) horvét politikus. A parasztpért
alapitdja volt (1904); egyik politikai ellenfele a parlamentben
agyoniétte.




IBA8 emléke

Nemzetdr karszalag

IDORENDI TABLAZAT

1813

Az orosz cari csapatok elfoglaljdk Var-
sét. :

A lipcsei csatdban (a ,Népek Csataja”)
a szovetségesek legy&zik Napdieont

Elbukik a toroksk elleni szerb felkelés

1814

Bécsben Osszelil az eurdpai 4llamok
.békekongresszusa”, hogy i tertileti
elvek szerint ossza fel fldrésziinket.

1815

Lengyelorszégot szétosztjdk Németor-
szdg, Oroszorszdg és Ausztria ko-
z0tt.

Waterloondl a
gy6zelmet aratnak Napéleon csapa-
tai folott

Létrejon a ,Szent Szovetség” (1. Ferenc
osztrdk csdszar és magyar kirdly, I
Séndor orosz cér, valamint 11l Fri-
gyes Vilmos porosz kirdly kezdemé-
nyezésére). Valamennyi eurdpai 4l-
lam csatlakozik

1820

Forradalom Spanyolorszagban

Forradalom Népolyban

1821

A gorogok fellazadnak a térdk uralom
ellen

1822

Gordgorszdg figgetienségének kikialtd-
sa

1825

Szentpétervari gdrdatisztek felkelése
(.dekabrista felkelés”) 1. Miklds cér
ellen

A pozsonyi orszaggyiilésen gréf Széche-
nyi Istvdn 60 000 forintot ajan! fel
.egy magyar tudds tarsasdg” (értsd: a

Magyar Tudomdanyos Akadémia)
megalapitasdra
1830

Forradalom Périzsban. X. Kéroly francia
kirdly lemond, helyette Lajos Fiilsp,
Orleans hercege lesz a kiraly (,Pol-
garkirdlysag").

Forradalom Briisszetben. Belgium ki-
kidltia fiiggetlenedését Hollandia-
tél

Felkelések Portugdlidban, Spanyolor-
szagban, Itdlidban

Varséban felkelés az orosz cari énkény-
uralom ellen.

Pozsonyban magyar kirallyd korondzzak
V. Ferdinand osztrék trénéroksst.

1831

A lengyel felkel6k Bem |6zsef vezériete
alatt az osztrolenkai iitkézetben ve-
reséget szenvednek a cdri csapatok-
tél. Az oroszok beveszik Varsét

Zavargdsok Pesten

Munkésfelkelés Lyonban.

Parasztfelkelések Eszak-Kelet-Magyar-
orszagon {,Kolera-lazadés").

szévetségesek donts

1832

A pozsonyi orszaggy(lésen Kossuth La-
jos elindftja kéziratos hetilapjat, az
.Orszéggy(lési Tudésitasok -at

Pesten gréf Széchenyi Istvan vezetésé-
vel hidegyesiilet alakul a Lanchid
felépitésére.

1834

Kolozsvart, az erdélyi orszaggyfilésen, a
Magyarorszaggal val6 egyesiilést ko-
vetelik a magyar képviselSk

1835

A bécsi kormaény felfiiggeszti a kolozs-
vari orszaggy(lést.

Baré Wesselényi Miklést perbe fogjak
az erdélyi orszaggyfilési tuddsitdsok
kinyomtatasa miatt

A német birodalmi gy(lés betiltja az ,If-
ji Németorszdg'-mozgalomhoz tar-
tozé frék miveit

1837

Kossuth Lajos letartéztatdsa

Erdélyi orszéggy(ilés a szész Nagysze-
benben.

1839

A Kirdlyi Tdbla harom évi fogsagra itéli
Kossuth Lajost és baré Wesselényi
Miklost.

1840

Kirdlyi kegyelmi leirat Kossuth és Wes-
selényi perében, a foglyok szabadon
bocsétasa

A kirdly szentesiti az 1839/40. évi po-
zsonyi orszaggy(lés hozta tdrvénye-
ket

1842

A szlovdk evangélikusok tiltakoznak a
magyarositas elten.

Horvétorszagban az illir part program-
jara tzi a Magyarorszagtol valé el-
szakadast

Grof Széchenyi Istvan a Magyar Tudés
Térsasdg nagygy(ilésén elmondott
beszédében tadmadja Kossuth és az
elienzék tirelmetlen nemzetiségi
politikajét

1843

V. Ferdinand biztositja a horvat nemzet
jogait

Lipcsében német nyelven megjelenik
Ludovit Stdr frasa a magyarosité po-
litika ellen: ,Die Beschwerden und
Klagen der Slawen in Ungarn” (A
magyarorszagi szldvok panaszai és
véadijai”).

1844

1844, 11. Torvénycikk a magyar nyelvré]
és nemzetiségrsl

A sziléziai takdcsok felkelése.

1846

Felkelés Krakkdban, parasztfelkelés Ga-
licidban (a felosztott Lengyelorszég-
nak a Habsburg-birodalomhoz csa-
tolt részében)

Lipcsében megjelenik Tancsics Mih&ly
,Népkonyv” és Anti-Grbérvaltsag” ci-
m{i kényve.

1847

Téncsics Mihaly letartéztatdsa.

1848

Forradalom Palerméban (Szicilia) és
Népolyban

Parizsban kikialtjdk a koztarsasagot

Februarban forradalmi megmozduldsok
Miinchenben

Mércius 13: forradalom Bécsben

Mdrcius 15: forradalom Pesten. T4n-
csics Mihdly kiszabadftdsa budai
borténébsl. Mit kivdn a magyar
nemzet?”: 12 pont.

Marcius 18: forradalom Berlinben

Aprilis 7: gréf Batthyany Lajos az elsé fe-
lels magyar kormény miniszterelntke.

Aprilis-méjus: szerb és roman gy(ilések
6nallé nemzeti koveteléseket fogal-
maztak meg.

Jdnius: Panszlav kongresszus Pragéban.

Szeptember 11: Jelagi¢ horvat ban csa-
patai Magyarorszagon

Szeptember 25: gréf Batthyény Lajos
felmentése.

Oktdber 6: forradalom Bécsben.

December 2: V. Ferdindnd lemond, 1. Fe-
renc JOzsef bejelenti trénra lépését; a
magyar orszaggy(ilés nem ismeri el ki-
rélynak.

Osztrék csapatok tdmaddsa Magyaror-
szagon és Erdélyben. A kormany és az
orszaggy(lés Debrecenbe menekiil.

1849

Marcius 4: Olmiitzi alkotmany. I. Ferenc
[Ozsef szétvalasztia Magyarorszagot
és Erdélyt, szerb vajdasagot hoz lét-
re, egyesiti Horvatorszagot, Szlavé-
niat és a tengermelléket

Tavaszi hadjérat

Aprilis 14: Debrecenben a magyar or-
szdggylilés kimondja a Habsburg-
héz trénfosztasat. Kossuth Lajos a
kormanyzoé.

Majus 9: I. Miklés cér kidltvdnya a ma-
gyar forradalom ellen; fegyveres se-
gitségnyujtas 1. Ferenc [6zsefnek.

Junius—jdlius: az orosz csapatok be-
Szonlése

A magyar kormény el&bb Szegedre,
maijd Aradra teszi at székhelyét.

Augusztus 11: Kossuth Lajos lemondé-
sa.

Augusztus 13: Vilagosi fegyverletétel.

Oktéber 6: Pesten kivégzik gréf Bat-
thydny Lajost, Aradon a ,tizenhér-
mak’-at: a honvédsereg tizenkét ta-
bornokét és egy ezredesét.

Tovabbi megtorld intézkedések. Statari-
alis birésagok, politikai perek, nyilt
ellenforradalmi terror ( kivételes &l-
lapot”) 1853-ig
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