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Der Status Transnistriens
aus politischer und vdlkerrechtlicher Sicht

EINLEITUNG

Die Auflosung der Sowjetunion war begleitet von Sezessionsprozessen auf dem Terri-
torium der neu entstandenen Staaten. Die Entstehung separatistischer Bewegungen
stand dabei meist in einem zeitlichen und kausalen Verhdltnis zum Aufkommen
nationaler Unabhingigkeitsbewegungen in den jeweiligen Unionsrepubliken'. Dies
trifft auch auf die transnistrische Sezessionsbewegung zu, die 1989 ihren Anfang nahm
und schliefllich in der Konsolidierung der ,,Transnistrischen Moldauischen Republik*
(,PMR*) nach dem moldauisch-transnistrischen Krieg von 1992 miindete. Ebenso wie
bei vergleichbaren Sezessionskonflikten auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion
sind die strukturellen Ursachen des Transnistrienkonflikts aber bereits vor der Entste-
hung der Volks- und Interfrontbewegung Ende der achtziger Jahre entstanden, so daf}
eine Untersuchung dieser Sezessionsprozesse auch die historischen Vorgaben sowie
die Auswirkungen des sowjetischen Modernisierungsprozess miteinschliefen muf. Da
die Konfliktursachen auch die Ausgestaltung eines politisch wie volkerrechtlich ange-
messenen Status Transnistriens determinieren, mufl eine Aufarbeitung des Konflikts
selbst am Anfang dieser Untersuchung stehen. Zu diesem Zweck werden im zundchst
das historische Verhéltnis Transnistriens zur restlichen Moldau sowie die konfliktrele-
vanten Aspekte des sowjetischen Modernisierungsprozesses analysiert. Aufbauend
darauf werden die Entstehung der moldauischen Nationalbewegung und der transnis-
trischen Sezessionsbewegung sowie der parallel ablaufende Eskalationsprozef§ unter-
sucht. Auf der so geschaffenen Basis wird es dann moglich sein, auf die volkerrecht-
lichen Aspekte des transnistrischen Separatismus einzugehen. Dabei wird zunéchst zu
untersuchen sein, ob den ,,Transnistriern® liberhaupt das Recht auf Selbstbestimmung
zusteht, und wer genau als Triger des Selbstbestimmungrechts in Frage kommt. Erst
nach Klarung dieser Fragen kann untersucht werden, auf welche Weise dieses Selbst-
bestimmungsrecht aus volkerrechtlicher wie politischer Sicht mit dem Souverd-
nitatsrecht der Republik Moldau in Einklang gebracht werden kann.

! Vgl. Luchterhandt, Otto: Internationale der Separatisten ,,Sezessionsgrozesse in der GUS*, Vortrag, gehalten auf dem
deutsch-moldavischen Symposium, Kiginev, Oktober 1996, Russische Ubersetzung versffentlicht als ,,Internacional separa-
tistov process otdelenija v SNG*, in: Statul national i societatea polietnic: Moldova in anii 90 — Materialele 1 simpozion
moldo-german (Chisinau 13—18 octombrie 1996), Chigindu 1997, S. 94—115.

* Die Loffizielle" Bezeichnung fiir die ,, Transnistrische Moldauische Republik* lautet auf moldauisch ,,Republica Moldove-
nesti Nistrene*, also ,,Nistrische Moldauische Republik* und auf russisch ,,Pridnestrovska’ja Moldavskaja Respublika®, also
. Cisnistrische Moldauische Republik®, Entscheidend ist jeweils der Standpunkt des Betrachters. Hier wird neben der Regio-
nalbezeichnung Transnistrien auch der Name ,,Transnistrische Moldauische Republik™ sowie die gelaufige Abkurzung der
russischen Bezeichnung, ,,PMR", verwandt.



DER TRANSNISTRIENKONFLIKT UND DIE ENTSTEHUNG
DER ,, TRANSNISTRISCHEN MOLDAUISCHEN REPUBLIK*

Die ,,PMR* beansprucht fiir sich die links des Flusses Nistru gelegenen Teile der mol-
dauischen Bezirke Camenca, Dubaséri, Grigoriopol, Ribnifa und Slobozia, die Stadt
T1raspol sowie die rechts des Nistru gelegene Stadt Bender mit ihren umliegenden
Dérfern®. Seit dem Ende des moldauischen Biirgerkriegs im Sommer 1992 kontrolliert
die transnistrische Fithrung auch alle diese Gebiete, mit Ausnahme des bei Bender ge-
legenen Dorfes Varnifa sowie der im Bezirk Dubasiri gelegenen Gebiete um Cocieri
und Cosnita. Die rechts des Nistru gelegenen Teile der Bezirke Camenca, Dubasiri und
Slobozia stehen ebenfalls nicht unter transnistrischer Verwaltung. Auf dem Gebiet der
annéhernd 3.600 km? groBen ,,PMR“ leben ca. 720.000 Menschen. Im Gegensatz zur
gesamten Republik Moldau, in der die Titularnation knapp 65% der Bevolkerung
ausmacht, stellen die Moldauer in der ,,PMR* mit ca. 35% nur eine relative Mehrheit.
Russen, Weilirussen und Ukrainer befinden sich in Transnistrien dagegen mit zusam-
men 53% in der Mehrheit, der Rest entfilit auf kleinere Minderheiten wie Bulgaren®,
Gagausen, Juden u.a. Die Stadte und stadtischen Siedlungen Transnistriens sind dabei
zu drei Vierteln slawisch besiedelt, wihrend die moldauische Bevolkerung mit 60% die
Mehrheit in den lindlichen Regionen stellt® und insbesondere in den zentralen
Bezirken Dubasiri und Grigoriopol konzentriert ist.

Transnistrien ist ein ,,unhistorisches* Gebilde, das in dieser Form nie zuvor eine Ver-
waltungseinheit gebildet hat. Allerdings hat dieser 200 km lange Streifen links des
Nistru vor 1940 auch nie zusammen mit dem restlichen Gebiet der heutigen Republik
Moldau eine Verwaltungseinheit gebildet. Zur Erklirung der transnistrischen Sezessi-
onsbewegung miissen daher in erster Linie die Entwicklungen der vergangenen fiinfzig
Jahre, insbesondere aber des Zeitraums von 1989 bis 1992, herangezogen werden. Die
Entwicklungen auf dem Gebiet der heutigen Republik Moldau vor dem Zweiten
Weltkrieg bediirfen aber dennoch einer kurzen, zusammenfassenden Betrachtung.

* Ant. 14 Constitufia Republicii Moldovensti Nistrene, Tiraspol 1996.

4 Zur bulgarischen M_mderhext in Transmstncn vgl. Troebst Stefan: Die bulgarische Minderheit Moldovas zwischen national-
staatlichem Z 1 und transnistrischem Separatismus (1991—1995), in: Stidost-
europa, 44 (1995), 9—10, S. 562—-84,

* Grimm, Frank-Dieter: Transnistrien — ein politisches Relikt mit ungewissen Perspektiven, in: Europa-Regional 5 (1997), 2,
g. ;3)—34, S. 26f; Nedelciuc, Vasile: The Republic of Moldova. English Translation by Eugenia Nadolschi, Chiginau 1992,
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Transnistrien und Bessarabien bis 1940

Der Name der Republik Moldau, die am 27. August 1991 ihre Unabhéangigkeit von der
Sowjetunion erklart hat, geht zuriick auf das historische Firstentum Moldau. Dieses
1359 von Bogdan I. in der heutigen Bukowina gegriindete unabhéngige Fiirstentum
dehnte unter Alexandru cel Bun (1400—1432) seine Grenzen von den Karparten bis an
den Nistru aus und erreichte unter Stefan cel Mare (1457—1504) seine Bliitezeit. Zwar
erstreckte sich das moldauische Fiirstentum nie auf das Podolien genannte Gebiet links
des Nistru, doch siedelten sich auch dort Moldauer an®. Im Laufe des 16. Jahrhunderts
gelangte die Moldau und im spéten 17. Jahrhundert auch Podolien unter tiirkische
Oberherrschaft”. Fiir einen kurzen Zeitraum standen beide Gebiete unter der Herrschaft
des moldauischen Fiirsten Dunca®. Allerdings blieb die Moldau wihrend der ganzen
Zeit als eigenes Furstentum innerhalb des Osmanischen Reiches bestehen, so dal} der
Nistru auch weiterhin eine Verwaltungsgrenze bildete. Dies blieb auch so, als das russi-
sche Zarenreich Ende des 18. Jahrhunderts gegen die Tiirken vorriickte. Zwar besetzten
russische Truppen 1771 Bender, doch der Herrschaftsbereich des Zarenreichs wurde im
Frieden von Kii¢ik-KainardZe zunéchst auf das Gebiet zwischen Dnjepr und Bug bes-
chrinkt. Nach einem weiteren Krieg muBite das Osmanische Reich dann im Frieden
von Iasi 1791 auch das Gebiet zwischen Bug und Nistru an RuBland abtreten’. Zwei
Jahre spéter wurde Tiraspol als russischer Vorposten gegen die Tiirken gegriindet, und
im russisch-tiirkischen Krieg von 1806 besetzte Rufland auch den zwischen Nistru und
Pruth gelegenen 6stlichen Teil des moldauischen Fiirstentums. Im Vertrag von Buka-
rest 1812 trat das Osmanische Reich dieses Gebiet unter dem Namen Bessarabien an
RuBland ab. Der Nistru blieb allerdings auch nach 1812 eine russische Verwaltungs-
grenze, da Bessarabien eine eigene russische Provinz mit gewissen Autonomierechten
bildete, wihrend das Gebiet des heutigen Transnistriens zu den Gouvernements Podo-
lien und Cherson gehérte. 1859 vereinigte sich der bis dato unter osmanischer Kontrol-
le verbliebene westliche Teil des Firstentums Moldau mit dem wallachischen Firsten-
tum zum Konigreich Rumaénien.

Wihrend der russischen Revolutionswirren entwickelte sich in Bessarabien eine Auto-
nomiebewegung, die ihren Niederschlag u.a. in der Bildung eines Bessarabischen Par-
laments, dem Sfatul Tarii [Landesrat], fand. Diesem Parlament gehorten u.a. auch zehn
Abgeordnete aus den moldauisch besiedelten Gebieten links des Nistru an'®. Die Auto-
nomieerklarung des Sfatul Tarii vom 2. (15.) Dezember 1917 bezog sich allerdings
lediglich auf die bessarabischen Gebiete zwischen Pruth und Nistru. Am 24. Januar

¢ Dabija, Nicolae: Moldova de peste Nistru — vechi pamint stramogesc, Chisinau 1991; Meurs, Wim P. van: The Bessarabian
Question in Communist Historiography, East European Monographs nr. 337, Boulder/Co. 1994, S. 38, Anmerkung 12;
Volkl, Ekkehard: Transnistrien und Odessa (1940—1944), Schriftenreihe des Osteuropainstituts Regensburg-Passau,
Regensburg1996, S. 20f.

7 Neukirch, Claus: Die Republik Moldau — Nations- und Staatsbildung in Osteuropa, Osteuropa: Geschichte, Wirtschaft,
Politik, Band 9, Minster 1996, S. 49.

8 van Meurs (FN 6), S. 42.

9 Stokl, Giinther: Russische Geschichte, 5. Auflage, Stuttgart 1990, S, 422.

" V5Ikl (FN 6), S. 22.



(5. Februar) 1918 erklarte der Sfatul Jarii Bessarabien als ,, Demokratische Moldaui-
sche Republik® fiir unabhéingig und wenige Wochen spiter, am 27. Mérz (9. April)
1918, beschlof er die konditionierte Vereinigung mit Rumanien. Transnistrien wurde
derweil Teil der Anfang des Jahres ebenfalls unabhingig gewordenen Ukrainischen
Republik, die schliefilich in der am 30. Dezember 1922 gegriindeten Union der Sozia-
listischen Sowjetrepubliken (UdSSR) aufging. Nach 106 Jahren gemeinsamer
Zugehorigkeit zum Russischen Reich waren Bessarabien und Transnistrien damit
wieder durch eine Staatsgrenze getrennt. Van Meurs'' berichtet allerdings fiir die Zeit
bis 1924 von Aktionen kommunistischer und nationalistischer Rebellengruppen aus
Transnistrien auf bessarabischem Gebiet. Sowohl die Moskauer Fithrung als auch
lokale Gruppen waren nicht bereit, sich mit der neuen Grenzziehung abzufinden. Am
10. Oktober 1924 wurde die Moldauische Autonome Sozialistische Sowjetrepublik
(MASSR) im Bestand der Ukrainischen SSR ausgerufen. Neben dem heutigen
Transnistrien umfaBte die 8.400 km? groBe MASSR auch noch weiter 6stlich gelegene
Gebiete um Balta. Verwaltungssitz war zunéchst Balta, spéter Tiraspol. Die Bildung
der MASSR ging u.a. auf die Initiative moldauischer Nationalisten aus Transnistrien
sowie aus Bessarabien geflohener Kommunisten zuriick'?, ihr vomehmlicher Zweck
war es jedoch, den Anspruch der Sowjetunion auf Bessarabien aufrechtzuerhalten. Der
Anteil der Moldauer an der Bevolkerung der MASSR lag 1926 bei lediglich 30%,
Ukrainer stellten dagegen 48,5% der ca. 600.000 Bewohner >,

' van Meurs (FN 6), S. 76f.
"2 Ebd. S. 78.
B V5lkl (FN 6), S. 22.
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Transnistrien und Bessarabien im Zweiten Weltkrieg

Am 26. Juni 1940 unterstrich die Sowjetunion ihren Anspruch auf Bessarabien mit
militdrischen Mitteln: Sie stellte Ruménien ein Ultimatum, Bessarabien innerhalb von
24 Stunden zu rdumen. Am Morgen des 27. Juni 1940 riickten sowjetische Truppen in
Bessarabien ein und am 2. August 1940 wurde die Moldauische SSR (MSSR) gegriin-
det. Die MSSR bestand allerdings nur aus dem mittleren Teil Bessarabiens sowie dem
westlichen Teil der MASSR, dem heutigen Transnistrien. Der ostliche Teil der
MASSR fiel ebenso wie der nordliche und der siidliche Teil Bessarabiens an die
Ukraine.

Die sowjetische Kontrolle tiber Bessarabien wihrte zunéchst nur ein Jahr. Am 22. Juli
1941 uberschritten ruménische Truppen als Hitlers Verbiindete den Pruth und besetzten
neben Bessarabien auch Gebiete Ostlich des Nistru. Wihrend Bessarabien am 3.
September 1941 offiziell wieder in das Rumdnische Konigreich eingegliedert wurde,
erhielten die zwischen Nistru und Bug gelegenen Gebiete lediglich einen provisoris-
chen Besatzungsstatus”. Das ruménische Besatzungsgebiet Transnistrien war wesent-
lich groBer als die vormalige MASSR oder die heutige ,,PMR“. Es umfafite 13 nach
ruménischem Vorbild gegliederte Bezirke sowie die Stadt Odessa als Sitz der Mili-
tirverwaltung. Zwar setzten nach 1941 ,,Aktivititen ein, die Bekanntheit Transnistriens
sowie das Interesse dafiir in Rumanien zu steigern, fiir einen Verbleib des Landes bei
Ruminien zu werben und einen Besitzanspruch historisch und ethnisch zu
begriinden“'”; insgesamt betrachteten die Ruminen Transnistrien jedoch eher als
Verhandlungsmasse fiir die Riickgewinnung Nord-Siebenbiirgens.'® Transnistrien
wurde daher weder politisch noch wirtschaftlich in das ruménische Kénigreich
integriert.

Die Herrschaft Ruminiens in Transnistrien wird von Vertretern der ,,PMR™ heute
extrem negativ bewertet. Die Leiden der transnistrischen Bevolkerung unter der
ruménischen Besatzung werden u.a. als Argument herangezogen, um sich gegen jede
Form der ,,Ruménisierung® Transnistriens zu wehren. Darin eingeschlossen ist nicht
nur die Ablehnung einer moglichen Vereinigung mit Ruménien, sondern bereits die
Einfithrung der lateinischen Schrift fiir die moldauische Sprache und ihre Benennung
als ,,Ruménisch'’. Eine genauere Analyse der ruménischen Besatzungsherrschaft wire
daher auch fiir die Behandlung der transnistrischen Statusfrage hilfreich Sie kann hier
aufgrund der mangelnden Quellenlage nicht in vollem Umfang geleistet werden. Es ist
aber anzunchmen, daB die ruminische Besatzungszeit unter negativen Vorzeichen in
das kollektive Gedichtnis der Transnistrier eingegangen ist, insbesondere bei Ukrai-
nern, Russen oder Kommunisten — unabhingig von deren Nationalitit. Ruménisch
wurde Amtssprache in Transnistrien, und die obere und mittlere Verwaltungsebene

" Ebd. 8. 15.

' Ebd. S. 16.

' Vgl. ebd. 8. 15.

17 Autorengesprach mit dem Vorsitzenden des Tiraspoler Stadtsowjets, Butackij, im September 1997.



wurde mit Ruminen besetzt. Im Gegensatz zu transnistrischen Moldauern, konnten
Russen und Ukrainer nur sehr schwer in den Verwaltungsdienst gelangen. Die Trans-
nistrier galten den Rumanen als ,,Auslénder und blieben ohne politische Rechte'®.
Auflerdem holte Ruménien in Gestalt landwirtschaftlicher Produkte, Maschinen und
Fabrikanlagen mehr Werte aus dem Besatzungsgebiet als es einbrachte'®. Insbesondere
aber litt die Bevolkerung unter dem Kriegsrecht und den damit verbundenen Exekutio-
nen, MiBhandlungen, Verhaftungen etc.”’ Neben den Partisanen traf es die zahlreichen
transnistrischen Juden besonders hart —ca. 130.000 fanden den Tod?'.

Zwar beschreibt ein deutscher Bericht 1942 die Einstellung der Bevélkerung den
Ruménen gegeniiber als positiv — insbesondere Kleinbauern fiirchteten die Riickkehr
der Roten Armee mehr als die ruménische Besatzungsmacht —, insgesamt hat sich
Jjedoch tiber die rumanische Besatzungszeit ein nachhaltig negativer Eindruck bei der
Mehrheit der transnistrischen Bevélkerung festgesetzt. Die sowjetische Propaganda,
die nach 1944 die ruminische Herrschaft in Bessarabien und Transnistrien scharf
anprarlgene,22 tat ihr iibriges um diesen zu verstirken.

Negative Einstellungen gegeniiber Ruménien waren im tibrigen nicht auf Transnistrien
begrenzt. Die ruménische Schul- und Kulturpolitik hatte auch die nationalen Minder-
heiten in Bessarabien einem unerwiinschten Ruménisierungsdruck ausgesetzt. Und
dhnlich wie in Transnistrien waren Polizisten und Verwaltungsbeamte auch in Bessa-
rabien meist ortsfremd und genossen einen schlechten Ruf. Selbst unter den bessa-
rabischen Moldauern gab es daher Vorbehalte gegen die ruménische Verwaltung.?

Nach dem Sieg der Sowjetunion iiber Ruménien wurden im Waffenstillstandsabkom-
men vom 12. September 1944 die Grenzen vom August 1940 wieder hergestelit und
durch den Pariser Friedensvertrag von 1947 bestitigt.

¥ V6lkl (FN 6), . 32.

"9 Ebd. S. 36.

P Ebd,, S. 34f, genaue Zahlen liegen nicht vor.
2 Vslkl (FN 6), S. 95.

2 Neukirch (FN 7), S. 71.

» Ebd. S. 59f.
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Die Sowjetisierung der MSSR 1944—1988

Die MSSR war zum Zeitpunkt der sowjetischen Annexion 1940 kaum vom Moderni-
sierungsprozef erfaflt worden. Sie wies den geringsten Anteil an Radio- und Fernseh-
gerdten in der gesamten UdSSR aus und lag mit einer Urbanisierungsrate von lediglich
13% auch in diesem Bereich auf dem letzten Platz**. Ruminien hatte Bessarabien
vornehmlich als Kornkammer betrachtet und die Industrialisierung dort kaum vorange-
bracht”. Transnistrien dagegen erlebte im Zuge der stalinistischen Industrialisie-
rungspolitik bereits zwischen den beiden Weltkriegen einen ersten Modernisierungss-
chub und bildete daher 1944 das industrielle Zentrum der neugeschaffenen MSSR.

Nach dem Ende der auch in Bessarabien gewaltsam betriebenen Kollektivierung der
Landwirtschaft®® setzte in den 60er Jahren eine Phase verstirkter Modernisierung und
Industrialisierung in der gesamten MSSR ein. Dieser bis in die achtziger Jahre hin
andauernde sowjetische Modernisierungs- und Industrialisierungsprozefl erfafte zwar
auch den bessarabischen Teil der MSSR, das industrielle Zentrum verblieb jedoch in
Transnistrien. Hier entstanden neben elektrotechnischen Fabriken fiir den militarisch-
industriellen Komplex u.a. auch ein metallurgisches Kombinat in Ribnifa sowie die
bedeutendsten Kraftwerke des Landes in Dubasiri und Dnestrovsk (Bezirk Slobozia)*’.
Die meisten dieser transnistrischen Industriebetriebe standen unter unionsunmittelbarer
Verwaltung und waren somit besonders stark mit der gesamt-sowjetischen Wirtschaft
vernetzt. In Chigindu sowie den anderen bessarabischen Stidten wurden dagegen vor-
zugsweise Leichtindustrie sowie nahrungsmittelverarbeitende Betriebe angesiedelt®®.
Die Industrieproduktion pro Einwohner in Tiraspol, Ribnita und Bender war 1992 zwei
bis dreimal hoéher als im Landesdurchschnitt. Tiraspol allein erwirtschaftete mit
176.500 Rubel pro Einwohner mehr als doppelt soviel wie die Hauptstadt Chigindu
(69.300 Rubel)®. Nach Tiraspoler Angaben erwirtschaftete Transnistrien 1990 bei ei-
nem sechzehnprozentigen Bevolkerungsanteil, 29% der moldauischen Industrieproduk-
tion*’. Diese Wirtschaftskraft schlug sich auch in anderen sozio-okonomischen Daten
wieder. So waren beispielsweise die durchschnittlichen Ersparnisse pro Einwohner in
Tiraspol und im angrenzenden Bezirk Slobozia im Republiksvergleich am hochsten
und auch der Anteil der Privatautos war in den transnistrischen Gebieten deutlich hoher
als in anderen Regionen®'. In der Gesamtschau der sozio-Skonomischen Faktoren zeigt
sich, daB Transnistrien — abgesehen von den agrarisch strukturierten Bezirken Camenca
und Grigoriopol — deutlich weiter entwickelt war als der Rest der MSSR, und die

* Ebd. S. 138, Tabelle 1.

¥ Ebd., S. 57f.

* Vgl. Siscanu, lon: Destaranirea Bolgevica in Basarabia, Chiginau 1994.

7 Ausfuhrlich zur Wirtschaftsgeographie Transnistriens, Grimm (FN 5), S. 29.

» Vgl. Buscher, Klemens: Die ,,Staatlichkeit* Transnistriens — ein Unfall der Geschichte?, Beitrag zum Forschungsprojekt
.Die ‘zweite Nationale Wiedergeburt’, Nationalismus, nationale B und National bildung in der spat- und
postkommunistischen Gesellschaft, [Sammelband in Vorbereitung], Manuskript, Koln 1998, S. 8.

* Anuarul Statistic al Republicii Moldova 1992, Chisinau 1994, S. 24f.

¥ Biischer (FN 28), S. 8.

> Ebd. S. 28f.
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Bevélkerung sich links des Nistru wirtschaftlich besser stand. Lediglich Balfi und Chi-
sindu weisen einen dhnlichen Entwicklungsgrad wie die transnistrischen Zentren auf,

Mit dem Industrialisierungsproze$ einher ging sowohl die Ansiedlung russischspra-
chiger Facharbeiter aus anderen Teilen der Sowjetunion als auch die zunehmende
Urbanisierung freigesetzter moldauischer Landarbeiter. Zwischen 1940 und 1990 stieg
der Anteil der stadtischen Bevélkerung von 13% auf 48% an. In Transnistrien, wo der
Urbanisierungsgrad mit 66%°2. {iberdurchschnittlich ausgeprigt ist, sind zwei Drittel
der urbanen russischsprachigen Bevolkerung erst nach 1946 zugewandert®, Wihrend
sich die Einwanderer in den Industriezentren des Landes konzentrierten, blieben die
Moldauer eher in lindlichen Siedlungen und kleineren Stédten verhaftet. Lediglich in
der traditionell russisch geprigten Hauptstadt Chiginu stieg ihr Bevolkerungsanteil auf
knapp 50% an. In der nach Chisindu und Tiraspol drittgroBten Stadt des Landes, Bilti,
sank ihr Anteil dagegen von 70% im Jahr 1930 auf weniger als die Halfte**. Auch in
Bender wandelten sich wihrend des Industrialisierungsprozesses die ethnischen Ver-
haltnisse. Stellten die Moldauer 1930 mit 53% noch die Mehrheit in dieser Stadt waren
sie sechzig Jahre spiter mit ca. 30% in der Minderheit*®. In Tiraspol, das von Beginn
an eine russische Stadt war, blieben die Moldauer in der klaren Minderheit. Sie mach-
ten dort 1989 nur knapp 18% der Bevélkerung aus®®.

Es 1aBt sich somit festhalten, daB die verschiedenen Regionen der MSSR von dem
sowjetischen Modernisierungsproze8 sehr unterschiedlich erfaBt worden sind, dies gilt
sowohl hinsichtlich seiner Stirke wie auch der Ausformung. Im Ergebnis fiihrte diese
Entwicklung dazu, daB sich fiinf urbane, industrielle Zentren bildeten, die einen hohen
Anteil russischsprachiger Einwanderer aufweisen. Dies waren auf transnistrischer Seite
die Region Tiraspol-Bender’’ sowie Ribnia und —weniger ausgeprigt — Dubasiri. Im
bessarabischen Teil sind Bilfi und Chisiniu zu diesen Zentren zu rechnen. In den
iibrigen Regionen gibt es keine Stadt mit mehr als 50.000 Einwohnern und lediglich
funf Bezirke mit einer Urbanisierungsrate von mehr als einem Drittel®®. Die bereits
langer in der Moldau anséssigen nationalen Minderheiten wie die Ukrainer im Norden
sowie Bulgaren und Gagausen im Siiden lebten ebenfalls vornehmlich auf dem Land®.

In Transnistrien lagen aber nicht nur die wirtschaftlichen Zentren der MSSR, auch die
moldauische Machtelite rekrutierte sich im wesentlichen aus dieser Region. Dies war
zundchst auch durchaus logisch. Die ohnehin nicht sehr groBe bessarabisch-moldaui-

2 Ebd. S. 8.

% Troebst, Stefan: Der Transnistrien- Konflikt und die OSZE — 1992-—1998, Manuskript, Flensburg 6. April 1998, S. 17.

* Boldur, Alexander: Istoria Basarabiei, Editia  ll-lea, Bucuresti 1992, S. 494,

* Ebd.; Nedelciuc (FN 5), S. 30.

% Ebd.

%" Die beiden Stadte sind zwar eigene Verwaltungseinheiten, sie liegen aber nur ca. 7 km von einander entfernt und sind auch
durch einen Trolleybuslinie verbunden,

3 Basarabeasca (43.4%)_, Cahul (48,2%), Soroca (41,3%), Ungheni (35,1%) sowie das Autonome Gebiet Gagauz-Yeri
(40.5%). Anuarul Statistic al Republicii Moldova 1996, Chisinau 1997, S. 60—3: Anuarul Statistic 1992 (FN 29), S.22.

* Vgl. Troebst (FN 33), S. 12.
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sche Elite war im Zuge des Zweiten Weltkrieges und der doppelten sowjetischen Be-
satzung groBtenteils umgekommen, geflohen oder aber deportiert worden®. Soweit es
nach 1944 noch qualifizierte bessarabische Moldauer gab, galten diese als tendenziell
pro-ruménisch und damit als unzuverlissig. Die pro-sowjetisch eingestellten Krifte
waren dagegen wihrend der ruménischen Herrschaft iiber Bessarabien stark dezimiert
worden®'. Es ist daher wenig iiberraschend, daB der gesamte Partei- und Staatsapparat
der MSSR von ,, Auswirtigen” bzw. von Funktionéren der aufgelosten MASSR iiber-
nommen wurde. Erst 1961 wurde mit Ivan Bodiul zum erstenmal ein ethnischer Mol-
dauer an die Spitze der moldauischen KP gestellt. Bodiul stammte allerdings ebenso
wie sein Nachfolger Semion Grossu aus Transnistrien und war stark russifiziert. Bis
zur Perestroika wurde der Parteiapparat der MSSR von Russen, Ukrainern und trans-
nistrischen Moldauern kontrolliert. Bessarabische Moldauer konnten seit den 60er Jah-
ren zwar mittlere Fithrungspositionen erreichen, in die oberen Fithrungsetagen inner-
halb der Republik gelangten sie aber erst ab Anfang der achtziger Jahre®. Die Situation
im landwirtschaftlichen und wissenschaftlichen Bereich stellte sich zunichst zwar
dhnlich dar, doch eréffneten sich hier ab Mitte der 60er Jahre gewisse Aufstiegschan-
cen fiir bessarabische Moldauer. In leitenden Positionen in Industrieunternehmen blie-
ben die Moldauer dagegen insgesamt unterreprasentiert®.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, daB bis 1988/89 nicht nur das mol-
dauische Wirtschaftszentrum in Transnistrien lag, sondern auch die moldauische Mach-
telite primér russischer oder transnistrischer Herkunft war. Die in Transnistrien kon-
zentrierten Wirtschaftseliten waren zudem — ebenso wie die erst in jingster Zeit einge-
wanderten Arbeiter — in der Regel mehr auf Moskau als auf Chigindu ausgerichtet. Im
Gegensatz zu anderen Sezessionskonflikten auf dem Gebiet der ehemaligen Sowje-
tunion (z.B. Berg-Karabagh, Tschetschenien) litten die Haupttréger des transnistrischen
Separatismus, die russophonen Transnistrier™, zu sowjetischer Zeit nicht unter der
Bevormundung oder Marginalisierung durch das Mehrheitsvolk. Die Situation war eher
umgekehrt: Bis in die achtziger Jahre hinein waren bessarabische Moldauer in
wichtigen Staats- und Verwaltungsfunktionen unterreprasentiert. Russisch war die
dominierende Sprache im 6ffentlichen Bereich der MSSR, Moldauisch war dagegen zu
einer vornehmlich im privaten Bereich benutzten russianisierten Kiichensprache
degeneriert®.

o Vgl. Crowther, William: The Politics of Ethno-National Mobilization: Nationalism and Reform in Soviet Moldavia, in: The
Russian Review, 50 (1991), 2, S. 183—202, S. 186.

*1'vgl. van Meurs (FN 6), S. 74—7.

# Neukirch (FN 7), S. 84.

* Biischer (FN 28), S. 7; Solonar, Vladimir/Bruter, Vladimir: Russians in Moldova, in: The New Russian Diaspora, New
York 1994, S. 72—90, S. 77.

* Diese Gruppe schlieBt Russen ebenso ein wie russifizierte Ukrainer, Moldauer u.a.

% vgl. zu diesem Komplex u.a. Bruchis, Michael: One Step Back, Two Steps Forward: On the Language Policy of the
Communist Party of the Soviet Union in the National Republics, East European Monographs nr. 109, Boulder/Co. 1982;
Dima, Nicholas: From Moldavia to Moldova, East European Monographs nr. 309, Boulder/Co. 1991; Heitmann, Klaus:
Das Moldauische — eine ei 4ndige ostromanische Sprache?, in: Siidosteuropa Mitteilungen, 27 (1987), 1, S. 56—62;
ders.: Probleme der moldauischen Sprache in der Ara Gorbacev, in: Stidosteuropa, 40 (1991), 6, S. 29—53; King, Charles:
The Language of Politics and the Politics of Language: Moldavian Identity and Soviet-Romanian Relations 19851991,
in: Revue Roumaine d’Etudes Internationales, 26 (1992), 2, S.137—55.
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Die Volksfront und die Debatte um die Staatssprache 1988—1990

Die von Mihail Gorbadev eingeleitete Reformpolitik fiihrte auch in der MSSR binnen
weniger Jahre zu einer grundlegenden Verschiebung der politischen Krafteverhiltnisse.
Die moldauische Parteifiilhrung unter Grossu galt im sowjetischen Vergleich als eine
der konservativsten, und so war Grossu bereits kurz nach dem Tod BreZnevs von
Moskau hart kritisiert worden — diese Kritik nahm nach dem Beginn von Glasnost und
Perestroika weiter zu®. Ab 1987 wurde zudem innerhalb der MSSR die Kritik molda-
uischer Intellektueller an der ,,Russifizierung der vergangenen Jahre zusehends stirker
und offener*’. Im Sommer 1988 wurden zwei breite Oppositionsbewegungen gegriin-
det: Der mehr mit kulturellen Fragen befalite Alexe Mateevici Literatur- und Musik-
club sowie die Moldauische Demokratische Bewegung fiir die Unterstiitzung der Um-
gestaltung®®. Die konservative moldauische Parteifithrung versuchte zwar, die Akti-
vitdten der sich formierenden Opposition zu behindern, sie verlor jedoch zusehends die
Kontrolle iiber die Entwicklung. Seit Sommer 1988 fanden in der Hauptstadt Chigindu
regelmiflig Demonstrationen statt, seit Januar 1989 sogar wochentlich. Die Zahl der
Demonstranten war dabei von etwa 5.000 im Juni 1988 auf bis zu 50.000 im Mirz
1989 angewachsen. In den Mittelpunkt der oppositionellen Forderungen riickten relativ
schnell national-moldauische Themen, wobei der Sprachenfrage oberste Prioritat zu-
kam: Moldauisch, in lateinischer Schrift statt der bislang verwandten Kyrilliza, solite
offizielle Staatssprache der Republik werden. Auflerdem sollte die bis dahin von der
Kommunistischen Partei geleugnete Identitit der moldauischen mit der ruménischen
Sprache anerkannt werden®, Dariiber hinaus wurden auch Forderungen nach einem
Einwanderungsstopp flir Nichtmoldauer, nach Einfihrung des Moldauischen als
allgemeine Unterrichtssprache und nach der offiziellen Verurteilung des Ribbentrop-
Molotov-Pakts laut™. Seit Mirz 1989 wurden auf den Demonstrationen Flaggen in
den— mit den ruménischen identischen — moldauischen Nationalfarben rot-gelb-blau
gezeigt. An der Spitze der Oppositionsbewegung befanden sich in erster Linie Ange-
horige der sogenannten humanistischen Intelligenzija: Schriftsteller, Historiker, Journa-
listen, Anwiélte etc. Neben der Mobilisierung breiter Bevolkerungsschichten, insbeson-
dere der Landbevolkerung, strebten diese oppositionellen Eliten auch eine Zusamme-
narbeit mit reformorientierten, moldauischen KP-Funktionaren an. Mit dieser Strategie
waren sie durchaus erfolgreich. Die Unterstiitzung der oppositionellen Forderungen
innerhalb der moldauischen Bevélkerung wie auch innerhalb der KP wuchs kontinuier-
lich®'. Unter dem permanenten 6ffentlichen Druck erkannte Ende Dezember 1988 eine
im Juni eingerichtete Parlamentskommission die Forderungen der Opposition in der
Sprachenfrage als gerechtfertigt an. Die konservative Parteifithrung unter Grossu war

“ Rahr, Alexander: Moldavian Party Chief Reprimanded, Radio Liberty Research, RL 411/86, November 3, 1986.

47 Nahaylo, Bohdan: National Ferment in Moldova, Radio Liberty Research, RL 32/88, January 24, 1988.

4% Eyal, Jonathan: Moldavians, in: Smith, Graham [ed.]: The Nationalities question in the Soviet Union, New York 1990, S.
123—41, 8. 127.

*? Neukirch (FN 7), S. 89.

s Socor, Vladimir: The Moldavian Democratic Movement: Structure,Program and Initial Impact, in: Report on the USSR, 1
(1989), 8, S. 29—35.

3 vgl. Neukirch (FN 7), S. 90f.

14

jedoch zunachst nicht gewillt, die Empfehlungen der Kommission umzusetzen. In zwei
im Frithjahr 1989 vorgelegten Gesetzentwiirfen wurde Moldauisch zwar ein offizieller
Status eingerdumt, doch fehlten sowohl ausreichende ausgestaltende Bestimmungen
zur Verwendung der Sprache wie auch Hinweise zur lateinischen Schreibweise und zur
Identitdt des Moldauischen mit dem Ruminischen™. Der Druck der moldauischen
Opposition nahm angesichts der Hinhalte- und Verzogerungstaktik der Parteifithrung
cher zu als ab®™. Im Mai 1989 schlossen sich sieben Oppositionsbewegungen zur
,,Volksfront Moldovas* zusammen (Frontul Popular al Moldovei). Dieser Name war
explizit der Bezeichnung ,Moldauische Volksfront” vorgezogen worden, um die Inte-
gration reformorientierter Russen, Ukrainer oder Gagausen zu erleichtern™. Da die
nationalen Themen und die zusehends aufgeheizte Stimmung jedoch alle anderen poli-
tischen Forderungen tiberdeckten, blieb die Volksfront im wesentlichen eine national-
moldauische Vereinigung, die bei der russischsprachigen Bevolkerung kaum Unter-
stitzung fand®. Bei Russen, wie auch bei Ukrainern, Gagausen und Bulgaren ent-
wickelte sich dagegen in dieser Phase ein ,reaktiver Nationalismus**®. Die von der
Volksfront angestrebte Verinderung des sowjetmoldauischen Status quo, mufite
zwangsliufig bei den Bevolkerungsgruppen Angste wecken, die bislang von diesem
Status quo profitiert hatten. Dies waren in der Regel Russen bzw. russifizierte Ange-
horige anderer Nationalititen, einschliefilich russifizierter Moldauer. Fir die nicht-
russischen Minderheiten eroffnete sich zudem das Problem, daB sie zwischen die
Stiihle der auf Unionsebene dominierenden Russen und der moldauischen Titularnation
zu geraten drohten — dies galt insbesondere in der Sprachenfrage™.

Wihrend die moldauische Opposition sich gleichermafien gegen die konservative
Republiksfiihrung und gegen die Moskauer Zentrale richtete und demnach reformo-
rientierte Krifte stiitzte, stimmten die an einer Erhaltung des Status quo orientierten
russischsprachigen Gruppen bei den Wahlen zum Kongre der Volksdeputierten im
Miirz und Mai fiir konservative Kandidaten®. Allerdings verlieBen sich die Gegner der
Volksfront in dieser Phase bereits nicht mehr allein auf die moldauische KP, da diese
hinsichtlich der Sprachenfrage und der Perestroika ebenso gespalten war wie die
Gesellschaft an sich und die Kontrolle iiber die weitere politische Entwicklung bereits
weitgehend verloren hatte™. Als Gegenstiick zu den moldauischen Oppositionsgruppen
war bereits im Januar 1989 die Interbewegung (,,InterdviZenie®, spiter umbenannt in
,Einheit* — ,,Unitate-Edinstvo*) gegriindet worden, der bald die Griindung einer Gaga-
usischen Volksfront (Gagauz Halki) und die Einrichtung sogenannter Arbeiterrite

52 Ionescu, Dan: Soviet Moldavia: The State Language Issue, in: Report on the USSR, 1 (1989), 22, S. 1922, S. 21;
Neukirch (FN 7), S. 91f,; Biischer (FN 28), S, 11.

33 vgl. King (FN 45), S. 145.

54 Socor, Viadimir: Popular Front Founded in Moldavia, in: Report on the USSR, 1 (1989), 23, S. 23—, S. 24.

** Neukirch (FN 7), 8. 90.

% Crowther (FN 40), S. 195.

57 Vgl. Neukirch, Claus: Moldawien — Zwischen den Stithlen?, in: Ost-West Gegeninformationen, 9 (1997), 3, 8. 17—20;
Crowhter (FN 40), S. 194f.

5“50(:01’, Viadimir: Unofficial Groups Score Unexpected Gains in Elections in Moldavia, in: Report on the USSR, 1 (1989),
19, 17—20, S.20.

% Crowther (FN 40), S. 197f.
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(STK) folgte. Diese Arbeiterréiite waren auch in anderen Unionsrepubliken von oben ins
Leben gerufen worden. An ihrer Spitze standen in der Regel nicht Arbeitervertreter,
sondern das Management selbst, und zu ijhren Mitgliedern gehérten auch
betriebsfremde Personen®. In Tiraspol schlossen sich die einzelnen Arbeiterrate am 11.
August 1989 unter dem Namen ,,Vereinigte Rite der Arbeiterkollektive” (OSTK)
zusammen, um den moldauischen Nationalismus zu bekimpfen®. Zum Vorsitzenden
der OSTK wurde der aus Kamschatka stammende und erst 1987 nach Tiraspol gekom-
mene Kombinatsdirektor Igor Smirnov gewdhlt. Die von Russophonen dominierten
Organisationen Edinstvo und OSTK wurden im Laufe des Jahres das eigentliche
Gegenstiick zur moldauischen Volksfront. So berichtetet Socor von einem ,.hitzigen
aber friedlichen® Aufeinandertreffen zwischen Volksfront- und Edinstvo-Demonstran-
ten am 9. Juli 1989 in Chisindu: Wihrend die Volksfront in grofer Zahl moldauische
Bauern mobilisiert hatte, die ihre Gegner als ,,Stalinisten” beschimpften, hatte Edinstvo
insbesondere aus Transnistrien Unterstiitzung gegen die ,,Faschisten* erhalten®.

Die Spaltung der moldauischen Gesellschaft anhand sprachlicher Linien hatte sich
1989 mit der Bildung der Volksfront auf der einen sowie Edinstvo, Gagauz Halki und
OSTK auf der anderen Seite quasi institutionalisiert. Zwar wére es eine unzuléssige
Vereinfachung, die komplexen Prozesse, die sich 1988/89 in der MSSR wie auch in
anderen Unionsrepubliken abspielten, allein auf die Sprachenfrage zu reduzieren, diese
war aber ein Symbol fiir die Widerspriiche in der moldauischen Gesellschaft und
gleichzeitig ein wichtiger Katalysator fiir die ablaufenden sozialen Prozesse. Die seit
den 60er Jahren unter sowjetischen Vorzeichen betriebene Modernisierung hatte zwar
dazu gefiihrt, dal immer groBere Teile der moldauischen Bevolkerung von diesem Mo-
dernisierungsprozef erfafft wurden, und sich eine moldauische Intelligenzija heraus-
bilden konnte, gleichzeitig waren aber die Karrierechancen der neuen moldauischen
Eliten durch die Dominanz der russischen Sprache und durch die slawisch-transnis-
trisch beherrschte Parteifiihrung behindert worden. Die nach der Amtsiibernahme
Gorbadevs einsetzende Politik der Umgestaltung und Offenheit, erdffnete zunichst den
bislang in der zweiten Reihe stehenden moldauischen Eliten eine Chance, die konser-
vative Republikfiihrung zu kritisieren, ohne zu starke Repressalien befiirchten zu
miissen. Die ebenfalls erweiterten politischen Partizipationsmoglichkeiten der gesam-
ten Bevolkerung fithrten dann Ende der achtziger Jahre dazu, daf8 die in der Unterrepré-
sentierung und Diskriminierung der Mehrheitsbevélkerung zum Ausdruck kommenden
Widerspriiche nicht nur als solche wahrgenommen wurden, sondern auch artikuliert
werden konnten. War die Dominanz der russischen Sprache in den vergangenen Jahren
Symbol und Grundlage fiir die Dominanz russophoner Eliten in der MSSR gewesen, so
stand die Einfilhrung des Ruminischen als Staatssprache nun fiir das Ende dieser

® Chirogca, Constantin: Formatiunile Politice Transnistriene: Pesaj de ansamblu si unele detalii, in: Arena Politicii 1
(1996/97), 2, 8. 21—3.

©! Kolste, Pal/Malgin, Andrei: The Transnistrian Republic: A Case of Politicized Regionalism, in: Nationalities Papers, 26
(1998), S. 103—27, S. 107.

2 Socor, Vladimir: Rallies in Kishinev Mourn Soviet Annexation, Escalate National Demands, in: Report on the USSR, 1
(1989), 29, S.21—4, S. 23.
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Dominanz, auch im politischen Bereich. Demokratische Reformen und ,,De-Russifizie-
rung” waren in der MSSR — wie auch in anderen Unionsrepubliken — in dieser Phasen
zwei Seiten der gleichen Medaille. Beide eroffneten den in allen Bereichen des 6ffent-
lichen Lebens unterreprasentierten moldauischen Eliten neue Aufstiegschancen. Da die
Bedeutung einer Sprache gerade in einer asymetrisch-bilingualen Gesellschaft relativ
leicht greifbar ist, konnte mit der Thematisierung der Sprachenfrage unabhéngig von
politischen Detailfragen und unter Umgehung strittiger Themen auf beiden Seiten eine
breite Massenmobilisierung erreicht werden.

Letzeres wurde insbesondere im August 1989 deutlich, als die beiden Lager in Anbe-
tracht der anstehenden Entscheidung des Moldauischen Obersten Sowjets iiber das
Sprachengesetz ihre Kréfte mobilisierten. Die Parteikomittees und Stadtsowjets der
transnistrischen Industriezentren Bender, Tiraspol und Ribnita verabschiedeten Anfang
August Resolutionen gegen den an den Forderungen der Volksfront angelehnten
Gesetzentwurf und verlangten die Gleichsetzung der russischen mit der moldauischen
Sprache®. In diesen drei Stidten sowie in mehreren Betrieben Chigindus fanden ab
dem 21. August Streiks und Massendemonstrationen statt. In Transnistrien beteiligten
sich iiber 80.000 Arbeiter aus 116 Betrieben an dem Ausstand® — insgesamt blieb die
Streikbewegung jedoch auf die drei transnistrischen Stadte sowie auf die russisch-
sprachige Arbeiterschaft in Chisindu beschrinkt. Die moldauische Bevdlkerung in der
Hauptstadt sowie Tausende von Moldauern aus andern Stidten und Dérfern des Landes
unterstiitzten dagegen die Forderungen der Volksfront: Am 27. August fand in Chisi-
niiu eine Demonstration fiir das neue Sprachengesetz statt, an dem ca. 500.000 Mens-
chen teilnahmen. Erster Redner auf dieser ,,GroBen Nationalversammlung® war der
Vorsitzende des Prisidiums des Obersten Sowjets der MSSR und spitere Staats-
prasident Mircea Snegur. Der Volksfront war es somit in der Tat gelungen, eine breite
Masse der landlichen und stadtischen Bevolkerung fiir ihre Ziele zu mobilisieren und
die Unterstiitzung der moldauisch-orientierten Nomenklatura zu gewinnen. Die bis dato
in der zweiten Reihe stehenden bessarabisch-moldauischen KP-Funktionére erkannten
ihrerseits die Karrierechancen, die ihnen die Volksfrontbewegung eroffnete”. Die
Kooperation zwischen der Volksfront und den moldauischen Kommunisten fiihrte
somit am 31. August 1989 zur Verabschiedung der neuen Sprachcngesetze“.

Den Forderungen der Volksfront folgend, bestimmte das neue Sprachengesetz
Moldauisch als offizielle Staatssprache. Zwar wurde Russisch neben Moldauisch als
, Kommunikationssprache zwischen den Nationen“ festgeschrieben, und auch

8 Socor, Viadimir: Politics of the Language Question Heating Up in Soviet Moldavia. Report on the USSR, 1 (1989), 36, S.
33—6, 8. 34.

# Aklaev, Airat R.: Dynamics of the Moldova-Trans-Dniestr-Conflict (late 1980s to early 1990s), in Ethnicity and Power in
the Contemporary World, ed. by Rupesinghe, Kumar/ Tishkov, Valery A., Tokyo 1996, S. 83—115, S. 89.

65 Vgl. Roeder, Phillip: Soviet Federalism and Ethnic Mobilization, in: World Politics, 43 (1991), 8. 196—232, . 210; King,
Charles: Post-Soviet Moldova: A Borderland in Transition, Londen 1995, S. 9, 22.

% Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovensti, nr. 3465—XI din 1 septerpbrie 1989, ip:
Vegtile Sovietul Suprem si ale guvernului Republicii Sovietice Socialiste Moldovenesti; deutsche Uber;etzung in
Ausziigen bei Tontsch, Ginther: Moldau, in: Brunner, Georg [Hrsg.]: Minderheitenschutz im &stlichen Europa [im Druck],
Manuskript, S. 32—9.
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Gagausisch erhielt fiir die gagausischen Gebiete einen offiziellen Status, im Ergebnis
wurde die neue Sprachgesetzgebung von den nichtmoldauischen Minderheiten jedoch
als existentielle Bedrohung betrachtet: In Art. 7 des Sprachengesetzes heifit es z.B., dafl
jeder, der im Rahmen seiner Arbeit im Kontakt mit der Offentlichkeit steht, grundsitz-
lich beider, in Gagausien aller drei, Sprachen méchtig sein mu8. Nach einer Ubergang-
sfrist sollten diese Sprachkenntnisse ab dem 1. Januar 1994 durch einen Test tiberpriift
werden. 1989 beherrschten jedoch nur 13% der Ukrainer und 11% der Russen
Moldauisch als Zweitsprache — bei den Gagausen lag der Anteil bei lediglich 4%°”. Die
Moldauer beherrschten Russisch dagegen zu 53% als Zweitsprache, und fast jeder
Moldauer diirfte in der Lage gewesen sein, Russisch in ausreichendem Mafle zu
sprechen und zu verstehen. Die Bestimmungen des Art. 7 betrafen damit praktisch nur
die russischsprachigen Minderheiten. Von deren Seite wurde zudem kritisiert, daB viele
Nichtmoldauer bereits unmittelbar nach Annahme des Sprachengesetzes ihre
Arbeitsstelle verloren hatten bzw. gar nicht erst eingestellt wurden, obwohl das
Sprachengesetz eine Ubergangszeit von vier Jahren vorsah®. Das AusmaB dieser
»ethnischen Siuberungen” im Staatsapparat ist allerdings von OSTK- und Edinstvo-
Vertretern auch propagandistisch stark tiberzeichnet worden. Ebenso wie im spéteren
Streit um die Schulpolitik — ab 1990/91 wurden viele russische oder gemischte Schulen
in moldauische Schulen umgewandelt — operieren auch in dieser Auseinandersetzung
beide Seiten mit ungenauen Angaben, Ubertreibungen und Halbwahrheiten®. Als
gesichert kann jedoch gelten, dal nach 1990 die moldauische Staatsfihrung
iiberwiegend aus ethnischen Moldauern bessarabischer Herkunft bestand”, wihrend
sie vorher von Russen, Ukrainern und russifizierten Moldauern dominiert wurde. In
diesem Zusammenhang ist es vermutlich auch in untergeordneten Abteilungen zur
Auswechslung alter Kader gekommen, wobei auch hier nicht klar unterschieden
werden kann, ob dies primir aus sprachlich-nationalistischen oder aus politischen
Griinden geschah. In der nationalistisch aufgeheizten Phase ab 1989, in der Russen mit
Ausrufen wie ,,Cemodan-Vokzal-Rossija“ (Koffer-Bahnhof-RuBland)7' und anderen
Anfeindungen bedeutet wurde, sie seien in der MSSR nicht mehr erwiinscht, hatten die
Sprachengesetze in Verbindung mit vereinzelten Diskriminierungen jedenfalls eine
verheerende Wirkung. Es ist daher unbestritten, dafl unter der russophonen
Bevolkerung Bedrohungséngste entstanden — dies um so mehr als nach dem Umsturz in
Ruminien innerhalb der Volksfront auch Forderungen nach der Vereinigung mit
Rumdnien laut wurden. Besonders ausgeprigt waren diese Bedrohungsingste in den
urbanen Zentren Transnistriens. Die Konzentration unionsunmittelbarer Industrie-
betriebe in Tiraspol, Bender und Ribnita hatte in diesen Stadten zu einer verstirkten
Ansiedlung auf Moskau ausgerichteter Wirtschaftseliten und russischsprachiger
Einwanderer gefithrt. Diese prinzipiell mehr auf die Sowjetunion und Moskau

¢7 Anuarul Statistic 1992 (FN 29), S. 64f.

¢ Solonar/Bruter (FN 43), S. 84.

o Vgl. zur internationalistischen Seite ebd. S, 83—6.

™ Ebd. S. 83.

7! Troebst (FN 33), S.21, Autoreninterview mit Cheistver (Memorial), April 1995.
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ausgerichteten Gruppen’” fithlten sich von der Stirkung des ,ruménischen* Charakters
der Moldau und der aufkeimenden Vereinigunsgsdebatte besonders bedroht. Die Union
mit Ruminien war zwar im Nachhinein betrachtet zu keinem Zeitpunkt eine reale
Option und wurde auch von der Mehrheit der Moldauer nicht unterstiitzt”, als Propa-
gandainstrument war diese Forderung aber quasi ein Geschenk fiir die transnistrische
OSTK™: Die Angste der russophonen Bevolkerung wurden von der ,internatio-
nalistischen® Seite durch Ubersetzungen nationalistischer Artikel aus rumanisch-
sprachigen Publikationen u.4. gezielt geschurt.

Die Diskussion um die Sprachengesetze hatte also eine Katalysatorfunktion in der
Auseinandersetzung zwischen den aufstrebenden moldauischen Eliten aus Nomen-
klatura und Intelligenzija einerseits und den ihren Status quo verteidigenden pro-
sowjetischen Eliten”. Insbesondere der Schnitt zwischen Chigindu und Tiraspol
vertiefte sich in dieser Phase: Anfang September 1989 beschlossen die Stadtsowjets in
Tiraspol, Bender und Ribnita, die neuen Sprachengesetze zu ignorieren und forderten
den Obersten Sowjet der UdSSR auf, diese zu annullieren. Diese Beschliisse
markierten praktisch den Verlust der politischen Kontrolle Chisindus iiber Tiraspol”’
und den Beginn des transnistrischen Sezessionsprozesses. Dieser vollzog sich in den
folgenden drei Jahren nach dem folgendem Schema: Auf jeden Schritt Chisindus in
Richtung ,,Moldauisierung® bzw. ,,De-Sowjetisierung* und ,.De-Russifizierung" reagi-
erten die pro-sowjetischen Krifte in Transnistrien mit einer Absetzbewegung. Die
Zentralregierung in Chisindu verlor dabei schrittweise ihren Einflufl auf die trans-
nistrischen Gebiete, insbesondere auf die Stidte Tiraspol, Bender und Ribnita. Im
Winter 1989/90 wurden in diesen drei Stidten Referenden iiber ihre wirtschaftliche und
finanzielle Autonomie sowie die Gleichberechtigung der Sprachen abgehalten™. Die
Zustimmung der Bevélkerung lag in allen Féllen tiber 90%. Wiewohl in Anbetracht der
politischen Verhiltnisse Zweifel an der demokratischen Durchfiihrung dieser und
folgender Referenden angebracht sein diirften”, ist Kolste in seiner Einschatzung
zuzustimmen, daB das Ergebnis damals in der Tat die Einstellung der mehrheitlich
russophonen Bevolkerung der transnistrischen Wirtschaftszentren widerspiegelte“.
Bereits wihrend der Streikbewegung 1989 hatte sich Transnistrien neben Gagausien als
Widerstandszentrum gegen die einsetzende Politik der De-Russifizierung und Molda-

2 Chinn, Jeff The Case of Transdniestr, in: Jonson, Lena/Archer, Clive [ed.]: Peacekeeping and the Role of Russia,
Boulder/Co. 1996, 8. 103—17, 8. 107.

3 7. dieser These hat sich der Verfasser an anderer Stelle bereits ausfiihrlich geauBert: Neukirch (FN 7).

™ Uber die Angste der russischsprachigen Bevolkerung Benders vor einer Vereinigung Moldovas mit Ruminien vgl. z.B.
Gheorghita, M.: Organele speciale si militare ale Republicii Moldova in apdrarea intereselor de stat si puterii
constituionale (1989—1992), in: Conflictul din Transnistria: Adevarul aga cum a fost el, Chisinau 1996, S. 25—30, S. 28.

s Vgl. Chinn, Jeff / Ropers, Steve : Ethnic Mobilization and Reactive Nationalism: The Case of Moldova, in: Nationalities
Papers, 23 (1995), 2, S. 291—325, 8. 298; Crowther (FN 40), S. 194f.

76 Aklaev (FN 54), S. 92.

77 Vgl.Moraru, A.: Adevarul ca o vie picaturd de roud, in: Conflictul din Transnistria: Adevarul asa cum a fost el, Chiginau
1996, S.41—8, S. 44.

™ Le Monde 31.1.90; Aklaev (FN 54), S. 92.

7 Vgl. Kolsto, P4l: Russians in the former Soviet Republics, Indinapolis 1995, S. 161.

80 Kolsta, Pal: The Dniestr Conflict: Between Irredentism and Separtism, in: Europ-Asia-Studies 45 (1993), 6, 973—1000, S.
982.
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uisierung der Republik herauskristallisiert. Mit den Autonomieerklarungen vom Winter
1989/90 nahm diese Widerstandspolitik nun zunehmend Ziige einer regionalen Ent-
wicklung an®!. Weder in Chisindu noch in Balfi, den beiden russisch geprigten Indu-
striezentren auf der rechten FluBiseite, ist es zu dhnlichen Entwicklungen gekommen,
obwohl Edinstvo hier eine der OSTK vergleichbar starke Stellung besa$®.

Wihrend sich in Tiraspol die OSTK zur bestimmenden politischen Kraft entwickelte®,
verstirkte sich in Chisindu die Zusammenarbeit zwischen der Volksfront und dem mol-
dauischen Teil der Nomenklatura. Beide Entwicklungen wurden auch bei den Wahlen
zum Obersten Sowjet der MSSR im Februar und Mirz 1990 bestitigt. Die OSTK
stellte die Mehrheit der transnistrischen Abgeordneten, wéhrend die Volksfront auf der
rechten Seite ca. 120 der insgesamt 366 Mandate gewann. Zusammen mit den kommu-
nistischen Abgeordneten des sogenannten agro-industriellen Komplexes® bildete die
Volksfront einen ,,Moldauischen Block®. Dieser Block verfiigte iiber eine zwei Drittel
Mehrheit im Parlament und konnte daher in den folgenden Monaten unter
Ministerprisident Mircea Druc die Annahme weiterer nationaler Symbole wie die
Einfithrung der Trikolore, die Umbenennung der MSSR in ,,Republik Moldau* sowie
die Einfiihrung der moldauischen Staatsbiirgerschaft durchfiihren. Auch auf diese Ent-
scheidungen reagierten die Stadtsowjets von Tiraspol, Bender und Ribnita mit entspre-
chenden Aufhebungsbeschliissen®®.

Am 2. Juni 1990 schlieBlich wurde der erste Kongref3 der transnistrischen Volksdepu-
tierten abgehalten. Dieser Kongrefl umfafite die in Transnistrien gewéhlten Abgeordne-
ten sdmtlicher Gesetzgebungsorgane. Er wiederholte u.a. die bereits wihrend der
vorangegangenen Referenden gemachte Forderung nach der Schaffung einer ,,Trans-
nistrischen Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik“ (,PASSR*) und die Wahl
eines transnistrischen Obersten Sowjets. Nachdem das moldauische Parlament drei
Wochen spiter, am 23. Juni, die Souverdnititserklarung der Republik verabschiedet
und Republiksgesetze iiber Unionsgesetze gestellt hatte, trat am 2. September 1990 in
Tiraspol der zweite KongreB der transnistrischen Volksdeputierten zusammen. Dieser
rief die von der Republik Moldau unabhéngige ,, Transnistrische Moldauische Sozialis-
tische Sowjetrepublik“ (,PMSSR*) im Bestand der UdSSR aus®® und suspendierte
samtliche nach dem 31. August 1989 ergangenen moldauischen Gesetze auf dem
Gebiet der ,,PMSSR*. Die ,,PMSSR* wurde somit zum vollen Unionssubjekt herauf-
gestuften Nachfolger der 1940 aufgelosten MASSR erklart®’,

8 vgl. Buscher (FN 28), S. 14.

#2 Bej den Parlamenswahlen 1994 gewann Edinstvo beispielsweise in BAlti 62% und in Chisinau 43,7% der Stimmen, IFES:
Republic of Moldova — Parliamentary Elections February 27, 1994, Chisinau 1994, S. 3/6—3/7.

# Kolstg/Malgin (FN 51), S. 108.

8 Vgl. Nantoi, Oazu (1994): Democratia in Moldova, Alternative — Revistd teoretico-stiintificd independent3, no.1, S. 16—
24,S. 18f.

8 Aklaev (FN 54),S.93.

% Kolste (FN 80), S. 983.

87 Aklaev (FN 54), S.94. Die zu Beginn von Tiraspol vertretene Ansicht, die ,PMR* wire die Nachfolgerin der von 1924—
1940 bestehenden MASSR, ist im tibrigen schnell wieder fallen gelassen worden. SchlieBlich war es ja gerade der Zweck
der — auch territorial nicht mit der ,,PMR* tbereinstimmenden MASSR — den Anspruch der Sowjetunion auf ganz
Bessarabien aufrechtzuerhalten, sich also zu vereinigen und nicht abzuspalten.
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Konflikteskalation am Nistru

Die Unabhingigkeitserklirung der ,PMSSR* vom 2. September sowie der ,,Gagausis-
chen SSR* vom 19. August 1990% markierten nach der Verabschiedung der Spra-
chengesetze ein Jahr zuvor einen zweiten Eskalationsschritt. Bis dahin hatten sich die
Auseinandersetzungen im wesentlichen auf Massendemonstrationen und widerstrei-
tende Parlamentsbeschliisse beschrinkt. Gewaltsame Auseinandersetzungen waren
dabei weitgehend ausgeblieben. Lediglich am 7. und 10. November 1989, im Zusam-
menhang mit den Feierlichkeiten zum Jahrestag der Oktoberrevolution, hatte es in Chi-
sindu grofere ZusammenstofBe zwischen Volksfrontdemonstranten und moldauischen
Sicherheitskraften®® gegeben, bei denen auf beiden Seiten Gber 100 Verletzte zu
beklagen waren. Bei diesem Ereignis, das u.a. zur Ablésung des bisherigen KP-Fuhrers
Grossu durch Petru Lucinschi fiithrte, handelte es sich jedoch nicht um nationalistische,
anti-russische Ausschreitungen, sondern um eine anti-sowjetische Demonstration, die
in erster Linie aufgrund des brutalen Eingreifens der Sicherheitskrifte eskalierte.
Nationalistisch motivierte Ubergriffe gegen Russen hatte es 1989/90 zwar auch verein-
zelt gegeben, aber nur in einem Fall war ein Todesopfer zu beklagen: 1990 wurde der
russische Student Dima Matusin erschlagen®. Bis zum Herbst 1990 war die Lage also
weitgehend friedlich. Mit der Serie der Souveranitdts- und Unabhangigkeitser-
klarungen begann jedoch auch die gewaltsame Eskalation des Konflikts in Gagausien
und Transnistrien. In den restlichen Regionen der Republik, inklusive Balti und
Chisinzu, blieb die Lage dagegen ruhig.

Ende Oktober 1990 setzten sich aus radikalen Volksfrontaktivisten bestehende Frei-
willigenverbinde in Richtung Comrat in Bewegung, um die gagausische Unabhéngig-
keitsbewegung niederzuwerfen. In diesem Zusammenhang entsandte die transnistrische
Fithrung ihrerseits Freiwillige nach Comrat zur Unterstitzung der dortigen Fiihrung
und lieB die Briicke bei Dubasiri blockieren’’. Wihrend die Situation in Gagausien
durch das Eingreifen von Einheiten des sowjetischen Innenministeriums rechtzeitig
entschirft werden konnte, gab es bei Dubaséri am 2. November 1990 bei Auseinander-
setzungen zwischen moldauischer Polizei und Transnistriern die ersten Opfer: drei Tote
und neun Verwundete.

Als Reaktion auf diese Entwicklungen richtete das moldauische Parlament eine Kom-
mission unter Vorsitz des neuen Ersten Sekretérs der KPM, Lucinschi, ein, um mit der
transnistrischen Fithrung zu verhandeln. Vermittlungsbemithungen unternahm auch der
Sowjetische Staatsprasident, Gorbacev. Dennoch setzten die Transnistrier ihre Sezes-
sionspolitik mit der Abhaltung eigener Parlamentswahlen am 25. November 1990 fort.

# Zur parallelen Entwicklung in Gagausien vgl. Socor, Viadimir: Gagauz in Moldavia Demand Seperate Republic, in: Report

on the USSR 2 (1990), 36, S. 8—13.
® Vgl. Socor, Vladimir: Mass Protest and ,,Exceptional Measures™ in Kishinev, in: Report on the USSR 1, (1989), 46,S. 21—

4; Aklaev (FN 54), S.91.
9 K olste (FN 79), S. 152.
%' Aklaev (FN 54) S. 95.
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Auch Gorbacevs Dekret vom 22. Dezember 1990, in dem er die einseitige Ausrufung
der ,,PMSSR* fiir illegal erklarte?, anderte nichts an den tatsichlichen Gegebenheiten
vor Ort. Zwar gab es zunichst keine gewalttitigen Auseinandersetzungen mehr, die
beiden Landesteile drifteten jedoch weiter auseinander. Die Republikfithrung hatte die
Kontrolle tiber die wichtigsten Stidte Transnistriens sowie liber Gagausien zu diesem
Zeitpunkt bereits effektiv verloren und fiihrte ihrerseits eine auf grofiere Unabhingig-
keit vom Zentrum zielende Politik fort. So wurde im Herbst 1990 mit dem Aufbau
einer moldauischen Polizei und einer Nationalgarde begonnen und im Januar 1991
unterstiitzte die Republik Moldau die sogenannte 15+0 Losung fiir eine emeuerte
Sowjetunion ohne Zentrum®.

Im Gegensatz zu der nach Unabhingigkeit strebenden Zentralregierung in Chisindu
war fiir Tiraspol nicht die Unabhéngigkeit an sich, sondern vielmehr die Erhaltung der
Sowjetunion und die Einbindung Transnistriens in die Unionsstrukturen das eigentliche
Ziel. Folglich wurde am 17. Marz in Transnistrien auch das unionsweite Referendum
iiber den Erhalt der Sowjetunion durchgefiihrt und folglich stellte sich Tiraspol auch im
August 1991 hinter die Putschisten in Moskau. Chisindu dagegen hatte das Referendum
boykottiert, den Putsch in Moskau sofort verurteilt und die Bevélkerung zum Wider-
stand gegen mogliche Aktionen sowjetischer Sicherheitskrifte aufgerufen. Am 27.
August 1991, stimmte das moldauische Parlament einstimmig fiir die Unabhingigkeit
der Republik Moldau von der Sowjetunion. Die Unabhéngigkeitserkldrung wurde auch
von 52 der 130 russischsprachigen Abgeordneten unterstiitzt™*. Die russophone Bevél-
kerung auf der rechten Bank reagierte weder mit Gegendemonstrationen noch mit einer
Massenflucht; 1991 emigrierten nur 50.000 der ca. 1,3 Millionen Russen, Ukrainer und
Juden aus der Republik Moldau — viele von Ihnen in westliche Lander®.
Integrationsfordernd diirften sich die liberalen Bestimmungen des moldauischen
Staatsbiirgerschaftsgesetzes erwiesen haben, welche im Rahmen der sogenannten
,»Nulloption” jedem, der am 23.6.1990 auf dem Gebiet der Republik Moldau einen
festen Wohnsitz hatte, die Moglichkeit gaben, sich innerhalb eines Jahres fiir die
moldauische Staatsbiirgerschaft zu entscheiden®. Die Unabhidngigkeit der Republik
Moldau wurde also auch von Nichtmoldauern unterstiitzt bzw. toleriert, und die grofe
Mehrheit von ihnen sah 1991 fiir sich eine Zukunft in einer unabhingigen Republik
Moldau — solange diese sich nur nicht mit Ruménien vereinigte®” .

2 Ebd. S. 97.

9 Socor, Vladimir: Political Power Passes to Democratic Forces, in: Report on the USSR, 3 (1991), 1, S. 24—38, S. 26.

% Da die transnistrischen Abgeordneten an der Abstimmung nicht teilnahmen, waren von den 366 gewahlten Abgeordneten
nur 278 anwesend, vier weitere stimmten fernmiindlich zu, Neukirch, Claus: Krieg am Dniestr: Kommentar und
Dok ion, Arbeitspapier nr. 73, Forsct lle fir Kriege Riistung und Entwicklung an der Universitat Hamburg,
Hamburg 1993, S. 9.

% Chinn/Ropers (FN 75), S. 295; vgl. auch Solonar/Bruter (FN 62), S. 86.

% Lege cu privire la cetajenia a Republicii Moldova din 5 iunie 1991, in: Moldova Suverana 4.7.1991.

7 Vgl. Kolste 1995, 161.f; In einer 1998 durchgefiihrten (bislang noch nicht verdffentlichten Umfrage) erklarten 70,7% der
Befragten die Republik Moldau als ihr Heimatland, 13,5% nannten die ehemalige Sowjetunion und 6,6% Transnistrien.
Autorengesprach mit Igor Munteanu (Fundatia Viitorul) im August 1998 in Chisinau.
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Die transnistrische Fiihrung hatte auf die Niederschlagung des Putsches und die
Unabhiingigkeitserklarung der Republik Moldau ihrerseits mit einer ,,Unabhéngig-
keitserklirung® reagiert. Am 2. September 1991 verabschiedete der Oberste Sowjet der
,PMSSR“ eine eigene Verfassung und iibernahm die alten Staatssymbole der MSSR.
Eine Woche spiter wurde mit dem Aufbau von sogenannten Selbstverteidigungskriften
und Milizen begonnen sowie Kontrollposten auf Straen und Briicken eingerichtet®.
Separatistenfiihrer Igor Smirnov befand sich in dieser Phase in den Hénden moldaui-
scher Sicherheitskrifte, die ihn wegen seiner Unterstiitzung fiir die Putschisten Ende
August in der Ukraine verhaftet und nach Chiginiu gebracht hatten. Auf die Verhaf-
tung Smirnovs reagierten die Transnistrier jedoch mit der Blockade der Energie- und
Gaszufuhr sowie der Eisenbahntrasse durch Transnistrien”®. Der Blockadedruck sowie
die drohende Eskalationsgefahr fiihrten schlieBlich dazu, daB die moldauische Seite
Smirnov wieder frei lies. Dieser konnte somit am 1. Dezember 1991 bei der ersten
transnistrischen Prisidentschafiswahl antreten und die Wahl vor Grigori Maracuta,
einem ethnischen Moldauer, gewinnen'®. Am gleichen Tag stimmten zudem in einem
Referendum 98% der Befragten fiir die Unabhéngigkeit der ,,PMR* — so der offizielle

: : + i 101
Name von nun an — innerhalb einer erneuerten Sowjetunion .

Wihrend die Republik Moldau bemiiht war, ihre Unabhingigkeit und ihre territoriale
Integritit zu konsolidieren, waren die transnistrischen Separatisten ihrerseits bestrebt,
die Unabhingigkeit der ,,PMR" faktisch durchzusetzen. In dieser Phase zeigte sich, daf
es auch innerhalb Transnistriens Widerstinde gegen die Abspaltung gab. Dies wurde
besonders in Dubasiri und Bender deutlich, wo zwar die politische Fiihrung den
Sezessionskurs unterstiitzte, Teile der Bevolkerung sowie die dort stationierten
Polizeikrafte jedoch loyal zu Chisindu blieben. Aber auch die moldauische
Dorfbevolkerung in den Bezirken Dubasiri und Grigoriopol stellte sich gegen die
Separatisten. Die transnistrische Fithrung versuchte in der Folgezeit, die loyal zu
Chisindu stehenden Polizeieinheiten und administrativen Organe unter ihre Kontrolle
zu bekommen'®?. Zwischen dem 12. und 16. Dezember 1991 attackierten und
blockierten transnistrische Milizeinheiten Polizeistationen in den Bezirken Dubasiri,
Grigoriopol und Slobozia'®. Damit begann der sogenannte ,,schleichende Putsch*!*® in
Transnistrien, der sich bis zum Friihjahr 1992 hinzog und schlieBlich zum Biirgerkrieg
eskalierte.

% Aklaev 1996, S. 99.

% Gusleacov, V.: Ce si cum a fost? $i ce se mai intimpia, in: Conflictul din Transnistria: Adevarul aga cum a fost el, Chigindu
1996, 8. 6--30, 8. 11.

10 K olste/Malgin (FN 61), S. 109.

19! Troebst (FN 33), 8. 22; Bischer (FN 28), S. 15.

12 g1, Gusleacov (FN 59), S. 12f.

193 Aklaev (FN 64), S. 101; Levinta, C.: Comandamentul militar, in:Conflictul din Transnistria: Adevarul aga cum a fost el,
Chisinzu 1996, S. 12635, S. 128.

1% ygl. Socor, Vladimir: Creeping Putsch in Eastern Moldova, RFE/RL Research Report 1 (1992), 3, 17 January 1992, S. 8—
13; Gusleacov (FN 59), S. 6—22.
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Krieg und Frieden am Nistru

Die transnistrischen Aktionen zur Ubernahme moldauischer Polizeistationen wahrend
des Winters 1991/92 waren zwar gewaltsam, sie forderten jedoch zundchst nur relativ
wenig Opfer, da sich die transnistrische Seite meist auf Blockaden und Drohgebérden
beschrénkte, wahrend die moldauische Seite iiberwiegend passiv blieb. Die Situation
dnderte sich mit dem Sturm des Polizeigebdudes in Dubasidri durch transnistrische
Einheiten am 1. Méirz 1992 und mit der Sprengung der dortigen Briicke am 14, Mirz
1992'%, In den folgenden Tagen eskalierten die Kémpfe auch in der Nihe der links des
Nistru gelegenen moldauischen Dérfer Cocieri und Cognita'®, deren Bevolkerung
loyal zu der Zentralregierung in Chiginu stand'®’.

Auf transnistrischer Seite kampften zu diesem Zeitpunkt neben der Miliz eine
paramilitidrische Einheit, das sogenannte ,,Dniestr-Bataillon“, sowie einige hundert
Don-Kosaken. Unterstiitzung bekamen die Separatisten zudem von der in Transnistrien
stationierten 14. Armee. Deren damaliger Befehlshaber, Gennadi Jakovlev, hatte
bereits im Dezember 1991 seine Unterstiitzung fuir die ,,PMSSR* kundgetan und den
Posten des transnistrischen Verteidigungs- und Sicherheitsministers akzeptiert'®. Im
Januar 1992 wurde Jakovlev zwar von Iurii Nekadev abgelost'®, an der prinzipiellen
Unterstiitzung der 14. Armee flir die Separatisten dnderte dies jedoch nichts. Zwar griff
die Armee zunichst nicht offiziell in die Kdmpfe ein, da viele ihrer Soldaten und
Unteroffiziere jedoch in Transnistrien heimisch waren, kdmpften diese sozusagen in
ihrer Freizeit fur die transnistrischen Einheiten, bildeten sie aus oder traten ganz zu
diesen iiber'"°. Dariiber hinaus konnten sich die Separatisten mit Hilfe von Blockaden
und ,,Uberfillen® auch relativ leicht mit Waffen und Munition aus Bestinden der 14.

Armee versorgen''.

Parallel zur Eskalation der Auseinandersetzung hat es auch im Mirz 1992
verschiedene Vermittlungsversuche und Verhandlungen gegeben. Der am 8.
Dezember 1991 zum moldauischen Staatsprasidenten gewihlte Mircea Snegur und
Separatistenfithrer Igor Smirnov trafen sich am 4. Mirz''? und am 17. Mirz einigten
sich beide Seiten auf einen Waffenstillstand. Die Zentralregierung war zu diesem
Zeitpunkt bereit, Transnistrien die 1990 geforderte Autonomie in Finanz- und
Wirtschaftsfragen zuzugestehen sowie die Sprachengesetze zu erginzen. Die
transnistrische Seite forderte nun aber zumindest die Gewdhrung von politischen

195 Moldova Suverand 3.3., 5.3. und 17.3.1992.

1% Zu den Kéimpfen bei Cosnita vgl.Vescu, N.: Aprarea capului de pod Cognita, in: Conflictul din Transnistria: Adevarul asa
cum a fost el, Chisinau 1996, S. 71—3.

197 vgl. Levinta (FN 103), S. 131.

1% Socor (FN 104), S. 11.

109 Kolste/Malgin (FN 61), S. 111.

10 Zur umstrittenen Rolle der 14. Armee vgl. Barsan, Victor: Masacrul Inocentilor — Razboiul din Moldova, 1 martie — 29
iulie 1992, Bucuresti 1993; Kolste/Malgin (FN 61), S. 110—2; Biischer (FN 28).

" Moldoa Suverana 17.3.1992; Levinga (FN 103), S. 129.

"2 Ebd. 8. 130.
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Autonomierechten und das Recht auf Sezession im Falle einer Vereinigung mit
Rumiénien'”. Auch die am 24. Mirz begonnen Verhandlungen im Rahmen des
sogenannten Quattro-Mechanismus zwischen den Auflenministern der Republik
Moldau, RuBlands, Rumaniens und der Ukraine fithrten zu keinem Erfolg. Bereits am
30. Mirz wurde der Waffenstillstand durch einen Angriff transnistrischer Einheiten
wieder gebrochen''*. Zwei Tage zuvor hatte der moldauische Staatsprasident, Snegur,
den Ausnahmezustand iber die gesamte Republik verhingt''’. Seinen traurigen
Hohepunkt erreichte der Konflikt schlieBlich wahrend des ,,Blutbades von Bender
zwischen dem 19. und 21. Juni 1992.

Noch am 18. Juni 1992 hatte das Moldauische Parlament unter Mitarbeit der
transnistrischen Abgeordneten einen BeschluB zur friedlichen Losung des Trans-
nistrienkonflikts gefaBt'’®. Die Parlamentsentscheidung sah den Verzicht auf
Gewaltanwendung und die Bildung einer Arbeitsgruppe vor, welche u.a. einen
juristischen Status fiir die Bezirke links des Nistru ausarbeiten sollte. Als jedoch am
Nachmittag des 19. Juni transnistrische Einheiten erneut das Polizeiquartier in Bender
angriffen, entschloB sich die moldauische Fithrung Spezialeinheiten zum Entsatz der
bedringten Polizei einzusetzen. Am 20. Juni vertrieben die moldauischen Einheiten
die transnistrischen Milizen aus dem Stadtzentrum und riickten bis zur Briicke tiber
den Nistru vor. Bei ihrer Gegenoffensive am nichsten Tag wurden die Transnistrier
von Kosaken, verschiedenen Freiwilligenverbanden sowie von Teilen der 14. Armee
unterstiitzt''’. Am 21. Juni dringten sie die Moldauer unter dem Einsatz von Panzern
und anderer schwerer Waffen in die Vororte zuriick''®. In dieser Phase intensiver
Kimpfe hatte der russische Prdsident Jelzin den Oberkommandierenden der
14. Armee, Nekagev, durch Alexander Lebed abgelost. Lebed brachte die Armee
wieder unter Kontrolle und erreichte mit seiner Politik der ,,bewaffneten Neutralitat®
am 8. Juli den Abschluf eines Waffenstillstands, der auch im wesentlichen
eingehalten wurde'”®. Am 21. Juli 1992 unterzeichneten der russische Prisident Jelzin
und der moldauische Prisident Snegur im Beisein Smirnovs ein ,,Abkommen iber die
Prinzipien einer friedlichen Beilegung des bewaffneten Konflikts in der
transnistrischen Region der Republik Moldau'?®. Dieses Abkommen verpflichtete
die 14. Armee zur Neutralitit und sah die Dislozierung von Friedenstruppen,
bestehend aus russischen, moldauischen und transnistrischen Soldaten, in einer links
und rechts des Nistru eingerichteten Sicherheitszone vor. Zustindig fir die
Sicherheitszone ist die trilaterale Gemeinsame Kontrollkommission und ein ihr

'3 Aklaev (FN 64), S. 103.

"' Ebd. S. 104.

15 Moldova Suverana 29.3. und 2.4.1992.

16 Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova privind decizia Comisiei mixte pentru solutionarea pasnica a conflictului
armat din raionale de est ale Republicii Moldova nr. 1065—XII, 18 iunie 1992. in: Conflictul din Transnistria: Adevarul
asa cum a fost el, Chisinau 1996, S. 175f.

17 Levinfa (FN 103), S. 134.

18 Vgl Troebst (FN 33); S. 24; Levinta (FN 103); S. 134; Aklaev (FN 64), $.107.

19 Troebst (FN 33), S. 25; Aklaev (FN 64), S. 108; Gusleacov (FN 59), S. 22.

120 goglasenie o principach mimogo uregulirovanija voorushennogo konflikta v pridnestrovskom regione Respubliki
Moldova, in: Conflictul din Transnistria: Adevarul asa cum a fost el, Chiginau 1996, S. 177—81.

25



nachgeordnetes Gemeinsames Militidrisches Oberkommando. Bender erhielt als
»Zone erhohter Sicherheit” einen Sonderstatus innerhalb der Sicherheitszone. Die
transnistrische Miliz und die moldauische Polizei wurden gemeinsamen dem
russischen Stadtkommandanten unterstellt. Ein parallel veroffentlichtes gemeinsames
Kommuniqué sah Verhandlungen iiber einen speziellen Status Transnistriens
innerhalb der Republik Moldau vor und garantierte der ,,PMR* ein Sezessionsrecht
im Fall einer Vereinigung Moldaus mit Ruminien.
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Die ,,PMR“ konsolidiert ihre ,,Staatlichkeit*

Entgegen voreiliger Schliisse mancher westlicher Beobachter, handelt es sich bei dem
Transnistrienkonflikt nicht um einen sogenannten ,ethnischen Konﬂikt“m, sondern
primdr um einen politischen Konflikt zwischen zwei Elitegruppen. Auch die
Konfliktparteien selbst weisen die Charakterisierung des Konflikts als ,,ethnisch“ ab
und betonen statt dessen, die multiethnische Zusammensetzung der Bevolkerung auf
beiden Seiten des Nistru. In Bender ist es z.B. vor dem 1. Mérz 1992 zu keinerlei
interethnischen Auseinandersetzungen gekommen'?”. Wihrend der transnistrischen
Fihrung mit Parlamentsprisident Maracuta, Vizeprasident Caraman und dem radikalen
Moldovanisten Jakovlev ethnische Moldauer in wichtigen Positionen angehoren, haben
andererseits russische und ukrainische Abgeordnete fir die Unabhingigkeit der
Republik Moldau gestimmt. Auch die vornehmlich auf dem rechten Ufer operierende
Edinstvo-Bewegung war wesentlich moderater als die auf die transnistrischen Stidte
beschrinkte OSTK und entwickelte keine separatistischen Bestrebungen. Die OSTK
dagegen hatte bereits 1989/90 begonnen, bewaffnete Formationen zu bilden und
legislativ-exekutive Funktionen in Transnistrien zu iibernehmen. Eine #hnliche
Vorgehensweise war bei Edinstvo nicht zu finden, weswegen sie von der OSTK-

Fithrung letztlich auch als ,,legalistisch abgelehnt wurde'?.

Es hat allerdings zwischen 1989 und 1992 im Zuge der Verschirfung des Konflikts
eine Art Elitenaustausch auf linguistischer Grundlage zwischen Chisindu und Tiraspol
gegeben. So sind russischsprachige Staatsbedienstete und Universitétsdozenten, die fir
sich keine Zukunft mehr im bessarabischen Teil sahen nach Transnistrien liberge-
siedelt, wihrend z.B. die pro-moldauischen Bediensteten der Padagogischen Hochs-
chule von Tiraspol nach Chigindu gingen und dort eine Exiluniversitit bildeten. Darii-
ber hinaus ist es im Verlauf der bewaffneten Auseinandersetzungen zu umfangreichen
Fluchtbewegungen aus den umkdmpften Gebieten gekommen. Einen gezielten
Vertreibungsdruck gab und gibt es jedoch in Transnistrien nur gegen radikale pro-
ruménische bzw. anti-transnistrische Gruppen. Menschen werden dabei nicht aufgrund
ihrer ethnischen Zugehorigkeit verfolgt oder unter Druck gesetzt, sondern aufgrund
ihrer politischen Uberzeugungen. Kein Moldauer in Transnistrien ist dort allein
aufgrund seiner ethnischen Zugehorigkeit Repressalien ausgesetzt und unter den Uber
500 Menschenrechtsbeschwerden, welche die OSZE-Mission seit 1994 bearbeitet hat,
finden sich keine Hinweise auf eine systematische Diskriminierung von Russen oder
Ukrainern auf der rechten Flufseite.

Unabhingig davon ob ethnisch oder politisch motiviert, der Krieg von 1992 hat tiefe
Spuren hinterlassen. Vor den Kémpfen am Nistru sind mehr als 100.000 Menschen in
die Ukraine oder auf das rechte Ufer geflohen und allein die mehrere Tage

= Vgl. zB. Kaufman, Stuart J.: Spiraling to Ethnic war. Elites, Masses and Moscow in Moldova’s Civil War, in:
International Security 21 (1996), 2, S. 108—38.

122 Gusleacov, (FN 59), S. 6

'3 Troebst (FN 33), S. 22.
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andauernden schweren Kémpfe um Bender forderten vermutlich bis zu 500 militdrische
und 1.000 zivile Todesopfer sowie ca. 5.000 Verwundete'**. Gesicherte Angaben iiber
die Opfer sowie das Ausmal} der Zerstorungen gibt es jedoch nicht. Berichte, wonach
das gesamte Stadtzentrum Benders zerstort worden sein soll, sind vermutlich iiber-
trieben. Entscheidend fir die weitere Entwicklung der moldauisch-transnistrischen
Bezichungen war jedoch, daf die Kimpfe um Bender als ,,Blutbad” in das Gedéchtnis
der lokalen Bevolkerung eingegangen sind, wobei immer die jeweils andere Seite als
der verantwortliche Aggressor dargestellt wird'>, Auch sechs Jahre nach dem endgiil-
tigen Ende der Kédmpfe am 1. August 1992 sind noch nicht alle Wunden verheilt. Die
Beziehungen zwischen Transnistriern und Moldauern sind noch heute in Bender und
Dubasiri gespannter als beispielsweise in Camenca und Ribnita/Rezina, wo 1991/92
keine Kidmpfe stattfanden. Die Erinnerungen an den Krieg von 1992 werden allerdings
von transnistrischer Seite aus Propagandazwecken auch bewufit wachgehalten. So
kommt es zum Jahrestag des moldauischen Angriffs auf Bender in der Stadt regelma-
Big zu Kundgebungen'®® und 1995 wurde ein Buch zur Erinnerung an die Verteidiger
Transnistriens herausgegeben, in dem u.a. die Fotos von itber 400 Gefallenen
abgebildet sind'?’. Hatten die Separatisten vor den Kampfen nur die Unterstlitzung von
ca. einem Viertel der Bevolkerung Benders gehabt, so war die Stadt nun ,,untrennbar
mit der ,,PMR* verbunden'?®.

Einziger Storfaktor fiir die transnistrische Seite seit dem Waffenstillstand von 1992 ist
die fortdauernde Prisenz der moldauischen Polizei in Bender, die man von dort auch in
den vergangen sechs Jahren trotz zahlreicher BlockademaBnahmen und Schikanen
nicht vertreiben konnte. In samtlichen anderen Gebieten — mit Ausnahme der im Krieg
1991/92 von moldauischer Seite erfolgreich verteidigten Enklaven — konnte die ,,PMR*
dagegen ihr Machtmonopol uneingeschrankt festschreiben. Die moldauische Zentral-
regierung hat effektiv jede Kontrolle iiber das Territorium der ,,PMR®, inklusive der
AuBengrenzen mit der Ukraine verloren. Seit dem Ende des bewaffneten Konflikts hat
die ,,PMR* an der Grenze zur Ukraine ebenso Grenz- und Zollposten eingerichtet wie
an den meisten Ubergingen zur Republik Moldau. Transnistrien verfiigt dariiber hinaus
iber eine eigene Staatsbank und eine eigene Wahrung, wobei die transnistrischen
Banken, dank Moskauer Kooperation, Fremdwéhrungskonten bei russischen Banken
unterhalten konnen. Die transnistrischen Geldscheine sind nach 1994 allerdings nicht
mehr in Moskau, sondern in Deutschland gedruckt worden. Weitere Belege fiir die de-
facto Unabhangigkeit der ,,PMR™ sind die auf den alten Republiksstrukturen
aufbauende lokale und regionale Verwaltung, inklusive unabhéngig von Chisindu
operierender Organe der Legislative, Exekutive und Judikative wie auch die
regelméBige Abhaltung von Referenden (1995, 1998) sowie von Parlaments- und
Prisidentschaftswahlen (1995, 1996). Zudem gibt es sowohl eine in die alten

12 Ebd. 8. 25.

123 Exemplarisch fiir die moldauische Sichtweise Barsan (FN 110).
126 0 auch dieses Jahr am 19. Juni, vgl. Basa-Press 19.6.98.

127 Kniga pamjati zascitnikov pridnestrov’ja, Tiraspol 1995.

12 Gusleacov (FN 59), S.23.

28

sowjetischen Pédsse gestempelte transnistrische Staatsbiirgerschaft, wie auch
transnistrische Nummernschilder und Briefmarken. Insbesondere in Bezug auf die
letztgenannten Symbole transnistrischer ,,Unabhangigkeit werden allerdings auch die
Grenzen derselben deutlich. Aufgrund der fehlenden internationalen Anerkennung der
»PMR® benétigt jeder Transnistrier fir Auslandsreisen einen echten, d.h. moldaui-
schen, russischen oder ukrainischen, Paf. Die ,,PMR* droht daher parallel zum Verfall
der alten sowjetischen Pédsse zu einem ,,Staat“ ohne ,,Staatsvolk zu werden. Die in der
transnistrischen Verfassung garantierte Moglichkeit der doppelten Staatsbiirgerschaft
kann den eigentlichen Knackpunkt im Zusammenhang mit der Unabhangigkeit der
»PMR* nur kaschieren — ihre fehlende internationale Anerkennung. Auch die geradezu
hysterischen Versuche, jeden Besuch internationaler Diplomaten oder anderer Offiziel-
ler in der ,,PMR* als Beweis fiir die Anerkennung Transnistriens hochzustilisieren'?,
konnen daran ebenfalls nichts dndern. Bezogen auf den heutigen und zukiinftigen
Status Transnistriens stellen sich somit primér zwei Fragen:

(1) Kann Transnistrien fiir sich ein Sezessionsrecht beanspruchen, welches es anderen
Staaten ermoglichen wiirde, eine ,,vorzeitige Anerkennung® der ,,PMR“ zu recht-
fertigen'®® und somit deren faktische Abspaltung von der Republik Moldau zu
konsolidieren?

Und falls diese Frage zu verneinen ist:
(2) Wie miBte der erwihnte Sonderstatus flr Transnistrien aus politischer und

volkerrechtlicher Sicht ausgestaltet werden, um eine Reintegration des Gebietes in
die Republik Moldau zu erreichen?

12 vgl. Biischer, Klemens: Separatismus in Transnistrien — Die ,PMR* zwischen RuBland und Moldova, in: Osteuropa 46
(1996), 9, S. 860—75.

130 ygl Marauhn, Thilo: Anspruch auf Sezession, in: Heintze, Hans-Joachim [Hg]: S i ht der Volker —
Herausforderung der Staatenwelt, Bonn 1997, S. 105—21, S. 106f.
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DAS RECHT AUF SELBSTBESTIMMUNG
IM TRANSNISTRISCHEN KONTEXT

Das Selbstbestimmungsrecht der Volker und das
Prinzip der territorialen Integritit

Das Selbstbestimmungsrecht der Volker geht geistesgeschichtlich auf die Zeit der
Aufklirung und das Konzept der Volkssouveranitat zuriick'. Obwohl es zum Ende
des Ersten Weltkrieges ein bestimmendes Prinzip in der internationalen Politik wurde
und z.B. im Zusammenhang mit der Aland-Frage, auch vélkerrechtlich Beachtung
fand'*?, schlug es sich nicht explizit in der Satzung des Vélkerbunds nieder. Die Charta
der Vereinten Nationen erkannte das Selbstbestimmungsrecht dann in Art. 1 IT erstmals
als ,,Grundsatz“133 an, und in Art. 1 I des internationalen Pakts iiber birgerliche und
politische Rechte bzw. tber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte von 1966
heiBt es jeweils: ,,Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses
Rechts entscheiden sie frei iiber ihren sozialen Status und gestalten in Freiheit ihre
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung.“"**. Die sogenannte ,,Friendly
Relations Declaration*'** von 1970 prizisierte diese inhaltliche Umschreibung"*® und
schrieb u.a. allen Volkern das Recht zu, frei und ohne Einmischung von auflen iber
ihren politischen Status zu entscheiden. Dieses Recht schlieft auch explizit die
Méglichkeit mit ein, einen souverdnen und unabhéngigen Staat zu grinden oder sich
mit einem anderen Staat zu vereinigen. Allerdings heifit es in der Erkldrung
einschrinkend:

., Nothing in the foregoing paragraphs shall be constructed as authorizing or encoura-
ging any action which would dismember or impair, totally or in part, the territorial
integrity or political unity of sovereign and independent States conducting themselves
in compliance with the principle of equal rights and self-determination of peoples as
described above and thus posseses of a government representing the whole people
belonging to the territory without distinction as to race, creed or colour.”

Eine dhnliche Kombination von Selbstbestimmungsrecht und Souveranitat findet sich
auch in der KSZE-SchluBakte von Helsinki vom 1. August 1975. Im VIIL Prinzip wird

13} Thiirer, Daniel: Das Selbstbestimmungsrecht der Volker, Archiv des Vélkerrechts 22 (1984), S. 113—37 8. 115.

132 g imminich, Otto: Einfiihrung in das Vélkerrecht, 5. Auflage, Tabingen 1993, 8. 137.

33 In der englischen Fassung ,,principle; in der franzosischen Fassung ist sogar von Recht" (,.droit") die Rede.

13 BGBL. 1973 11, S. 1534ff. bzw. 1570ff.

135 Resolution 2625 (XXV) der Generalversammlung der Vereinten Nationaen vom 24. 10.1970: ,,Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly-Relations and Co-operation among States in accordance with the Charter of the
United Nations®, englischer Text abgedruckt in Reiter, Emst [Hg.]: Grenzen des Selbstbestimmungsrechts, Graz/Kdln
1996, S. 333—42.

1361 uchterhandt, Otto: Das Recht Berg-Karabaghs auf liche Unabhingigkeit aus volkerrechtlicher Sicht, in: Archiv des
Volkerrechts 31 (1993), S. 30—381, S. 32.
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zwar einerseits die Bestimmung der ,Friendly Relations Declaration* wiederholt,
wonach jedes Volk das Recht, hat seinen inneren und 4uBeren Status frei zu bestim-
men, andererseits wird im gleichen Abschnitt aber auch auf den Grundsatz der territo-
rialen Integritdt abgehoben. Ferner wurde auch in Korb III der SchluBakte die
Unverletzlichkeit der Grenzen festgeschrieben. Die Festschreibung des Rechts auf
Selbstbestimmung in der KSZE-Schlufiakte war aber insofern von Bedeutung, als es
damit endgiiltig aus dem auf den Dekolonisationsproze8 verengten Verstindnis'’
herausgeholt und auch im européischen Kontext gestirkt wurde.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dal es sich beim Selbstbestimmungsrecht
der Volker heute um eine universelle Norm des Volkerrechts handelt'®®, daB ihm
jedoch gleichzeitig ebenso unbestritten das Recht jedes Staates auf Anerkennung und
Wahrung seiner territorialen Integritdt gegeniibersteht. Dieser fundamentale Gegensatz
148t sich im Einzelfall nur im Wege der praktischen Konkordanz lésen. In der Regel
wird heute daher davon ausgegangen, daB3 ein Recht auf innere Selbstbestimmung erst
dann in ein Recht auf &uBlere Selbstbestimmung — und damit auf Sezession — ums-
chlagt, wenn ein Staat sich derart unter MiBachtung von Menschen- und Minder-
heitenrechten gegen eine bestimmte Volksgruppe wendet, daB dieser das Verbleiben in
einem gemeinsamen Staat nicht mehr zuzumuten ist'*®. Luchterhandt hat ein solches
Sezessionsrecht fiir Berg-Karabagh bejaht'*’. Ob ein shnliches Urteil auch fiir Trans-
nistrien zu rechtfertigen ist, wird spéater zu kliren sein. Zunichst sollen die bisherigen
Reaktionen der internationalen Staatengemeinschaft auf das Spannungsverhiltnis von
Selbstbestimmungsrecht und Souverdnitit im Fall der Republik Moldau untersucht
werden.

Nach der Unabhiangigkeitserkldrung am 27. August 1991 bemiihte sich die Republik
Moldau erfolgreich um eine moglichst breite internationale Anerkennung und
Einbindung in die internationalen Strukturen. Die Aufnahme in die heutige Organi-
sation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)"*' am 30. Januar 1992, in
die Vereinten Nationen am 2. Mirz 1992 sowie in den Europarat am 13. Juli 1995
erfolgte unter der Anerkennung der territorialen Integritit der Republik Moldau im
Rahmen der Grenzen der ehemaligen MSSR. Samtliche internationalen Vermittlungs-
bemiithungen, die in Bezug auf den Transnistrienkonflikt bisher unternommen wurden,
haben ebenfalls die Erhaltung der territorialen Integritit der Republik Moldau als
unbestrittene Basis einer moglichen Konfliktlosung bestatigt. Dies gilt sowohl fiir die
Erklarungen der AuBenminister der Republik Moldau, Ruméniens, RuBlands und der
Ukraine vom 23. Mirz und 6. April 1992'¥? als auch fiir ahnliche Erklirungen

137 Marauhn (FN 130), S. 109.

138yl Oeter, Stefan: Selbstbestimmungsrecht im Wandel, ZaORV 52 (1992), S. 741--75.

1% Luchterhandt (FN 136), S. 30 und S. 61—7; Marauhn (FN 130) S. 110f.

190 | uchterhandt (FN 136).

141 Bis 1995 KSZE (Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa). Hier wird im folgenden — abgesehen von
Zitaten — einheitlich die aktuelle Abkirzung ,,OSZE* verwandt.

142 Rotfeld, Adam: Interim Report on the Conflict in the Left Bank Dnieser Areas, CSCE Communication No. 281, 16
September 1992, Prague, S.7.
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RuBllands und der Ukraine im Rahmen der GUS. Im Zeichen der vielfdltigen
Sezessionsprobleme auf dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion wurde zudem auf
dem GUS-Gipfel vom 15. April 1994 eine generelle Erklarung uber die Souveranitéit
und Unverletzlichkeit der Staatsgrenzen innerhalb der Gemeinschaft verabschiedet. Die
OSZE-Mission'®, die am 25. April 1993 jhre Arbeit in Chisindu mit der Aufgabe
aufnahm, eine dauerhafte politische Losung des Konflikts voranzubringen, ist in
diesem Zusammenhang u.a. damit beauftragt worden, bei ,der Festigung der
Unabhéngigkeit und Souveranitit der Republik Moldau begleitet von einem
Ubereinkommen iiber einen Sonderstatus fiir die Region jenseits des Dniestr behilflich
zu sein'*. Wiewohl also die Unabhingigkeit und die territoriale Integritat der
Republik Moldau von der internationalen Staatengemeinschaft wiederholt bestitigt
wurde, ist damit auch auf internationaler Ebene die Notwendigkeit anerkannt worden,
Transnistrien einen Sonderstatus innerhalb der Republik Moldau einzurdumen. Zuletzt
wurde dies am 8. Mai 1997 bestitigt — und zwar in der gemeinsamen Erkldrung der
Prisidenten RuBlands und der Ukraine im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des
Memorandums iber die Grundlagen fiir eine Normalisierung der Beziehungen

zwischen der Republik Moldau und Transnistrien'*’.

Die Reaktion der internationalen Staatengemeinschaft auf die Lage in Transnistrien —
wie auch in Bezug auf andere Sezessionskonflikte auf dem Territorium der ehemaligen
Sowjetunion — war geleitet von dem uti possidetis-Prinzip. Ahnlich wie im Rahmen der
Dekolonisationsprozesse in Lateinamerika und Afrika, in deren Zuge das Prinzip der
territorialen Integritit der neuen Staaten zur Ultima ratio erhoben wurde'*, galten auch
die Grenzen der ehemaligen Sowjetrepubliken als sakrosankt; das Selbstbestimmungs-
recht der Volker war lediglich intern, also im Rahmen der bestehenden Grenzen
ausiibbar. Ahnlich wie die Staaten der Organisation fiir Afrikanische Einheit (OAU)
sind sich auch die GUS-Staaten — bis auf Armenien — in dieser Hinsicht einig. Dabei
waren die neuen Staatsgrenzen bis 1991 relativ unbedeutende interne Verwaltungs-
grenzen gewesenm, die zudem oftmals recht willkiirlich gezogen worden waren'. Im
moldauischen Fall steckte hinter dieser ,willkiirlichen” Grenzziehung zwar durchaus

143 7. Arbeit der OSZE Mission vel. u.a. Biischer, Klemens: Moglichkeiten und Grenzen des OSZE-Konfliktmanagements in
Moldova, in: Ethnos-Nation, Heft 2/1995, S. 71—=84; Troebst, Stefan; Internationale Vermittlungsbemiihungen zwischen
Moldova und der selbsternannten ,, Transnistrischen Moldavischen Republik®, in: Berliner Osteuropa Info, nr. 5/1995, S.
18—22; ders: Der Transnistrienkonflikt und seine Bearbeitung durch die OSZE, in: Osterreichisches Studienzentrum fiir
Frieden und Konfliktlosung / Schweizerische Fried iftung [Hg.]: Afrikanische Perspektiven — Friedensbericht 1998,
Zirich 1998, S. 347—82;Welberts, Rolf: Der Einsatz der OSZE in der Republik Moldau, in: OSZE-Jahrbuch 1995 —
Jahrbuch zur Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE). Herausgegeben vom Institut flir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Universitat Hamburg/[FSH. Baden-Baden, S. 193—210.

1% Wiener AHB-Gruppe, Journal nr. 7, Anhang 1, Anlage 1.

145 Beide Dokumente sind in englischer Ubersetzung abgedruckt in European Centre of Minority Issues — ECMI: From
Ethnopolitical Conflict to Inter-Ethnic Accord in Moldova, ECMI Report #1, March 1998, 5.44—7.

146 v/gl. Oeter (FN 138), S. 747.

47 Dies wird z.B. jedem Autofahrer deutlich, der heute auf direktem Weg von Chisiniu zu dem in Bau befindlichen
Olterminal Giurgiulesti im siiddwestlichen Zipfel der Republik Moldau fahren mochte ~ dieser Weg flihrt ihn némlich
gleich zwei mal iber ukrainisches Territorium. Ahnliches gilt unter veranderten Vorzeichen fiir ukrainische Reisende auf
der Strecke nach Beograd.

148 K ritisch zu Legitimitat innersowjetischer Grenzen auBert sich u.a. Geistlinger, Michal: Das Selbstbestimmungsrecht der
Volker und multiethnische Staaten — praktische Erfahrungen und theoretische Rickschlisse aus dem Kaukasus, in: Reiter,
Emst [Hg.]: Grenzen des Selbstbestimmungsrechts, Graz/Koin 1996, S. 269—313,8.274—6.
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Kalkil — namlich die Anbindung Bessarabiens an die Sowjetunion auf diese Weise zu
zementieren — nichtsdestotrotz hitte es ohne die Grenzverdnderungen von 1940 die
»Iransnistrienfrage® vermutlich nie gegeben. Die Frage, ob Konflikte, die zumindest
teilweise aufgrund der Erhebung interner Verwaltungsgrenzen zu internationalen
Staatsgrenzen ausgebrochen sind, nicht vielleicht am besten durch Grenzverinder-
ungen geldst werden konnen, stellt sich vor diesem Hintergrund fast zwangslaufig. DaB
die aktuellen Grenzen zumindest theoretisch einer Anderung unterzogen werden
konnten, ist von moldauischer Seite sogar signalisiert worden. In dem Moskauer Kom-
muniqué vom 21. Juli 1992 wurde Transnistrien das Recht auf duBere Selbstbestim-
mung eingerdumt, falls sich die Republik Moldau an Ruménien anschlieBen sollte. Das
gleiche Recht auf externe Selbstbestimmung im Vereinigungsfall wurde 1994 im
Rahmen des Gesetzes tiber die besondere Rechtsstellung von Gagausien'* auch den
Gagausen zugestanden.

Den Zugestéindnissen der moldavischen Seite in dieser Frage ging allerdings eine
prinzipielle Verschiebung der Machtverhiltnisse in Chigindu voraus. Bereits im Mai
1991 war der radikale Volksfrontpolitiker und Vereinigungsbefiirworter Mircea Druc
durch den wesentlich moderateren Valeriu Muravschi als Ministerprasident abgelost
worden. Nach den Ereignissen von Bender hatte dann der ehemalige KP-Funktionir
Andrei Sangheli, die Regierung ibernommen. Seit Sommer 1992 wird die moldauische
Regierung von Politikern gefiihrt, welche die Unabhingigkeit der Republik Moldau
auch von Ruminien befiirworten. Die Parlamentswahlen von 1994, bei denen die
Agrardemokraten mit 43% die absolute Mehrheit der Mandate gewannen sowie ein
wenige Wochen nach den Wahlen abgehaltenes Referendum, in dem sich gut drei
Viertel der Bevélkerung fiir die Unabhingigkeit aussprachen, verdeutlichten, daB diese
Position auch von der breiten Mehrheit der Bevélkerung, inklusive der Moldauer,
getragen wird. Das Wiedererstarken der Parteien der rechten Mitte bei den
Parlamentswahlen im Mairz 1998 steht dieser Einschdtzung nicht entgegen —
Wirtschafts- und Reformthemen und nicht die Vereinigungsfrage stehen heute in der
Republik Moldau auf der politischen Agenda'*’. Betrachtet man die Vereinigungsfrage
also prinzipiell als geklart und die Festigung der Souveranitit und Unabhangigkeit des
jungen Staates als priméres Ziel der moldauischen Regierung, so wird deutlich, da8} es
sich bei dem gemachten Zugestindnis um eine Riickversicherung handelt, die in erster
Linie eine vertrauensbildende Funktion erfillt. In keinem anderen Fall als dem
genannten wiirde die Republik Moldau einer Sezession Transnistriens zustimmen und
auch die OSZE wiirde eine Anerkennung der transnistrischen Sezession als Verstof3
gegen ihre Prinzipien betrachten'®'. Ohne eine solche Zustimmung ist eine
Durchbrechung des uti-possidetis-Prinzips jedoch nicht vorstellbar. Andererseits haben
sowohl die extreme Dehnung dieses Grundsatzes im Rahmen des Daytoner
Abkommens wie auch die jingsten Diskussionen um ein Sezessionsrecht fir die

' Deutsche Ubersetzung von Elisabeth Ernst in WGO-MfOR, 37 (1995), 5, S. 297—306.
150 Vgl. Neukirch, Claus: Quo vadis Moldova?, in Siidosteuropa Mitteilungen, 38 (1998), 2, S. 124—45, S. 141.
i1 Vgl. u.a. CSCE Mission to Moldova: Documents Volume IT (November 1993—April 1994), Chiginau 1994, S. 37.
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Kosovo-Albaner oder fir Berg-Karabagh gezeigt, daB diese politisch bisher nur
miihsam durchgehaltene Linie volkerrechtlich nicht zwingend ist. Wie oben
angesprochen, kann in Einzelfillen durchaus ein Recht auf externe Selbstbestimmung
bestehen, welches dann auch eine volkerrechtlich legitimierte Anerkennung nachsich-
ziehen kénnte. Ob nun im konkreten Fall eine volkerrechtliche Legitimierung der heute
de-facto bestehenden Unabhangigkeit der ,PMR* auf der Basis des Selbstbestim-
mungsrecht moglich ist, soll nun im folgenden untersucht werden.

34

Sezessionsrecht fiir die ,PMR“?

Anlehnend an die von Luchterhandt durchgefithrte Studie zum Recht Berg-Karabaghs
auf staatliche Unabhéi.ngigkeit152 soll in diesem Kapitel der Frage nachgegangen
werden,
(1) ob es ein transnistrisches Volk gibt, welches als Trager des Selbstbestimmungs-
rechts in Frage kommt;
(2) ob von diesem der Wille, in einem eigenen Staat zu leben, in
unmifverstandlicher und iiberzeugender Weise zum Ausdruck gebracht wurde;
(3) ob ihm ein Verbleib (bzw. die Riickkehr) in den moldauischen Staatsverband
zugemutet werden kann.

Der von der OSZE 1992 in die Republik Moldau entsandte Berichterstatter Adam
Rotfeld hat in einem Zwischenbericht iiber den Transnistrienkonflikt die Frage
aufgeworfen: ,,Who in fact is legitimate to enjoy the right to self-determination:
nations, ethnic groups or nationalities, or indeed anyone who claims it?“'> Rotfeld
spielte damit auf die Tatsache an, daBl es sich bei dem Transnistrienkonflikt um einen
politischen Konflikt handelt, bei dem eine klare ethnische Zuordnung nicht méglich ist.
Anders als im gagausischen Fall geht es hier nicht um die Frage der Selbstbestimmung
fiir ein bestimmtes Volk oder eine Volksgruppe. Der Konflikt zwischen Chisindu und
Tiraspol hat zwar auch eine linguistische Dimension, er 148t sich jedoch nicht auf diese
reduzieren, denn die grofe Mehrheit der russophonen Bevolkerung hat die
Unabhédngigkeit der Republik Moldau unterstiitzt bzw. toleriert und die ,PMR*
wihrend des Transnistrienkonflikts nicht unterstitzt'>. Gleichzeitig deutet die Tat-
sache, daB sich in der politischen und militarischen Fithrung der ,,PMR* neben Russen
und Ukrainern auch Moldauer finden, darauf hin, dafl die multiethnische Bevélkerung
Transnistriens insgesamt Triger des Selbstbestimmungsrechts ist. In dem
Missionsbericht nr. 13 vom 13. November 1993, in dem Grundziige eines moglichen
transnistrischen Sonderstatus aufzeigt werden, heifit es z.B. in Bezug auf die zwischen
beiden Landesteilen bestehenden Unterschiede: ,,Due to the linguistic, historic and
partly ethnic differences between the left and the right bank of the Dniestr and against
the background of last year’s armed conflict, the Mission considers the CSCE’s call for
a special status to be justified. “I35 Und in einer im September 1997 gemachten
Empfehlung des vom Flensburger European Centre for Minority Issues veranstalteten
Seminars ,,From Ethnopolitical Conflict to Inter-Ethnic Accord in Moldova“, heiBt es:
,,The statehood of Transdniestria as an integral part of the Republic of Moldova is an
expression of the internal self-determination of the population of Transdniestria “l36

152 Ebd. S. 30.

153 Rotfeld (FN 141),S.7.

154 Biischer (FN 28), S. 18,

155 -SCE-Mission to Moldova (FN 151), S. 26. Der Missionsbericht wurde in nichtautorisierter russischer Ubersetzung
veréffentlicht als Doklad no. 13, Missi SBSE v Moldove (13-ogo noiabra 1993-0go goda), in: Dnestrovskaia pravda
7.12.93.

136 ECMI (FN 145), S. 28f.
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Die Verfassung der ,,PMR* von 1996 beginnt mit den Worten ,,Wir, das multinationale
Volk der Transnistrischen Moldauischen Republik, vereint durch ein gemeinsames
Schicksal auf seinem Boden ... nehmen die Verfassung der Transnistrischen Mol-
dauischen Republik an“'"’. Von transnistrischer Seite wird also in der Tat der Anspruch
erhoben, es gibe ein transnistrisches Volk, dem somit das Recht auf Selbstbestimmung
zustehen wiirde. Da der Volksbegriff des volkerrechtlichen Selbstbestimmungsrechts
relativ weit ist,'” konnte theoretisch in der Tat die gesamte Bevolkerung Transnistriens
als Triger des Selbstbestimmungsrechts auftreten. Voraussetzung wire allerdings
zunichst, daB es sich bei der transnistrischen Bevolkerung — wie in der transnistrischen
Verfassung suggeriert — in der Tat um eine relativ geschlossene Gruppe handelt, die zu
erkennen gibt, dafl sie ein eigenes ,,Volk* bilden will'®®,

Biischer hat darauf hingewiesen, daf8 Transnistrien bis 1988 ,in der Sowjetunion weder
als gegenwartsbezogener politischer Begriff noch als politische Einheit in Erschei-
nung* getreten ist'®®. Die , transnistrische Bewegung® ist also erst im Zusammenhang
mit dem Aufkommen der moldauischen Nationalbewegung im Zuge von Glasnost und
Perestroika entstanden. Als Komponenten der ,transnistrischen Bewegung™ sieht
Biischer:

— den , Nationalismus der in Transnistrien anséssigen Gruppen;
— Sowjetpatriotismus;
—— Ansitze einer regionalistischen Bewegung;

—— Politisch-ideologisch motivierte Handlungskrafte;

—— Wirtschaftliche und machtpolitische Motivation alter und neuer Eliten.«'®'

Demnach handelt es sich bei der ,transnistrischen Bewegung® nicht nur um ein sehr
junges, sondern auch um ein ausgesprochen komplexes Phénomen, das mehr sozio-
politisch als ethnisch oder historisch bestimmt ist. Ihre Basis hat die ,transnistrische
Bewegung® in den industriell-urbanen Zentren Tiraspol, Bender und Ribnita. Sie ist
zwar formal multinational zusammengesetzt und versteht sich in der Tradition des
., sovetskij narod** als explizit ,,anti-national“”’z, beherrschendes Element ist jedoch die
russische Sprache und sowjetrussische Kultur. Aufgrund der gegeniiber der rechtsuf-
rigen Moldau spezifischen Entwicklung Transnistriens im Zuge des sowjetischen
Modernisierungsprozesses, konnte sich in Tiraspol 1989 eine starke Antipode zum
national-moldauisch orientieren DemokratisierungsprozeB in Chigindu bilden. Unter
Berufung auf die historischen Unterschiede und die Erfahrungen mit der rumﬁr.lische.n
Besatzungsherrschaft 1941/44 wurde die Bevolkerung dabei insbesondere mit anti-

157 praambel, Constitutia (FN 3).
158 | uchterhandt (FN 136), S. 35.
19 vgl. ebd. S. 35.

1% Biischer (FN 28), S. 1.

11 Ebd. S. 2.

162 y o], Biischer (FN 28), 8.17
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ruménischen Parolen mobilisiert. In der Darstellung transnistrischer Gruppen wird
Transnistrien auch als genuin ,russische Erde“ dem ,ruménischen” Chisindu gege-
niibergestellt'®®. Die transnistrischen Macht- und Wirtschaftseliten standen ebenso wie
die Mehrheit der urbanen, slawischen Bevolkerung in prinzipieller Opposition zu den
Entwicklungen in Chisindu und richteten ihre Aufmerksamkeit dagegen auf die sowjet-
nostalgischen und nationalrussischen Krifte in Moskau'®. Ausdruck dieser Orientie-
rung war u.a. die bewaffnete Verteidigung des Weilen Hauses in Moskau durch trans-
nistrische Kampfer wahrend der Herbstkrise 1993. In den vergangenen Jahren hat sich
die Fiihrung der ,,PMR" aber auch bemiiht, die Ausbildung der regionalen Komponente
der ,transnistrischen Identitdt* zu stirken. Dazu dient ihr u.a. der Mythos um die
. Verteidiger Transnistriens” in ihrem ,heldenhaften* Kampf gegen die ,,ruménischen
Menschenfresser®, eine verzerrte Darstellung der Geschichte Transnistriens sowie die
Einfiihrung neuer Staatssymbole. Dennoch bleibt die Bedeutung von Sprache, Region
und Nationalit4t bei der transnistrischen Gemeinschaftsbildung im Vergleich mit der
politisch-ideologischen Komponente insgesamt untergeordnet'®. Bei den ,,Transnis-
trien* — als der den transnistrischen Autonomie- und SezessionsprozeS tragenden
Gruppe handelt — es sich somit um eine in den urban-industriellen Zentren Transnis-
triens sowie Benders verwurzelte multiethnische Gemeinschaft, die in ihrer Mehrheit
aber von der russischen Sprache und der sowjetrussischen Kultur geprigt ist und sich
durch eine prinzipiell sowjetpatriotische Einstellung von demokratisch oder ruménisch
orientierten Gruppen abgrenzt.

Entscheidend fir die faktische Abspaltung Transnistriens war, dafl es den ,,Trans-
nistriern” 1990/91 gelang, ihre Herrschaft iiber ihre eigentliche Basis in den urban-
industriellen Zentren hinaus auf die gesamte transnistrische Region auszudehnen. Die
Tatsache, daB diese Ausdehnung zumindest in Teilbereichen auf den Widerstand der
ortlichen Bevolkerung traf, deutet darauf hin, daB8 die Gruppe der ,, Transnistrier* nicht
gleichzusetzen ist mit der ,,Bevolkerung Transnistriens®. Die 1991/92 stattgefundenen
Kampfe wurden nicht vornehmlich zwischen Bessarabiern und Transnistriern gefo-
chten. Im Gegenteil, die Mobilisierung der moldauischen Bevolkerung auflerhalb der
Kampfgebiete verlief eher schleppend und aus Chisinduer Sicht unbefriedigend'®. Die
ersten Kdmpfe fanden 1991 zwischen transnistrischen Milizen und pro-moldauischen
Gruppen statt, die in Bender und Transnistrien heimisch waren, und auf beiden Seiten
waren Moldauer, Russen und Ukrainer zu finden. Erst im Frithjahr 1992 eskalierten
diese Kdmpfe mit zunehmender ,fremder” Beteiligung. Insofern kann nicht die
gesamte Bevolkerung Transnistriens und Benders als einheitlicher Tréger des Selbst-
bestimmungsrechts aufgefafit werden. Widerstreitende Trager des Selbstbestimmungs-
rechts auf dem Gebiet der ,,PMR* sind vielmehr sowohl die ,,Transnistrier* wie auch

163 vgl. Chirosca (FN 50), Basa-Press 19.6.98.

164 Chirogea (FN 50).

!85 Bitscher (FN 28), S. 17,;eine gegensitzliche Auffassung wird von der OSZE-Mission in ihrem Bericht nr. 13 vertreten,
CSCE Mission to Moldova, (FN 152) S. 31.

1% Golan, V.: Starea exceptionala §i mobilizarea, in: Conflictul din Transnistria: Adevarul asa cum a fost e, Chiginau 1996, S.
68—T1.
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die loyal zur Republik Moldau stehenden Bewohner Transnistriens, die ,,Moldauer®,
andererseits. Weder auf der einen, noch auf der anderen Seite ist dabei eine ethnische
Zuordnung dieser Gruppen moglich, und auch die Bezeichnung ,russifiziert ist
lediglich eine Annaherung an die komplexe Realitét. Die politisch-ideologische Kom-
ponente ist und bleibt die entscheidende. Die hier eingefiihrte Unterscheidung von
,Transnistriern” und ,,Moldauern® ist daher nicht ethnisch zu verstehen. Bei beiden
Gemeinschaften handelt es sich um multiethnische Gruppen, die jedoch in der Phase
von 1989—1992 zum Ausdruck gebracht haben, daB sie ihr Selbstbestimmungsrecht in
eine jeweils spezifische Richtung ausiiben wollen. Auch wenn man nach Lage der
Dinge die ,,Transnistrier nicht so deutlich als ein durch eine nationale Identitét zusam-
mengehaltenes Volk bzw. Volksgruppe bezeichnen kann, wie dies bei Gagausen,
Abchasen, Tschetschenen oder Berg-Karabagh-Armeniern der Fall ist, so erscheint es
doch politisch notwendig und vélkerrechtlich vertretbar, in ihnen prinzipiell einen
Triger des Selbstbestimmungsrechts zu sehen. Ob nun die ,, Transnistrier* ihren Willen,
in einem unabhéngigen Staat zu leben, unmiBverstindlich zum Ausdruck gebracht
haben, gilt es als néchstes zu klaren.

In den im Winter 1989/90 durchgefiihrten Referenden hatte sich die Bevolkerung der
Stadte Tiraspol, Ribnita und Bender fiir Autonomierechte im Rahmen der MSSR
ausgesprochen. Erst mit der Unabhangigkeitserklarung der ~PMSSR® vom 2.
September 1990 sowie dem Referendum iiber die Unabhingigkeit der ,PMR* vom 1.
Dezember 1991 wurde der Wunsch nach Sezession bekundet. Die beiden letztgenann-
ten Ereignisse, der Krieg von 1992 sowie die seitdem in Transnistrien abgehaltenen
Wahlen und Referenden konnten nicht nur als Bestdtigung des Willens der ,,Trans-
nistrier nach Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts, sondern auch als Beweis fir
ihren Unabhéngigkeitswillen insgesamt aufgefaBt werden. Das zentrale Problem bei
einer solchen Einschitzung besteht jedoch darin, daB die genannten Wahlen und
Abstimmungen demokratischen Anforderungen kaum geniigt haben diirften'®’. In
Transnistrien herrscht zwar ein gewisser Pluralismus, jedoch beschrankt sich dieser
Pluralismus auf den pro-transnistrischen, linken Teil des politischen Spektrums und
schiieft insbesondere pro-moldauische Gruppen aus'®®. Da Art. 8 der Verfassung der
PMR* die Aktivitit gesellschaftlicher Organisationen verbietet, welche sich gegen die
Souveranitit der ,,PMR® richten, miissen aber auch moderate pro-transnistrische
Krifte, die fiir den Verbleib eines autonomen Transnistriens in der Republik Moldau
eintreten, mit Repressalien rechnen. Der autoritére Charakter des transnistrischen Regi-
mes schrinkt im tbrigen nicht nur die politischen Partizipationsmoglichkeiten der
Bevolkerung ein, er begrenzt durch Zensur und Kontrolle der Medien auch deren
Informationsmoglichkeiten. Die durch Streiks, Blockaden und Biirgerkrieg gekennzei-
chnete Phase von 1989 bis 1992 wiederum, hat zwar die Radikalitit der sezession-
sbereiten Gruppen bewiesen, diese Vorkommnisse belegen aber weder zwingend den
Wunsch der ,, Transnistrier®, ihr Selbstbestimmungsrecht aufierhalb der Republik Mol-

167 vgl. u.a. Kolsta (FN 80), S. 985.
1 vl Biischer (FN 129), S. 862f., Chirogca (FN 50).
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dau auszuiiben, noch den Wunsch der transnistrischen Bevolkerungsmehrheit insge-
samt, in einem unabhéngigen Staat zu leben'®. Die Frage, ob es in Transnistrien
wirklich eine Mehrheit fiir die Abspaltung von der Republik Moldau gibt, kann daher
nur anhand eines demokratischen, von unabhingigen Beobachtern {iberwachten Refe-
rendums beantwortet werden. Die Notwendigkeit, ein solches Referendum abzuhalten,
bestiinde aber ohnehin nur, wenn den ,Transnistriern” ein Verbleib bzw. eine
Riickkehr in den moldauischen Staatsverband nicht zugemutet werden kann.

In Anbetracht der Tatsache, daf3 es sich bei den ,,Transnistriern“ zu sowjetischer Zeit
um eine privilegierte Gruppe handelte, kann sich eine mogliche Legitimierung des
transnistrischen Sezessionsverlangen nur auf die Zeit ab 1989 beziehen. Da die
moldauische Zentralregierung jedoch seit Beginn der transnistrischen Streikbewegung
im August 1989 ihre Staatsgewalt in den transnistrischen Gebieten nicht mehr ausiiben
konnte, kann sie dort keine massiven Verletzungen der Menschen- und Minderhei-
tenrechte verschuldet haben. Die Demonstrationen der Volksfront, die neuen Spra-
chengesetze sowie die Spannungen in Gagausien im Herbst 1990 haben zwar sowohl
unter der transnistrischen Bevolkerung wie auch unter der nichtmoldauischen
Bevolkerung auf der rechten FluBlseite zu Bedrohungsangsten gefiihrt, es ist aber in
dieser Phase nach allgemeiner Einschéitzung nicht in einem Ausmal zu Verletzungen
der Menschen- und Minderheitenrechte gekommen, die eine ,priventive* Sezession
rechtfertigen konnten. Gleiches gilt auch im Hinblick auf eine mogliche Vereinigung
der Republik Moldau mit Ruménien, solange eine solche Vereinigung nicht konkret in
die Wege geleitet wird, kann eine solche theoretische Moglichkeit die Ausiibung des
externen Selbstbestimmungsrechts nicht legitimieren. Die Eskalation des Konflikts
zum Krieg im Frithjahr 1992 kann ebenfalls nicht als Argument fiir die transnistrische
Sezession herangezogen werden, da Tiraspol selber durch seine volkerrechtlich nicht
gedeckte und gegen den Willen der Zentralregierung vollzogene Abspaltung von der
Republik Moldau sowie dem damit verbundenen Versuch seinen Machtanspruch in
ganz Transnistrien sowie in Bender gewaltsam durchzusetzen, maBgeblich zu dieser
Eskalation mitbeigetragen hat.

Der moldauischen Regierung ist somit nicht vorzuwerfen, sie hétte die Rechte der
,Transnistrier in der Vergangenheit in einer Weise verletzt, die einer Riickkehr
Transnistriens in den moldauischen Staatsverband widersprechen wiirde. Dies gilt um
so mehr, als sich die moldauische Regierung inzwischen bereit erklirt hat, Transnis-
trien einen Sonderstatus mit weitgehenden Autonomierechten zuzugestehen. Neben
dem Kommuniqué vom 21. Juli 1992 ist hier insbesondere Art. 111 der moldauischen
Verfassung zu nennen, in dem es heifit: ,Den Ortschaften links des Dnjestr sowie
einigen Ortschaften im Siiden der Republik Moldau kénnen nach besonderen, durch
Organgesetze verabschiedete Satzungen besondere Formen und Bedingungen der
Autonomie zuerkannt werden.*'”

' Zur einer dhnlichen Einschitzung vgl. auch Buscher (FN 128), S. 868.
170 Zitiert nach der Ubersetzung von Elisabeth Ernst, in: WGO-MfOR 37 (1995), 1—2, S. 41—71, 8. 63.
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Mit der Verabschiedung des Gesetzes uber die besondere Rechtsstellung Gagausiens
am 23. Dezember 1994 und der anschlieBenden Implementierung des gagausischen
Autonomiestatuts'”’ hat die Republik Moldau zudem bewiesen, daf3 sie auch bereit ist,
diese Verfassungsbestimmungen in der Praxis umzusetzen. Dartber hinaus ist auch
ihre Minderheitenpolitik insgesamt positiv zu beurteilen. Die Republik Moldau ist
nicht nur als Mitglied der OSZE politisch an die Bestimmungen des Kopenhagener
Dokuments iiber die Menschliche Dimension gebunden, sie hat als UN- und
Europaratmitglied neben dem internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische
Rechte und der Europaischen Menschenrechtskonvention auch die Rahmenkonvention
fiir den Schutz nationaler Minderheiten ratifiziert. Die Rechtsstellung der Minderheiten
geht in einigen Bereichen sogar iiber die internationalen Mindeststandards hinaus —
dies gilt, ungeachtet einiger u.a. auf die sozio-6konomische Problemlage des Landes
zuriickzufithrender Defizite — auch fiir deren praktische Umsetzung' ™. Es 148t sich also
festhalten, daf die ,, Transnistrier bislang keine grobe Verletzung ihrer Menschen- und
Minderheitenrechte erfahren und im Rahmen der Republik Moldau aller Wahrschein-
lichkeit auch nicht zu erwarten haben. Da ihnen dariiber hinaus im Fall einer
rumanisch-moldauischen Union das Recht auf externe Selbstbestimmung eingerdumt
wird, bestehen derzeit keine Griinde, die eine Sezession Transnistriens volkerrechtlich
legitimieren konnten.

Im Hinblick auf die Anwendung international anerkannter Normen des Menschen-, und
Minderheitenschutzes ist im {ibrigen darauf hinzuweisen, daf8 sich die Lage in der
Republik Moldau wesentlich besser darstellt, als in Transnistrien. Die Verfassung der
L PMR* von 1996 bekennt sich zwar zu den Menschenrechten und Grundfreiheiten und
bezeichnet die ,,PMR* in Art. 1 als demokratischen Rechtsstaat, die transnistrische
Realitiit sieht jedoch anders aus. Das gegenwirtige Regime in Tiraspol muf} als unde-
mokratisch, repressiv und autoritdr klassifiziert werden. Menschenrechtsverletzungen
sind in Transnistrien zwar nicht an der Tagesordnung, aber héufig'”™ und richten sich
insbesondere gegen die ,moldauische* Minderheit, also gegen jene in erster Linie
ruménischsprachigen Bewohner der ,PMR*, die sich der Republik Moldau zugehorig
fithlen bzw. fiir die lateinische Schreibweise der moldauischen Sprache eintreten. Als
exemplarisches Beispiel fir die Verletzung von Menschen- und Minderheitenrechten
kann der sogenannte ,,Schulkrieg® gelten. Im Gegensatz zur Republik Moldau schreibt
die transnistrische Verfassung die kyrillische Schreibweise fiir die moldauische
Sprache vor, und bereits 1992 wurde die 1989 auch in vielen Schulen Transnistriens
vollzogenen Umstellung vom kyrillischen auf das lateinische Alphabet in der ,,PMR*

171 7y einer kritischen Auseinandersetzung mit der gagausischen Autonomie vgl. u.a.: Cantir, Alexandru: Modelul Gagauz':
intre patetizare i consecinte, in: Arena Politicii 1 (1996/97), 10, S. 19—20 sowie King, Charles: Gagauz-Yeri and the
Dilemmas Of Self —Determination, in: Transition, 1 (1995) 19, S. 21—S5.

172 ausfithrlich zu diesem Problembereich: Neukirch, Claus: Die Rechtsstellung der nationalen Minderheiten in der Moldau-
Republik, Vortrag, gehalten auf der Jahrestagung des Gottinger Arbeitskreises vom 23.—26. April 1997 in Mainz,
[Tagungsband in Vorbereitung]. Vergleiche femer: US Department of State: Moldova Country Report on Human Rights
Practices for 1997, Bureau of Democracy, Human Rights, and Labour, January 30, 1998.

1% Vgl. u.a. US Departement of State (FN 172).
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wieder riickgingig gemacht. Dieser Mallnahme widersetzten sich viele moldauische
Eltern und Lehrer, so dal es zu Beginn des Schuljahres 1994/95 in Transnistrien zu
einem durch Blockaden, Streiks und vereinzelten Ubergriffen gekennzeichneten
»Schulkrieg” kam. Die dem ,,Schulkrieg” zu Grunde liegende Alphabetfrage hat eine
historisch-ideologische und eine wirtschaftlich-pragmatische Version. Hinsichtlich der
historisch-ideologischen Dimension ist die transnistrische Position nicht ohne Basis.
Moldauisch bzw. Ruménisch wurde bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts und in
Bessarabien sogar bis 1918 in kyrillisch geschrieben. Selbst in Transnistrien wurde
allerdings in den 20er Jahren dieses Jahrhunderts voriibergehend die lateinische Schrift
verwendet. Da die Anweisung fiir diesen Schriftwechsel damals aus Moskau kam, wird
diese historische Episode von transnistrischer Seite in der Regel verschwiegen. Fiir den
ehemaligen Direktor der Tiraspoler Universitit, Jakovlev, und andere Vertreter des
sowjetischen Moldovanismus ist Moldauisch eine von der Ruménischen zu
unterscheidende Sprache, die lediglich in kyrillischer Schrift angemessen geschrieben
werden kann. Die Verwendung der Latiniza wire demnach ein Verrat an der
moldauischen Sprache und gleichbedeutend mit ,,Ruménisierung”. Von Chisindu wird
diese Sichtweise vehement abgelehnt. Hier ist zwar die Benennung der Staatssprache
(Moldauisch oder Ruminisch) ebenfalls ein politisch aufgeladenes Thema, in Bezug
auf die linguistische Identitdt beider Sprachen und die Verwendung der Latiniza
herrscht dagegen Ubereinstimmung. In Anbetracht der Tatsache, dal Ruminisch eine
romanische Sprache ist und seit Uber einem Jahrhundert in lateinischer Schrift
geschrieben wird, ist die weitere Verwendung der Kyrilliza fiir Chigindu ein Relikt
sowjetischer Ideologie. Fiir die betroffenen Eltern und Kinder in Transnistrien
wesentlich wichtiger geworden ist allerdings die wirtschaftlich-praktische Dimension
der Alphabetfrage. Sie verlangen vermehrt die Einfithrung der lateinischen Schrift in
den moldauischen Schulen Transnistriens, weil ihre Kinder sonst moldauisch-
republikanischen bzw. rumanischen Schulabgéngern gegeniiber benachteiligt sind und
ihre Karrierechancen auch gegeniiber Russen und Ukrainern sinken. Erstens ist eine
spitere, mit zusitzlichem Lernaufwand verbundene Erlernung der lateinischen
Schreibweise unvermeidlich, da Ruménisch nur in Transnistrien in kyrillischen Buch-
staben geschrieben wird und zweitens sind die moldauisch-kyrillischen Schulbiicher in
jeder Hinsicht veraltet — und zudem auch nicht in ausreichender Zahl vorhanden. Die
derzeitige transnistrische ,,Gesetzeslage, wonach Moldauisch nur in kyrillisch
geschrieben werden darf, sowie die darauf aufbauende Praxis, die Verwendung des
lateinischen Alphabets in staatlichen Schulen zu verbieten und privaten Schulen die
Zulassung zu verweigern, kommt daher im Ergebnis einer nicht zu rechtfertigenden
Diskriminierung der moldauischen Minderheit'” in Transnistrien gleich. Nach Ansicht
der OSZE wverstoft Transnistrien in diesem Zusammenhang gegen mehrere
international anerkannte Menschenrechtsnormen'”. Das  politisch-ideologische

1" 7 var sind die Moldauer bezogen auf die gesamte Republik Moldau die Titularnation und auch in Transnistrien stellen sie
die relative Mehrheit. Gegeniiber den slawischen Bevolkerungsteilen befinden sie sich jedoch dort in der Minderheit. Dies
gilt insbesondere flir diejenigen Moldauer, welche der Unabhéngigkeit der PMR* ablehnend gegentiberstehen, also nicht
der , transnistrischen Bewegung" zuzurechnen sind. Daher ist die Bezeichnung dieser Gruppe als ~Minderheit* auch im
volkerrechtlichen Sinne sinnvoll.

175 OSCE Mission to Moldova: Special Report — Moldovan Schools in Transdniestria, Chisinau, October 1996.

41



Festhalten der transnistrischen Fithrung an der kyrillischen Schreibweise, die in diesem
Zusammenhang begangenen Repressalien sowie die fortdauernde Diskriminierung des
Moldauischen im 6ffentlichen Leben fiihren im Ergebnis dazu, daB die Rechte der
moldauischen Minderheit derzeit nicht ausreichend geschiitzt sind.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden, da8 den ,, Transnistriern” zwar ein
Recht auf Selbstbestimmung zuzugestehen ist, dal im Hinblick auf das Recht der
Republik Moldau auf Erhaltung ihrer territorialen Integritdt sowie unter Beriick-
sichtigung des Selbstbestimmungsrechts der in Transnistrien lebenden ,,Moldauer* der
Grundsatz der praktischen Konkordanz erfordert, da8 die , Transnistrier* ihr Selbst-
bestimmungsrecht intern, d.h. im Rahmen der Republik Moldau ausiiben.
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Der transnistrische Sonderstatus im Rahmen der Republik Moldau

Aus volkerrechtlicher Perspektive ist die genaue Form — Autonomie, Foderation etc. —,
in welcher die ,, Transnistrier” ihr internes Selbstbestimmungsrecht ausiiben zunéchst
von nachgeordneter Bedeutung. Entscheidend ist vielmehr die genaue Ausgestaltung
des angestrebten Sonderstatus, insbesondere die Kompetenzverteilung' ™.  Im
internationalen Vergleich gibt es durchaus autonome Regionen, die mehr Kompetenzen
auf sich vereinen und ein groBeres Maf} an internationalen Betdtigungsmoglichkeiten
haben als Bundeslinder anderer Staaten — dies gilt z.B. im Vergleich zwischen den
Aland-Inseln und den deutschen Bundeslindern. Anzustreben ist fir Transnistrien
prinzipiell eine Losung, die das Selbstbestimmungsrecht der ,,Transnistrier, der in
Transnistrien lebenden Minderheiten sowie das Souverdnitétsrecht der Republik
Moldau in ein moglichst optimal ausgewogenes Verhiltnis miteinander bringt. Ob es
sich im Ergebnis dann um eine Territorialautonomie, einen foderalen Gliedstaat oder
um einen ,,asymmetrischen Foderalismus“ handelt, kann getrost der nachfolgenden
wissenschaftlichen Analyse iiberlassen werden. Die Verhandlungsparteien selbst sowie
die internationalen Vermittler — OSZE, Ruf$land und seit 1996 auch die Ukraine — sind
daher iibereingekommen, einen ,,Sonderstatus“ fiir Transnistrien auszuhandeln, ohne
dessen Form genauer zu bestimmen. Als vélkerrechtlich und politisch nicht akzeptabel
sind von der OSZE prima facie lediglich die von transnistrischer Seite angestrebte
Konfoderationslosung, d.h. die Verbindung zweier gleichberechtigter Rechtssubjekte
durch einen internationalen Vertrag sowie die von den unionistischen Parteien
favorisierte Losung des Einheitsstaates ausgeschlossen worden'”’. Die seit 1996 von
transnistrischer ~ Seite  verstarkt geforderte Anerkennung der ,,Staatlichkeit®
Transnistriens ist aus rechtlicher Sicht dagegen weniger problematisch. Der Begriff
,Staatlichkeit impliziert weder ein Sezessionsrecht, noch einen Anspruch auf
Anerkennung als Volkerrechtssubjekt' . Insofern wire es fir die Republik Moldau
durchaus moglich, die Staatlichkeit Transnistriens im Rahmen interner staatsrechtlicher
Beziehungen anzuerkennen, ohne damit bereits auf bestimmte Souverdnitdtsrechte zu
verzichten. Auch in diesem Fall wire erst die konkrete Ausgestaltung dieser
,.Staatlichkeit — beispielsweise im Rahmen eines speziellen Verfassungsgesetzes —
entscheidend'”.

Die seit 1993 unter internationaler Vermittlung stattfindenden Verhandlungen zwis-
chen der moldauischen Zentralregierung in Chisindu und der separatistischen Fithrung
in Tiraspol zielen in erster Linie darauf ab, den erwéhnten ,Sonderstatus* zu definieren
und mit konkreten Kompetenzverteilungen zu fiillen. Konkrete Ergebnisse hat dieser
VerhandlungsprozeB trotz ausgiebiger Studien iiber verschiedene Autonomickonzepte

176 Fiir einen Vergleich unterschiedlicher Autonomieregel in vgl insb dere Lapitoth, Ruth: Autonomy — Flexible
Solutions to Ethnic Conflicts, Wahington D.C. 1996.

17" CSCE Mission to Moldova (FN 151), S. 32.

17 Fiir eine abweichend Auffassung siehe Nemitz, Jan Christoph: The Legal Status of the Republika Srpska, in: Osteuropa 43
(1997), 2—3, S. 89—121.

17 Vgl. zu diesem Komplex Punkt 2 der Empfehlungen des Seminars ,,From Ethnopolitical Conflict to Inter-Ethnic Accord in
Moldova*, in: ECMI (FN 145), S. 28.
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und eingehender Diskussionen iiber verschiedene Entwiirfe bisher allerdings nicht
gezeitigt.

Nachdem der volkerrechtlich wie politisch unbefriedigende Charakter des ,,Ist-Zustan-
des* in den vorangegangenen Kapiteln bereits zum Ausdruck gekommen ist, wird es
im folgenden zunichst darum gehen, den bisherigen VerhandlungsprozeB sowie die in
seinem Rahmen diskutierten Entwiirfe in ihren Grundziigen vorzustellen und die
bislang zwischen beiden Parteien geschlossenen Abkommen rechtlich und politisch
einzuordnen. Abschliefend soll dann eine aus Sicht des Verfassers politisch wie
volkerrechtlich akzeptable Ausgestaltung des transnistrischen Sonderstatus skizziert
werden.

Fiinf Jahre Pokern am Nistru

Als Grundlage fiir die moldauisch-transnistrischen Statusverhandlungen diente
zunichst der bereits erwdhnte Bericht nr. 13 der OSZE-Mission vom 13. November
1993'%.

In diesem Bericht schlug die Mission vor, fiir die links des Nistru gelegenen Gebiete
eine ,,Spezialregion Transnistrien* mit eigenen regionalen Gewalten einzurichten. Die
Bender-Problematik wurde im Bericht nr. 13, wie auch bei folgenden Entwiirfen,
zunichst ausgeklammert. Der transnistrische Sonderstatus sollte durch ein Uber-
einkommen zwischen den beiden Parteien vereinbart und dann durch ein moldauisches
Gesetz umgesetzt werden.

Die ,,Spezialregion Transnistrien” wire demnach ein integraler Bestandteil der Repub-
lik Moldau, jedoch mit eigener Verwaltung, einem eigenen Regionalparlament und
einem eigenen Gericht. Die administrative Struktur der Region, Regionalverfassung
und regionaler Haushalt sowie transnistrische Symbole, Bildung und Kultur wiren in
der exklusiven Kompetenz Transnistriens. Staatsbiirgerschaft, Staatssymbole, AuBen-
politik, Verteidigung, Sicherheit und Geldpolitik unterstiinden dagegen allein der
Zentralregierung in Chisindu, wobei der transnistrischen Seite internationale Kontakte
u.a. in kulturellen und wirtschaftlichen Fragen zugestanden wiirden und auch die
Sicherheits- und Verteidigungspolitik gewisse Vorbehalte miteinschlieBen wiirde. In
den Bereich der gemeinsamen Kompetenzen wiirden Sprache, Finanzen, Wirtschaft,
Polizei und Gerichtswesen verwiesen. Insbesondere fiir den Bereich der gemischten
Kompetenzen, machte der Bericht nr. 13 recht konkrete Vorschldge, diese fanden
jedoch in dieser Ausfithrlichkeit in spéter diskutierten Entwiirfen keinen Niederschlag.
Ergénzt werden sollte die Kompetenzverteilung durch die Kooperation bei der Beset-
zung von Schliisselpositionen. So sollte fiir die Emennung der in Transnistrien tatigen,
aber nationalen Institutionen unterstellten Spitzenbeamten, jeweils die Zustimmung

'8 CSCE Meission to Moldova (FN 151), S. 26—45.
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beider Parteien notwendig sein. Dariiber hinaus empfahl Bericht nr. 13 u.a., die
derzeitige territorial-administrative Gliederung der Republik durch die Schaffung von
acht bis zehn Regionen zu dezentralisieren, einen Sonderstatus fiir Transnistrien in der
neuen Verfassung zu garantieren und die angemessene Reprisentation Transnistriens in
den zentralen Staatsorganen (Parlament, Regierung) zu garantieren. Die von der OSZE
gemachten Vorschlage sollten in ihrer Gesamtheit einerseits die notwendige Erhaltung
eines einheitlichen Wirtschafts-, Sozial- und Rechtsraums sicherstellen, andererseits
jedoch dem Subsidarititsprinzip Geltung verschaffen und vertrauensbildend wirken'®!.
Bericht nr. 13 wie auch alle folgenden Entwiirfe — inklusive der moldauischen — sahen
zudem ein Recht auf externe Selbstbestimmung fiir Transnistrien fiir den Fall einer
Vereinigung der Republik Moldau mit Ruménien vor. Dieses den Gagausen bereits
eingerdumte Sezessionsrecht wird heute nur noch von wenigen moldauischen
Politikern abgelehnt und ist somit weitgehend unstrittig. Die vorgeschlagene Verfas-
sungsbestimmung hinsichtlich einer Autonomie fiir Transnistrien ist dann auch bereits
1994 umgesetzt worden. Die angeregte administrative Neugliederung der Republik
wurde im November 1998 ebenfalls umgesetzt'®2, Demnach ist das Land fortan in neun
Kreise (judete) und ein autonomes Gebiet (Gagauz-Yeri) aufgegliedert, wobei die
transnistrischen Gebiete — ohne Bender — vorbehaltlich einer spiteren Autonomierege-
lung in dem Jude{ Dubasari zusammengefaB3t wurden.

Anfang April 1994 einigten sich der moldauische Staatsprasident, Snegur, und
Separatistenfithrer, Smirnov, aufbauend auf den Vorschlagen der Mission, Verhand-
lungen iber die friedliche Losung des Transnistrienkonflikts zu beginnen und fiir
diesen Zwecke eine Expertengruppe einzurichten'®®. Bei einem weiteren Treffen am
28. April 1994 unterzeichneten sie eine ,,Gemeinsame Deklaration der Fithrer der
Moldau und Transnistriens“'®, in der neben generellen Erklarungen iiber den Willen
beider Seiten, eine friedliche Losung des Konflikts herbeizufiihren, u.a. die Uberein-
kunft der Parteien erklirt wurde, ohne Vorbedingungen mit Verhandlungen iber
sdmtliche im gemeinsamen Interesse liegenden Fragen zu beginnen, bestehende
Hindernisse abzubauen und gegenseitige vorteilhafte Verbindungen in verschiedenen
Bereichen zu schaffen. Konkret kamen die Parteien iiberein:

(1) tber die Notwendigkeit, den staatsrechtlichen Status Transnistriens zu
bestimmen;

(2) iiber die Notwendigkeit eines stufenweisen Programms zur Errichtung staats-
rechtlicher Beziehungen;

(3) uber die Delegierung und Abgrenzung der Kompetenzen;

(4) uber eine Transitionsphase;

' Vel ebd. S. 34.

"2 RFE/RL Newsline 13.11.98. Das Gesetz wurde am 12. November vom moldauischen Parlament verabschiedet, ist aber bis
zum Zeitunkt des Manuskrip vom moldauischen Staatsprésid nicht tigt worden.

' Ebd. S. 80f.

1% ebd. S. 91—93: ,,Declaration of the Leaders of Moldova and Transdniestria®, (Unoffical Translation), siche auch Moldova
Suverana 7.5.94.
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(5) uber die Notwendigkeit, ein System gegenseitiger und internationaler Garantien
fiir die vollige und unkonditionierte Erfiillung der erreichten Ubereinkommen zu

schaffen'®*.

Diese Erklarung vom 28. April 1994 war das erste Dokument, das zwischen den
Konfliktparteien im Beisein der mitunterzeichnenden internationalen Vermittler, OSZE
und RuBland, abgeschlossen wurde. Die allgemeinen Erklarungen lieBen zwar mehr
Fragen offen als sie beantworteten, aber wie notwendig ein solche Vorgehensweise
war, zeigte sich spitestens bei der Vorlage der vertraulichen ,non-papers® fiir ein
Ubereinkommen im September 1994, Wihrend das moldauische Papier als Gesetz aus-
gestaltet war, in dem der Status der ,selbstregierenden transnistrischen Region als
interne Angelegenheit ausgestaltet wurde, legte die transnistrische Seite einen
Vertragsentwurf vor, mit dem sie ihre Position zum Ausdruck brachte, daB es sich bei
der Republik Moldau und der ,,PMR* um zwei gleichberechtigte Voélkerrechtssubjekte
handelt'®. Entsprechend dieser inkompatiblen Grundpositionen fanden sich in den
beiden Entwiirfe kaum Gemeinsamkeiten. Wihrend der moldauische Gesetzentwurf
auf dem Missionsbericht nr. 13 aufbaute — hier jedoch einige Abstriche bei den trans-
nistrischen Rechten und Kompetenzen machte — sah der transnistrische Entwurf
tiberhaupt keine alleinigen Kompetenzen fiir die Zentralregierung vor und sprach auch
bei den gemeinsamen Kompetenzen lediglich von Kooperation. Wahrend der trans-
nistrische Vertragsentwurf vom Herbst 1994 ebenso wie eine nur leicht tiberarbeitete
Fassung vom Frithjahr 1995 offensichtlich nicht den politischen wie volkerrechtlichen
Mindestbedingungen entsprach, war insbesondere die iiberarbeite Fassung des mol-
dauischen Gesetzentwurfs aus internationaler Sicht volkerrechtlich und politisch
akzeptabel, wenn auch in einigen Bereichen uberarbeitungsbediirftig. Bei den molda-
uisch-transnistrischen Statusverhandlungen ging es allerdings von Beginn an nicht nur
um die volkerrechtliche Qualitéit eines Vertragsentwurfs, sondern auch um dessen
politische Durchsetzbarkeit. Die in den Entwiirfen zum Ausdruck gekommene
offensichtliche Inkompatibilitdt der moldauischen und der transnistrischen Position,
konnte auch in den folgenden Jahren nicht iiberwunden werden. Zudem versuchte die
transnistrische Seite, den immer wieder unterbrochenen und teilweise blockierten
VerhandlungsprozeB fiir die Anerkennung der transnistrischen Unabhangigkeit zu
instrumentalisieren'®’. So unterscheidet sich die transnistrische Interpretation der
Begriffe ,,staatsrechtlich (,, gosudarstvenno-pravovoj ), ,Staatlichkeit* (,gosudarst-
vennost‘“) sowie ,,gemeinsamer Staat“ (,, 0bS¢ee gosudarstvo ) nicht nur grundsitzlich
von der moldauischen, sondern auch von jener der internationalen Vermittler.
Exemplarisch zum Ausdruck kam dies im Zusammenhang mit der Unterzeichnung des
Memorandums vom 8. Mai 1997.

185
Ebd.

18 OSCE Mission to Moldova: Documents, Volume I (26 April 1994—31 December 1994), Chisindu 1995, S. 56f.
Nachdem zunichst die transnistrische Seite ihren Vertagsentwurf Ende 1995 veroffentlicht hatte, zog die moldauische
Seite am 12. Dezember 1995 mit der Verdffentlichung ihres Gesetzentwurfes nach, Moldova Suverana 12.12.1995.

'87 vgl. Biischer (FN 128), S. 870.
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Dort heilit es u.a.:

»2. Die Parteien werden den Aufbau staatsrechtlicher Beziehungen zwischen ihnen
fortsetzen. Das diese Beziehungen, den Status von Transnistrien, definierende Doku-
ment wird auf den Grundsitzen gegenseitiger einvernehmlicher Entscheidungen,
einschlieBlich der Abgrenzung und Ubertragung von Zustindigkeiten, sowie auf der
Grundlage von wechselseitig zugesicherten Garantien beruhen.

Die Parteien werden unverziiglich nach Unterzeichnung dieses Memorandums zur
Ausarbeitung dieses Dokuments schreiten, unter Beachtung simtlicher zuvor getrof-
fener grundsétzlicher Vereinbarungen, einschlielich jener vom 17. Juli 1996.

3. Transnistrien wird bei der Durchfiihrung der auswirtigen Politik der Republik
Moldau — eines Subjekts des Volkerrechts — in Fragen, die es beriihrt, beteiligt.
Entscheidungen in solchen Fragen werden von den Parteien einvernehmlich getroffen.
Transnistrien hat das Recht, im wirtschaftlichen, wissenschaftlich-technischen und
kulturellen Bereich, einseitig internationale Kontakte zu begriinden und zu unterhalten
sowie in anderen Bereichen nach Vereinbarung der Parteien.

[.]

11. Die Parteien werden ihre Beziehungen im Rahmen eines gemeinsamen Staates in
den Grenzen der Moldauischen Sozialistischen Sowjetrepublik vom Januar des Jahres
1990 gestalten.'*

Das Memorandum sollte urspriinglich bereits im Juni 1996, damals noch ohne den
zitierten Punkt 11, unterzeichnet werden. Nach der Verschiebung des Unterzeichnung-
stermin zogen jedoch die moldauische Seite und — nach einem Wechsel in der
Missionsfulhrung — die OSZE-Mission ihre Bereitschaft zuriick, das Dokument in der
vorliegenden Fassung zu unterzeichnen. Erst nach Einfligung des Punktes 11 sowie
nach dem Entwurf einer parallel von den Vermittlern (RuBland, Ukraine, OSZE) zu
unterzeichnenden ,,Gemeinsamen Erklirung“ konnte das Memorandum schlieflich
unterzeichnet werden. In der Gemeinsamen Erklarung heifit es u.a.:

- die Bestimmungen des Memorandums kénnen den allgemein akzeptierten Normen
des Volkerrechts nicht widersprechen und werden ebenfalls nicht im Gegensatz interpre-
tiert oder als Grundlage fiir Handlungen genommen zu bestehenden internationalen
Abkommen, Entscheidungen der OSZE, der gemeinsamen Erkliarung vom 19. Januar
1996 der Prisidenten der Russischen Foderation, der Ukraine und der Republik Moldau,
welche die Souverinitit und territoriale Integritdt der Republik Moldau anerkennen.

(]

... der Status Transnistriens als ein integraler Teil einer vereinigten und territorial
ganzen Republik Moldau.«'®

Das erginzte Memorandum in Verbindung mit der Gemeinsamen Erkldrung sollte
unmiBverstindlich zum Ausdruck bringen, daff Transnistrien kein vollwertiges

18 Zitiert nach der Ubersetzung von Giinther Tontsch, in: WGO-MfOR 39 (1997), 2, S. 88—91.
1% bersetzung des Autors ins Deutsche, englische Fassung abgedruckt in ECMI (FN 146), S. 47.
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Volkerrechtsubjekt, sondern integraler Bestandteil der Republik Moldau ist. Dieser
nach allen Grundsitzen der Logik und des Vélkerrechts zwingenden Interpretation
entzog sich die transnistrische Seite durch eine ausgesprochen kreative Auslegung des
Memorandums bei gleichzeitiger Negierung der von der Republik Moldau und Trans-
nistrien nicht unterzeichneten Gemeinsamen Erklirung. Die ,,PMR“-Fithrung vertrat
propagandistisch nach innen wie auch im Rahmen der wieder aufgenommenen Ver-
handlungen die Position, es gelte nun, aus den zwei unabhingigen Subjekten — ,,PMR*
und Republik Moldau — einen gemeinsamen Staat schaffen. Folgerichtig verliefen auch
die im Juni 1997 aufgenommen Verhandlungen um den sogenannten ,Mediators
Draft“ — ein von den internationalen Vermittlern vorgelegter Vertragsentwurf uiber die
Konfliktregelung und Kompetenzverteilung — im Sande. Die konkrete Abgrenzung von
Kompetenzen konnte auch in dieser Verhandlungsphase nicht vorangebracht werden,
da sich die Verhandlungsdelegationen bereits bei zwei grundlegenden Fragen, dem
Bestehen staatsrechtlicher Beziehungen zwischen der Republik Moldau und Trans-
nistrien sowie der vorgesehen Ubergangsphase, nicht einigen konnten. Nach dem voll-
kommenen Abbruch der Diskussionen iiber den , Mediators Draft* durch die trans-
nistrische Seite am 10. September 1997 erfolgte Anfang Oktober im Rahmen einer
Klausurtagung in der Néhe Moskaus der Versuch, den Verhandlungsproze durch ein
neues Dokument wiederzubeleben. Am 10. Oktober einigten sich die Verhandlungs-
delegationen auf den Entwurf fiir ein ,JUbereinkommen iber die grundsitzliche
Ausrichtung und konkrete MaBnahmen in dem Feld der Kompetenzteilung- und
Delegierung zwischen den Machtorganen der Republik Moldau und Transnistriens®,
welches im Rahmen des Ende Oktober 1997 in Chisindu stattgefundenen GUS-Gipfels
unterzeichnet werden sollte. In Anbetracht der Tatsache, daB die Fihrung der ,,PMR*
sowohl die Unterzeichnung dieses als auch eines "abgespeckten" Entwurfs schlieBlich
doch ablehnte, eritbrigt sich eine tiefergehende Analyse dieses Dokuments. Es kann
aber festgehalten werden, daf die im Bericht nr. 13 vorgeschlagene Kompetenz-
verteilung sich prinzipiell auch in den beiden Entwiirfen von 1997 wiederfindet. Beide
Papiere waren jedoch wesentlich allgemeiner gehalten als der moldauische Geset-
zentwurf von 1995, der auf Bericht nr.13 aufbaute, beinhalteten aber konkrete Bestim-
mungen fiir eine Ubergangsphase. Nachdem die faktische Trennung der beiden
Landesteile inzwischen acht Jahre andauert und durch die unterschiedlichen Ent-
wicklungen im wirtschaftlichen wie auch im politisch-demokratischen Bereich noch
grofer geworden ist, kommt solchen Ubergangsbestimmungen eine zunehmende
Bedeutung zu.

Das eigentliche Problem der moldauisch-transnistrischen Statusverhandlungen liegt im
politischen Bereich. Auf Seiten der transnistrischen Fithrung ist zur Zeit kein
politischer Wille zur Losung des Konflikts zu erkennen. Eine Reintegration Trans-
nistriens in den moldauischen Staatsverband, in welcher Form auch immer, wire fur
die ,,PMR“-Fithrung zwangsliufig mit einem Machtverlust verbunden. Dieser Verlust
an wirtschaftlicher und politischer Macht wiire aber gleichbedeutend mit dem Verlust
iiber die Kontrolle legaler und illegaler konomischer Ressourcen und somit exakt das,
was die zur Zeit in Tiraspol herrschende Clique um den ,Mafioteles Smirnov und
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seinen von Interpol gesuchten Minister fur Staatssicherheit, Vadim Antyufeev,
vermeiden will. In Transnistrien herrscht inzwischen eine offensichtliche Diskrepanz
zwischen den Interessen eines zunehmend autoritiren Regimes und denen der Bevél-
kerung. Sechs Jahre nach den gewaltsamen Auseinandersetzungen vom Frithjahr 1992
wire die grofle Mehrheit der transnistrischen Bevolkerung vermutlich mit einer
Autonomieregelung fiir Transnistrien, dhnlich wie der in Bericht nr. 13 beschriebenen,
einverstanden. Auch auf der Ebene der unteren und mittleren Fhrungsschicht sowie
unterhalb der aufstrebenden neuen Wirtschaftselite werden die Rufe nach einem
Abkommen mit Chigindu lauter. Derzeit geben aber in Tiraspol die ,,hardliner* den
Ton an und denen ist es in den vergangenen Jahren erfolgreich gelungen die Verhand-
lungen durch ihre Verschleppungs- und Blockadetaktik in die Linge zu ziehen und
wirkliche Zugestindnisse zu vermeiden. Neben der erwahnten ,kreativen Inter-
pretation bestimmter Formulierungen, gehort dazu auch der bewufite Verstofl gegen
Bestimmungen des Waffenstillstandsabkommens von 1992 (Stationierung von Truppen
in Bender, mutmaBliche Waffenproduktion in der Stadt) sowie die Nichtimplemen-
tierung geschlossener Abkommen. Hier wéren u.a. die Abkommen iber einheitliche
Zollpolitik, Wahrungsfragen oder die moldauischen Schulen in Transnistrien zu nen-
nen. Aktuellere Beispiele sind die monatelange Weigerung der transnistrischen Seite,
die im Frithjahr 1998 reparierte Briicke bei Dubasiri wegen angeblich fehlender
Sicherheitsgarantien wieder in Betrieb zu nehmen sowie die Blockade der am 20. Miérz
auf einem Gipfel in Odessa von Lucinschi, Kutschma und Tschernomyrdin im Beisein
Smirnovs beschlossene Reduzierung der Friedenstruppen. Nachdem die moldauischen
Parlamentswahlen vom 22. Mirz 1998 zu einer Stirkung der rechten Mitte in Chigindu
gefiihrt haben, sind die Chancen fiir einen Fortschritt in den Statusverhandiungen sogar
noch weiter gesunken. Einerseits lebt nun in Tiraspol die ,,antiruménische® Propaganda
wieder auf, andererseits sind auch die Krifte auf dem rechten Ufer, die einer weitge-
hender Autonomieregelung fiir Transnistrien ablehnend bis kritisch gegeniiberstehen,
jetzt in einer stirkeren Position, da sie an der Regierung beteiligt sind und zudem mit
zusammen 37 der 101 Mandate eine eventuell notwendige Verfassungsinderung oder
die Verabschiedung eines Verfassungsgesetzes verhindern konnten. Dennoch geht der
VerhandlungsprozeB dank der Bemuhungen der OSZE-Mission sowie der russischen
und ukrainischen Vermittler weiter. Am 25. November 1998 ibergaben die drei
Vermittler dem moldauischen Staatsprisidenten einen weiteren ,, Mediators Draft"
zum zukiinftigen Status Transnistriens'*’. Ahnlich wie bereits der ,, Mediators Draft
97 ist auch der neue Entwurf als Ausgangspunkt fir die weiteren Verhandlungen
gedacht — stellt also kein Diktat der Vermittler dar. Unabhangig von dieser neuen
Initiative — und ohne in den neu angestoBenen VerhandlungsprozeB eingreifen zu
wollen — sollen im folgenden, aufbauend auf den bisherigen Ausfithrungen, die
Grundziige eines solchen Status aufgezeigt werden.

190 [nfotag 25.11.98.
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Grundziige eines Sonderstatus fiir Transnistrien

Mehr als sechs Jahre nach dem Waffenstillstandsabkommen vom Juli 1992 steht eine
politische Regelung des Transnistrienkonflikts also nicht nur aus, sie erscheint auch auf
absehbare Zeit als wenig wahrscheinlich. Die anfingliche Hoffnung der OSZE
Mission, der Konflikt lieBe sich eben wegen seiner starken politischen und geringen
ethnischen Komponente relativ schnell losen'®!, erwies sich als fundamentale Fehleins-
chatzung. Gerade die mit personlichen Machtinteressen der transnistrischen Fithrungs-
schicht verbundene politisch-ideologische Komponente des Konflikts macht seine
Loésung nach der Logik von Volker- und Minderheitenrecht so schwierig. Rechtlich
miifte der transnistrische Sonderstatus den berechtigten Interessen der ,, Transnistrier
gerecht werden, politisch miifite er aber in erster Linie der transnistrischen Fithrung
ausreichende Macht- und Sicherheitsgarantien geben. Ein Abkommen, das dieser
zweiten Komponente gerecht wiirde, wiirde vermutlich sowohl dem berechtigten
Interesse der Republik Moldau nach Erhaltung der territorialen Integritdt des Landes,
wie auch den Interessen der ,moldauischen Minderheit* in Transnistrien wider-
sprechen. Eine Auflosung dieses Widerspruches 148t sich vermutlich nur im Rahmen
weiterer, langwieriger Verhandlungen und paralleler politischer wie wirtschaftlicher
EinfluBnahme erreichen. D.h. eine Einigung auf einen Status fiir Transnistrien ist nur
denkbar nach einer grundlegenden Anderungen der politischen Rahmenkonstellation —
etwa im Zuge eines Regimewechsels in Tiraspol oder eines wirtschaftlichen
Zusammenbruchs der Region. Selbst in solchen Extremfillen wiirde sich jedoch an der
Notwendigkeit, fiir Transnistrien einen angemessenen Status zu vereinbaren, nichts
indern. Dessen Grundprinzipien sollen hier kurz skizziert werden. Sie basieren im
wesentlichen auf den Empfehlungen des Missionsberichts nr. 13 von 1993 sowie des
Flensburger Seminars von 1997, nehmen aber auch andere Anregungen mit auf.
Dennoch sind sie in keiner Weise erschopfend und vor allem sind sie — obwohl sie auf
den im bisherigen VerhandlungsprozeB gemachten Vorschligen aufbauen — z.Zt.
ebenfalls noch nicht realisierbar.

o Ubergangsphase

Die genaue Gestaltung der notwendigen Ubergangsphase muB an die jeweiligen
Umstéinde angepaBt werden. Sie sollte jedoch nach Méglichkeit zeitlich begrenzt sein
und jedenfalls drei Prinzipien unzweideutig festschreiben:

(1) Transnistrien ist ein integraler Bestandteil der Republik Moldau und besitzt
keine eigene Volkerrechtssubjektivitat.

(2) Transnistrien wird als Ausdruck des Rechts auf interne Selbstbestimmung ein
Sonderstatus innerhalb der Republik Moldau zuerkannt.

(3) Im Fall eines Anschlusses der Republik Moldau an Ruménien genieft Transnis-
trien uneingeschrankt das Recht auf externe Selbstbestimmung.
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¢ Innerstaatliche Umsetzung eines moldauisch-transnistrischen Abkommens

In Missionsbericht nr. 13 war vorgeschlagen worden, ein bilaterales moldauisch-
transnistrisches Abkommen durch ein moldauisches Organgesetz umzusetzen. In den
Flensburger Empfehlungen ist dagegen von einem speziellen Verfassungsgesetz die
Rede, das von beiden Seiten angenommen werden muB. Diese Vorgehensweise wiirde
zwar die Stellung Transnistriens einerseits stirken, andererseits jedoch die politische
Umsetzung eines erreichten Abkommens gefihrden, da in diesem Fall beide Parla-
mente dem Verfassungsgesetz wohl mit einer Zweidrittelmehrheit zustimmen miifiten.
Zwar wire eine breite Unterstiitzung fiir ein solches Abkommen prinzipiell
wiinschenswert, allerdings wiirden sich dadurch die Blockademdglichkeiten von
Gegnemn des Abkommens auf beiden Seiten erhohen. Es wire daher vorzuziehen, wenn
beide Seiten einen Staatsvertrag schlieBen wiirden, der das von dem moldauischen
Parlament ,.en bloc* zu beschlieBende Organgesetz sowie evtl. weitere Anderungs-
gesetze als Anhang enthalt und festschreibt, daf Anderungen des Organgesetzes, sowie
Gesetzesinderungen, welche Transnistrien unmittelbar betreffen, der Zustimmung des
moldauischen und des transnistrischen Parlaments bediirfen.

e Bestimmung der territorialen Ausdehnung Transnistriens

Da die ,,PMR* sich einerseits auch auf die rechts des Nistru gelegene Stadt Bender erst-
reckt aber andererseits nicht alle links des Nistru gelegenen Dérfer umfaft, stellt sich das
bisher meist umgangene Problem der genauen territorialen Bestimmung der ,,Spezial-
region Transnistrien®. Ausgehend vom Prinzip der Selbstbestimmung und der hier ver-
wandten Definition fiir den Triger dieses Selbstbestimmungsrechts, wire es folglich
angemessen, alle Ortschaften der fraglichen Region , Transnistrien zuzuordnen, deren
Bewohner dies wiinschen. Demnach miifite also innerhalb des Gebietes der ,,PMR" ein
Referendum unter internationaler Aufsicht abgehalten werden, welches den betroffenen
Biirgern die freie Ausiibung ihres Selbstbestimmungsrechts erméglicht. Das genannte
Referendum sollte ausdriicklich auch in Bender stattfinden, da diese Stadt historisch
zwar der Moldau, gesellschaftlich, politisch und wirtschaftlich jedoch Transnistrien
zuzurechnen ist. AuBerdem ist nach der hier verwandten Definition der Begriff
,Transnistrier auch auf Menschen anwendbar, die rechts des Nistru leben. Fiir die
Zuordnung einer Ortschaft zu ,, Transnistrien” sollte eine Zustimmung von 50% aus-
reichen, wenn diese wenigstens einem Drittel der Wahlberechtigten entspricht. Wahl-
berechtigt sollte bei diesem Referendum in Anlehnung an das moldauische Staats-
biirgerschaftsgesetz jeder sein, der am 23. Juni 1990 seinen Wohnsitz auf dem Gebiet der
Republik Moldau sowie an jenem Tag oder zum Zeitpunkt der Unterzeichnung des
Abkommens im Abstimmungsgebiet hatte. Die Hintergriinde des Konflikts rechtfertigen
kein Abstimmungsrecht fiir Personen, die erst nach der moldauischen Souveranitétserk-
larung von auBlerhalb nach Transnistrien gekommen sind, sehr wohl aber fiir Personen,
die sich seit 1990 auf dem rechten oder linken Ufer bedroht fiihlten und deshalb nach
Transnistrien oder im Zusammenhang mit dem Konflikt von dort emigriert sind. Die
Staatsbiirgerschaft sollte vor dem Hintergrund der mehrjihrigen Trennung keine Rolle
spielen. Dieses Problem sollte im Rahmen des moldauischen Staatsbiirgerschaftsgesetzes
durch eine erweiterte Optionsphase fiir die Bewohner der ,,PMR™ geldst werden.
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Das vorgeschlagene Referendum birgt zwar die Gefahr einer Zersplitterung und Enkla-
venbildung dhnlich der Gagausiens in sich und ist vermutlich politisch gegeniiber
Tiraspol nicht oder nur schwer durchsetzbar, es wiirde aber zweifelsohne eine ange-
messene Umsetzung des Selbstbestimmungsrechts sicherstellen. Um die Bildung von
Minienklaven und eine atomisierende Zersplitterung zu vermeiden, kénnten die Ab-
stimmungen im tbrigen auch auf Kreis- bzw. Stadtebene (Tiraspol, Bender) abgehalten
werden. Des weiteren konnte die wichtige, entlang des Nistru verlaufende Uberlands-
trae als ,.Lebensader* Transnistriens auf ganzer Lénge transnistrischer Verwaltung
unterstellt werden.

e Schlichtung in Streitfragen

Basierend auf einem informellen Vorschlag der Schweizer OSZE-Delegation vom Juli
1996 konnte die Implementierung des Abkommens von einer erweiterten OSZE-Mission
iberwacht werden und eine paritdtisch besetzte Schlichtungskommission mit OSZE-
Beteiligung eingerichtet werden. Der OSZE-Schiedsgerichtshof koénnte im Rahmen
dieses Garantie- und Schlichtungsmechanismus ebenfalls eine Rolle spielen'®. Aus
volkerrechtlicher Sicht ausreichend und prinzipiell angemessener wire es jedoch wohl,
dem moldauischen Verfassungsgerichtshof diese Aufgabe zukommen zu lassen.

¢ Transnistrische Staatlichkeit, Regionalorgane und Symbole

Wie bereits erwihnt steht volkerrechtlich der ,,Staatlichkeit Transnistriens nichts
entgegen. Die Staatlichkeit Transnistriens in Form einer ,,Republik* konnte daher
durchaus anerkannt werden'*>, eine Foderalisierung der Republik Moldau sollte jedoch
u.a. aus Kostengriinden vermieden werden. Inhaltlich sollte Transnistrien eine eigene,
der moldauischen nicht widersprechende Regionalverfassung, regionale Symbole
(Wappen, Flagge, Hymne) ein Regionalparlament, eine Regionalregierung und einen
Regionalprisidenten sowie Regionalgerichte der ersten und zweiten Instanz haben.
Denkbar ist auch die Einrichtung eines Obersten Regionalgerichtshofs, wie in Bericht
nr. 13 vorgeschlagen. In jedem Fall sollten iiber der letzten transnistrischen Instanz der
moldauische Verfassungsgerichtshof und das Oberste Gericht bzw. der Magistrat
stehen. In Menschenrechtsfragen steht zu dem nach Erschopfung des innerstaatlichen
Rechtsweg der Gang nach Strafiburg offen.

* Kooperation der Staatsorgane

Um die in Bericht nr. 13 eingeforderte Reprisentation der Region im Zentrum sicher-
zustellen, miifite das moldauische Wahlgesetzbuch so geindert werden, dal es die
Repriasentation von Regionalvertretern erméglicht. In Anbetracht der Tatsache, daf die
derzeitige Einteilung der Republik Moldau in einen nationalen Wahlkreis gerade
AusfluB der faktischen Abspaltung Transnistriens ist, erscheint eine solche Anderung
aber auch unproblematisch.
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Des weiteren sollte der transnistrische Regionalprésident ex-officio den Posten eines
Stellvertretenden Ministerprasidenten erhalten. Die Ernennung von Spitzenbeamten
und regionalen Dienststellenleitern in Transnistrien sollte durch die zustindigen
Minister nach Absprache und Zustimmung des Regionalparlaments bzw. durch die
transnistrischen Behorden nach Absprache und Zustimmung mit den entsprechenden
Ministerien erfolgen.

e Sprachenfrage

Vor dem Hintergrund der Entstehungsgeschichte des Transnistrienkonflikts kommt der
Losung der Sprachenfrage im Rahmen eines transnistrisch-moldauischen Abkommens
eine Schliisselrolle zu. In ihrem Bericht nr. 13 hatte die Mission vorgeschlagen,
Transnistrien das Recht einzurdumen, neben der Staatssprache ,,Moldauisch* weitere
Sprachen als offizielle Regionalsprachen zu designieren und das Sprachengesetz von
1989 in Transnistrien nicht anzuwenden. Gleichzeitig sollte die transnistrische Seite die
lateinische Schreibweise fiir das Moldauische einfithren. Die in Bezug auf Transnis-
trien gemachten Vorschlige sind im Zusammenhang mit der Losung des Gagausien-
konflikts bereits angewandt worden. Laut gagausischem Autonomiestatut sind
Moldauisch, Gagausisch und Russisch in Gagauz-Yeri gleichberechtigte offizielle
Sprachen. Dariiber hinaus hat die gagausische Volksversammlung ein eigenes Spra-
chengesetz verabschiedet. Dieses liegt allerdings lediglich in russischer Sprache vor.
Und auch das im Sommer 1998 verabschiedete gagausische Grundgesetz wurde erst
nach der Intervention des Obersten Gerichtshofs der Republik Moldau in gagausisch
und moldauisch ibersetzt'™. Dies dokumentiert anschaulich, die auch in anderen
Bereichen des offentlichen Lebens fortdauernde Dominanz der russischen Sprache in
Gagauz-Yeri. Die von der Mission in ihrem Bericht nr. 13 geforderte sprachliche
Autonomie fiir Transnistrien, ist daher durchaus kritikwiirdig, da sie zwar die Rechte
der russischsprachigen Transnistrier schiitzt, nicht aber die Rechte, der sich dort in der
Minderheit befindlichen Moldauer. Negativ betroffen von der Dominanz der russischen
Sprache sind im iibrigen auch Gagausen in Gagausien und Ukrainer in Transnistrien,
aus deren Reihen in den letzten Jahren vermehrt Forderungen nach der Einrichtung
gagausischer bzw. ukrainischer Schulen und eine Verstirkung des Sprachunterrichts
laut geworden sind'®. Eine zu groBziigige Sprachautonomie kann folglich auch nega-
tive Auswirkungen haben. Die generelle StoBrichtung des moldauischen Sprachen-
gesetzes, den bisherigen asymmetrischen Bilingualismus durch einen symmetrischen
Bilingualismus nach dem Muster Muttersprache/Moldauisch, Moldauisch/Russisch zu
ersetzen ist nicht, wie in Bericht nr. 13 dargestellt'®, auf sprachliche Assimilation
ausgerichtet. Die bewufite Forderung der jeweiligen Muttersprache einerseits sowie das
Festhalten an der Bedeutung des Russischen andererseits, wirken einer sprachlichen
Assimilierung ja gerade entgegen. Die Erfahrungen, der seit der Verabschiedung des
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Sprachengesetzes vergangenen neun Jahre, lassen auch keine Riickschliisse auf solche
Assimilationsprozesse zu. Statt das Sprachengesetz fiir Transnistrien auszusetzen, wére
es im gesamtmoldauischen Kontext daher vorzuziehen, dieses Gesetz einer Revision zu
unterzichen und die in Art. 7 vorgesehenen individuellen Sprachanforderungen zu
streichen. Ausreichend wiare im Hinblick auf den Minderheitenschutz, eine Regelung,
die dem betroffenen Blirger garantiert, da er im Behordenverkehr frei zwischen
Moldauisch und Russisch wihlen kann. Fiir Gagauz-Yeri sollte zudem Gagausisch und
fir Transnistrien zusétzlich Ukrainisch zur Wahl stehen. Diese Regelungen, verbunden
mit verstarkten Bemiihungen im Bildungssektor, wiren geeignet, das Sprachenproblem
in ganz der gesamten Republik in geeigneter Form anzugehen. Sie koénnten durch ein
regionales Sprachengesetz fiir Transnistrien noch weiter angepaBt und spezialisiert
werden. Die Giiltigkeit gewisser nationaler Regelungen sollte im Hinblick auf die
Notwendigkeit, die ,,Minderheit in der Minderheit” zu schiitzen, erhalten bleiben. Im
iibrigen ist darauf hinzuweisen, daB8 die in Art. 7 des moldauischen Sprachengesetzes
geforderten Kenntnisse der moldauischen und der russischen Sprache inzwischen auf
die obere Verwaltungsebenen begrenzt sind, und die anvisierten Sprachtests auch nach
dem Ablauf der offiziellen Aussetzungsfrist nicht durchgefiihrt werden. Zudem werden
die Bestimmungen generell sehr pragmatisch und liberal gehandhabt, wie der Verfasser
beispielsweise im Rahmen von Kontakten mit Regierungsvertretern, Gerichtsver-
handlungen und Sitzungen von Wahlkommissionen beobachten konnte. Die allgemeine
Aufregung von 1989 ist einem sehr pragmatischen Umgang mit dem Sprachenproblem
gewichen, so daBl dieses heute prinzipiell auch fir Transnistrien losbar erscheint.
Hinderlich erweist sich heute eher die ideologisch und taktisch motivierte antirumé-
nische Propaganda transnistrischer Radikaler. Fur die Mehrheit der transnistrischen
Bevolkerung wiirden gewisse Sicherheitsgarantien gegen eine piodtzliche Forcierung
der moldauischen Staatssprache ausreichen, und auch ein abgestufter Ubergang vom
kyrillischen zum lateinischen Alphabet erscheint moderaten Kraften durchaus sinnvoll.

¢ Bildung

Bildungsfragen sollten in der alleinigen Kompetenz Transnistriens verbleiben, wobei
jedoch die gegenseitige Anerkennung und Kompatibilitit von Abschliissen durch eine
gemeinsame Kommission sichergestellt werden sollte. Da eine derartige Kommission
1997 bereits in recht pragmatischer Weise und guter Atmosphére gearbeitet hat, sind
Fortschritte hier durchaus schnell erreichbar. Die Anwendung des lateinischen
Alphabets im moldauischen Unterricht sollte gewihrleistet werden. Zudem sollten
gemeinsame Bemithungen unternommen werden, in Tiraspol eine ,Slawische
Universitat* einzurichten.

e Verteidigung

Verteidigungsfragen gehoren in die alleinige Kompetenz der Zentralregierung. Die
militirischen Einheiten der ,,PMR* sollten in die moldauische Armee integriert werden
und als solche in Transnistrien stationiert werden. Eine Truppenverlegung vom rechten
auf das linke Ufer oder nach Bender sollte ebenso wie die Ernennung des transnis-
trischen Regionalkommandeurs von der Zustimmung der transnistrischen Regional-
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versammlung abhingig sein. Die Gesamtstirke und Bewaffnung der moldauischen
Armee sollte auf ein Minimum reduziert und ihre Ausbildung auf Katastrophenhilfe
und Friedenseinsétze im Rahmen der NATO-Partnerschaft fiir den Frieden ausgerichtet
werden.

¢ AuBenpolitik

Die AuBlenpolitik gehort ebenfalls in die Kompetenz der Zentralregierung, welche die
Republik Moldau als Vélkerrechtssubjekt nach auBen vertritt. In Tiraspol sollten
jedoch Konsulate eroffnet werden, und der transnistrischen Regionalregierung sollte
die Er6ffnung einer ,,Stédndigen Vertretung® in Moskau und Kiew gestattet werden. Auf
den Gebieten Wirtschaft, Kultur, regionale Kooperation und anderen Feldern sollte
Transnistrien das Recht haben, mit anderen Staaten und Regionen in Kontakt zu treten
und Abkommen zu schlieBen. Vertreter Transnistriens sollten — wie dies bereits
geschieht — zudem in moldauische Delegationen integriert werden.

e Wirtschaft, Wahrung und Zollwesen

Die Republik Moldau sollte ein einheitlicher Zoll-, Wirtschafts- und Wahrungsraum
sein, weswegen die Kompetenzen in diesen Bereichen prinzipiell bei der Zentral-
regierung verbleiben sollten. Die Emennung regionaler Spitzenbeamter sollte jedoch
nur nach Absprache und Zustimmung der transnistrischen Regionalregierung erfolgen.
Auflerdem muf} es Transnistrien ermoglicht werden, direkt an internationalem Handel
und wirtschaftlicher Kooperation teilzunehmen'” und regional bedeutsame Aspekte
des Wirtschaftslebens zu regeln, dazu gehort u.a. die Verfiigung iiber natiirliche

1
Ressourcen'®.

o Haushalt und Steuern

Eine wirkliche Autonomie ist nur gesichert, wenn das Autonomiegebiet iiber eigene
Einnahmen verfiigt. Die transnistrische Regionalversammlung sollte daher das Recht
haben, ein eigenes Budget aufzustellen und regionale Steuern zu erheben. Eine mogli-
cherweise auch im Hinblick auf die administrative Neugliederung der Republik
Moldau neugeordnete Finanzverfassung miifite jedenfalls eindeutige Regelungen iiber
die Steuerzuteilung und mogliche Ausgleichszahlen enthalten. Dieser Teil des Abkom-
mens diirfte einer der sensibelsten sein.

e Polizei
Entsprechend Bericht nr. 13 sollte die Schutzpolizei regional, die Kriminalpolizei
jedoch auf nationaler Ebene organisiert werden.
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FAZIT

Aus volkerrechtlicher wie politischer Sicht ist der transnistrische Szatus quo unbefriedigend
und destabilisierend. Die Etablierung eines von keinem Staat der Welt anerkannten, quasi
rechtsfreien, keinerlei internationalen Verpflichtungen unterworfenen mafiosen Kleinstaates
wirkt sich politisch destabilisierend auf die Republik Moldau, aber auch auf die Sicherheit der
gesamten Region aus. Die von Transnistrien ausgehende kriminelle Gefahr im Rahmen von
Drogen-, Waffen- und Zigarettenschmuggel ist dabei hoher zu bewerten als die Gefahr eines
ereuten Konfliktausbruchs. Gleichzeitig wirkt sich die Intransigenz der transnistrischen
Fihrungsclique im Rahmen der Statusverhandlungen auch destabilisierend auf das derzeitige
volkerrechtlich etablierte Staatensystem aus. Wiewohl in dieser Hinsicht die generelle
Starkung des Selbstbestimmungsrechts der nicht staatlich verfaBten Volker gegeniiber dem
vorherrschenden Souveranititsprinzip aus Sicht des Autors durchaus wiinschenswert erscheint,
muB doch festgehalten werden, daB die ,,PMR*-Fithrung mit ihrer KompromiBlosigkeit mehr
ihre eigenen Interessen, denn die der transnistrischen Bevolkerung im Auge hat. Die ehemals
reichste Region der MSSR ist seit 1992 noch stirker verarmt als der Rest der Republik, und
die internationale Isolation, Kriminalitit und fehlende Wirtschaftsreformen bedrohen
sunehmend die Zukunftschancen der transnistrischen Bevolkerung. Die historisch bedingten
und durch die Spezifika des sowjetischen Modernisierungsprozesses sowie den Krieg von
1992 vertieften Unterschiede zwischen Transnistriern® und ,Moldauern®, insbesondere im
kulturellen, linguistischen und politisch-ideologischen Bereich, rechtfertigen zwar eine weit-
gehende Autonomieregelung fir Transnistrien im Rahmen der Republik Moldau; diese
Unterschiede sind jedoch vor dem Hintergrund der ebenfalls vorhandenen Gemeinsamkeiten
in den genannten Bereichen nicht so gravierend, als dafl sie eine Perpetuierung der derzeitigen
faktischen Abspaltung Transnistriens von der Republik Moldau rechtfertigen konnten.
Insbesondere weisen die im regionalen Vergleich positiv zu bewertenden Fortschritte im Rah-
men von Demokratisierung sowie Menschenrechts- und Minderheitenschutz darauf hin, daB
der transnistrischen Bevolkerung innerhalb einer Spezialregion im Rahmen der Republik
Moldau keine Diskriminierung droht. In Anbetracht der derzeitigen Situation in Transnistrien
sowie vor dem Hintergrund der eklatanten Demokratisierungsdefizite in Gagauz-Yeri, ware
geradezu vor einer zu weitgehenden Ausgestalung der politischen Autonomie in Transnistrien
zu warnen. Die im vorangehenden Abschnitt vorgestellten Grundprinzipien eines transnistri-
schen Sonderstatus sollten nach Ansicht des Autors nicht durch zu weitgehende Zuge-
stindnisse an die transnistrische Seite unterhohlt werden. Im Rahmen einer zeitlich genau
begrenzten Ubergangsphase sind zwar groBziigigere Bestimmungen denkbar, insbesondere um
der derzeitigen transnistrischen Fihrung einen Weg aus der Sackgasse zu ebnen, insgesamt
mubB die internationale Staatengemeinschaft in Gestalt der OSZE jedoch darauf achten, daB in
Transnistrien keine Prizedenzfille geschaffen werden, welche sich negativ auf die Status-
verhandlungen und Konfliktlosungsversuche in anderen Sezessionsgebieten auswirken kon-
nen. Wenn schon das Vélkerrecht bei genauerer Betrachtungsweise ein Recht der Staaten ist,
so sollte wenigstens das Recht der Volker auf Selbstbestimmung nicht vollends zum Recht der
Fithrungscliquen auf Durchsetzung von Partikularinteressen verkommen.
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