A parbeszéd kezdete

Az a tudomdnyos konferencia, amelyet az 1848/49-
es forradalom és szabadsagharc értékelésérsl rendez-
tek két évvel ezel6tt Budapesten, dsszehfvéinak szén-
déka szerint a péarbeszéd kezdetének kiindulépontja
volt. A Hallgattassék meg a mdsik fél is” régi, 4m vajmi rit-
kén megfogadott tandcsét kivantak ez alkalommal va-
I6ra véltani a torténésztandcskozds magyarorszagi
szervezSi.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc a magyar
nép elvitathatatlan dicsésége. A tomegtiintetések, népfelke-
lések Eurpéjdban a magyarsag kiizdott legtovébb,
hogy a nemzeti fliggetlenség ttjara léphessen végre, s
ne érezze magat tobbé gyarmatnak foldrésziink koze-
pén. ,Szétszort hajdval, véres homlokdval dll a viharban maga a
magyar’ - igy jellemezte a politikai helyzetet Petdfi, ami-
kor més, felkelt nemzetek mar letették a fegyvert forra-
dalmuk eltipréi el&tt. A magyar polgdri forradalom kii-
lon tragédidja, hogy nem pusztan az osztrak-orosz tdlers
gyozte le, hanem a Kérpat-medence azon nemzetiségei
is ellene fordultak, amelyek maguk is a nemzetté vdlds torté-
nelmi forrpontjdn prébaltak fiiggetlenedni addigi ,Grnem-
zetlik"-t8l: Magyarorszagtdl, s nem akartdk a jévében
gyarmatnak érezni magukat. .. J6llehet ebbdl a soknemze-
tiségil katasztréfdbl egy kis nép sem keriilt ki gy&ztesen,
az akkori szembekeriilés, bizalmatlansag, értetlenség
egymas érvei és torekvései irdnt még ma is hat, s mér-
gezi a légkort a Karpat-medence rég atrendezédétt ha-
tarain innen és tal. Az is kétségtelen azonban, hogy a tirté-

netirds rendszerén vdltoztatni kell — jelentette ki a kon-
ferencia szlovéak vendége, Ludovit Haraksim: — az
eddig tilnyomdan egysikil leirdsok helyett hasznosabbnak
igérkezik a pdrhuzamos torténelem és az dsszehasonlitd
médszer. Ez ugyanis sokkal inkdbb lehetdvé teszi a vitdzs
felek érveinek és gondolkoddsdnak figyelembe vételét, mint
amikor mindenki csak a sajdt érveit mondja.” Hasonlé
gondolatot fogalmazott meg Sokcsevits Dénes is:
Nem elégg — mondta — egy szempontbil szemlélni’ ~
példaul Jelatic ban szerepét. A torténelmi ese-
ménysorok parhuzamos ismerete, szemlélete to-
lerdnsabbé tehet minket mdsok érvrendszere, a
miénktél eltér6 meggy&z&dése irant. Minden-
képpen latnunk kell magunk elétt az 1848-49-es
torténelmi napok, hetek és hdnapok egyidejiileg le-
gjlott torténéseit.

Az éppen két évvel ezel6tt, 1996. februar
24-én és 25-én a Magyar-Szlovak Baréati Tarsa-
sag, a Friedrich-Ebert-Alapitvany budapesti iro-
déja és a Kozép-Eurdpa Intézet 4ltal szervezett
torténész tandcskozds anyagdt megszerkesztett
forméban, helyenként kényszeri réviditésekkel
(az ismétlGdések elkeriilése célidbdl), tovabba
tobbnyire a szerkesztGség altal adott alcimek-
kel, valamint &ltala elrendelt ddlt betiis kiemelé-
sekkel bocsatja a nyilvdnossag elé a B mos-
tani killénszdma. Es abban a reményben, hogy
a pdrbeszéd — legalabbis — elkezddditt. /
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Politikai helyzetkép, 1848/49

A kassai ,Képes Ujsdg” (,abrazolt folybirat”) 1848. julius 1-jei szdméban jelent meg a fenti rajz
,Osztria politikus helyzete’ cimmel. A cikk, amelyet ifiabb Lanzedelly Joseph e rajza illusztrélt, arra fi-
gyelmeztette az olvasét: ,Ne gondolja senki, hogy az eurdpai drdma mdr eljdtszatott! (...) Egy nagy reaktio,
egy nagy kormdnycsiny van késziildben, amelynek célja a népeket {az| eldbbi kerékvagdsba visszakényszeriteni”.

A rajzon balrél jobbra: Csehorszég (,Csehon”);

témlocbe vetve, leverve, nehéz vasban: ,Lengyelhon”;

karddal, pajzssal: .Magyarhon”; red tdmad Horvédtorszég a ,Panslavismus” lobogdia alatt;
balra, lent civilek és vorossipkds felkel§ harcban az osztrak egyenruhés elien: .Olaszhon”.
Es fent, aki nézi, mi zajlik a kulisszak el&tt: az orosz medve?

{Késziilt Verfer Kéroly nyomdajab. Kassan: az Orsza Széchenyl Ko 5 laidona)

Spira Gyorgy
Szent Istvan Magyarorszaganak utétorténetébdl

magyar forradalom nyugati diploméciaj4t Parizs-
bdl irdnyité Teleki Laszlé grof 1849. majus 14-én
~ azaz alig egy hénappal azutén, hogy a magyar or-
szaggy(lés kimondotta Magyarorszag Ausztridté! valé
teljes fiiggetlenségét és a Habsburg-Lotharingiai h4z
trénfosztdsat — mar papirra vetette hires (s sokszor
idézett) mondatat: ,Nem csak Austria halt meg, ha-
nem Szent Istvdn Magyarorszaga is”. Méar ekkor, min-
denki mast megel6zve fejet hajtott tehdt egy — nyil-
vanvaléan szamdra is nagyon keserii — igazsag el6tt,
amellyel kordbban egyetlen magyar allamférfi sem
volt elég ers szembenézni, s mégis... még & is j6 ha-
rom szdzados késéssel tette meg ezt. Arra a felisme-
résre ugyanis, hogy a hajdan, a kozépkorban a
Karpat-medencét teljes egészében kitolts fiiggetlen
és egységes Magyarorszag helyredllitdsaért harcolni
hidbavalé véllalkozds, 6t is csupédn ekkortdjt ébresz-
tette rd a magyarok és mas nemzetiség( honfit4rsaik
ellentéteinek 1848-ban latvanyosan felszinre tért mér-
hetetlen kiélez8dése
Holott a szentistvani Magyarorszag a torok terjesz-
kedés és sajat bels& gazdaségi, tarsadalmi és politikai
gyengeségei folytdn mar a 16. szazad els§ felében —
azaz évszdzadokkal a nemzetiségi kérdés jelentkezése
elStt — Osszeomlott és darabokra hasadt: az orszag
déli és kozépsd része ekkor tordk uralom ald keriilt;
északi és nyugati karéja — a |1. szdzad végén magyar
hiibérbirtokka lett Horvatorszaggal egyetemben - a
magyar kiralyi korondt megszerz6 Habsburgokra ha-
ramiott; keleti fele, Erdély pedig 6néll6 fejedelemség-
gé alakult. S ldbra allnj a régi Magyarorszag soha téb-
bé nem lett képes: a 16. szdzad vége felé még akadtak
az orszagban, akik a torok kilzésérsl dlmodoztak, e
cél elérését azonban csak a Habsburgok segitségével
tartottak elképzelhetének, de dlmaikat valéra véltani
fgy sem tudtdk; a 17. szazad folyaman pedig egymas
utdn tobb erdélyi fejedelem is fegyveres harcot indi-
tott a Habsburg uralom ald keriilt kirdlyi Magyaror-
szdgnak Erdéllyel torténd Gjraegyesitéséért, csakhogy
egyikiik sem véllalkozott — mert er8inek elégtelensége
miatt nem is véllalkozhatott — arra, hogy egy fiist alatt
harcot inditson a térok ellen is, vagyis hogy kisérletet
tegyen a teljes orszagteriilet egységének és fiiggetlen-
ségének visszavivasara; s a 17. és a 18. szdzad fordul6-
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jan végiil mégis sikeriilt kiverni a torokét Magyaror-
szagrél, a felszabadité habordk f& részesei azonban
nem maguk a magyarok, hanem a Habsburgok voltak,
minek kdvetkeztében az addigi hédoltsggal kiegé-
sziilt kirdlyl Magyarorszdg tovdbbra is a Habsburg-
birodalom egyik aldrendelt tartomanya maradt; s kéz-
ben a Habsburgok megkaparintottak maguknak az er-
délyi fejedelmi széket is, Erdélyt azonban nem csatol-
tak vissza Magyarorszadghoz, hanem mint t&le vélto-
zatlanul elkiilonitett tartoményt olvasztotték bele bi-
rodalmukba. A II. Rékéczi Ferenc vezetésével 1703-
ban kitért Habsburg-ellenes szabadséagharc pedig,
amely végre megkisérelte Gj életre kelteni Szent Ist-
vén hajdani fiiggetlen és egységes Magyarorszagat,
nyolc évi etkeseredett kiizdelem utén elbukott.

Am a mélyben ekkor mar megkezd&dott a felszinen
még szilardnak, s6t egyre névekvs erejlinek latszé
Habsburg hatalom tartépilléreinek felmorzsolédasa
is. A birodalom keretei kozott egyesitett népek és tar-
tomdnyok tarka tomkelegét ugyanis kizarélag a mind-
nyéjukat fenyegetd tordk veszély elleni kézds védeke-
zés kovetelménye flizte volt Gssze, ez az egyediili
Gsszekots kapocs pedig a térok Magyarorszagrél tor-
tént kiszorftédséval egyszer ‘s mindenkorra kiiktaté-
dott. Azokat a kiilobnbségeket pedig, amelyek a
Habsburg-alattvaldk egyes csoportjait etnikai hova-
tartozdsuk, gazdasdgi és tarsadalmi fejlettségiik, koz-
jogi helyzetiik, torténeti hagyomanyaik, életmédjuk és
kultdrajuk tekintetében egyardnt sokszorosan elva-
lasztottak egyméstél, a bécsi udvar 4ltal a 18. szézad
folyaman mind kovetkezetesebben érvényesitett koz-
pontosité torekvések sem kiiszobélhették ki St a
megosztd tényezBket maguk a Habsburgok is kényte-
lenek lettek szaporitani, mikor a 18. szazad negyvenes
éveiben lezajlott osztrak 6rokdstdési hdbord sordn
elveszitették birodalmuk legiparosodottabb tartoméa-
nyanak, Szilézidnak nagy részét; ekkor ugyanis osztrak
és cseh 6rokods tartomanyaik ipardnak fellenditése ér-
dekében olyan protekcionista gazdasagpolitikai intéz-
kedéseket kényszeriiltek foganatositani, amelyek a bi-
rodalom mas tartomdnyait — igy Magyarorszdgot és
Erdélyt is — nagymértékben eliitétték sajét iparuk ki-
bontakoztatésanak lehetSségétsl, és az orokos tarto-
manyok ipardnak kiszolgéaltatottjaiva tették Sket.

A 18. szazad folyaman ezért a kdzpontosits torekvé-
sekkel parhuzamosan fokrél fokra er@sddtek a szétha-
z6 torekvések is, s kiillondsen nagyra nétt a fesziiltség
a nyolcvanas években, a tartomdnyok kiilénalldsat
immar teljesen felszamolni pr6balé 1. Jézsef uralko-
désanak az idején. A nagy francia forradalom kirobba-
nasa utdn pedig az ellentétek felszinre is tortek, s a
birodalom vélsdgénak elsS szembeszokd megnyilat-
kozdsaként a Habsburgok legnyugatabbra fekvS birto-
ka, az Osztrak Németalfold 1790-ben mér ki is vivta




fiiggetlenségét. De fiiggetlenségi mozgalomba kezdett
ekkor a magyar nemesi vezet6réteg is, amely 1. Jézsef
Gjftdsai koziil kivalt a nemességnek a térvényhozasba
belesz6lést biztositéd rendi orszédggydlések mellGzését,
a kozigazgatds kozépfokd hatdsdgainak, a nemesi iré-
nyitds alatt 4ll6 megyéknek énkormdanyzatuktdl tor-
tént megfosztdsat és a magyarorszagi allamigazgatés
addigi hivatalos nyelvének, a latinnak a némettel val6
felcserélését sérelmezte.

Ez a nemesi fliggetlenségi mozgalom azonban igen
gyorsan hamvéba holt. A mozgalom szdéméra ugyanis
4tiits erdt az orszag agrér-jellegébdl kivetkez8en csak a
paraszti témegek tdmogatésa kolcséndzhetett volna. A
paraszti tomegek azonban, amelyeket a nemességtd]
athdghatatlan szakadék gyanant vélasztott el a foldes-
ari kizsdkmanyolés ténye, s amelyek a foldesdri kizsak-
manyolédssal szemben az el6z8 évtizedek folyaman
egyediil és éppen az addzoképességiik megdvasdban
érdekelt udvartdl kaptak néminem@ védelmet, nem a
nemesség oldaldn, hanem a nemesség ellenében 1ép-
tek csatasorba. S ezen nem véltoztattak és nem is vél-
toztathattak a nemesség altal ekkor felrdppentett naci-
onalista jelszavak sem. Egyrészt azért nem, mert a pa-
rasztokra harulé foldesdri szolgaltatdsok nyomasztd
voltdt ezek a szélamok egyaltaldan nem feledtethették.
Mésrészt meg azért nem, mert Magyarorszag és Erdély
lakossagénak — s azon beliil a parasztsdgnak is — csak
viszonylagos tobbsége, négytizede volt magyar, s a ma-
sik hattizedet kitev6 romanokra, szlovdkokra, németek-
re, horvatokra, szerbekre, ruténekre és egyéb nem-
magyarokra természetesen eleve sem gyakorolhattak
hatést magyar nemzeti jelszavak.

S6t a magyar nemesi mozgalom nacionalista jel-
szavai most — Magyarorszag torténete soran elsé iz-
ben - nemzeti alapon is megosztottdk az orszag né-
pét. A magyar nemesi mozgalom ugyanis, amikor sfk-
ra szallt az allamigazgatds németnyelviségének fel-

szamoléds&ért, immar nem a latin nyelvnek jogaiba va-

16 visszahelyezését, hanem a magyar hivataloss4 téte-
lét siirgette, ezt pedig méltan nehezményezték azok a
nem-magyar orszaglakok, akiket e kdvetelés esetleges
érvényrejuttatasa hatranyos helyzetbe hozott volna
magyar honfitdrsaikhoz képest. A Habsburg-ellenes
magyar nemzeti jelszavak felhangzasét tehat mihamar
nyomon kévette magyarorszagi és erdélyi nem-
magyarok — kivalt horvatok, szerbek és romanok — 4l-
tal megfogalmazott magyarellenes nemzeti jelszavak
felhangzésa is, s ez szintén bénitdan hatott a magyar
nemesi mozgalomra.

Anndl is inkdbb, mert az udvar kapva kapott a ma-
gyar nemesség hataban jelentkezd nehézségeken, s
mindent megtett, amit — persze tényleges engedmé-
nyek tétele nélkiil — megtehetett annak érdekében,
hogy magét mint a magyar nemesség altal elnyomott
parasztok és nemzetiségek lelkes tamogatéjat mutat-
hassa be a vildgnak. Tapasztalvan tehat elszigetel6dé-
sét, masfels] pedig tapasztalvan, hogy az udvar kész
lemondani az orszaggy(ilés nélkili kormdnyzasrdl,
kész helyreallitani a megyék énkormdnyzatdt s — ha az
4llamigazgatds magyar nyelvre véltozatdsaba egyelSre
nem megy is bele — a latin hivatalos nyelvhez kész
visszatérni: a magyar nemesség igen gyorsan feladta
fliggetlenségi torekvéseit, j6llehet a végrehajté hata-
lom kozponti szerveinek irdnyitdsa Magyarorszagon
tovébbra is a bécsi vezet8korok kezében maradt. Ami-
kor pedig a francia seregek s veltik a francia forrada-
lom eszméi is megindultak Eurdpa kozépss és keleti
tajai felé, a magyar nemesség immar hii szovetséges-
ként sorakozott fel a Habsburgok oldalan a feudalis
rend védelmében.

A Habsburgoknak tehat végeredményben a 18 és a
19. szdzad forduldjan is sikeriilt még Grré lennidk a bi-
rodalmuk épségét pilianatnyilag leginkdbb veszélyez-
tetd torekvéseken, a magyar nemesség fliggetlenségi
torekvésein, de rendkiviil dréga aron, hiszen egyfelsl
rakényszeriiltek arra, hogy a Magyarorszdgon korédb-

Az orszdg népességének nemzetiségi tagozéddsa 1846-ban
MAGYARORSZAGON ERDELYBEN EGYUTTVEVE
Osszesen l:‘::i‘g Osszesen :‘;:12: Osszesen Z‘;:ies';
' Magyar 4774 801 389 606 026 284 5 380 827 373
Roman 1 270 824 103 | 206 787 564 2477 611 172
Szlovak 1 842 320 150 - ~ 1 842 320 128
Német 1237 737 1ol 250 000 17 1 487 737 103
Horvét 1 236 308 100 - - 1 236 308 86
Szerb 1 055 416 86 - - 1055 416 73
Rutén 478 310 39 - - 478 310 33
Zsid6 270 166 22 5 991 3 276 157 19
Egyéb (cigany, szlovén, 125 222 10 69 200 2 194 422 13
bolgar, drmény stb.)
Osszesen 12291 104 1000 2 138 004 1000 |14 429 108 1000
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ban &ltaluk kisaj4tftott hatalmi eszkdzok egy részét az
allamigazgatds minél nagyobb foki kézpontosit4ss-
hoz f(fz8d8 elemi érdekeik sérelmével visszaszolgél-
tassék a magyar nemességnek, masfelsl pedig arra
kényszertiltek, hogy maguk is segftsék magasra szftani
a magyar nemesség hatdban kibontakozé nemzetiségi
mozgalmakat, 4&mbdar ezek nagyobb tdvon a magyar
fliggetlenségi torekvéseknél is veszedelmesebbek vol-
tak birodalmuk épségére nézve, mivel tobbek kozott,
olyan népek korében is gydkeret vertek, amelyek —
mint a szerb vagy a romén - csak kisebbrészt éltek a
birodalom hatérain beliil s az id6k végezetéig termé-
szetesen nem voltak kilonvélaszthatéak a birodalom
hatérain kiviil é1& testvéreiktél. A francia habordk idé-
szakdnak lezarultaval pedig az udvar aprénkint megint
elveszitette a magyar nemesség ily draga dron megva-
sdrolt 4tmeneti fegyverbardtsagat is; mi tébb: az el-
lenzéki szellem ekkor nemcsak dj életre kelt a magyar
nemesség soraiban, hanem fokozatosan polgéri tarta-
lommal is kezdett telitédni, s ezéltal révidesen jéval
magasabb szintre emelkedett, mint amilyenre egy
emberditével kordbban hégott.

Ennek legfébb oka a magyar birtokosnemesség
anyagi életviszonyainak kedvezétlen alakul4séban rej-
lett. Hiszen a birtokosok majorsagi foldjeit nagyrészt
ingyenes robotra kdtelezett jobbagyaik mdvelték meg
sajat gyarlé munkaeszkdzeikkel és igavoné 4llataikkal
s egyre kedvetlenebbiil és lélektelenebbiil (amit kell&-
képpen megmagyaraz, hogy ezekben az évtizedekben
a parasztsag életviszonyai is szakadatlanul romlottak
- mindenekf&lott azért, mert a paraszti birtokteriilet
névekedése tavolrél sem tartott 1épést a parasztsdg
lélekszaménak novekedésével és fgy az 4tlagos pa-
rasztgazdasag méretei sziintelen kisebbedtek). A f&l-
destiri majorsdgok hozama ebbé! kévetkez&en rendki-
viil szegényes volt, s a bajokat tovabb tetézte, hogy az
orszég ipardnak fejletlensége miatt a mez&gazdaségi
termékek bels8 piaca is médfelett sz(k és rosszul fize-
t& volt.

A 19. szazad harmincas éveiben ezért a magyar ne-
messég soraiban mér akadtak, akik — éliikdn Széche-
nyi Istvan gréffal — atlatték, hogy a birtokosoknak is
elemi érdekiik fiiz8dik a jobbagyviszonyok felszdmol4-
sdhoz és a hazai ipar kibontakoztatdssdhoz. Akadtak
azutén, akik — mint Kolcsey Ferenc és Wesselényi Mik-
165 bar6 ~ azt is atlattak, hogy kedvezébb korilmé-
nyek kialakitdsanak elengedhetetlen feltétele a bécsi
udvar Magyarorszagra nézve hétranyos gazdaségpoli-
tikdjanak lekiizdése. Akik pedig — mint Kossuth Lajos
és Batthydny Lajos gréf — a negyvenes években az 6
nyomdokaikba éptek, azok mér azt is 4tl4ttak, hogy
ilyen tidvts fordulat csak akkor lesz keresztiilvihetd,
ha a magyar nemesség a maga teljességében kezébe
veheti az orszag belkorményzatét, s ennek is elenged-
hetetlen feltétele a jobbagyviszonyok felszdmoldsa,
hiszen a magyar nemesség a f6hatalmat csupén a pa-
raszti tomegek tdmogatdséval hédithatjia meg, a pa-
raszti tomegek tdmogatdsat pedig kizérélag akkor
nyerheti el, ha elébb betemeti a parasztsdgot téle el-
valaszté szakadékot.

De ha ezek a liberdlis nézeteket vallé magyar neme-
si politikusok eszerint vildgosan l4tték is a megoldas
moédijat, a csomét ténylegesen megoldani egészen
1848-ig mégsem tudtdk — két alapvet§ okbdl sem.
Egyrészt, mert képtelenek voltak — s egyre képteleneb-
bek lettek — megbirkdzni a nemzetiségi kérdéssel,
amely pedig a 18. szdzad vége 6ta tdbbé nem keriilt le
a napirendr8l. Hiszen ésszel é16 emberek szemében
nem lehetett kérdéses, hogy a jobbagyviszonyok fel-
szdmolédsa nem korldtozédhatik a féldestiri szolgslta-
t4sok megsziintetésére, hanem a nemesek és a nem-
nemesek tdrvény el6tti egyenléségének megteremté-
sére, azaz a kozéletb8l eddig kirekesztett nem-
nemesek politikai jogokkal valé felruhazésara is ki kell
hogy terjedjen. Minél elhatdrozottabb hivei lettek
azonban a magyar liberdlis nemesi politikusok a
nem-nemesek politikai jogokban részesitésének, an-
nél sziikségesebbnek itélték biztosftani, hogy a nem-
nemesek politikai jogokban részesitése ne gyengitse,
hanem éppenséggel megszilarditani és kiszélesfteni
segitse a nemesség j6vSbeli hatalmi &llasait. Mivel
pedig a politikai jogokkal felruhdzandé nem-nemesek
tobbsége nem-magyar volt, a nemesség viszont nagy-
részt magyarokbd! (vagy mas etnikumokbél szérmazé,
de a magyarsdghoz asszimildlédott személyekbsl)
regrutdlddott: minél mélyebb gydkereket eresztettek e
nemesség tabordban a torvény eldtti egyenlség in-
tézményesitése felé mutatd liberalis eszmék, sziikség-
képpen annal mélyebb gyskereket vertek benne a —
végsS soron — sajat jov8beli hatalmi helyzetének fél-
tésébdl fakadé nacionalista indulatok is. A liberalis
eszmék térhéditaséval parhuzamosan tehat szakadat-
lanul fokozédott a magyar nyelvnek az allamigazgatés
minden szintjén hivatalossé és a kdzoktatésban is al-
taldnossé tételéért vivott kiizdelem, ez pedig magéatéi
értet6dden szembeforditotta a magyar liberdlisokkal,
sGt a torekvéseikkel valé mind szenvedélyesebb ellen-
4llasra sarkallta az orszag nem-magyar lakéinak sorai-
bdl kikeriilt értelmiségeiket s eltdvolitotta téliik azo-
kat a nem-magyarokat is, akik még ekkor sem lettek
rabjaivd a magyarellenes nemzeti torekvéseknek, de
persze nem lettek rabjaivd a magyar nacionalizmus-
nak sem, hanem — a régebbi nemzedékek fiainak 4lta-
lénos gyakorlatdhoz hiven — tovabbra is hungarus-
oknak vallottak magukat, azaz tovébbra is az orszégla-
kék Osszességét egybef(izd kdtelékek fenntartésa és
megerSsitése mellett tortek landzsat abban a (jogos)
meggy5z3désben, hogy az orszag eltérd nemzetiségli
lakéinak elkiildniilése és egymas kozti meghasonldsa
valamennyiiiknek csak kéréra lehet.

A mésik alapvetS ok pedig, amely miatt a liberalis
eszmék térhéditasa 1848 elétt nem vezethetett a libe-
rdlis térekvések sikerére, végss soron ugyantigy a ma-
gyar birtokosnemesség anyagi koriilményeinek nyo-
maszté voltaban rejlett, amint végsd soron a liberélis
eszmék térhéditdsdhoz is ez szolgéltatta a taptalajt.
Mert hét hidba értették meg a nemesi kdrokben egyre
tobben, hogy addig nem kertilhetnek kedvez&bb anya-
gi korilimények kéz€, amig a jobbagyviszonyok felsza-
mol4sdval maguk mellé nem Aallitjék a paraszti téme-



geket és segitségiikkel ki nem harcoljdk az orszag
belkorményzati 6néllésdgat: amig nem kerliltek ked-
vezébb anyagi koriilmények kozé, addig képtelenek
voltak lemondani az ingyenes jobbagyi szolgaltata-
sokrél. S ennek a circulus vitiosusnak a fogsdgabdl a
magyar nemességet csak az 1848-i eurdpai forradalmi
hullém szabaditotta ki végiil.

l 8 48 tavaszan ugyanis a Habsburg-biroda-
lom teriiletén nemcsak Pesten robbant
ki forradalom Pet6fi Sandor vezetésével, hanem maér
ezt megel&z8en a birodalom kézpontjdban, Bécsben
is, majd néhdny nap milva Milanéban és Velencében
nemkiilénben. Az udvar tehat 1848 marciusdban egyik
percr8l a mésikra rendkiviil szorult helyzetbe keriilt, s
- hogy elejét vegye Magyarorszag esetleges teljes el-
szakadasadnak — kénytelen volt beleegyezni abba, hogy
itt a végrehaijté hatalmat ezentidl egy most Batthyany
Lajos elndkletével megalakulé s Bécsnek semmiféle
elszdmoldssal nem tartozé, hanem tevékenységéért
egyedill a — tovdbbiakban népképviseleti alapra he-
lyezend8 - magyar orszaggy(lésnek felel§s kormany
gyakorolja. Vagyis a magyar liberélisoknak ekkor a kiil-
sG koriilmények pillanatnyi kedvez& alakulasa folytdn
a jobbagyviszonyok elGzetes felszamoldsa, azaz a pa-
raszti tdmegek tdmogatdsdnak elézetes biztositdsa
nélkil is sikerlt keziikbe ragadniok az orszag kor-
manyradjat. A magyar liberélisok legjobbjai azonban
tisztdban voltak azzal, hogy hatalmi helyzetiiket tar-
t6ssé csak akkor tehetik, ha utélag mégis felsorakoz-
tatjak maguk mellett a paraszti milliékat is, s ezért
Magyarorszag Pozsonyban éppen egyiitt il§ utolsd
rendi orszdggy(lésével haladéktalanul térvénybe ik-
tattattdk az azonnali jobbagyfelszabaditdst, egyszer-
smind térvénybe iktattatva azt is, hogy a megsz(iné
jobbagyi szolgéltatdsokért az &llamkincstar utdlag
pénzbeli kartéritést tartozik majd fizetni a féldesurak-
nak. S hogy a kdrmentesités tényleges lebonyolitasa-
ra az érintett foldesuraknak j6 sokdig kell majd
varniok, azt kezdett8l fogva tudta mindenki (hiszen
nyilt titok volt, hogy az 4ltalénos pénzsziike nem csu-
pan a magdanosokat sdjtja, de az dllamkassza is kong
az lirességtél). A magyar liberdlisok azonban ennek
ellenére hajthatatlanul elleneszegiiltek minden olyan
konzervativ, udvarh( osztalyostarsaik korébsl kiindulé
prébalkozdsnak, amely a jobbagyfelszabaditas elodé-
z4sdra irdnyult, s fgy elérték, hogy a jobbégyi kotelé-
kek héloibol kiszabadult parasztok 6ridsi tobbsége
most csakugyan haldval és bizalommal forduljon felé-
juk. Ez pedig nemcsak sajat hatalmi érdekeiknek felelt
meg, hanem a polgari 4talakulds minél hatékonyabb
lebonyolitdséhoz f(iz8d8 orszdgos érdeknek is, hiszen
az orszag az & vezetésiikkel a polgari 4talakulasnak j6-
val szélesebb és egyenesebb ttjara Iéphetett ra, mint
amilyenre akkor térhetett volna, ha az — idével min-
denképpen bekovetkez& — atalakulas az abszolit hata-
lom vezetésével megy majd végbe (ahogy ez utébb
példdul Oroszorszagban tortént).
Azok a magyar liberdlisok azonban, akik a birtoko-
sok pillanatnyi kozvetlen érdekeit a parasztkérdés vo-

natkozéséban eszerint képesek voltak aldrendelni a
nemesség — s ezzel egyben az egész orszég — tavolabbi
érdekeinek, ugyanezt képtelenek voltak megcseleked-
ni a nemzetiségi kérdés vonatkozdsaban. Holott az &t-

alakulds tigyére nézve az is életbevagéan fontos lett

volna, hogy most a paraszti milliékhoz hasonléan a
nemzetiségi mozgalmak is Smellettiik sorakozzanak
fel. Es a nemzetiségi politikusok egy részében erre
eleinte meg is volt a készség.

Igaz, csak egy résziikben s tavolrél sem mindnyé-
jukban és mindeniitt. A horvat mozgalom téboran be-
liil tobbségi helyzetben 1év8 konzervativok példaul
kezdett8l fogva szembehelyezkedtek a magyar forra-
dalommal, s azt kovetelték, hogy Horvétorszdg bel-
kormanyzatat az uralkodéhéz és a birodalmi egység
legmegrégzdttebb hivei kozé tartozd horvat ban, Josip
Jellagi¢ bard altdbornagy vezetésével teljesen kiilonit-
sék el Magyarorszagétdl; ehhez a kdveteléshez pedig
mar a kezdet kezdetén csatlakoztak a horvat liberéli-
sok is, akiket megnyugtatott, hogy Horvédtorszag bels§
viszonyainak polgari irdnya 4talakitédsa el8l a méskii-
16nben konzervativ nézeteket vald, de a horvat nem-
nemesek tdmegeit is maguknak megnyerni kivané
udvarh( térsaik sem zdrkéztak el. S hasonidképpen
kezdettdl fogva ellenségesen allottak szemben a ma-
gyar forradalommal a szerb és a romén konzervativok
is, fgy példdnak okaért a magyarorszagi szerbek egy-
hazi feje, Josif Rajaci¢ karlécai ortodox metropolita
meg az & roman megfelel&je, Andrei Saguna erdélyi
ortodox plispok. De bizalmatlanul tekintettek a ma-
gyar forradalomra olyan liberédlis nemzetiségi politi-
kusok is, akik -~ mint példaul a romén Simion Barnut
vagy a szlovék Jozef Miloslav Hurban ~ hivei voltak
ugyan a polgdri atalakuldsnak, a nemzetiségi kérdés
rendezését azonban ennél sokszorta fontosabbnak
itélték.

Am a nemzetiségi mozgalmak liberélis irdnyzatai-
nak legfébb hangadéi — a szlovak Ludovit Stir, a ro-
mén George Barit, a szerb Porde Stratimirovi¢ ~ nem
igy gondolkodtak; 6k vildgosan lattdk, hogy Magyaror-
szdg belsd polgari dtalakuldsa és az orszag kormény-
zatdnak Bécstdl valé fuggetlenilése sajat népiiknek is
mindenek folott valo érdeke, s ezért a marciusi napok-
ban - taltéve magukat marcius el6tti kedvezStlen ta-
pasztalataikon — melegen idvozolték a jobbagyfelsza-
baditast meg a nyomaban jaré tovdbbi forradalmi viv-
manyokat: a politikai életnek a nem-nemesek elétti
megnyitdsat, a sajtészabadsdg bevezetését stb. Né-
hany nemzeti jellegli kodveteléssel azonban mér az el-
s6 hetekben el8hozakodtak az ilyen jézanul gondolko-
do6 liberdlis nemzetiségi politikusok is: igy mindnya-
jan egybehangzdan kovetelték, hogy - szakitva azzal a
magyar liberalisok 4ltal eddig képviselt &lldsponttal,
amely szerint az orsz4g valamennyi lakéja az egységes
magyar ,politikai” nemzet tagja — az Gj magyar kor-
many ismerje el 8ket kiilondll6 nemzetek fiainak, s ko-
vetelték, hogy — tekintet nélkiil arra az 1844-ben be-
cikkelyezett tdrvényre, amely végre elSirta a latin hi-
vatalos nyelvnek a magyarral valé felcserélését — az
iskolai oktatds, valamint a kozigazgatds nyelve ezen-

tdl a nagyobbrészt nem-magyarok lakta kézségekben
és megyékben a helyi tobbség nyelve legyen. Az egysé-
ges magyar ,politikai” nemzet fikci6janak fenntartéss-
ban és a magyarnyelviiségben sajét politikai vezets
szerepiik fennmaraddsénak két fontos biztositékat 14-
té magyar liberélisok viszont tovdbbra sem éreztek
hajlandésagot arra, hogy az altaluk birtokolt hatalmi
allasoknak akér csak egy toredékét is atengediék a
nemzetiségi politikusoknak, s ezért nagyrészt elzér-
kéztak e — tilhajtottaknak pedig igazdn nem min&sit-
het§ — kovetelések teljesitése el6l.

Kérdés marmost, hogy a magyar liberalisok vajon
nem érzékelték, milyen bajok szdrmazhatnak ebbél.
S a vélasz: ugy latszik, nem — t8bb okbdl sem. El§-
szOr is azért, mert az elsS idSkben legtébbjiik aldbe-
csiilte az ellenforradalmi veszélyt; pontosabban: gy
véite, hogy azok a kényszerit& kériilmények, amelyek
a Habsburgokat 1848 marciusadban meghatraldsra
birtak, hosszabb életliek lesznek, mint amilyeneknek
azutdn ténylegesen bizonyultak, s hogy ezért a
Habsburgoknak a magyar kévetelések elétti marciu-
si térdhajtasa végérvényesnek tekinthetd. Mésod-
szor: mert a magyar liberdlisok a nemzetiségi moz-
galmakban csupan kicsiny értelmiségi csoportok
sz(fk kor( mozgalmait lattak, amelyeknek hatasukat
egyelSre  semmiféle tdmegekre nem sikeriilt
kiterjesztenitk, s amelyek azért szédmottevs sillyal
sem szovetségesekként, sem ellenfelekként nem es-
hetnek latba. Harmadszor és legféképpen pedig:
mert a magyar liberdlisok arra szdmfitottak, hogy ez a
jov&ben sem lesz mésként, amennyiben a jobbéagy-
felszabaditdsért és a tébbi forradalmi vivmanyért
(amelyek élvezetében a nem-magyar orszaglakék a
magyarokkal egyenl8en fognak részesiilni) a nem-
magyar tomegek is irdntuk, a magyar liberalisok
irdnt fognak hélat érezni s igy azutan e nem-magyar
tomegek a jovSben sem a nemzetiségi mozgalmak
mellett, hanem — a magyar paraszti témegekhez ha-
sonléan — &mellettiik fognak felsorakozni.

Ezek a szdmitdsok azonban nagyobbrészt homokra
épiiltek. Ami — mindenekel6tt — a Habsburgokat illeti:
8k kifelé hosszi ideig valéban nem mutattak ellensé-
gességet, de a kulisszak mogott kezdetts] fogva ellen-
forradalmi visszavégésra késziiltek, s masként nem is
cselekedhettek. Mert a magyar liberdlisok 1848 mérci-
usaban nem torekedtek ugyan Magyarorszag teljes
fiiggetlenitésére — mar csak azért sem, mivel a nemze-
tiségi torekvések ellenében érdektirsakat lattak a
Habsburgokban - s ezért évakodtak olyan kovetelése-
ket tdmasztani, amelyek kikezdték volna a birodalom
diplom4cidjanak vagy a csészari hadseregnek az egy-
ségét, csakhogy az ekkor létrejott parlamentéris ma-
gyar kormany enélkil is oly nagymérvi &néalléségra
tett szert, amekkordnak a birtokdban a magyarok bér-
mikor érvényt szerezhettek volna a kdzbirodalmi érde-
kekkel legellentétesebb sajatos magyar érdekeknek is.
Kovetkezésképpen a Habsburgok csupén arra vartak,
hogy csapataik végezzenek a mérciusban Lombardia
teriiletén kirobbant szabadsédgharccal, s mihelyt ez
megtortént, 1848 szeptemberében Jelladi¢ vezérleté-

vel azonnal meginditott4k Magyarorszég ellen a hor-
vatorszagi csaszdri hadakat.

Ami pedig a nemzetiségi mozgalmakat illeti: ezek
1848-ig val6ban meglehetSsen sz(ik kor(f szervezkedé-
sek voltak s hatdsukat valéban nem tudték kiterjeszte-
ni paraszti tdmegekre, mert tébbnyire olyan nyelvi és
hasonlé természetii kivetelések elSterjesztésére szo-
ritkoztak, amelyek elfogadtatédsa a nem-magyarok ks-
zlil mindenekfslott az értelmiségiek szfviigye volt, a
fold népének aldvetettségén és nyomordsagan vi-
szont vajmi kevéssé enyhitett volna. 1848 tavaszan
azonban sok tekintetben megvéltozott a helyzet. Igaz,
azok a nem-magyar parasztok, akik szdméara marcius
hozta meg a jobbagysorbdl valé kiszabadulast, csak-
ugyan igazoltdk a magyar liberdlisok vérakozésait:
nagyrészt csakugyan héldra ébredtek a magyar libers-
lisok irant, s ezért példdul a szlovdk nemzeti mozga-
lomnak tovdbbra sem sikeriilt t&megmozgalomma
alakulnia. Csakhogy éltek az orszdgban — és nem is ke-
vesen — olyan parasztok is, akik a marciusi fordulat
utén sem lathattak okot arra, hogy a magyar liberli-
sokat a maguk jSakaréinak kényveljék el; s ezeknek a
parasztoknak a magyar forradalomhoz valé viszonya
mdr korantsern alakult ilyen harmonikusan.

Elmondhatd ez példdnak okdért az erdélyi jobb4-
gyokrdl, akiknek a tébbsége romén volt, s akik egyels-
re 1848 tavaszan sem mentesiiltek jobbagyi kotele-
zettségeiktSl. A magyar orszaggy(léseken alkotott tor-
vények hatélya ugyanis nem terjedt ki a kiilonll6 Er-
délyre. S a pozsonyi orszdggy(lés torvénybe iktatta
ugyan Magyarorszag és Erdély Gjraegyesitését, de
olyan magétél értet6d6 megszoritassal, hogy erre
ténylegesen csupén akkor keriilhet sor, ha a még csak
ezutdn Osszehivandé erdélyi orszéggylés is hozzéja-
rul, az erdélyi orszdggy(ilés megnyitdsa pedig mé&jus
végéig vératott magéra. Kozben viszont az erdélyi ro-
mén nemzeti mozgalom hangadéi témeggy(ilések so-
ran kezdték stirgetni a haladéktalan jobbégyfelszaba-
ditést, s gy, mire az erdélyi rendek maguk is térvény-
be iktattdk az uniét és a jobbagyfelszabaditast, addig-
ra az erdélyi roman parasztok zéme mar a romén
nemzeti mozgalom kovet&jévé lett.

De hasoni6 volt a helyzet Horvatorszdgban is. Mert
Horvétorszégra — Erdélytél eltéréen ~ kiterjedt ugyan
a magyar orszaggy(léseken alkotott t&rvények hata-
lya, de csak akkor, ha a legk&zelebbi horvét tarto-
manygy(lésen, saboron iinnepélyesen kihirdették
Sket. A jobbagyfelszabaditds kihirdetésével viszont
Jelladi¢ ban nem vart a kdvetkez8 sabor dsszeliltéig,
hanem még &prilisban maga — és mintegy a maga ne-
vében - adta tudtukra a horvat parasztoknak, hogy
tobbé nem tartoznak jobbagyi szolgdlmanyokkal, azok
pedig felszabaduldsukat ilyen koriilmények kozott ért-
het&en neki irték javara.

Es hasonlé volt a helyzet az orszég déli szélein hiizs-
dé hat&rSrvidék - nagyrészt horvatokbé! és szerbekbd!
regrutalédott — lakéival is, akik féldjeik hasznélata fejé-
ben nem jobbégyi szolgaltatasokkal adéztak, hanem ka-
tonai szolgalatra voltak kotelezve. Az & koriilményeiken
ugyanis a pozsonyi orszaggy(lés, amely kimélni akarta




a birodalom fegyveres erSinek épségén féltve &rkodd
udvari korok érzékenységét, mit sem valtoztatott. A hor-
véat és a szerb nemzeti mozgalom viszont mar marcius-
ban kovetelni kezdte a hatarérok viszonyainak megjavi-
tasét, s ezzel mihamar el is nyerte e fegyverforgatdsban
gyakorlott emberek rokonszenvét.

[gy 4llvan a dolgok, a nemzetiségi mozgalmak naci-
onalista jelszavai 1848 tavaszan igen gyors hoditdst
tettek a horvat, a szerb és az erdélyi roman tomegek
soraiban s a horvat, a szerb és az erdélyi roman nem-
zeti mozgalom rovid idén belil tomegmozgalomma
terebélyesedett. Ezzel szoros sszefiiggésben pedig a
nemnzetiségi mozgalmak kezdeti mértéktarté kovetelé-
sei 4prilis folyaman mar rendre kiegésziiltek teriileti
autonémia-kovetelésekkel is s az egyes nemzetiség
mozgalmak irdnyitdsa a Stratimirovi¢ok, Baritok és
Stirok kezébdl olyan konzervativ vagy, ha konzervati-
vaknak nem is, szélsGségesen nacionalistdknak annal
inkdbb mind&sitheté elemek kezébe ment &t, amilyen
Jelladi¢ vagy Rajacic, illetve Barnut vagy Hurban volt.
Es hidba fliz&dtek az orszdg magyar és nem-magyar
lakéinak mindennél el&bbrevalé kozos érdekeik a
Habsburg-uralom lerdzaséhoz és a polgari atalakulas-
hoz, egymés kozt tdmadt ellentéteik viharos sebes-
séggel végletekig elfajultak: janiusban a délvidéki
szerbek mar fegyveres tdmegfelkelést inditottak a ma-
gyar forradalom ellen, szeptemberben pedig, mikor
Jella&i¢ kit(izte a z4szI6t, az § csapataihoz hasonlékép-
pen tizezrével csatlakoztak &nként fegyverre kelt hor-
vat kozemberek, s még ugyanebben a hénapban meg-
kezdte harcit a magyar forradalom ellen egy kicsiny
szlovak 1égi6 is, oktéberben pedig Erdélyt nemkiilén-
ben vérbe boritotta az ottani romanokbdl szervezs-
dott tobb tizezres felkelShad.

Mire tehdt itott az 6ra s a csaszéri csapatok hadra
keltek a magyar forradalom ellen (ezzel Magyaror-
szdg 6néllésodasi torekvéseit — a magyar liberélisok
eredeti szdndékaira valé tekintet nélkiil — fliggetlen-
ségi harccé alakitva 4t), a forradalom honvédsereg-
ének mar nemcsak veliik kellett dsszemérnie erejét,
hanem a hazai nemzetiségek soraibél verbuvalédott
felkel6hadakkal is. A magyarok és a magyarorszagi
nemzetiségek viszonydnak elmérgesedése azonban
nemcsak ennyiben vonta be komor szinekkel az or-
szdg jovEjét, hanem ~ s taldan még inkabb ~ azdltal,
hogy a nemzetiségi felkel§ hadak pusztitdsainak
visszahat4saként most a magyar nacionalizmus is
millids tomegekbe tudott befészkelddni. S a kdlcso-
nos gydlolség elharapdzdsa végsd soron persze a
Habsburgok szamadra is hatranyos volt, hiszen to-
vabb novelte a birodalmi egység ellenében haté té-
nyez8ket. Pillanatnyilag azonban az az 6ld&kiés,
amelyet magyarok és magyarorszagi nem-magyarok
folytattak egymds soraiban, egyértelm(en az uralko-
déhdz malmadra hajtotta a vizet. Mar csak azért is,
mert a nemzetiségi felkel6hadak elég nagyok voltak
ahhoz, hogy honvédek tizezreit kossék le, ahhoz
azonban nem voltak elég er8sek, hogy egyszerre
nyissanak frontot mind a magyarok, mint a csaszéari-
ak ellen, s igy a magyarok elleni harcukat a Habs-

burg ellenforradalommal szoros szévetségben kény-
szeriiltek megvivni.

Ha azonban a nemzetiségi mozgalmak némely ve-
zetSi arra szamitottak, hogy szovetségesi szolgdlatai-

kért a Habsburgokt6l mélté viszonzast fognak kapni,

bizony tévedtek, s erre — ha elébb nem — legkésSbb
1849 marciusdban mér ré is ébredhettek. Az el6z8 év
végén tronra lépett fiatal Ferenc Jozsef ugyanis ekkor
oktrojalt ,alkotmany”-nyal érvendeztette meg népeit,
s ez latszblag eleget tett a magyarorszagi nemzetisé-
gek autondmia-koveteléseinek, ténylegesen viszont
arrél tandskodott, hogy az udvar hallani sem akar ef-
féle kovetelésekrsl. Hiszen az oktrojalt ,alkotmany”
egyfeldl ismét kiildnvélasztotta Magyarorszdgtdl Er-
délyt, s teljesen kiilonvalasztotta t6le Horvatorszagot
is, egyben kilatasba helyezve, hogy Magyarorszag déli
részeibdl idével létre fognak hozni egy hasonldkép-
pen teljesen kilondlld szerb vajdasagot is, mésfels]
viszont ezeket a ,koronatartomény”-okat is meg a ma-
radék ,magyarorszagi kirdlysag’-ot is az .egy és
oszthatlan” ,ausztriai csdszarsag” részeivé nyilvanitot-
ta, s a birodalom kézponti hatésdgait olyan kiterjedt
hatdskorrel ruhdzta fel, amely az egyes tartomanyok
onkormanyzatat szinte a semmivel tette egyenlévé.

Az oktrojalt ,alkotmany” kibocsétdsa tehat a nem-
zetiségi mozgalmak teljes vaksaggal meg nem vert ko-
vetSiben csak kidbrdnduldst kelthetett és keltett is, ez
pedig a magyar forradalom hiveinek szembe el&tt vég-
re megcsillantotta a nemzetiségi mozgalmakkal ta-
madt viszdlyb6l valé kibontakozds reményét. Most
mar akadtak ezért — kivalt a magyar forradalom tdbo-
ranak baloldalan —, akik siirgetni kezdték az egységes
magyar ,politikai” nemzet tételének elvetését és a
nemzetiségi mozgalmak autondmia-koveteléseinek
meghallgatdsat, s aki e téren legmesszebb jutott el: a
szentistvdni Magyarorszdg feltdmaszthatatlansagara
ekkor raébredd Teleki Laszlé 1849 majusadban ezzel a
felismeréssel egyiitt mar annak a véleményének is
hangot adott, hogy Magyarorszagot népeinek demok-
ratikus foderdcidjava kellene dtalakitani s eréven egy-
ben magvéva tenni egy Kelet-Kozép-Eurépa vala-
mennyi kisnépét egyesitd nagyobb konfoderaciénak,
amely ,a Balticumtél a Fekete-tengerig terjedend” s
amely méreteinél fogva valamennyi érintett kisnép-
nek védelmet nydjthat majd a mindnyajukat egyardnt
fenyegetS nagyhatalmi térekvésekkel szemben.

A magyar liberdlis vezet&gdrda azonban Magyaror-
szag foderalizdlasat még ekkor is drégéllotta. De mi-
kor a csészériak, beldtvdn, hogy egymaguk még a
nemzetiségi felkelShadak tdmogatasaval sem képesek
maguk ala gy(rni a magyar forradalmat, 1849 nyaran
hatalmas orosz segélycsapatokat hivtak be az orszdg-
ba, végre a magyar liberdlisok is szamottevd el8relé-
pésre szantdk el magukat, aminek jeleként a magyar
orszaggy(ilés a méjusban hivatalba lépett G} kormany-
f&, Szemere Bertalan kezdeményezésére jllius 28-an
elismerte, hogy az orszag nem-magyar lakéi kiilénéllé
nemzetek fiai, s teriileti autonémit tovabbra sem
biztosftott ugyan szdmukra, de olyan hatdrozatokat
hozott, amelyek lehetsvé tették, hogy a nem-magyar

tobbség( telepiilések és megyék iranyftasat az ott é16
nem-magyarok vegyék 4t. Ezt pedig pillanatnyilag
még az erdélyi romén felkelShad élén &llé Avram
lancu is olyannyira kielégitének ftélte, hogy a maga
részéré] azonnali fegyvernyugvast rendelt el.
Messzebb men6 kévetkezményei azonban a magyar
liberélisok ekkori elSrelépésének mar nem lettek és
nem is lehettek, mivel a magyar forradalom alig tébb
mint két hét milva mér 8ssze is omlott. S az ellenfor-
radalom feliilkerekedtével végre megvalésult a ma-
gyarorsz&gi nem-magyaroknak a magyarokkal valé t&-
kéletes egyenl&sége, de csupan a diadalmas ellenfor-
radalom teremtette teljes jogtalanség sikjan. Az azon-
ban, hogy a Habsburgoknak most &tmenetileg sike-
riilt ismét a maguk korlatlan hatalma al4 hajtaniok
népeiket, természetesen éppiigy nem felelt meg a
mélyben haté tényleges erSviszonyoknak, akdr - el-
lenkezs elGjellel ~ a Magyarorszag szamara 1848 tava-
szan kicsikart rendkiviil nagyfoki belkormanyzati
6néllésag sem felelt volt meg nekik. S err8l a kovetke-
28 években igen szembeszékSen tandskodtak olyan
fejlemények, mint elébb Lombardianak, majd Vene-
ténak a birodalom keretei kozil val6 kiszakaddsa vagy
példaul az osztrakok altal a poroszoktdl 1866-ban el-
szenvedett vereség, amely végleg megpecsételte,
hogy a német egység nem a Habsburgok vezetésével,
hanem a Hohenzollernekével fog megvaldsulni.
Torténelmi mércével mérve tehat meglehetGsen
gyorsan bebizonyosodott, hogy amint a forradalom
4ltal 1848 tavaszan aratott gy&zelem, dgy az &ltala
1849 nyarén vallott kudarc kozvetlen kévetkezményei
sem oldottdk meg a mélyben rejlé problémakat
hosszabb latra szél6an. S ilyen kériilmények kozott
Magyarorszag el6tt papiron két valasztasi lehet&ség
4llott. Az egyik: dGjrakezdeni a harcot az orszag fiigget-
lenségéért, de - Teleki elgondoldsainak megfeleléen —
teljes egyenjoguisagban, ennek biztositékaként pedig
tertileti autonémidban részesitve s ezzel ellenfelekbs|
szévetségesekké téve az orszag nem-magyar lakdit. A
masik: végérvényesen lemondani az orszag fiiggetlen-
ségérsl s ehelyett olyan kdlcsonds engedményeken
alapulé kiegyenlitésre lépni a Habsburgokkal, amely
megint a magyar politikai vezet&réteg kezére adja az
altala 1848-ban meghdditott, de 1849-ben elveszitett
hatalmi &lldsok egy részét - a birodalom korményza-
ténak egységét nem veszélyeztets részét — s amelynek
eredményeként a magyar politikai vezetSréteg megint
teljhatalmat nyer az orsz4g nem-magyar lakéi f6l6tt.
Ténylegesen azonban az orsz4g el6tt nem allott két
vélasztasi lehet6ség, s ezen az sem véltoztatott, hogy
a Habsburgok és Magyarorszag eréviszonyai az 1849
évi 6sszeomlas utdn és ellenére is Magyarofszag java-
ra tolédtak el — nem utolsésorban azért, mert a job-
bagyfelszabaditds m(vére a gyézelmes Habsburgok
sem mertek kezet emelni, s ennek kdszénhet&en az
1849-re kdvetkez6 években igen gyors kapitalizdlédas
indult meg az orszagban, a t6kés fejlédés pedig a tér-
sadalom polgéri elemeinek meger6sddését is magé-
val hozta. A tdrsadalom tagozédasanak ilyen iranyd
médosuldsa ugyanis ~ ha kétségtelen volt is — kisebb

mérv( volt, semhogy a térsadalmi szerkezet gyckeres
talakuldsara vezetett volna. A tdrsadalom alapvets
tomegei tehat tovébbra is a paraszti tdmegek marad-
tak, s a politikai vezetSszerep is érintetleniil megma-
radt a magyar nemesség birtokaban. Ezt a magyar ne-
mességet pedig érdekei egyértelm(en a Habsburgok-
kal val6 kiegyenlités irdnydba hajtottak — még akkor
is, ha azzal-kellett szadmolnia, hogy a Habsburgokkal
kotendS alku esetén kénytelen lesz lemondani az
6nélls kitlpolitika vagy az 6néllé katonapolitika foly-
tatasarél. Mert viszont, ha ismét szembefordul a
Habsburgokkal, akkor olyan nagyfoki engedményeket
kényszeriil tenni a nemzetiségeknek, amelyek saj4t
hatalmi helyzetének még nagyobb aranyt ¢sszeszkii-
lését eredményezték volna. Nem beszélve arrél, hogy
egy Ujabb szabadsdgharc megvivasdhoz a nemesség-
nek legaldbb akkora paraszti témegeket kellett volna
ismét felsorakoztatnia, amekkorakat 1848-ban allitott
maga mellé, ehhez pedig mozgésité hatds tekinteté-
ben az akkori jobb4gyfelszabaditassal veteked& en-
gedményeket kellett volna tennie a parasztsagnak is,
azaz foldosztéast kellett volna hirdetnie, ami viszont
végképp Osszeegyeztethetetlen volt sajét érdekeivel.

Es hogy az orszagnak nincs més vélasztdsa, mint a
Habsburgokkal kétend$ megegyezés, arrél ékes bi-
zonysagot szolgaltatott a negyvennyolcas magyar for-
radalom Kossuth kériil tdmériils s a kiegyezés gondo-
latat maskiilonben szenvedélyesen elutasité emigran-
sainak tehetetlensége is. Kossuth ugyanis hazakiil-
dott tizeneteiben ismételten éva figyelmeztetett arra,
hogy ha a magyar politikai vezets réteg alkura lép a
Habsburgokkal, akkor az orszag sorsét menthetetleniil
és mindérokre hozzékoti az 6 hallra itélt birodalmuk-
nak a sorsahoz, s akkor a birodalom el&bb-utébb miil-
hatatlanul esedékes széthulldsa elkeriilhetetlentil
maga utdn fogja vonni a torténelmi Magyarorszag
széthullasat is. Megfelel$ alternativat azonban Kos-
suth sem tudott kimédolni. A foldosztés jelszavat pél-
déul & sem vetette fel soha. Ami pedig a nemzetiségi
kérdést illeti: Kossuth az tvenes években eljutott az
orszdg déli és keleti szomszédaival, Szerbiaval,
Havaselvével és Moldvaval val6 szévetség, s6t konfo-
derécié gondolataig s bizalmasai el6tt kinyilvanitotta,
hogy végs8 szilkség esetén Magyarorszag bels§
foderalizdldsdba is kész lenne belemenni, a belsd
foderalizaci6 programijdnak nyilvanos meghirdetésére
azonban még ekkor sem tudta elszanni magét.

Az itthoni magyar politikai vezetSgarda tehat — élén
Dedk Ferenccel és Andrassy Gyula gréffal — 1867-ben
megkototte az osztrédk-magyar kiegyezést. S a kiegye-
zéssel tovébb gyorsult az orszdg belsd t6kés fejlsdé-
se, de tovabb gyorsult az orszag majdani felbomladsa
felé mutaté tényezdk nivekedése is. Hiszen a kiegye-
zéssel nemcsak hogy fiistbe ment a magyaroknak és a
magyarorsz4gi nem-magyaroknak az az érdektalédlko-
z&sa, amelyet a valamennyiiikre egyforman réaneheze-
dg ellenforradalmi &nkény idézett el6 1849-ben, ha-
nem azdltal, hogy a magyarok megint kivételezett
helyzetbe keriiltek, olyan fordulat kévetkezett be,
amelynek sziikségképpen ismét magasra kellett szita-




nia a nemzetiségi mozgalmak langjat. S ezek a moz-
galmak most maér sokkalta nagyobb er8ket vonultat-
hattak fel, mint amekkorak 1848 tavaszan allottak mo-
gottik. Egyrészt, mert a nemzeti gy(lolség, amely
csak 1848 folyaman lett a magyar és a magyarorszagi
nem-magyar tomegek mindennapi kenyerévé, a forra-
dalom idején elkdvetett kolcsdnds vérengzések hatd-
sara ekkor végérvényesen és kigyomlalhatatlanul
meggySkeresedett ezekben a témegekben. Masrészt,
mert az orszag bels§ t8kés fejlédése természetszer(-
leg nemcsak a magyar tdrsadalom, hanem a nemzeti-
ségi tarsadalmak izmosodésat is maga utdn vonta.
A felbomlas felé vezet§ Gtra azonban az orszdg nem
a kiegyezéssel lépett ra (ahogyan ezt Kossuth vélel-
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mezte); a kiegyezéssel csupén az délt el, hogy az or-
sz4g felboml4sa a lehetd legszerencsétlenebb médon
fog végbemenni. Ahogyan ez azut4n 1918-ban tértént
is. Hiszen ekkor a torténelmi Magyarorszdg helyén

olyan kisallamok jottek létre, amelyeknek a hatérai

szintén nem estek egybe az etnikai hatdrokkal, ame-
lyeket azonban ezek a hatdrok a tovébbi lendiiletes
belsd fejidést immar eleve kizard sz(k keretek kozé
szorftottak, s amelyeket ezek a hatarok a gyGlolet at-
haghatatlan falaiként vagtak el egymdstdl, amelyeket
tehét kiils§ és belsS adottségaik egyarant arra kdrhoz-
tattak, hogy egymads ellen barmikor kijatszhaté eszko-
20k legyenek a felemelkedésiikben és egylittmGkodé-
sitkben vajmi kevéssé érdekelt nagyhatalmak kezében.

elétt, ahol a 12 pontot
bés Miklés vizfestménye

Ludovit Haraksim

Szlovak-magyar nézeteltérések és viszalyok

novemberének kiszepén az akkori Pozsony-
1 847 ban (PreSporek, Bratislava) ¢sszetilt a ma-
gyar orszdggylilés, hogy a feudalizmus sorsérél, ponto-
sabban a felszdmolédséhoz vezets reformokrdl tanécs-
kozzon. Négy hénap alatt azonban egyetlen olyan tor-
vényt sem alkotott, amely azt tanisftotta volna, hogy
Magyarorszag elindult a reformok, a valtozdsok ttjan.
A torvényhozok olyan alapvetd kérdésben sem tudtak
megegyezni, mint a jobbdgyok megszabaditdsa a foldesur
irénti kdtelmektsl, noha e nélkiil a magyarorszagi feu-
dalizmuson mit sem lehetett valtoztatni. A Kossuth La-
jos vezette liberélis ellenzék erre irdnyuld er&feszité-
sei még mindig az orszaggyfilés mégndsok vezette
konzervativ szarnydnak az ellenélldsdba iitksztek. A
jobbagyfelszabaditasért kiizddtt az orszaggy(lésen a
szlovdk nemzeti mozgalom vezetS személyisége,
Ludovit Stir' is, aki Zélyom (Zvolen) véros kiildotte-
ként vett részt a tanacskozdsokon. Felszdlaldsaiban
Stdr szenvedélyesen védelmezte .az addfizets szegény
nép” érdekeit, és keményen birélta a feudalis viszonyo-
kat és a foldesurakat, Sket téve felelGssé a nép nyo-
moréért. A jobbagyok érdekében elhangzott felszdla-
lasait Kossuth Lajos is méltanyolta, s6t, a juratusok
részérl is elhangzott irdnydban egy nem igazén hizel-
g8 bok, miszerint ,okos ember, csakhogy tét". Az orszég-
gy(lés nemcsak a jobbagyok tigyében, de a reform
més kérdéseiben sem tudott ddlére jutni, iires szé-
cséplés folyt, s csalédniuk kellett mindazoknak, akik
reformokra szémitottak. Az j év kezdete utan az or-
szaggy(ilés belebonyolédott az Gn. gravamindcids, tehat
alkotmany- és allamjogi kérdésekrd! folytatott vitak-
ba, amelyeket Bécs véltott ki. 1848 februar végén tgy
tlint, hogy megegyezés hijdn az orszdggyiilés feloszlik, s a
magyarorszagi viszonyok megreforméaldsaval meg kell
varni a kovetkezst. Feloszlatasat az akkori magyar kor-
mény (Apponyi Gyorgy kancellar’) is fontolgatta, mert
igy akarta végét vetni a szdmaéra egyre kellemetlenebb
gravamindacids vitanak. Az orszaggy(lés azonban nem
oszlott fel. Megakadélyoztak ezt a bécsi és pesti forra-
dalmi események, amelyek elvezettek Metternich® kan-
celldr és feudalis, abszolutisztikus rendszere bukasa-
hoz, a cenziira eltérléséhez, a polgéri jogegyenl&ség
kinyilvanitasdhoz; megalakultak a nemzeti 6rségek; és
megval6sitdsra varé politikai kovetelések sora fogal-
mazédott meg.

Lajos volt e két forradalom ke-
KOSSllth resztapja: az § ismert, az orszag-
gy(lés mdrcius 3-i (ilésén elhangzott beszéde valt a

bécsi forradalom gyutacséva (1848. mércius 13.), ame-
lyet két nappal kés6bb (1848. mércius 15.) kévetett a

Ludovit A drténész, 1 lovék Kéztarsa-
s4g)

pesti. A pesti nép forradalmi fellépése el6tti napon
Kossuth kért szét az orszaggytlésen, aki a megddb-
bent karoknak és rendeknek” elidjsagolta a Bécsben
torténteket, s figyelmeztette Sket, hogy a kialakult
helyzetben a ,gyeplst” erésen kézben kell tartani”,
bolcsen irdnyitva az eseményeket, mert ha nem fgy
torténik, azok olyan irdnyt vehetnek, melynek kivet-
kezményeit ,csak a ]oisten ismeri”. Figyelmeztetése
nem befolydsolhatta a magyar nép forradalmi fellépé-
sét, amely a Bécsben kezd8dstt eseménysort Pesten
betet&zte.

Az orsziggy(ilés még ugyanezen a napon elfogadta
Kossuth felirati javaslat4t és azon javaslatét is, hogy
menesszenek Bécsbe kiildottséget az uralkodéhoz. Az
okirat nem tartalmazta a gravaminakat, de Magyaror-
szag szamdara Magyarorszdg szdmdéra 6néallé kormanyt,
alkotményos és polgéri szabadséagjogokat, a jobbagyi
figg8ségek és a nemesi addmentesség eltorlését
kovetelte, tehdt lényegében mindazt, amit a liberélis
ellenzék programia tartalmazott. Az uralkods elfogad-
ta a felirati javaslatot, j6vdhagyta a benne foglaltakat.

Magyarorszdg helyzete tehdt két—~hdrom nap lefor-
gésa alatt megvéltozott, s bels§ viszonyai is véltoza-
son mentek at; a marcius 15-én Bécsbe utazott kiil-
dottség mdr egy mds orszdgba tért vissza. A magyar or-
szaggy(lésnek most térvénybe kellett foglalnia a for-
radalmi vivmdnyokat. Ehhez a munkéhoz régtén a
kiildottség Bécsbdl vals visszatérése utdn hozzélatott,
s viszonylag révid idén beliil meghozta a megfeiels
torvényeket. Ugyanaz a rendi orszaggy(lés tette ezt,
amely szerény kivételekt&l eltekintve nemesekbél, fe-
udélis foldesurakbol 4llt, kordbban nem akart a refor-
mok Gtjara lépni, s a liberdlis ellenzék javaslatait
rendre visszautasftotta vagy szabotalta. Most Kossuth
vezénylete alatt egymds utdn adta ki a magyarorszagi
feudalizmust és intézményeit felszdmold torvényeket
és rendeleteket; ezdltal az orszdg elindult a modernizdcié vt-
jdn.

Szlovak szemszogbdl figyelemre méltd, hogy az iilé-
sek folyaman Stdr tébbszor is tamogatta a liberalis el-
lenzék reformtérekvéseit, illetve Kossuth Lajost. (Erre
jozef Miloslav Hurban is felfigyelt, aki évek multan
Kossuth és Star marcius 6-i, az 6rokvaltsag ligyében
elhangzott felsz6laldsara emlékezve felsdhaijtott és
megjegyezte: ,Oh, milyen kizel dllt itt (t. i. az orszéggy(-
lésben) egymdshoz Kossuth és Stir’) Stdr nem csak a
jobbagykérdés iigyében, de a magyarorszdgi viszo-
nyok megvaltoztatdsanak mas alapvetd kérdéseiben
is tdmogatta Kossuthot, egyetértve vele abban, hogy
a valtoztatdsokat most mar nem lehet halogatni. A
nemzetiségi kérdés tekintetében azonban elvi ellentét
volt kozottiik. Mindazondéltal érdekes, hogy Stdr nem
a nemzetiségi, hanem a jobbdgykérdés miatt keriilt konf-
liktusba Kossuthtal, amikor visszautasitotta azt az




1847. december 21-én elhangzott megdllapitdsat,
hogy a jobbagyok sorsa az elnyomds €s ,az add terhé-
nek” viselése, mert ilyen a vildg rendje”. Ellentétbe ke-
riilt vele a sajtétorvény vitdjdban is, melyet Kossuth a
védelmébe vett, holott a torvény erre egyéltaldn nem
szolgalt ra.

A nemzetiségi kérdés a liberdlis ellenzék program-
janak és gyakorlatdnak faj6 pontja volt. Kossuth a , tr-
ténelmi” és nem torténelmi” nemzetekre vonatkozd, kora-
beli liberalis elméletekkel 8sszhangban nem volt haj-
landé elismerni a toérténelmi Magyarorszag nem ma-
gyar nemzetiségeinek nemzeti individualitasat (a hor-
vatok jelentették a kivételt), tagadta az 6nallé nemzeti
léthez valé jogukat, s jovdjiiket az elmagyarosoddsban, illet-
ve az asszimildciéban ldtta. Mindezt a szlovdkok példaja is
szemléltetheti, akikr§l 1842 jiniusdban a ,Pesti Hir-
lap”-ban Kossuth azt irta, hogy ,ostobaség a tét nem-
zet megujuldsat akarni”, mert ,ilyen nemzet nem volt, nem
lesz és nem lehet”. E kijelentését még azzal a magyarazat-
tal egészitette ki, mely szerint ,a nemzetiséy az egek leg-
szebb ajdndéka”, de ,csak botor ember hifieti, hogy ez az ajdn-
dék az olyan népet is megilleti, mint a t6t, amely a legalacso-
nyabb fokon dll, é hijdn van a torténelmi multnak’. (,Pesti
Hirlap”, 1842. janius 16.) Ezeknek a nézeteknek meg-
felels volt a nemzetiségi politika gyakorlata is, a szlo-
vdk lakossdg elmagyarositdsa volt a célja, ami ellen a szlo-
véakok kitartéan védekeztek. Kossuth a nem magyar la-
kossagra vonatkozé nézeteit a késbbiekben sem vai-
toztatta meg, amit egyik, a orszdggy(ilésben elhang-
zott kijelentése is tanusit, miszerint ,sosem ismer el a
magyar Szent Korona alatt mds nemzetet vagy nemzetiséget,
mint a magyart”. A ,sosem” sz6t ekdzben hangsilyosan
megkett&zte. Nem véletlenszer( elszélalds volt ez te-
hét, hanem szildrd meggy&z6dés.

2, liberdlis ellenzék egyetértett
AZ egesz ezekkel a nézetekkel, és sorai-
ban senki sem akadt, aki a nem magyar lakossag
tigyeir8l legaldbb részben méas véleményen lett volna.
Ezt a liberéalis ellenzék programjat megfogalmazé El-
lenzéki Nyilatkozat is tiikrozte; e dokumentumban egyetlen
s2d sem esett az orszdg nem magyar lakossdgdrdl, ellenben
tartalmazott egy pontot, amely az 1844, évi magyarosits
trvények kivetkezetesebb érvényre juttatdsdt kovetelte. A nem-
zetiségek jovSjét illetSen ugyanigy gondolkodott a li-
beralis ellenzék radikalis szarnya is, melynek 12 pon-
tos forradalmi programjdbsl a nemzetiségi kérdés teljesen hi-
dnyzott, holott az orszag egyik legfontosabb probléma-
jarél volt sz6. Az elfogadott torvények kozétt azonban
egyetlenegy sem volt, amely az orszdg nem magyar
nemzeteinek kedvezett volna. Ellenkez&leg, némelyik
térvényt céltudatosan dgy alkottdk meg, hogy hatra-
nyos helyzetbe hozza a nem magyar népeket és aka-
délyozza emancipécids torekvéseiket. Ilyen volt a saj-
t6torvény, amelynek megvitatdsakor Star ellentétbe ke-
riilt Kossuthtal, de a vdlasztdjogi tirvény is, amely a kép-
visel6k megvélasztasat vagyoni cenzushoz é a magyar
nyely ismeretéhez kotdtte. (A sajtétérvényrdl sok évvel
kés6bb elmondta el6terjeszt8je, Szemere Bertalan,
hogy politikai lapok alapitdsa esetében a torvény

azért allapftott meg nagy Osszegl kauci6t, nehogy ,el-
drasszon benniinket a faji — értsd: nemzetiségi — uszitds”, s
fey bevallotta, hogy ez a rendelkezés a nemzetiségek
ellen irdnyult.)!

Feltételezhetjiik, hogy az orszdggy(ilés egyéb, a )

nemzetiségek szemszogébdl el6nytelen rendeleteit is
hasonlé szandék szillte. A térvényhozasnak ez a hatsé
széndéka nem keriilte el a nem magyar népek képvi-
selSinek figyelmét, akik joggal kovetkeztettek arra,
hogy a forradalom mit sem vdltoztatott a liberdlis ellenzék és
Kossuth Lajos nemzetiségi politikdjdn, s e tekintetben a ré-
gi, kitaposott Osvényt kovetik. A kiilonbség csupén
annyi volt, hogy miutdn Magyarorszag onélléva valt,
ezekbe a kérdésekbe Bécs mar nem tudott beleszdini.

P . o yy torvények megszileté-
A ” MarcCiusl  se utan Kossuth a ma-
gyarorszagi forradalmat befejezettnek tekintette. A
forradalom — mondta a véitozasokkal elégedetlen radi-
kalis szarny képviselSinek — ez idd szerint ndlunk véget
ért”, s ami utana jon, az vagy ,békés elrendezés” és ,az ered-
mények megszildrditdsa” lesz. vagy pedig ,véres hdbord”,
amelynek kirobbantasatsl dvott (,Pesti Hirlap”, 1848.
majus 17.). Ez a figyelmeztetés nem a szocialis, ha-
nem a lehetséges nemzetiségi konfliktusokra vonat-
kozott; int8 jel volt ebben a tekintetben Kossuth po-
zsonyi taldlkozdsa a magyarorszagi szerbek vezet§ié-
vel, G. Stratimirovictyal; miutan ez nem hozott a felek
kozott megértést, azt a veszélyt vetitette elSre, hogy a
kialakult viszdlyban a fegyverek fognak donteni.

A véget ért orszaggy(lésrsl Zolyom vérosadnak irott
beszamoléjaban (1848. aprilis 18.) Stir megjegyezte,
hogy ... ez a fontos és sikeres orszdgguiilés befejezddott. Az itt
meghozott torvények a mai kor szellemének megfelelden biztosan
haszndra vdlnak tdrsadalmi és politikai életiink (t. i. a ma-
gyarorszagi élet) reformjdnak. Békiilékeny modon megsziin-
tették a feuddlis viszonyokat, és emberek millidira terjesztették ki
a politikai jogokat.” Ebben a beszdmoléban megvonta a
sajat képvisel6i tevékenységének a mériegét is, meg-
jegyezve, hogy .a nekem meghagyottakbdl (értsd: a kapott
instrukciékbdl. — A szerk.) szinte minden testet dltott a tor-
vényekben, s amit még nem tartalmaznak, azt a vélasztott mi-
nisztérium —t_ i. a kormany — hitem szerint igyekezni fog utd-
lag torvényekbe foglalni’. MindenekelStt a nemzetiségi
koveteléseket kellett volna utélag torvényekbe foglal-
ni, mert ezeket az orszaggy(lés marcius 15-e utdn sem
vette figyelembe. Zélyom varosénak frott jelentésével
Stir pontot tett képvisel6i tevékenysége végére; alig
egy hénappal az orszéggy(ilés befejezése utdn Kos-
suth Lajos — 4llitélag — sugalmazéja volt a Stdr és két
munkatarsa, Jozef Miloslav Hurban és Michal
Miloslav HodZa elleni elfogatéparancsnak. Gondolha-
t6, hogy ez az értesiilés nem névelte Kossuth népsze-
riségét, jSllehet a mérciusi valtozdsokat kovets, élta-
lanosan emelkedett hangulatban szlovék részrél nem
egy dicséret hangzott el Kossuth cimére, s nem egy-
szer kerlilt sor résziikrSl a magyar hazafisag vitathatat-
lanul 8szinte megnyilvanuldsara. Példaként megem-
Iithetjiik az akkor még Kossuth nagy tisztel&i kozé tar-
tozé Viliam Pauliny-Téth kijelentését, mely szerint ,a

magyar haza most mdr —t. i. mércius 15-e utdn —a mi ha-
zdnk is, s most mdr hdldval dldozzuk fl érte tulajd kat és
életiinket is, amelyet tdle kaptunk”. hasonld példaval szol-
galnak a korabeli szlovak koltSk ~ Andrej Slddkovi,
Janko Krdl, Samo Chaliipka — is, akik verseikben a sza-
badsdg, a szabad haza és a szabad tavasz dicséretét
zengték. Ez a légkor |. M. Hurbant sem hagyta érintet-
leniil, aki megfrta a ,Deres égetésekor énekelt dal’4t, amely
szintigy a megszerzett szabadsédgot dicséitette. A
mérciusi eseményeket és véltozasokat Stir is értékel-
te, aki még az orszaggy(lési szereplésérsl frott besza-
moléja elstt ,Uj kor’ cimmel terjedelmes cikket tett
kozzé. Cikkében leszogezte, hogy .a vildg népeinek egy-
szerre még sosem jutott” ennyi szabadsdg, s hogy ezekkel a
szabadsédgokkal egyel6re be lehet érni, szivb6l meg is
lehet .élienezni” Gket, és ha a szlovdkok ,nemzeti tekintet-
ben is megkapndk, amire sziikségiik van... teljesen szabadok és
elégedettek lehetnének” (,Slovenské nédrodné noviny”,
1848. marcius 31.).

2 képviselSinek ilyen értel-
A SZIOvakOk m{ megnyilatkozdsaibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy marcius 15-e utan lettek
volna bizonyos lehet&ségek a szlovdk-magyar megbé-
kélésre, de ennek megval6suldsa a magyar kormény
és orszaggy(ilés nemzetiségi politikdjatél fiiggott. Hla-
ziénak bizonyult az a kossuthi elképzelés, mely szerint
. szabadsdg csoddlatos hatdsaival’ megismerkedd, nem
magyar népek ,nemzetiségiiket”, hitiiket”, testvéri kitelmei-
ket” .a hazafisdg érzeményére” fogjék fdlcserélni. Ez a ko-
rabeli romantikus klisé is vétkes abban, hogy a libera-
lis ellenzék politikusai a nemzetiségi kérdést nem ftél-
ték meg realisan.

Marcius 15-e eseményeit kdvetSen a nem magyar
népek lépéseket tettek nemzeti viszonyaik rendezése
érdekében. A szlovakok sem voltak kivétel. Elvonalbe-
ii képviselSik mar a marcius 18-4n a . M. Hurbannal
megtartott tandcskozdson megvitattdk, mit tehetné-
nek a szlovak nemzet viszonyainak rendezése érdeké-
ben. Mar ekkor megsziiletett az az elképzelés, hogy a
szlovak vidékeken népgy(léseket kell tartani, amelye-
ken megvitatnék és irdsba fektetnék a valamennyi je-
lenlévs dltal aldirt szlovdk koveteléseket; ezeket egy
oOssznemzeti népgytlésen egybefoglalnédk, s erre ala-
pozva kidolgoznék az 4j politikai programot, a szlovak
nemzet koveteléseit.

Mikoézben ezen akcidk elSkészitése folyt, Lipto-
szentmikléson 1848. madrcius 28-4n lezajlott az elsd’
szlovdk—magyar dsszetiizés. A konfliktus oka az volt, hogy
e teljesen szlovdk megye adminisztraciia magééva
tette a szlovak nyelv érvényesitésére vonatkozo kévete-
lést. A liptdi esettel az orszaggy(iés is foglalkozott, s
végil hatdlytalanitotta a k a szlovdk nyelv hivatalos
haszndlatdra vonatkozd dontését, sét: a szlovdk teriileteken ter-
vezett népgy(léseket is betiltotta. Ezek kozil csak a
berezéira (Brezovd) keriilt sor 1848. 4prilis 28-4n: itt a
szlovdk kovetelések sordba a jobbégyfelszabaditds
végrehajtasaval elégedetlen s a vonatkozé tdrvények
elmélyitését kdvetelS parasztsdg politikai kivdnsdgait is
belefoglaltak. Nyitra megye el6ljarésaga rendkiviil in-

geriilten reagalt az akciéra, de a pesti korméany sem
maradt el mégodtte semmiben: a fenti eseményt kove-
téen a statdriumot més szlovak varmegyékre is kiter-
jesztette. A néhdny megyében mar kordbban elszapo-
rodott betydrok”, .gyijtogatok” és ,rablék” ellen iranyuld
statdrium most tovabbi szlovdk megyékben lépett ér-
vénybe, s ezittal mdr a ldziték"-ra és a zendiilék"-re is
vonatkozott, tehdt kdnny(szerrel alkalmazhattdk a
népgy(ilések nyugtalan résztvevsinek esetében is.

E roppant kedvez&tlen kérillmények kozott, a szlo-
vak népgy(llések tilalmanak idején jottek Ossze
Liptészentmikléson (Liptovsky Svity Mikuld¥) a szlovak
kozélet legjelentSsebb képviselsi, hogy kidolgozzék a
,Szlovdk nemzet kivdnsdgai’-t, azt a politikai dokumentu-
mot, amely a szlovdkok nemzeti jogainak biztositasat
kovetelte a feudalizmus felszamoldsa és Magyaror-
szag édllamjogi helyzetének megvéltozdsa utani id&-
szakban

Etnikai hatédrok kijelolését és ~ az orszaggyiilés
mellé ~ nemzeti parlamentek létrehozasat kovetelték,
amelyek a nemzeti tigyekben déntenének. Mindazon-
altal a szlovdkok e térténelmi dokumentumban is Ma-
gyarorszdghoz tartozénak vallottdk magukat, az orsza-
got hazdjuknak nevezték, noha eddig mostoha volt
hozzajuk, s biiszkén vallottdk, hogy szlovdk Gseik vériikel on-
tottdk a magyar korondért”. Annak dsszegzését, hogy mit
kivan a szlovak nemzet, a magyar korméanynak és az or-
szaggy(lésnek, tehat a magyar nemzeti orgdnumoknak
cimezték, egyediil Sket tartva illetékesnek a nemzeti-
ségi problémdk megoldasdra és a kivdnsdgokban meg-
fogalmazott szlovak kovetelések teljesitésére.

Ezeket a kivansdgokat — a kés&bbi vadakkal ellen-
tétben — nem .a hatdrokon talrél” ihlették, ezek az
emancipalédd szlovdk nemzet siirget$ szitkségletei-
bél fakadtak: a szlovaksag az 6nallé nemzeti élethez
valé jogot akarta magdnak biztositani. A pesti kor-
mdny a dokumentumban foglaltakat visszautasitotta,
s elfogatdparancsot adott ki Stir, Hurban és Hodza ellen,
Sket tartva minden ehhez hasonié szlovdk megmoz-
dulds f8 szervezSinek. Mindharmoéjuknak el kellett
hagynia Szlovékiat; a letartéztatés el8l Csehorszdgba
menekiiltek. A maéjusi liptészentmiklési tandcskozést
kovetd megtorldsok a szlovdkok és az akkori magyar
politikai reprezentdcié, mi tébb, a ,Kossuthi forrada-
lom” kdzotti szakitds kezdetét jelezték, de végleges szét-
valasrol még nem volt sz6. Mércius végén, még az or-
széggy(ilés befejezése el6tt Stir Pozsonybdl Bécsbe
tévozott (amire az &t tobbszor is inzultdlni akard jurd-
tusok kényszeritették). Bécsben a monarchia szlav
nemzeteinek képviselSivel folytatott targyaldsokat,
folvetve, természetesen, a szlovék ligyeket is. Figye-
lemre méltd, hogy amikor félmeriilt a monarchia szlav
nemzetei szovetségének, illetve Szlovdkia és a cseh or-
szdgrészek egyesiilésének gondolata, Stur nem feledkezett
meg annak hangsilyozdsarsl, hogy ez a megoldds
csak akkor johet szdmitasba, ha a szlovakok nemzeti
torekvései a magyarok részérél nem taldlnanak meg-
értésre. Aprilis elején a bécsi szldv Gsszejovetelek
egyikén Hurban is felszélalt, s annak a feltételezésnek
adott hangot, hogy a szlovdkoknak valészinitleg fegyverrel a




kézben kell majd harcolniuk a szabadsdgért; ha pedig fgy
lesz, a tobbi szldv nemzetnek is tdmogatnia kell majd
&ket. A gondolatot a jelenlévék altaldnos egyetértés-
sel fogadtak. itt és ekkor tirtént meg elsd izben, hogy a szlo-
vdksdg képviseli nyiltan beszéltek a nemzet jogaiért vivott fegy-
veres harcrdl és arr6l az eshetségrdl, hogy a szlovdk nemzeti élet
problémdit Magyarorszdgon kiviil oldandk meg.

A tettektSl azonban még messze voltak. Stdr és
Hurban bécsi szereplése diihitette a pesti kormanyt,
amely magyarazatot kovetelt a szlovakok politikai cél-
jait és cseh kapcsolatait illetGen. A magyarazatot P. K.
Hostinsky adta meg ,Bocsdnatot kériink, hogyha kell” cim(
cikkében (.Slovenské narodné noviny”, 1848. 4prilis
18.), amelyben kifejtette, hogy a szlovdkok nem érhe-
tik be pusztdn a szabadsdgjogokkal, hanem ©ndlld
nemzeti életre vdgynak, 4m e céljukat a magyar kor-
ménnyal valé megéllapodds utjan akarjdk elérni. A
szlovakok és a csehek kapcsolatairét szélva a cikkiré
megjegyezte. a csehek a szldv kilesondsség jegyében tamo-
gatjak a szlovdkok nemzeti térekvéseit. Ezzel a cikkel
azutdn le is zérult a szlovadkok céljairdl és eréfeszité-
seir6l folyé véleménycsere. A magyarsdg képviselSi
bizonyéra nem tartotték sziikségesnek a szlovak poli-
tikusokkal folytatandé eszmecserét.

A szlovék vezetSkben tudatosodott, hogy a magyar
kormdnyt aggasztidk a monarchia szldv nemzetei Rozitti szoros
kapcsolatok, amelyek kilonosképpen szildrdak lettek a
marciusi események utdn. Lattak, az is nyugtalanitja a
magyarokat, hogy a szldv nemzetek képvisel&i kong-
resszust készitenek eld, amelyen az ausztriai és magyaror-
szdgi szldv népek helyzetével és egyenjogusitaséval
kapcsolatos kérdéseket akarjdk megtérgyalni. A
.Slovenské narodné noviny” a magyarok aggélyait .Mi-
ért e félelem?” cim(i cikkében (1848. majus 5.) prébélta
eloszlatni. A lap azzal érvel, hogy a félelem indokolat-
lan, dmde ,a magyar fél ismerje el minden nemzetiségnek a
jogdt, s mindegyiknek a kivdnsdgait meghallgatva testvériesen
bardtkozzon dssze veliik, majd megldtja, hogy miként ezer éven
dt, dgy ezutdn is védelmezni fogjuk — tigy idebent, mint odakint
— a mi drdga magyar honunkat az ellenségtdl, s vetélkedve fo-
gunk szorgoskodni fejlédése és dicsGsége érdekében.” A cikk be-
fejezs része a ,magyar’ szabadsag kiszélesitését koveteli,
mely szabadsag mar — dgymond — most is szép, s ha
elmélyiil ,4ldasosabb lesz”. Csak adjanak nekiink - ol-
vashaté tovabb a cikkben — ,egy keveset abbol a életbdl,
amelyet kiérdemeltiink, amelyet kériink, amely nélkiil halnunk,
nemzetként meghalnunk kellll!”

2 ellenére is {6l mutatja ez az {ras,
Patosza milyen volt ,a magyar hazdhoz" vald
szlovék viszony, de azt is tandsitja, hogy a szlovakok
ragaszkodnak nemzetiik egyenjoglsitdsdhoz, és a
Jmagyar hazdval” szembeni magatartasukat az fogja
meghatdrozni, hogy figyelembe veszik-e a kdvetelései-
ket. Ebben az id8szakban erésen megromlottak a ma-
gyarok kapcsolatai a szerbekkel és a horvdtokkal, s
mar-mér fegyveres konfliktus fenyegetett. A harc akkor
robbant ki, amikor a pesti korméany biintetdexpediciét in-
ditott a szerbek ellen (1848. junius 16-4n), igy probél-
va engedelmességre kényszeriteni Gket. A szerbek el-

lenalltak, s ily médon az expedicié voltaképpen a nem
magyar népek elleni ,véres habort” prolégusévé valt,
holott egy hénappal kordbban a ,Pesti Hirlap” haséb-
jain maga Kossuth évott t&le. A hdbord nem vératott
sokaig magdra, s hamarosan ellenségként keriiltek egy-
mdssal szembe a nem magyar nemzetek fegyveres alaku-
latai és a magyar honvédcsapatok (mely utébbiak so-
raiban a nem magyar népek képvisel&it is megtaldl-
juk, a szlovdkokat is beleértve).

A nemzetiségi viszonyok kiélez8désének e szakasza-
ban keriilt sor a prdgai Szldv Kongresszusra (jinius 2-a és
12-e kézdtt), amelyen a monarchia egyes szldv nemze-
teinek helyzetérsl tandcskoztak, s megoldast kerestek
probléméikra. A szlovdkok azzal a szédndékkal utaztak a
kongresszusra, hogy a tobbi szlav nemzetnél tdmoga-
tast keressenek otthoni torekvéseik érvényre juttatdsa-
hoz. A szlovakok képviselsi, Eudovit Stur, jozef Miloslav
Hurban és Michal Miloslav HodZa nyfltan kijelentették,
hogy a szlovikoknak nem dll érdekiikben a Magyarorszdgtd! vald
elszakadds, s nem rantanak kardot a magyarok ellen, ha a
magyarok megadjék nekik azt, amit kérnek. Ezen é&llds-
foglalasukat élésen biraltak a kongresszus horvdt és szerb
résztvevdi, akik a magyarokat mar akkor ,faldlos ellensége-
ik’-nek nevezték. A szlovakok tehat politikusaik tildozé-
se s a kiildnboz8 szlovakellenes pacifikdcids intézkedé-
sek ellenére, a horvatok és a szerbek megharagitasat is
kock4ztatva, megmaradtak a magyar &llam platformijan,
s nemzeti létiik problémait annak keretén belil akartdk
megoldani.

A magyar fél a szlovdkok magatartasat nem méltd-
nyolta, és semmiféle kisérletet nem tett megnyerésiik
érdekében. A szlovakok érdektelenek voltak szdmara:
gyengék voltak, s a szerbektl, horvatoktél és roma-
noktdl eltérSen hatarGrezredeik sem voltak, amelyek-
kel koveteléseiknek nyomatékot adhattak volna. A
Windischgritz? dragonyosai &ltal szétvert pragai Szlav
Kongresszus utan a szlovak képviselet mar nem sza-
molhatott a kongresszus tamogatasaval. Masutt kel-
lett tehat tdmogatast keresniik, s azt a szerbeknél és
a horvatoknal talaltak meg, akikkel pedig a kdzelmault-
ban lezajlott kongresszuson konfliktusba keriitek a
magyarokhoz valé viszonyuk miatt. Csakhogy ez
annyit jelentett, hogy nekik is ra kellett 1épnitik a két
mdsik nemzet altal korabban megkezdett utra. Dontésiik
meghozatalat bizonyos fokig megkdnnyitette az a
tény. hogy a magyar kormany a szldv kongresszus
résztvevdinek lddzésében hajlandé volt egylttmd-
kddni Windischgratz-cel. lgy a szlovékok — igaz, utolsd-
ként az orszdg nem magyar nemzetei koziil — a magyarelle-
nes taborban taldltdk magukat! Ennek nem kellett
volna megtorténnie, ha a magyar orszéggy(ilés és a
pesti kormany toleransabb lett volna a nemzetiségi
politikdban, s nem taszitotta volna el magatél a nem
magyar népeket. De nemzetiségi politikdjukon még
akkor sem tudtak valtoztatni, amikor mar a magyar té-
boron beliil is egyre siirget6bben kovetelték sokan a
nemzetiségekkel szembeni magatartds megvaltoztata-
séat

A magyarokhoz és &llamukhoz val6 viszony megvél-
tozésat a szlovék politikusok a ,Szlovdk testvérek cfmf,

1848 szeptemberében kozreadott felhfvasban indo-
koltak meg, kifejtve, hogy a szlovakoknak most, azaz
mércius 15-e utdn rosszabbul megy a soruk a magyar
uralom alatt, mint azelétt, s a kérelmek eddigi politi-
kéja semmilyen eredményt nem hozott, ezért a folyta-
tdsa értelmetlen volna. Fegyvert kell tehdt fogni, mert a
szabadsdg .csak fegyverrel a kézben, dldozatok drdn vivhatd ki”.

Ennek szellemében lattak cselekvéshez, és szep-
tember 18-4n szlovdk teriiletre lépett az dnkéntesek Bécshen
szervezett alakulata. Ez egy héttel azutén tortént, hogy a
horvdt csapatok dtlépték a Drdvdt, s megkezdték hadjara-
tukat a magyarok ellen. A szlovakok fegyveres fellépé-
se azt jelentette, hogy mér &k is kardot rantottak”,
holott a szlav kongresszuson még vonakodtak ettsl.
Az alakulat nem tudta tevékenységét kibontakoztatni,
mert tiz nap elteltével a pesti kormény kérésére a csé-
szari csapatok felszdmolték. Ezt a Bécs iranti szlovék
lojalitds sem tudta megakadélyozni...

~ /l » szlovdk akci6 zajlott le, amelyet Bécs
Ona 0 semmivel sem tdmogatott, noha tak-
tikai okokbdl tolerdlta. Az akciShoz sziikséges felsze-
relést a szlovék politikusok a tbbi szldv nemzet révén sze-
rezték be még a nyar folyaman (s kdzvetleniil a Bécs-
b6l valé indulds el6tt). A bécsi kormény ellenséges
fellépését szlovak kornyezetben végzetes
bombé"-nak tekintették, s felhdborodéssal beszéltek
réla. A szlovdkok képviselSi kozott az a kérdés is fol-
meriilt, vajon helyes-e kitartani az eddig irdnyvonal
mellett, nem volna-e jobb kapcsolatot keresni a magyarokkal?
Ezt a dilemmaét végiil a magyarellenes alldspont meg-
Grzésével oldottdk meg, mert lehetetlennek ftéltek
egy Ujabb fordulatot a szlovak politikdban, tobbek ka-
z0tt azért is, mert ,a tdriénelemben nagy gazemberként szi-
dalmazhatndnak benniinket”.

De taldn nem az .erkolcsi” indokok, hanem a pesti
korménnyal és a magyar orszdggy(léssel szerzett ta-
pasztalatok voltak a dont&ek. Kossuth élesen elitélte
a szlovdk akciét és résztvevsit ,rablék’-nak nevezte,
akiket maijd utolér .a hazdjdhoz hil nép bosszidja’. Gondos-
kodott arrél is, hogy Sturt, Hurbant és HodZat meg-
fosszdk dllampolgdrsdguktdl, s fejiikre vérdijat tfizzenek ki. A
szlovakokkal valé kiegyezés lehet8ségei nem gondol-
koztattak el, holott az orszdg més népeinek esetében
ezt nem ellenezte. A szlovak fegyveres felkelés jelen-
téktelen volt - igy jellemezte Kossuth az emigrécié-
ban -, egy tdlhaladott epizéd, ezért a veliik valé meg-
egyezés szitkségtelennek lgtszott. Igaz, a megegyezési
kisérletek a tobbi nem magyar nemzet esetében sem
voltak sikeresek, ami azt mutatja, hogy a nemzetiségi
kérdés megoldésa a forradalmi években gyakorlatilag
kdtydba jutott, noha a megold4s fontossidga egyre
nyilvanvalébba valt. De azok szemében, akik e kérdés-
ben donthettek, még 1849 nyaran is Kossuth vélemé-
nye volt mérvadd, aki szerint felosztani egy orszdgot a
nyelvek szerint és mindegyik résznek sajdt teriiletet és politikai
nemzetiséget adomdnyozni — egyenld az orszdg felparcelldzdsd-
val és elpusztitdsdval” ®

A Magyarorszaggal valé szakitdst kovet8en a szlo-
vak politikusok Bécs dlidspontjdval azonosultak, bér ilyes-

mi eredetileg nem &llt szandékukban. A Szlav Kong-
resszuson elhangzott felszélalasaik is ezt bizonyitj4k:
szembeszélltak az ausztrofil (osztrakimadé) tendenci-
&kkal, Stdr pedig Windischgritz katonai ellen harcolt
a barikddokon. A tényt, hogy a szlovakok Bécs tabora-
ba keriiltek, azzal magyardzték, hogy a magyar kor-
ménnyal lehetetlen volt a megegyezés. Str szerint a
magyar kormény azért 4hitozott” az &néalldségra,
hogy az orszdg t&bbi nemzete félétt uralkodhasson,
ezt pedig a szlovdkok nem kivanhattdk. Hasonlé meg-
éllapitads olvashaté a Szlovak Nemzeti Tanacs 1848.
november 20-an keltezett, a ,Szlovdk nemzethez” cim(i
felhivdsaban, amelyben az 4ll, hogy ,a magyarok el
akarjdk szakftani orszdgunkat Ausztridtsl, mert maguk akar-
nak uralkodni folottiink, s ezzel teljes erénkkel szembe kell szdll-
nunk”.

A Bécshez valé atpértolasnak mas oka is volt, amire
Stdr mutatott ré egy évvel a forradalom elcsendese-
dése utédn. Szerinte akkor, amikor a magyarok ,karddal
a kézben folkeltek az osztrdk kormdny ellen, mi, elérkezettnek
ldtva az iddt a gyilolt Grikos igdtdl vals megszabaduldsra, fol-
keltiink elleniik, eldszor egyediil, aztdn pedig az osztrdk katona-
sdg szovetségeseként megverve. Csaknem egy évig viseltiik a
kardot... Ezért az osztrdk kormdny mds nemzetekével azonos jo-
gokat igért, de ebbdl nem tartott be és nem tart be semmit!"

A szlovékok Bécs tabordban maradtak egészen a
magyarorszégi forradalmi mozgalmak elcsituldséig,
onkéntes alakulataik pedig a két kvetkezs ~ téli és nyari
— hadjdrat folyamdn mar az osztrék hadsereg parancs-
noksaga ald tartoztak. A szlovak politikai vezetés az
onkéntesek jelenlétét Szlovakia kiilénbozd vidékein
nemzetébresztd misszidnak tekintette, segitségiikkel meg-
kezdte a szlovak kézigazgatas alapjainak kiépitését, a
szlovak nyelv bevondsét a helyi tigyintézésbe

arra szamitottak, hogy a

] rd [
Mlndve l Magyarorszdgot is magéba

foglalé birodalom belsd 4talakitdsanak keretében el-
érik a szlovdk kérdés sajat dllamjogi koncepci6ikkal
Osszhangban térténd megoldédsat. Ekkor mér arra a
meggy&z8désre jutottak, hogy Szlovakidt el kell kiilo-
niteni Magyarorszagtdl, s Ausztridhoz tartozd nagyherceg-
séggé kell atalakitani. Ezt a szlovak dllamalakulatot
kozvetlenil Bécsbdl irdnyitandk, de sajat orszéggyl-
léssel rendelkezne, s az osztrak parlamentben is kép-
viseltetné magét. A szlovdk kérdés ilyenfajta megol-
désa teljes szakitdshoz vezetett volna azzal a Magyar-
orszaggal, amelyet a forradalom utdni hénapokban
még hajlanddak lettek volna védelmezni mind ,a né-
met”, mind ,az orosz”, ellen. A hasonlé iranyi valtozd-
sokat kizdrd 1849. maércius 4-i alkotmany azonban
szertefoszlatta a szlovak illdzidkat. llyen korilmények
kozott a szlovdk politikusoknak vissza kellett térniiik
Magyarorszaghoz, s a magyar dllam keretén beliil kellett ke-
resniiik a szlovdk kérdés megolddsdt

Nem hagyhatjuk emlités nélkil azt az eseményt,
amelyre két héttel a vildgosi fegyverletétel elétt kerlilt sor. Az
1849. jilius 28- t&rvényr6l van szé, amely a sz6 erede-
ti értelmében nem is volt térvény, hanem csak a nem-
zetiségi gyakorlat bizonyos alapelveinek jogi rigzitése. Ezekben




az alapelvekben, amelyeknek — indokldasuk szerint —
Jbiztositaniuk kellett a nemzetiségek szabad nemzeti fejlodését”
nem fogalmaztdk meg egyértelm@en a nem magyar
nemzetek individualitdsdnak és egyenjogliségénak, il-
let&leg a magyar nemzettel valé egyenjogisitdsanak a
gondolat4t. Elvben azonban jévdhagytdk a nem magyar
nyelvek haszndlatdt a kizségi és megyei tandcskozdsokon, az es-
kiidtszékeken és a birdsdgokon, a népiskoldkban, az egyhdzi
iigyvitelben, s jogot biztositott a kérelmek nemzeti nyel-
ven torténd elGterjesztésére. Az alapelvek el&irdnyoz-
tak a szerb és a romdn pravoszldv egyhdz ligyeinek rendezését,
s fgéretet tartalmaztak a roman és a szerb panaszok
orvosldsdra. Amnesztiat hirdettek mindazok szdméra,
akik ,kezet emeltek a magyarokra” s a kijelolt idSpontig le-
teszik a fegyvert és a h(iségeskiit. A zarérendelkezé-
sekbdl megtudhatjuk, hogy azokat a principiumokat
foglaltak itt Ossze, .amelyeket a kormdny alapul vélasztott
politikdjdhoz, mely igazsdgos lesz, a nemzetnek dlddst hoz, s pél-
ddval szolgdl majd Eurdpa tobbi nemzetének, miképp kapcsol-
hatd dssze a nemzet érdeke az dllam egységének megérzésével”,
mert ez iddig az llami egység kérdését dltaldban vala-
melyik nemzet teljes elnyomdsdval oldottdk meg, nem pedig ér-
dekeik egyensiilyba hozdsdval és jogaik hangsilyozdsdval”. Ha-
sonié szellemben kommentdlta az alapelveket eléter-
jeszt&jlik, Szemere Bertalan is. Ez egyenl6 volt annak a
nemzetiségi politikanak az elutasitdsaval, amelyet a
magyar kormény és orszaggy(ilés marcius 15-e utan
hosszd hénapokon keresztiill megvalésitani prébalt.
Sajnos e politika megvaltozdsara mar késén keriilt

sOr, s @ nem magyar népek az Uj alapelvekrdi a vildgosi
fegyverletétel eldtt mdr nem is szereztek tudomdst.

Kérdéses persze, vajon ezek az alapelvek kielégitet-
ték volna-e a nem magyar nemzeteket, amelyek a ki-
hirdetés id8szakaban mdr szélesebb kirii nemzetiségi jogo-
kat igényeltek, mint amilyeneket a térvény kildtdsba
helyezett. Vitathatatlan azonban, hogy 1848 tavaszan,
amikor a nemzetiségi mozgalmak még csak kialakuls-
ban voltak, az ilyen jellegti elvek elfogaddsa megval-
toztathatta volna az események menetét. Ez a lehetdség
azonban az érdekeltek ~ magyarok és nem magyarok -
kéréra kihaszndlatlan maradt.

G. Kovacs Laszlé forditdsa

JEGYZETEK

1 Ludovit Star (1815-1856) a szlovak nemzeti dntudatoso-
dés vezéralakja, lelkész, a sziovak nyelv elsé tankdnyvének
osszedllitéla, szekeszts.

2 Apponyi Gyorgy grof (1808-1899) magyar udvarl kancel-
lér volt 1846-t6l kezdve; 1848. 18-4n |

3 Metternich Kelemen herceg (1777-1859), osztrdk hazi,
udvart és éllamkancellér volt 182 1-t81 kezdve, a béesl mérciu-
si fi dal ikt

4 A térvényalkoték azzal Itak hogya nem magyar la-

ok kevésbé tehetds tulald i k a kau-
cié kifizetésére. A torvény az egyet]en szlovék politikal sajté-
organumot, a ,Slovenské nérodné noviny”-t is sijtotta, amely
éppen emiatt, 1848 jiniusdnak elején megsziint.

5 Windischgritz Alfréd herceg (1787-1862), tabornagy,
1848 oktéberétsl az osztrak haders foparancsnoka; 1849 ap-
rilisdban levaltottdk.

6 Kossuth Lajos levele
jéalius 5—€n (lasd 2071. oldal)

ffy J6zsef al di k 1849.
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Dusan Skvarna

Ausztrofoderalizmus és a szlovak kérdés

1848 mérciusdban a vildg estérdl reggelre megvditozott. A
politikdban kezdtek szt kérni azok az addig elhanya-
golt rétegek, amelyeknek nem volt politikai maltjuk,
tehat ezért anndl er&teljesebben vagytak a jdvére.
Azok az eszmék és koncepcidk, amelyek 1848 el6tt
csak a hivatalos tdrsadalmi események peremén 1é-
teztek, vagy f6ként — a magyarsag esetében —, amelye-
ket csak az ellenzék vallott, egyik naprél a mésikra a
politikai és t4rsadalmi élet tartéoszlopaivs véltak. Az
4llam és a tarsadalom épitése, amely addig a rendi
alapelvekre tdmaszkodott, polgdri és nemzeti irdnyelvek
szerint kezdett el kibontakozni.

A forradalom els heteiben a jészandék (is) domindlt
és sokaknak dgy tlnt, hogy a nemzetiségek testvérisége va-
16s4gga valhat. A harménia dbréndija azonban hama-
rosan betemet8détt azon ellentmondésok és félreér-
tések kovetkeztében, amelyek polgarhaborighoz vezet-
tek. Mik voltak az okai ennek a tragikus lefolydsd és
kiteljesedés( forradalomnak? Hiszen eszméivel azo-
nosultak a kivaltsdgos rétegek is — akarva, nem akar-
va, Gszintén vagy csak kifelé mutatva —, tekintettel ar-
ra, hogy nem a jobbégység felszamoldsa volt a forra-
dalmat kirobbanté ok. Az arisztokrécia azonban sok-
kal ellentétesebben érzett, s azon kérék képviselsi ko-
ziil, amelyek korabban ¢sszekottetésben 4litak az al-
kotményos szabadsag hatalméaval, sokan Ggy gondol-
tak, hogy ez a 1épés a kiegyensuilyozatlansag és egy 1ij-
fajta igazsagtalansag felé vezet.

Az igazi megosztottsdgot azonban mds okok valtottak ki
— f6ként az allam szerkezetére, a monarchia szabélyo-
z4séra, a kozépponti és autoném hatalom viszonyara
vonatkoz6 kiildnb&z8 nézetek, s ugyancsak

a fiatal, modern nemzetiségiek érdekei és
elképzelései

a nemzettel, a nemzetallammal kapcsolatban.

Domindns problémanak latszott az az dllamjogi krizis
is, amely 1848 madrciusdban létrejott, s a kdvetkezd
hénapokban fenyegetSen elmélyiilt. Magyarorszag ek-
kor megerGsitette killdnleges poziciéjat a monarchia
kotelékében. Am a mérciusi véltozdsok nemcsak gyor-
san, hanem meggondolatlanul is jatszédtak le; nagy
résziiket a forradalmi pétosz és a tiirelmetlenség dik-
talta, és nem a racionalisan indokolt érvelés. Az j,
még ki nem prébalt korilmények kozott csak elmé-
lyiiltek a tisztézatlan, homalyos kérdések a hatalom
két legf&bb gyakorldja: egyrészt Kossuth tdbora és a
magyar kormdany, méasrészt a bécsi kormény és a Habs-
burg-dinasztia kézott.

Bécs nem nézte j6 szemmel a magyar autoném ha-
talom megerGs6dését, és a birodalmi kormany ural-

Dr. Dufan Skvarna F 1 a k
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ménak meggyengiilését: az eseményeket tgy értékel-
te, mint ami veszélyezteti a monarchia létét, és az
egészet csak dtmeneti jelenségnek tekintette. Abban
az id6szakban, amikor a monarchiét a tényleges fel-
bomlés veszélye fenyegette s a Habsburgokat a bukés
réme riogatta, a birodalmi kormany tiirelmesen lavi-
rozott és véarakozott a pillanatra, amikor majd meg-
ﬁil’that]a az egységes birodalom ;ellegzetesse‘geit es
megoszladst még a kossuthi tabor befolydsos elége-
detlenjei sem tartottdk véglegesnek A torvényeket
Ggy magyaraztdk, hogy a cél: Bécs hatalmanak gyen-
glilése, Magyarorszag kompetencidinak meger&sodé-
se ~ f6leg pénziigyi, kiiliigyi és katonai téren. A pateti-
kus &llamjogi radikélisok azonban elhitték (maguk-
nak), hogy Magyarorszag onéliéva vélasa csak els-
nyokkel jérna, s torekvéseik végiil is a Bécs és Magyar-
orszag kozotti kételékek felbontésra irdnyultak.

Magyarorszdgon hét és a monarchia osztrak részén
hat f6bb nemzetiség élt. Kifelé (Bécs felé) a magyar
hatalom elutasitotta a centralizmust, befelé azonban
ragaszkodott hozzd. Magyarorszdg abban ltta eljo-
vendd erejét és haladdsat, ha ragaszkodik

az egységes magyar nemzet

kialakitdsdhoz, s azt magyar szellemiségnek kellett
jellemeznie.

A magyar nacionalizmus nem értékelte a tobbi
nemzet erejét (a horvdton kiviil). A nemzeti jogok torvé-
nyesitésének koveteléseit a magyar tédbor nem a kor
problémajanak tekintette, hanem csak holmi szélsg-
séges, nacionalista, radikélis csoportok probléméja-
nak. A kezdeti megmozdulasok, {6leg a szlovdkok, ruszi-
nok és németek esetében, akik nem rendelkeztek hatal-
mi és katonai eszkozokkel (ellentétben a horvdtokkal,
szerbekkel és romdnokkal) eleinte ténylegesen gy t(in-
hettek, hogy nincs jelent8ségiik, és csak ,szélsGsége-
sek”. A magyar oldal nem akarta megérteni, hogy ugyanazok-
rdl a folyamatokrol van sz6, amelyek a magyarsdg esetében, hd-
la torténelmi folyamatoknak, @ magyar hatalom fenndlldsdnak
& a vagyonos rétegek létezésének, mdr jéval teliesebben kifejlsd-
tek.

A magyar koncepciéval, amely abbdl a kdvetel-
ménybd! indult ki, hogy ,egy orszdg — egy nemzet”, a nem
magyar értelmiségiek szembedllitottak az etnikai nemzet
koncepcidjat és a nemzetek egyenlgségének kivetel-
ményét Magyarorszdgon. A kivételes dinamizmusid
nemzetiségi mozgalmak meglep&en éretten és tiirel-
metleniil jelentkeztek. Szembeszalltak a centralista
Magyarorszdggal és kévetelték (kivéve a ruszinokat) az
onall6saguk biztositasat sajat 4llamisdgukban (vagyis
autondmidt), amely a foderativ elrendezési Magyaror-
szég része lett volna. A szlovdkok esetében ezek a kbve-
telések el6szor 1848 majusaban hangzottak el, az is-




mert A szlovdk nemzet kovetelései-ben, s ezutan janius-
ban a ,Szldvok kongresszusdn”, Pragaban, végiil pedig
1848 szeptemberében a sikertelen felkelésben. Az el-
s6 két alkalommal a szlovék fél még kereste a megér-
tés és a torvények betartdsdnak Gtjat, az utébbi eset-
ben ezt az utat méar tudatosan kikeriilte és beavatko-
zott, ha csak érint6legesen is, az er6s6dé polgarhdbo-
riba Magyarorszagon.

A nyér folyaméan az 4llamjogi valsag elmélyiilésével
a nemzetiségi problémaék is radikalizdlédtak. 1848 ok-
téberében a monarchidn beliil a diploméciai hdbord
Bécs és Pest kdzott egy csendes haboriiba nétt 4t. Vi-
ldgos volt, hogy az elhizédé alkotményossagi és
kompetencia-vitdk mar csak fegyverrel fognak eldéini.
Ez alatt a két hénap alatt a birodalmi kormény és a
Habsburg-dinasztia teljesen elveszitette a hatalmat
Magyarorszagon: a hatalom ténylegesen Kossuth ke-
zébe kertilt.

Végiil is a bécsi oktdberi forradalom leverésével a
hatalmat meger&sitették a monarchia nyugati részé-
ben is. Nemzetiségi kérdésekben mar maérciustdl
kezdve nagy ellentét uralkodott Bécs és Pest politika-
ja kozott; mialatt Pest nem engedett ,az egynemzetil
Magyarorszdg”-elméletbdl (kivételt képeztek a horvdtok),
addig a hivatalos Bécs a nemzetek egyenldségének jelszavit
kezdte hangoztatni. Mér az &prilisi alkotmény, amely csak
a monarchia nyugati részén lett volna érvényes,

kimondta az dsszes nemzetiség és nyelv

egyenldségét

és sérthetetlenségét. A birodalmi orszéggytilésben
{ilésezhettek mind a hat etnikum képvisel&i! Ezek a
koriilmények el8segitették azt, hogy véglegesen Bécs ol-
daldra dlltak a nem magyar nemzetiségek vezetsi, on-
nan vartdk az igéretek teljesitését. A szlovdkok is a
Béccsel vald szivetségben vélték megtaldlni érdekeik védelmét.
lgazsag szerint a bécsi kormany hosszl ideig csak
altaldnos jelszavakat hangoztatott, amelyek nem ké-
telezték konkrét tettekre. 1848 marciusatédl azonban
madr az osztrék sajtéban is nyomon koévethetk azok az
elképzelések, amelyek arrél széinak, hogyan lehet a
nemzetiségek egyenlGségének konkrét biztositasat el-
érni. Az akkori forradalmi szellemtd! athatva kritizal-
tak a monarchia meglévé dllamjogi szabalyozédsat: ko-
vetelték a monarchia olyan 4j elrendezését, amelyben
az egyéni, emberi, polgdri szabadsdg és az egyiittes
nemzetiségi jogok egyenstilyban lennének. Ezek az el-
méletek, ha némely végkovetkeztetésben killonboztek
is, olyan eredményre jutottak, hogy a monarchidt
foderalizdlni kell a nemzeti alapelvek szerint. Ezt a folya-
matot nevezziik ausztrofoderalizmusnak. Ebben a szel-
lemben jelentette meg az dllamjogi reform aprélékos
tervét 1848 oktSberében a horvat O. UtjeSenovi¢ (Ostro-
Zinskij). Abbdl indult ki, hogy a nemzetiségi ellentéte-
ket a monarchidban csak az dllam &talakitdsa tudné
megakadalyozni egy tiz nemzetbil dllé, konfederativ (szovet-
ségi) dllammd. Ennek az &llamnak a legfels® végrehajté
szerve a birodalmi kormény lenne. A jogi tigyeknek a
nemzeti kongresszus hatdskore ala kellene tartozniuk,
amelyben minden nemzetiségbdl egyenld szdmu kép-

visel§ iilne, s a kdzponti birodalmi orszdggy(iléshez
tartozndnak. Pontosan e nemzeti kongresszusnak kel-
lene dontenie az egyes etnikai teriiletek nagysdgdrol és hatd-
rairdl. Osszbirodalmi szinten

a német nyelv haszndlata

lett volna koételez8, a nemzeti provincidkban pedig a
sajat nyelv hasznélata.

Utjeenovi¢ programja el&térbe helyezte még az
egyén szuverenitdsat az uralmon lévé hatalom szuve-
renitdsdval szemben. Eltekintve a konkrétumokt6l,
ezek az elméletek jobban hasonlitottak a jiniusi prdgai
szldv kongresszus elméleteihez, mint a szldv megmozdu-
lasok elképzeléseihez 1848 végén, amelyek mar szeré-
nyebbek voltak. Schwarzenberg herceg Gj konzervativ-li-
berélis kormdnya az ausztrofdderalizmus koncepcié-
javal egyetértett.

Bécs felhagyott az dltaldnos jelszavak hangozatasa-
val, és komolyabban kezdte keresni a monarchia meg-
szervezésének Gj formajat. Természetesen mds volt a
kiinduldsa: a nemzetiségek egyenl@ségét, az egyes au-
tondmidk jogait és a polgdrok szabadsagét aldrendelte
az egységes monarchia kiépitésének és az uralmon 1évé kor-
many erGs kozponti hatalménak. A legnagyobb prob-
lémat azonban a magyarorszdgi helyzet okozta. Mind a
bécsi, mind a szlovak politikusok abbdl indultak ki,
hogy a polgdrhaborit és a zavargdsokat Magyarorsza-
gon ,a magyarok felsébbrendiiség utdni vigya” okozta, s a
kossuthi forradalmi hatalom sokszor megsértette a
magyar alkotmdnyt. Ezért az alkotmany — bécsi &llas-
pont szerint — érvénytelenné vélt, s Bécsnek jogaban
4ll donteni a tovabbi sorsarél.

Az egyensily és a nemzetek egyenl&ségének bizto-
sitékat a Karpat-medencében nemcsak Magyarorszag
kivaltsdgos helyzetének felszamoldsaban lattdk, ha-
nem az orszdg teljes felosztdsdban nemzeti-teriileti egységekké,
amelyek Bécs hatdskore ald tartoztak volna. Magyarorszag
beillesztésének média a monarchidba hosszd idére
kulcsprobléma maradt Bécs politik&jaban.

1848 novemberét$! pardzs vitdk kezdGdtek a nemzeti-
ségi egyenldség megvaldsitdsdnak médjdrél Magyarorszdgon és
az egyenl&ség jovGiérsl, a kozponti és autondém hata-
lom kapcsolatardl. A csészari hadsereg katonai sikerei
1848 decemberében és 1849 januarjaban fokoztak ezt
a varakozast. A monarchia (j, a kornak jobban megfe-
lels formaéjat kereste a birodalmi kormdny, az orszag-
gy(ilés és a kiilénbdz8 mddokon orientélt, soknyelv(d
sajt6é. Az 1848-as év végén, valamint a ré kovetkez§
évben tobb tucat elmélet, javaslat, koncepci6 és prog-
ram szliletett, kiilénb6z8 szinvonalon és irdnyultség-
gal, egymast erGsitve vagy egymds hatdsét kioltva.
Ezek mintegy kortérsi tantvallomdsként &rizték meg a
Szlovakia teriileti meghatdrozdsdra vonatkoz els prébdlko-
zdsok emlékét.

A Magyarorszdg jovGjérst sz6lé elméleteket hdrom
alapiranyzatra lehet felosztani. Az elsé agy vélte, hogy
Magyarorszag nem képes nemzeteinek biztositani az
egyenl@séget és a szabadségot, s ezért fel kell osztani
az orszagot etnikai hovatartozés szerint. Ezekbd| a te-
rilletekbs] provincidkat (keriileteket) kell kialakitani, s e

provincidkat, mint 6néll6 egységeket, kozvetlentil ala-
rendelni a birodalmi szerveknek Bécsben. Magyaror-
szagnak fgy teliesen meg kellett volna szinnie, s a
jobbik esetben csak szimbolikusan &rizték volna meg
a neve szerint. A mdsodik, békésebb irdnyzat hivei he-
lyesnek vélték volna meghagyni Magyarorszag bizo-
nyos torténelmi jogait, s6t, kivaltsdgos helyzetét is a
monarchia keretein belil. Javasolték azonban, hogy
beliilrsl kell felosztani nemzeti autonémiskra, ame-
lyek védébastyaul szolgaltak volna az elmagyarositas
ellen, s biztositékai lettek volna a nemzetek egyenls-
ségének. A harmadik irdnyzat, amit f6ként a nemesi
konzervativok vallottak, Windischgrétz herceg koré to-
moriilve, az egységes Magyarorszag megmentését t(iz-
te ki célul, s a magyar nyelv megtartasat az orszagon
beliil, mint tertileti nyelvet. Ugyanakkor térvényekkel
kellett volna meggétolni a szupremdciat (a magyar
fels6bbrend(iség mindennem( megnyilatkozasat) és
az asszimildciét.

A nem magyar nemzetiségek fontosabb képviselsi
Magyarorszég minél eldbbi felosztdsdt szerették volna el-
érni. Az 1848-as év fordultan eme radikdlis valtozat fe-
1é hajlott a bécsi kormény tébbsége, f6leg a beliigy-
miniszter Stadion gréf, a kormanyelndk Schwarzenberg
herceg és a tarca nélkili miniszter Bach. A bécsi kor-
many 1848 novemberének végén tdbb tandcsadét is
megbizott javaslatok kidolgozdsaval. Majldth grof dol-
gozta ki a legterjedelmesebbet; & javasolta Magyaror-
sz4g felosztdséat hét autoném teriiletre. Ezek koziil az
egyik a Kdrpdtok-beli szldvok autondm teriilete lett volna. A

megyéket etnikai hatdrok szerint

gondolta elkiiléniteni. Majldth grof szerint ennek a
beavatkozasnak azonnal meg kellett volna térténnie,
masok azt inditvanyoztdk, hogy Magyarorszdgon
elébb dtmeneti katonai igazgatds legyen. Késébb errsl
kellett volna fokozatosan attérni a polgari kormany-
z4sra, és az Uj provincidknak a monarchighoz valé csa-
toléséra. 3

1848-ban a szlovak kérdés egy sor tiizes kidltvany-
ban jelent csak meg. 1849-ben mar t&bb komoly 4l-
lamjogi dokumentumban is helyet kapott, melyekkel
a birodalmi kormény és az uralkodé kérsk is foglal-
koztak. A modern szlovik nacionalizmus hirdetdi elészir jutot-
tak sikerélményhez, amikor a hivatalos Bécs elismerte a szlovd-
kokat egyenjogii s perspektiv nemzetiségnek.

Miutdn a csészdr csapatai 1848 végén elfoglaltak
Szlovékiat, mér az els hetekben felszamolték a kos-
suthi hivatalokat. Kézép- és Eszak-Szlovéakidban min-
deniitt kialakult az 4j, dtmeneti kirdlyi ,Regierungs-
Comité”. Szlovakul ezeket nemzeti tandcsoknak nevezték,
s a szlovak fél, nem is teljesen jogtalanul, sajdt nemze-
ti szervezeteinek tekintette Sket. H4la ezek m(fksdésé-
nek, azaz a helyi és megyei igazgatésba bekeriilt, mo-
derniil érz8 szlovakoknak: els§ izben fordult el&, hogy
szlovdk nyelven folyt az iigyintézés. Sokan ebben lattak az
6néllé szlovék igazgatds alapjat, amely ~ reményitk
szerint — tovabb fog majd szélesedni Szlovékia tertileti
és politikai kivaldsakor. 1849 tavaszdn azonban, a ma-
gyar hadsereg ellenoffenzivajakor, ezek a tanacsok

megsz(intek. Ténylegesen nem is volt idejiik kibonta-
kozni.

Miutén a csdszari csapatok 1849 januérjaban elfog-
laltédk Magyarorszdg nagy részét, s legfelsGbb csészari
parancsnok és tulajdonképpen az elfoglalt teriiletek
katonai diktdtora Windjschgritz herceg lett. Win-
dischgratz maga koré gy(jtétte a hozza hasonlé véle-
ményen 1év6 és szellemi szinten 4116 embereket ~ m(-
velt és konzervatfv médon gondolkodd nemeseket. Gk
kezdettdl fogva elutasftottak a kossuthi forradalmi ha-
talmat, levaltak réla. Windischgratz-cel egyiitt probal-
tak meggy6zni a bécsi kormanyt, a saijtét és a kozvéle-
ményt Magyarorszdg felosztdsdnak kdros kivetkezményeirdl,
fennmaraddsdinak elényeirdl. Bécsben a korméany és a csé-
szdri udvar is tiszteletben tartotta Windischgratz véle-
ményét és rendeleteit. Ez az irdnyzat el8segitette a
klasszikus rendi dllamhatalmi modell fenntarthatésé-
gt b&armi néven nevezend§ ,djdonségokkal” szem-
ben. Annak ellenére, hogy I. Ferenc Jdzsef csdszar a nyil-
vanossag elStt megigérte Horvatorszag, a Szerémség
és a Vajdasag levalasat Magyarorszagrédl, az udvar
kénytelen volt a sz6 szoros ételmében védelmére kel-
ni Magyarorszég integritasénak.

Magyarorszdg sorsa lényegében a kiilinben kevésbé fontos
szlovdk kérdés megolddsdtdl fiiggitt. Szlovékia 6nalléva véa-
18sat azok a bécsi udvarban elterjedt vélemények kér-
dé&jelezték meg, melyek szerint a szlovdkoknak gyenge
az anyagi és a miveltségi hattere, s ez megengedhe-
tetlenné tenné ©nallé életviteliiket. A szlovakok ala-
csonyabb néprétegekbdl tevédnek &ssze, még nem
érthetik meg a magasabb eszméket és célokat... Azt,
hogy szlovak értelmiségiek siirgetik a sajat nemzeti és
politikai élet kialakitdsat, azt Windischgratz kryeze-
te ugy fogta fel, mint alulrdl jivé népi mozgalmat, mint
veszélyes rebellizmust és kommunizmust. A szlovakok
képvisel6it, akik az emlitett  kevésbé magasztos” réte-
gekbd| szarmaztak, ugyanolyan ldzongéknak é radikdlisok-
nak tartottdk, mint Kossuth hiveit. S6t, gyanakodtak rajuk,
hogy hamis lojalitds mégé rejtik dinasztia-ellenes ira-
nyultsdgukat, s a nemzeti szabadséag jelszava mogé
panszlav céljaikat.

Ez az érvelés elGsegitette, hogy

a bécsi kormdny megvdltoztatta dlldspontjdt

Magyarorszaggal szemben. A sorsdrél valé déntés
kezdett elhizédni. Ugy hatédroztak, hogy Magyarorsza-
gon megmarad az ideiglenes katonai és polgari irdnyi-
tds, s a tobbi, fGleg terlileti és politikai kérdésben
maijd lassabban fognak iépni. Stadion gréf kivételével,
aki azonban 1849 mdrciusdban méar nem volt a kor-
maény tagja, kezdtek a Magyarorszdg fennmaraddsat
helyesl§ alldspontra helyezkedni (Horvdtorszdg, a Sze-
rémség és a Vajdasdg nélkiil). Ezt a fordulatot még mas
kortilmények is el6segitették. Annak ellenére, hogy
1849 elején a birodalmi kormany hatalma méar kon-
szolidalédott és a monarchia nemzetkdzi tekintélye
megQjult, Gjabb problémék bukkantak fel. N&tt az el-
lentét a kormény és a birodalmi nemzetgy(lés kozott,
amely egy morva kisvarosban, Kroméfizben tilésezett.

A kormanyt nyugtalanitotta tobbek kdzott a cseh
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képvisel6k radikalizdlédasa is, s a német baloldalhoz vald
kizeledésiik. A konzervativ korménypolitikusok tartottak
attél, hogy Szlovékia elszakaddsdval felerdsodne a cseh
befolyds — nem lenne héat ésszer(i, sem pedig elényos
siettetni a szlovdk kérdés megoldasat, és feliilrél tdmo-
gatni a szlovdkok ondllésuldsdt. Ehhez a ,el6szor fel
kell hogy n&jenek”... A monarchia osztrdk részén a
kormany egy sor bizonytalansag miatt félt radikalis &l-
lamjogi véltozdsokat végrehajtani, s hitelen belatta,
hogy Magyarorszdg felosztdsdval megsziinne egy régi tirténel-
mi egység, megnivekedne a monarchia destabilizdcididnak ve-
szélye.

Megoldhatatiannak tiintek a technikai kérdések is.
Problémét jelentett f6leg a nagyobb etnikai teriiletek kivd-
lasztdsa, a hatdraik kiszabdsa. Egyes etnikumok teriileti
benépesedése nem fedte egymast. A felosztassal
minden Gjonnan alakult autoném egységben szimos
kisebbség alakult volna ki. Az ausztrofoderalizmus el-
lenz&i azt éllitottdk, hogy mindez dj séreimek és elé-
gedetlenségek melegdgya lett volna... Az az igazség,
hogy a kisebbségi probléma ekkor jelentkezett eldszor a modern
torténelem folyamdn a maga teljes vsszetetiségében. A helyze-
tet az a tény is komplikalta, hogy a nemesi csaladok,
amelyek tObbségiikben magyarnak érezték magukat,
szétszOrva éltek Magyarorszag minden zugédban.

Csak 1849 janudr végén terjesztette el§ Palacky az
ismert javaslatot, hogy a monarchia teriiletén nyolc
provinciat alakitsanak ki, amelyek koziil egyik a cseh-
szlovék lenne. Ez volt a legelss javaslat az orszéggy(-
lésben, amely az egész monarchia dtalakitdsdt kovetelte, te-
hét Magyarorszdgét is. Am a szlovak kérdés maxima-
lista megoldasanak koveteléséhez nem csatlakozott

Jozef Miroslav Hurban

maga a szlovak oldal sem. A tél folyaman a nem ma-
gyar nemzetiségek képviselSi Bécsben a sajdt tertile-
teik elszakadaséat kovetelték Magyarorszagtd! (horvidtok,
romdnok, szdszok és ruszinok). Minden bizonnyal ugyan-
ilyen 1épés megtételére szdlitottdk fel a kulisszdk mogaott
a kormény tandcsadéi a szlovédk politikusokat is. Az &
résziikr6l azonban ez a reprezentativ és hatarozott ak-
cié sokaig varatott magara. Bécsben ugyanekkor észre
sem vették, hogy a kifelé passzivitdst mutaté Szlovdkidban
olyan nyugtalan mozgalom rejtdzitt, amilyet addig a nyitvd-
nossdg nem ismert.

A szlovak tarsadalomnak az a része is, amely eluta-
sitotta a kossuthi fennhatésagot és a magyarositas el-
méletét, mégis hazdjanak tekintette Magyarorszagot
Azokra a radikalis dllamjogi védltozdsokra, amelyek ko-
vetkeztében Magyarorszag megszint volna létezni,
nem voltak sem lelkileg, sem értékrendileg fetkésziil-
ve. Ezért a Hurban és Stiir koré tomoriilk elhataroz-
tak, hogy a nyilvdnosség elé tarjdk az 4j elrendezés 1é-
nyegét, eldkészitik a nyilvdnossdgot Szlovdkia leszakaddsdra
Az Gj program tamogatdsa érdekében nyilvdnosan
agitaltak Eszak- és Kelet-Szlovéakiaban, tehat azokon a
teriileteken, ahol a szlovak &nkéntes szévetség mako-
dott. Egytttal memorandum is készilt, amelyet egy rep-
rezentativ kiildottség kellett, hogy 4tadjon az uralko-
dénak. Kozel harminc neves szlovdk személyiség
1849. marcius 19-én ezt &4t is adta Olmiitzben I
Ferencz |6zsefnek; Jozef Kordcek lelkész vezette Sket,
aki ismert volt a cs4széri udvar el6tt. A marciusi kérel-
mi irat Szlovdkia politikai elszakaddsdt kivetelve Magy
szdgtdl, s egy szlovdk feiedelemség Rialakitdsdt, amely
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kézvetleniil a birodalmi hivataloknak lett volna ala-

rendelve. Az autoném hatalmat a teriileti nemzetgy(-
1és kellett volna, hogy gyakorolja, hivatalos nyelv pe-
dig a szlovak nyelv lett volna.

Ez a kérelmi irat azonban kés&n latta meg a napvi-
lagot. A helyzet djra, rohamléptekkel valtozott. 1849
maérciusa elején az uralkodé feloszlatta a birodalmi
orszaggy(lést és kiadta az (j alkotméanyt. Ez ,&tmene-
ti"-nek volt kikidltva; nyitva hagyta a szlovak kérdés
megold4sat, de tulsdgosan komplikélta is. Magyaror-
szagrol levalt Horvdthorszdg, a Szerémség  (katonai
hatdrdrvidék). A Vajdasdg azonban megtartotta autoném
statuszat Magyarorszagon beliil. Az alkotmény tartal-
mazott olyan paragrafusokat, amelyek meghagytak a
lehet&séget a szlovak kérdés jévébeni rendezésére
(autonémia Magyarorszdgon beliil, illetve Bécs ald
tartoz6 szlovék felségteriilet).

A vitdk a monarchia atszervezésérdl, Magyarorszég
jovGiérdl és a szlovak kérdésrél 1849 késé Gszéig foly-
tatédtak. Tovdbbra is harom alapirdnyzat taldlkozott a
vitdkban. Az egyik pélust az ifjd szlovak maximalista
végyak irdnyzata jellemezte (Stir és Hurban kévet6i).
Kovetelték Magyarorszag azonnali felosztasat, s a
szlovakoknak a magyaroktél val6 elszakadasét. Az el-
lentétes péluson ugyanilyen keményfejtien viselked-
tek a konzervativ kdrok, amelyek az arisztokracia ha-
talmi formajét és életvitelét védték. A szlovék problé-
mak megolddsat pusztdn az elmagyarositas térvényes
megfékezésére sz(ikitették, tovabba a szlovakok nyelvi
jogainak biztositasara

A bécsi kormdny mindinkdbb tehernek érezte a Stiir kiveti-
vel valdszovetséget, benniik a pragai barikddokon agalo,
radikdlis plebejusokat latott. Veliik szemben a kor-
maény el8nyben részesitette azokat az id8sebb szlovék
személyiségeket, akik hajlandéak voltak nagyobb
meghatraldsokra (Kolldr, Hanrich, Kozdcek). Egyideijlileg
a szlovék teriiletek hivatalaiba Windischgrétz konzer-
vativ nemeseket nevezett ki. Ennek kdszénhetd, hogy
a magyar hivatalos tigyintézés és a hatalom arisztok-
ratikus gyakorlasdnak médja fennmaradt.

Az osztrak és az orosz hadsereg offenzivaja,

a magyar forradalom leverése utdn

Bécsben véglegesen dontodttek Magyarorszag helyze-
térél a birodalmon beliil, s igy Szlovakia j6v&jérdl is.
Az 1849 szeptemberi és oktdberi hénapokban Nyugat-
és Kozép-Szlovakidban aldirdsi mozgalom fejlédott ki a
maximalista 4llamjogi program érdekében (szlovék
felségteriilet). Ezt most mdr a nyilvanossag szélesebb
rétege is tdmogatta. A kdvetek, akiket a jardsok és te-
lepiilések Bécsbe kiildtek, ebben a szellemben adték
&t petici6ikat a kormény tagjainak — és a Habsburg-di-
nasztidnak.

Szlovakia végill Magyarorszag része maradt. Az
egyenl@ség alapelvét a kormény redukélta az anya-
nyelven val6 ligyintézésekre az alacsonyabb szintd hi-
vatalokban, és az anyanyelv tanitdsdra az elemi és a
polgdri kozépiskoldkban. Ha 1848 tavaszan az dsszbi-

rodalmi hatalom nagyon gyenge is volt, 1849 &szén a
magasabb hivatalokban mar érvényre jutott ~ a német
nyelv.

Az 1848/49-es években a magyarsdggal azonosult
majdnem az egész magyar térsadalom, az alacso-
nyabb rétegek is. A modern magyar nemzet tulajdonképpen
ezalatt a hiiszhdnapos, hektikus iddszak alatt alakult ki. Fejls-
dést, ha csak nagyon lasstit is, fel lehet fedezni a szlo-
vak oldalon is. Az 1848 tavaszi hdnapokban, ha a szlo-
vék mozgalom nem volt is képes nagyobb Ssszejove-
telekre (kivétel a Brezovd pod Bradlom-i), a szeptemberi
fegyveres felkelésben az onkéntesek soraiban mér
ot-tizezer férfi vett részt, f6ként a helybéli parasztok.
A gy(iléseken, amelyeket 1849 januarjatél marciuséig
tartottak, amikor Hurban el&szér jelentette be nyilva-
nosan Szlovakia levdldsat Magyarorszagrél, szintén
részt vett néhany ezer ember (Tdrécszentmértonban,
Alsé-Kubinban, Liptészentmikléson, Eperjesen).

A szlovdk mozgalom vonzasanak és elterjedésének
szélesedését még jobban bizonyitjdk a mar emlitett
peticids (alafrasi) akciék. Mas széval: ndvekedett az azo-
nosulés Szlovékia teriileti és politikai kivalasdnak esz-
méjével (autonémia Magyarorszagon beliil, szlovak
felségteriilet). Ugyanakkor azonban az ilyen radikalis
program tobbeket sokkolt is: nem tudtédk elképzelni
Magyarorszag és a hozzd f(z8d& értékek megsemmi-
siilését. Masok viszont laviroztak, és varakoztak, hogy
melyik hatalom vagy alternativa fog gy&zni. fgy visel-
kedtek f&ként a médosabb és a kordbban el8nyskben
részesiilt tdrsadalmi csoportok, amelyek er8s kett&s
magyar-szlovak identitassal rendelkeztek. Am ezek
kornyezetében is észrevehetd volt a szlovak kérdéssel
szembeni érdeki&dés novekedése, s6t a szimpdtia je-
leinek megmutatkozasa. Némely kézépnemesi csalad
tagjaibdl lettek a megyei nemzet tandcsok elndkei (M.
Ostrolucky, K. Zaturecky, L. Vietoris, M. Zmeskal). A lojélis
vagy tdmogaté magatartds a szlovék kérdéssel szem-
ben bizonyéra sok esetben dsszefiiggésben volt rejtett
ambicidkkal is: hogy Szlovgkia esetleges elszakaddsa
esetén a tarsadalmi életben elényds helyzethez jussa-
nak.

A széles nyilvdnossdg eldtt azok az események, amelyek a
szlovdkok aktivitdsdhoz kotddtek, nem vdltak ismertté. A szlo-
vék irodalom az eseményekben maskiilénben nagyon
is szerény az 1848-as évvel tobbet foglalkozott, az
1849-es évet elkerilte, f6leg a Béccsel kotott szlovak
szbvetség miatt (amely tény a magyar politikai kors-
ket egészen 1918-ig ingerelte).

Az osztrak-magyar kiegyezés, a XIX. szdzad 60-as
éveinek eseményei Gjra lehet&séget adtak az elma-
gyarosité tendenciak érvényesiiléséhez, ezittal sokkal
er8szakosabb formdban. A szlovak tarsadalom koré-
ben a legtébb médosabb, miiveltebb, a miltban els-
nycket élvez§ csaldd besorakozott a magyar nemzet
tarsadalméba. fgy azutan a szlovdk tdrsadalmat ritka ki-
vétellel vidéki, vagyontalan rétegek alkottdk, az intelli-
gencia apricska szigeteivel.




Ladislav Szalay

A szlovak torekvések kudarcanak okairél

ezdjiik a végénél. Milyen eredményeket ért el az

1848-1849-ben exponaltan cselekvd szlovak poli-
tikai garnittira, amely helyet kovetelt népének a Nap
alatt? Mi valésult meg az akkor deklarélt célkit{izések-
b&1? Elismerték-e a szlovdkokat a torténelmi Magyarorszdg
egyenrangt nemzetének? Torvénybe iktattdk-e, hogy az
altaluk lakott teriileten a szlovak a hivatalos nyelv?
Onéllé fejedelemséggé nyilvanitottak-e Szlovakiat?
Atkeriilt-e Szlovakia a magyar korona fennhatdséga
aldl a csen korondé ald? Létrejott-e a szlovak parlament?
Tanftdsi nyelvvé lett-e a szlovak a régi Magyarorszag
fels&bb fokd iskoldiban?

E nagy dlmokbdl semmi sem valdsult meg. Az 1850-es év
elején a szlovakok helyzete lehangolébb volt, mint két
évvel kordbban. A csdszdri udvar magatartasa csalé-
dést okozott. Bécsben cseh nemesek (egy mésik szldv
testvérnemzet képviselSi) keriiltek csaknem vala-
mennyi donté posztra — a szldvsdg tehat diadalmasko-
dott, de a szlovdkok a remélt és igért jutalom egyetlen
morzséjat sem kaptak meg.

Acsészérral, illetve az &ltala megszemélyesitett ud-
vari politikaval a szlovak kérelmek és segélykérések
elGterjesztSi mar 1848 elétt kedvezStlen tapasztalatokra
tettek szert. Elég az 1842. évi evangélikus folyamodvdnyra
emiékeztetniink, amely eredménytelen maradt, s igy el-
vezetett a magyarokkal valé esetleges szévetség gondo-
latahoz (Ludovit Stir azonban ennek az iranyvonalnak a
lehet8ségét elvetette). A szlovak dnkéntesek 1848 szep-
temberében csdszari dldassal megindult els§ hadjérata
igazolta azokat az aggodalmakat, amelyeknek néhédny
realista médon gondolkodé résztvevije (példaul:
Stefanovit) még a felkelés kezdete elstt hangot adott. A
lovikok fegyveres fellépésének td isdval a csdszar kett8s
célt kovetett: meg akarta kénnyiteni a visszavonuld
Jelacic helyzetét, a magyarorszagi uraknak pedig be akar-
ta bizonyitani 6nnén nélkiilozhetetlenségét: 1ldam, az or-
szagot felkel6k tdmadjék, de itt van a csaszar és a had-
serege, amely majd szétkergeti Sket.

Am a szlovakok reményei még a harcok idején szét-
fosziSban voltak 1849 januéarjdban Windischgritz, a csa-
széri hadak f6parancsnoka elfoglalta Budét s nyeregben
érezte magat. A legkonzervativabb magyar korékhoz tar-
tozd biztosokat juttatja hivatalhoz, a tarsadalmi viszo-
nyok terén visszaallitja az 1848 elétti allapotokat, s mdr
ott is magyarul folyik az iigyintézés, ahol azelott a szlovik nyelv
volt haszndlatos. Windischgrétz februdr végén aratott ka-
polnai gy6zelmének kdszénhetSen a csdszér levethette
4larcdt: marcius elején kihirdette az uj alkotmanyt, és
feloszlatta az orszaggy(ilést. Az iij alkotmdny szerint Szlovd-
kia tovdbbra is Magyarorszdg része maradt.

Ladislav Szalay publici: K (
Koztarsasag)

Stir és Hurban arra torekedtek, hogy Szlovékiat nagy-
fejedelemséggé nyilvdnithassik. Ez a szandék vezette &ket
1849 marciusaban, amikor Olmiitzbe (Olomouc) késziil-
tek a csédszarhoz, de az Gj alkotmany keresztezte tervei-
ket. A nagyfejedelemségre vonatkozé pontot kihdzték
tehdt a kérelmiikbdl, s mar csupdn a szlovdk teriilet koriil-
hatdroldsdt kérték. Mint tudjuk, a csdszér ezt az Shajukat
sem teljesitette.

A szlovdkok a csdszari szinekben folytatott mdsodik
hadjdrat utdn sem értek el az uralkodénél semmit. Is-
mét kihasznalta a hiszékenységiiket, de a vagyott juta-
lombél mit sem adott.

1849 éaprilisa a fordulat hdnapja. Nem csupdn Hurban
onkénteseinek szétszéréddsa miatt: Kossuth csapatai
ellentdmaddsba mennek &t, s hamarosan kitizik a csé-
szariakat Pestrd] és Budardl, s Magyarorszag teriileté-
nek nagy részét ellenérzésiik ala vonjak. A csdszarnak
mar csak egyetlen reménye maradt — az orosz cdr.

Majus elején megkezdédik az j, sorrendben immar
a harmadik szlovdk hadjdrat szervezése: a politikai veze-
t8k most mdr azt hirdetik, hogy konkrét 1épéseket ko-
vetelnek Szlovédkia érdekében. Hurban reménykedve
szdmol be réluk a feleségének: a kormény, illetve a
csaszar — szerinte — rovidesen kinyilvanitja és szente-
siti Szlovakia szabadsagat és kllonvélasat...

Miért maradtak sikertelenek az 1848-as év szlovak
torekvései? Két év alatt hdromszor fordult a szlovak
ember a csdszari udvar felé sorsdnak javulasat reméi-
ve; ezt a reményt igéretekkel és diplomdciai szivélyes-
séggel téplaltak.

M ivel magyarazhaté a tény, hogy az els§ csalédés
utén a szlovédk vezet&k hajlandék voltak megkoc-
kdztatni a kivetkezdt, s végiil a harmadikat is? Az ok két-
ségkiviil az udvar igérgetési taktikdjdban és Kossuth el-
utasité magatartasdban keresendd. Milyen mértékben
terheli felel8sség a szlovak politikai vezetést a forra-
dalmi évek torekvéseinek kudarcaért?

A sikertelenség drnyat mar annak a csoportnak az osszetéte-
le is el6revetitette, amely Szlovak Nemzeti Tandcsnak ne-
vezte magét. Amikor Hurban, Stdr és Michal Miloslav
HodZa létrehozta ezt az orgdnumot, befolydsanak novelé-
se érdekében bevonhattdk volna az egytttm(kodésbe a
katolikusokat. Csakhogy a Tandcs 6t szlovak tagja evangéli-
kus volt. A nyolcvan szédzalékban katolikusok alkotta
nemzetnek nem feltétlentil kellett bizalommal lennie egy
ilyen sszetétel(i politikai szervezet irdnt. Az ébredezs tdrsa-
dalomban a valldsi tényezd volt a legjelentdsebb; a pardkia tekin-
télyét nem lehetett vitatni. Hogy miért dontottek a zart
evangélikus kozosség mellett? A szlovak tdrténetirasbol
még hidnyzik ennek a problémanak az elemzése. Mind-
ekdzben a felekezeti szempontot, mint az akkori esemé-
nyek pozitiv (evangélikus) és negativ (katolikus) tényez&jét
az akkor torténtek legkozvetlenebb résztvevsie, Hurban

is hangstlyozza. Alljon itt egy idézet Hurban napléjabél,
amely Privigyét (Prievidza) érinti: az ottani sikertelen to-
borzés kapcsan megjegyzi, hogy .a katolicizmus elobb a kizz-
vetitdket (értsd: a papokat — L. Sz.) hiilyitette el, majd a népet.
A nép buta é& bdrdolatlan, éhes és rongyos, a papok ostobdk — de
potrohosak és jol dltouittek.” A vallasi killonbségek okén lett
Huban szemében Als6-Arva ,j6", Fels-Arva pedig ,rossz’,
nekik tudhat6 be, hogy bizonyos megyék 6ntudatosak
(Lipt6 és Turéc), mig mésok ellenségesek (Trencsén).

Ebben a felismerésben rejlik a szlovdk politika
egyik paradoxona: a szlovdk katolikusok inkdbb a luterdnus
Kossuthtal rokonszenveztek... A politikai vezetés téves
déntései kapesan meg kell emliteniink még egy olyan
tulajdonsédgot, amely normélis kériilmények kozott 41-
taldban dicséretes: a konok ragaszkodést a valasztott
Gthoz. Hurban és Stir esetében azonban a konkrét
helyzet, az események és a tények semmibevevésérsl
volt sz6, a tandcsok és a konzultacié elutasitasardl:
folytatjuk a menetelést a valasztott Gton, tekintet nél-
kil a kudarcokra, a szévetségesek géncsoskoddsaira
vagy arulésaira.

1 8 49 szeptemberének kozepétsl oktdber ks-

zepéig a szlovdk vérosok és varoskak
kiildottségei egymasnak adtak a kilincset a bécsi mi-
nisztériumokban, nem is sejtve, hogy dnmaguk ellen
hadakoznak. Mikdzben a magyar magnasoknak az els-
szobdban kellett vérakozniuk, a szlovdkok el6tt azon-
nal megnyilt az ajté. S a csdszér éppigy fogadta Sket,
mint a miniszterek. A szlovék vezet8k még biiszkék is
voltak arra, hogy ilyen latvanyos médon elényben ré-
szesitették Gket a magyarokkal szemben.

Az uralkodé a magyarok értésére akarta adni: ha
dgy akarja, teljesitheti a szlovdkok kérelmeit

A bécsi szbvetség helyességével kapcsolatos kételyek
Stir csoportjan beliil, s azon kiviil is folmeriltek, pél-
ddul a lengyelek, a csehek vagy Bakunyin részérdl. A veze-
t6k azonban senkire sem hallgattak, s gy jutottak el a
keser(i végig.

A csaszar szavahihet8ségét és a vele valé szovetség
helyességét vitatd kérdSjelek mér az elsé, szeptemberi
hadjdrat utén folmertiltek a Szlovdk Nemzeti Tanacson
bellil, amikor Hod#a és Nosdk azt javasoltak, hogy pré-
baljanak kapcsolatba lépni Kossuthtal. Kisebbségben
maradtak, mert Hurban, Stir és Bérik a harc folytatésa
mellett tort ldndzsét.

Figyelmeztetések érkeztek a lengyelek és az oroszok ré-
szérél is, s 1849 maérciusdban, amikor a szlovakok
Olmiitzbe indultak a csdszarhoz, a csehek is kézbelép-
tek. Nem csak a szlovak 6nkéntesek cseh parancsno-
kai — kivaltképp Janetek — tanacsoltdk el Hurbant és
Stirt az udvarral val6 szévetkezéstdl, hanem olyan te-
kintélyes politikusok is, mint Frantidek Ladislav Rieger;
Janko Krdl azt ajanlotta nekik, kizeledjenek Kossuthhoz.
Ekkortajt a szlovékok kivételével mar mindenki habor-
gott — a szerbek, a horvdtok, a csehek — a csészér eljdrasa
és az oktrojalt alkotmany miatt. Mindazonaltal a szlo-
vék kiilldéttség a fentieket ,nemzeti felszabaduldsként és ij-
jdsziiletésként” lidvozdlte, ami, természetesen, nem fe-
lelt meg a valésagnak.

A csalédéds harmadik lehetséges okaként az snkéntes
alakulatot jelsltik meg.

Az els8, szeptemberi hadjarat dnkéntesei tilnyomé-
részt Bécs tdrsadalmdnak a szlovak iigy szempontjabd)
nem épp megbizhaté rétegeibs! keriiltek ki. A tobor-
z4s idején a hadjérat célkit{izéseit meglehet&sen ks-
doésen adtak el6, az onkéntesek egy része csak Szlova-
kidban ismerte fel a vezet6k val6di szdndékait, s mivel
nem értett egyet a Kossuth elleni harceal, fogta magat és ha-
zament. A bécsi ,szlovak” 6nkéntesek maradékanak a
fegyelem jelentett problémat, s ugyanigy hidnyzott a
fegyelem azon nyugat-szlovakiai falusiak ezreib&l, akik
csatlakoztak a felkel6khoz, a harcok idején raboltak,
majd a zsdkmdnnyal hazaszoktek. A hadjarat utolsé
napjdn maga Stiir is keser(i kdnnyeket hullatott csa-
patainak dllapota folétt.

A mdsodik hadjdrat képzettebb kaderekre tdmasz-
kodhatott, de étszamuk nem 4llt ardnyban a nagyra
tors tervekkel és a szlovdk vezetSk elSrejelzéseivel
Az dnkéntesek védelmére és tdmogatasara elkiiloni-
tették a csdszari hadsereg egyik alakulatat, amely-
nek létszdma meghaladta a felkelSkét. A szlovak koz-
ségekben és varosokban folytatott toborzds kevés
eredménnyel jart, s a késébbiekben szdmos dnkén-
tes ragadta meg az alkalmat a sz6késre. Harom hé-
nap elteltével megindult a bomlas; ennek okai ko-
z0tt egyarant megtaldljuk a cseh és a szlovak tisztek
kozotti ellentéteket, a lakossag Kossuth irdnti szim-
pétidjat s nem utolsé sorban a csédszdriak fogyatko-
z6 érdeklBdését a szlovdk katonai segitség irdnt. A
Murdny (Murdfi) melletti vereség is nyilvanvaléan
hozzdjérult az &nkéntesek téli hadjaratdnak befeje-
zéséhez.

A harmadik hadjdrat inkdbb nevezhet& rendéri, mint-
sem katonai akciénak. Ardnyaiban ezdttal is messze
elmaradt Stir merész elképzelései mogstt, aki azt 4lli-
totta, hogy 20 000 szlovak &ll majd azonnal fegyverbe
Végiil csak egy kis toredékiik menetelt Lewartowsky bdré
vezénylete alatt, akinek katonai képességeiben joggal
kételkedtek sokan, és ismerték az alkohol irdnti von-
zalmét is. A harom hadjarat egyike sem volt olyan ha-
ditett, amely sikerével lenyligbzte volna az udvar kato-
nai vagy politikai koreit.

Az idegen segitséggel elért katonai siker utdn Fe-
renc Jézsefnek mar nem volt szitkksége miniatiir szo-
vetségesekre. fgy hat minden visszatért a régi kerékva-
gésba, a megyei hivatalokba visszatérnek a magyarosi-
tds forradalom el&tti és bevalt kaderei, az urak ismét
elkezdték kovetelni az eltorslt szolgalattételek vissza-
4llitasat, djfent botoznak, s raadasul Bécs a germanizd-
lds irdnyvonalét kéveti. Mi tébb, még egy olyan kér-
désben is a mindenhaté Bach miniszter, a tekintély-
uralmi rendszer megtervezSje dont, amelyben kizéré-
lag a szlovakok illetékesek: melyiket tegyék meg hivata-
losnak a hdrom 4ltaluk hasznélt nyelvb&l — a bernoldki
nyugat-szlovékiait, a bibliai 6-cseh nyelvet vagy a 3tiri
kozép-szlovakiait? 1849 decemberében Bach a bibligi
6-cseh mellett dént...

G. Kovacs Laszlé forditdsa




Nemzetor-abrazolasok

Borsos J6zsef: Nemzetdr
(Készalt Pesten, 1848-ban; a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona)

A leghitelesebb kortarsi dbrazolds Borsos Jézsef id6tallonak bizonyult alkalmi miive. Az 1821-ben
Veszprémben sziiletett Borsos Jézsef, mint fiatal fié Pesten Schoefft J6zsef keze alatt tanulta a , képirdi”
mesterséget, de Barabas Mikl6s miitermébe is eljérogaton; 1840-t6l Bécsben a Képzdmiivészeti Akadé-
mién folytatta tanulmanyait. Miutan hazatért Pestre, k lkedd tehetsé llenére sem tudott megéini
miivészetébdl; eldszor fényképészeti miitermet nyitott (mint Barabas is), vegul — 1883-ban - vendéglds-
ként fejezte be életét.

Az altala abrazolt nemzetSr mar nem ifjti ember. Megallapodott kord, biztos egzisztenciajt polgar, aki
nemzete védelmére kész, és alkalmasint a polgari szabadsagjogok védelmezdje is. A festmény
barnavéros hattere megbizhatésagot és dramaisagot egyarant sugall.

Berki Viola: Nemzetdr
(Késziilt Pesten, 1961-ben; a Petdfi lrodalmi Muzeum tulajdona)

.Berki nagyanyam, leanynevén Bulcsii Etelka, Bulcsi Karoly koltS lanya volt. Bulcsi Karoly... emlékét a

csaldadban tisztelet iivezte, mert a marciusi ifjak kozé tartozott, j6 kapcsolata volt Petéfivel és barati vi--
szonyban allt Arany )4 1. E baratsdgok ellenére nem volt nagy kéltS, »csak« lelkes hazafi; a szabad--

sagharcban honvéd&rnagyként harcolt, az acsl csataban szerzett siilyos sebesiilését sohasem tudta kihe-
verni és ennek kivetkeztében 42 éves koraban halt meg Kecskeméten, mint a ref. Jogakadémia tanara.
Kriady Gyula az »fréi arcképek«-ben két helyen is feleleveniti emlékét...”

.Berki Viola képiré miivészete. Onéletrajz, dokumentumok” cimii, most megjelent kétetébdl (Ajtosi

Diirer Kdnyvkiad6, Budapest, 1997) valék a fenti sorok. Az & tér-festménye nemcsak abban kiilon--
bozik a Borsos Jézsefétdl, hogy képzeletbeli alakot allit elénk, hanem abban is, hogy rafestette szamos...

szabad gondolattérsitasat is a képre, s a hangulatot is érzékelteti, ami a kés6bbi nemzedékek szemében
a ,nemzetSr” fogalmat koriillengi.




Camil Muresanu

Az erdélyi romanok és az 1848-as forradalom

Az 1848-as forradalom mind Erdély, mind a forrada-
lom hatésa ald keriilt tobbi eurpai orszag torténel-
mének valéban donts fontossagd pillanatai kozé tar-
tozott ezaltal, hogy felvetette és részben meg is oldotta a ko-
zépkorban létrejstt és konszoliddlédott régi tarsadal-
mi és politikai struktirak lebontas4t. Pontosabban:
megsziintette a jobbagységot, a parasztsag tulajdona-
ba kerillt az trbéres birtokdllomany, tovabba a
forradalom eltorolte a harom privilegizalt ,rend” és a
négy .bevett” vallds képviselSinek privilégiumait és
politikai monopdliumat.

Am ugyanez a forradalom az Erdélyben é§ nemzetiségek
nyllt é kemény Gsszeiitkozéséhez vezetett. Ekkor gydkerese-
dett meg kozottiik az egyméssal szembeni fenntartas,
gyanakvas, s&t ellenséges érziilet, amelyeket (a valé-
sagos érdekiitkdzés ténye mellett) a gyakran torzitd
lencsén atsziirt és manipuldlt térténelmi emlékek tap-
Jaltak. Az 1848-as forradalom lefolydsénak kovetkez-
ményei a kollektiv mentalitdsok dzsungelében to-
vébbra is fokozédva hatnak ki napjaink nemzedékeinek
érzékenységére.

Réluk, de nélkiiliik”

Sulyos kévetkezményeket eredményezett az a tény,
hogy a '48-as forradalom Erdély népeit etnikai hatdraik
mentén Aallitotta szembe egymadssal. El6szor tdrtént
meg, hogy a javakat birtokl6 és a javakban sziikolkodd
osztalyok kozotti vertikdlis sika konfliktusokhoz az egy-
méssal szomszédos, s6t mindennapi életiikben egy-
méssal keveredS, nem egyszer szarmazasuktSl és
nyelviiktdl fiiggetienil kézos elégedetlenségben ver-
g6d6 nemzetiségek konfliktusa, azaz egy horizontdlis si-
ki konfliktus tarsult.

Az 1848. marcius 13-i bécsi és a marcius 15-i pesti
forradalmi mozgalom alkotmanyos és képviseleti
rendszert, demokratikus emberi és szabadsagjogokat,
a polgarok jogegyenlGségét, a gazdaségi kezdeménye-
zés szabadsagat, és tobb egyéb kovetelést fogalma-
zott meg; szinte valamennyit a francia forradalom ins-
piralta. Célkitiizésiik a tekintély-elvi Habsburg biroda-
lom modern, liberalis szellemiség( allamma4 alakitédsa
volt.

Az osztrék birodalom valamennyi nemzetiségének
mozgalmaihoz hasoniéan, a magyar forradalom
programjéanak & célkitizése Magyarorszag fiigget-
lenségének és politikai egységének teljes helyrealli-
t4sa volt — torténelmi, azaz kozépkori, a mohdcsi ka-
tasztrdfa elétti hatdraival. Ez a célkitGizés azoknak a tar-
toményoknak a visszacsatoldsdt jelentette, amelyek az
osztrék birodalom keretében szabatosan koriilhaté-
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rolt, korlatozott autonémidval rendelkezs, politikai
és kozigazgatasi egységek voltak. Kovetkezésképpen,
a magyar forradalmdrok 12 pontos programjanak
egyik pontja kifejezetten Erdély és Magyarorszdg unidjdt
kovetelte visszadllitani.

Mihelyt Erdélyben a Bécsbd! és Pestrsl érkezs hirek
elterjedtek, a forradalmi 14z magéval ragadta az itt 818
mindharom kivaltsagos nemzetiséget: a magyarokat —
a székelyekkel egyiitt —, a szdszokat, valamint a romdnokat.
Az erdélyi magyar nemzet vezet§ politikai magja a li-
berélis nemesség volt. Ez a mag késznek mutatkozott
arra, hogy elfogadija és legalsbb részben megvaldsitsa
a pesti forradalmérok programjéban foglalt demokrati-
kus koveteléseket, koztitk még azokat is, amelyek a pa-
rasztsag életkoriiményeinek javitdsat és az alapvetd
polgéri szabadsagjogok megteremtését tlizték ki célul.
Am a nemesség e rétege mindenekel6tt az Erdéllyel
létrehozandd unié koveteléséhez csatlakozott — vagyis
a forradalom programjanak nemzeti hangsilyaihoz. E
program megvalsitasara Kolozsvdrra (Cluj, Klausen-
burg) 1848. majus 29-ére, sietGsen 6sszehivtak a tar-
tomanyi Diétat. Napirendjére Erdély jovSbeni politi-
kai statusanak kérdése mellett tébb olyan reformot
ttiztek, amelyek teljesiilésére nézve a helyzet kedvezd
volt - igy példaul a jobbagysag eltoriését.

Ami e Diéta sszehivasanak médijat illeti, értékel-
hetjiik, hogy .az id6k szelleméhez" képest kovetkezet-
lenill jartak el: a gy(iést a kozépkorbSl 6rokalt régi
struktdraban hivtak dssze, ami a kivéltsagos politikai
nemzetek és vallasok képviseletének hatérozott talsu-
lyat jelentette.

Ez volt egyik meghatdrozé alapja a romanok szama-
ra annak, hogy mind el6tte, mind uténa vitassak a Di-
éta dontéseit. A gy(ilést - joggal — tavolrél sem tekin-
tették valéban reprezentativnak, hiszen 1848 demok-
ratikus lendiiletének légkérében az lett volna logikus,
hogy a Diétét a polgarok politikai egyenléségének és a
kiilonféle etnikumok szdmardnydnak alapjdn hividk ssze. A
képviseleti rendszer régi kritériumok szerinti fenntar-
tasa azt eredményezte, hogy a romanok csak igen ke-
vés szama képvisel6t kiildhettek a gy(ilésbe — noha az
orszag lakossaganak tobb mint felét tették ki. A Diéta
déntéseivel szemben a romanok ezek utdn azt hang-
stilyoztak, hogy azokat .de nobis sine nobis", azaz réluk,
de nélkiliik hozték.

Negyedik ,.nemzetté’ vdlni

A roménokat vezetd értelmiség plispokokbdl, pa-
pokbél, tanarokbd! és tanitékbél, néhany iigyvédbdl,
(ijs4girokb6l és kereskeddkbs! allt. A lakosség nagy
tobbségét a jobbagy parasztsag alkotta. Kis szadmi
szabad paraszt él az autondm szdsz teriileteken és a
hatérérség terilletén is.

A mozgolédasok kezdetén a romdn értelmiség, ha
nem is teljes szdmban, csatlakozott a magyar forrada-
lom programiahoz. Ugy vélte, hogy annak demokrati-
kus elvei az unié révén hamarosan kihatnak majd Er-
délyre is, és felgyorsitjsk a legszegényebb rétegek
helyzetének javuldsat. Am a romanok révidesen felis-
merték, hogy Erdély stdtusdnak kérdése alapvetd fontossdgii.
Egy autoném Erdély alternativaja a romanok szdmara
a tartomany folotti politikai uralom perspektivéjat je-
lentette — tekintetbe véve szdmbeli tdlsdlyukat a né-
pességben és feltételezve az orszaggy(ilés Osszetéte-
lének demokratizaldsat.

Ha viszont Erdély és Magyarorszag unidja megvalé-
sul, Ggy a roménok tdjfent egy meglehet&sen gyenge
kisebbség helyzetébe keriilnek. Noha a liberalis refor-
mok ligyét a magukénak is tartottak, a Magyarorszag-
gal valé uniéval szembehelyezkedtek: a tartomany au-
tondmidjdnak fenntartasaért harcoltak, s azért, hogy egy
negyedik kollektiv, 5nall6 egységként, a tobbi ,nemzet-
tel” — a magyarokkal, székelyekkel, szdszokkal — egyen-
16 jogokat élvezve vélhassanak részévé az orszag poli-
tikai rendszerének, mégpedig az eddigi, hagyomdnyos
rendszernek

Ez utdbbi torekvéseik miatt konzervativizmust ve-
tettek a romén vezet8k szemére, minthogy e koncep-
ciéjukkal, ahelyett, hogy elfogadtak voina a polgarok
egyenl&ségének minden megkiildnboztetés nélkili G
eszméjét, a kivdltsdgok rendszerének fenntartdsa mellett dll-
tak ki, mégpedig azért, hogy abba Gket befogadjdk.

E szemrehdnyds taldn valamelyest jogosnak is te-
kinthet®, de meg kell kiséreiniink, hogy megértsiik e
latszolag konzervativ magatartds okat. A roman veze-
t8k a romdn nemzetiség kollektiv jogainak” formuldjdt tették
magukéva — egy olyan formuldt, amelyet néhany etni-
kai kisebbség napjainkban is magdénak tekint, s ame-
lyet nemzetkdzi okmanyok is érintenek. Ugy vélték,
hogy ez a formula biztosabb garanciat nydjt majd az
Shajtott jogok megszerzésére, mint az egyéni jogok for-
muléja, amely megkeriili egy .romdn nemzet” |étezésé-
nek hivatalos elismerését.

A roménok szembehelyezkedése az uniéval egy ma-
sik korilménynek is betudhaté: az erdélyi nemesség €v-
szazadok 6ta magyar szdrmazdsi volt, mig szinte az
egész romdnsdg jobbdgysorban élt. A tarsadalmi konflik-
tusok fesziilt terén felhalmozédott gyanakvés és el-
lenséges érziilet konnyedén vetiiit 4t nemzeti sikra.

A nemzeti mozgalmak ,szent onzése”

1848. m4jus 15-én a roméanok nemzeti nagygy(lést
hivtak ©ssze Baldzsfalvdra (Blaj, Blasendorf), a tarto-
mény kézéppontijdba, a gérégkatolikus roméanok pis-
pokségének székhelyére, amelyen a tartomény 40 000
lakosa vett részt — tobbségiikben parasztok.

Az els§ napon dobbenetes hatast gyakorolt az
dsszegy(ltekre az egyik f6 roman vezetS, Siméon
Barnutiu professzor monumentélis beszéde. Annak ér-
dekében, hogy a roméanok politikai koveteléseinek
igazat bizonyitsa, beszédében — nem minden patosz
nélkiil - gyGijtott dssze a tételes jog és a természetjog

tardbol meritett érveket. A vitak befejeztével a gy(ilés
indftvanyt fogadott el, amely a romdn nemzet sérelmeit, az
unidval szembeni dlldsfoglaldsdt és a csdszdri hdz irdnti bizal-
mdt fogalmazta meg.

Ami a kdlcsoénds bizalombdl még megmaradt, az is
elenyészett a Diétanak az unié mellett dont& szavazdsa
utan, minthogy a romdnok és a szdszok ellenvéleményét sem-
mibe vették, mi tobb, azt er6szakos tomegakcioval hall-
gattattak el.

1848 jlniusatol kezdve a romdnok magyarsigképe egy-
re inkdbb régi elnyomdikéval moséddott Ossze, egy
még a réginél is sotétebb G} oltozékben: mig a magya-
rok szemében a romdnok egyszerfien druldkkd vdltak, akik a
magyar nemzet szaméara mindenné! dragabb nemzeti
idedlt tdmadtdk meg

Olykor véres dsszeiitkdzésekre kerilt sor a magyar
nemzetSrség és a roman parasztok kozott, akik Ggy
gondoltak, eljétt az ideje a nemesi foldek azonnali
birtokba vételének. Amint a magyar hadsereg bevo-
nult Erdélybe, azzal a céllal, hogy a tartomanyt gya-
korlatilag bekebelezze, a roménok egy fiatal tigyvéd.
Avram lancu’ vezetésével a Nyugati-Karpatokba vonul-
tak vissza, és megtagadték, hogy a magyar &llam ha-
tésagainak magukat aldvessék.

fgy hat Erdélyben egy mindkét fél részérsl az ers-
szaktol, s6t kegyetlenkedéstl sem mentesen folyta-
tott polgdrhdbori to1t ki. A gyengén felfegyverzett és a
kivégzésekts! rettegd romanok — akiknek e lelkidllapo-
téhoz a magyar kormany egynémely képvisel&iének
meggondolatlan nyilatkozata is hozzajaruit — a még
Erdélyben tartézkodé osztrak hadsereghez folyamod-
tak segitségért. Am e hadsereg egy olyan tédbornok —
Anton Puchner bard’ — vezetése alatt allt, akinek haté-
rozatlanséga és alkalmatlanséga jorészt volt felelSs
azért, hogy e polgarhabori tragikus méreteket dltott,

Ha jobban szemiigyre vesszilk azokat a végzetszer(-
nek mutatkozé eseményeket, amelyek 1848-ban ra-
nyomtak bélyegiiket Erdély sorsdra, latni fogjuk, hogy
val6jdban nem végzetszerliségtSl, hanem a torténelmi
szitkségszer(iség folyamatdba ékel6dS pillanatrél kell
beszélniink: arré] a pillanatrél, amikor a nemzeti érzés vala-
mennyi nép mentalitdsdban feliort. A nemzeti érzés nem
nemzetkdzi” — hacsak nem egy révid idSszakra. Nemz6-
je egy olyan ideol6gidnak, amely mindegyik nép szdma-
ra kijelsli sajdt céljait, sajdt politikai viziéjét, és azokat a
sajdtos egyedi megoldasokat, amelyek révén megvaldsit-
haténak latszik mindaz, amit térténetesen a maga érde-
kének, dicsfénnyel dvezett idealjanak tekint. Ez volt az a
szent egoizmus”, amely — Ggy tinik — sziikséges volt a né-
pek ifjisagénak tdlaradé szakaszaban.

Elkésett gesztus

A maguk részér6l a romdnok — mindent a bécsi kar-
tyalapra téve — a diploméciai rugalmassdg hianyardl
tettek bizonysagot. A magyar forradalmi kormany pe-
dig talbecsiilte sajat erejét, hagyta, hogy egyfajta ro-
mantikus, misztikus hésiesség heviilete sodorja ma-
géaval; ebbsl adéddan csdkkent a magyar kormany re-
alitasérzéke, ami példdul arra dsztondzhette volna,



hogy még iddben komoly és higgadt pdrbeszédet kezdjen a
nemzetiségekkel, beleértve a romdnokat is, és azok sérelmeit
részrehajlds nélkil vizsgdlva, kozosen taldljanak
kompromisszumos megoldédst (ami mindig taldlha-
t6...) Erdély politikai statusanak silyos probléméijara.

Amikor e gesztust a magyar kormany végiil is meg-
tette, mdr késd volt. A Habsburgok elérték, hogy a car
beavatkozott. Miutan az oroszok segitségével a forra-
dalmat leverték, ,helyredllitottdk a békét”: kemény
kézzel bantak el a magyarokkal, a romanokat pedig ~
akik a csdszdr méltanyos jéindulatéra szémitottak —
inkdbb kézombosen vagy legfeliebb udvarias szivé-
lyességgel kezelték.

* kK

Erdély népeinek a szabad és demokratikus jovébe
vetett reményeit 1848/48-ben a kiilsé erék beavatko-
z4sa hilsitotta meg, valamint sajit képtelenségiik a

Avram Jancu

kélesdnds megértésre és kozeledésre. Mindkét részrél
anakronizmusokat dédelgettek: a kozépkori allam ké-
pét az egyik, egy zdrt politikai entitss* abrandjat a md-
sik oldalon.

JEGYZETEK

' Erdélyben a ,karok és rendek” helyett ezt a sz6t hasznél-
tak: nemzet
* Avram jancu (1824-1872): jobbagycsalddbél szarmazott,
jogi Imé befejeztével a marosvasdrhelyi Kiralyl Tébla
irnoka lett. Az 1848-as roman forradalmi I
balszérnyanak vezetéje, a Roman Nemzeti Komité tagja. 1848
végén az erdélyl roman felkelgk (mécok) élén a magyar sere-
gek ellen harcolt. Az 1849. augusztus 3-dén Kossuth és
Bélcescu kozott létrejott targyaldsok utén besziintette a har-
cot a magyar csapatok ellen.

* Anton Puchner (1779-1852): osztrak lovasségi tabornok,
1846-t61 Erdély katonai parancsnoka. Bem az erdélyi téll had-
jaratban tobbszér megverte. 1849 februarjéban elsdnek & hiv-
ta be Erdélybe a céri orosz k 1849 ban té-
borszernaggya nevezték ki, majd 1849 oktéberében atvezé-
nyelték Velencébe, ahol a varos parancsnoka lett.

* entitds (gorog): teljesség, teljes egység

Anton Puchner

Miskolczy Ambrus

Kisérlet a megbékélésre

A magyar és a roman nemzeti és
tarsadalmi  szabadsagtorekvéseket
egyeztetni akaré békevagynak ma-
kacsul fel-feltornyosulé akadalyok-
kal kellett megkiizdenie a polgdrhdbo-
riba sodrodott soknemzetiség( tajon.

Abrudbdnya négyezer f6s — akkor
nagyobbrészt magyarlakta ~ kisva-
ros az erdélyi aranybényavidék, az
Erchegység szivében, ahol 1848-ig
a romdn és a magyar vdrosi polgdr a le-
hetd legiobb viszonyban élt. A varoska
szélén mar egy masik vildg kezds-
dott: az igazi kizsdkmanyoltaké,
akik bérmunkdsok, banyaszparasz-
tok, tébbségiikben kincstari jobba-
gyok voltak, s csak kevesen tudtak
szorgalmuknak vagy szerencséjiik-
nek koszénhetSen kiemelkedni. A
lazongds szelleme pedig olyannyi-
ra erSs volt, hogy 1784-ben Horia
vezetése alatt mar fegyvert is fog-
tak. S a magyar vérosi polgarok
emlékezetébe tartésan belevéss-
dstt, miként sarcoltadk meg annak
idején a gazdagabbakat, dultak fel
templomaikat és keresztelték 4t
Sket az ortodox valldsra — .a romdn
torvény"-re —, ett8l remélvén, hogy
megsemmisithetik a tarsadalmi
munkamegosztds  egyenlétlensé-
geket Ujratermeld rendjét is.

Romdnok és Bécs

1848 tavaszdn a romdn paraszt-
sdg térsadalmi elégedetlensége
mar Uj nemzeti torekvések bazisa lett.
A fiatal, harcos értelmiség a job-
bégyfelszabaditas hirdetésével
prébélta nemzeti térekvéseinek

Miskolczy Ambrus torténész. Maros-
vasérhelyen (Roménia) sziiletett 1947-
ben. Tanul di égezte.
1987. Ota az Eotvés Lérand Tudomény-
egyetem bélcsészkaran a romén filolé-
gia tanszék vezetSje. Fébb miivei: ,A

— loan Dragos kiildetése —

megnyerni a parasztsagot, amely-
nek viszont vezetd erére volt szitk-
sége. S mikdzben a magyar libers-
lis nemesség kilstasba helyezte a
jobbagyfelszabaditdst, a jobbagy-
parasztsdg korében még erdsen
hatott a ,j6 csaszar illtzidja, az a
hit, hogy az uralkodé a nép javat
akarja, de a ,magyar urak” ebben
megakadalyozzdk. Emellett a job-
bagyparasztok mintha a népmesék
igazsdgoszt kiralyait latték volna
egy-egy gondjaikat felkarold iras-
tudéban. Az Erc-hegységben is ki-
ralyként tisztelték azt a fiatal tigy-
védet, Avram lancut, aki évszazados
vagyuknak adott hangot, amikor
kimondta, hogy &vék a kincstari er-
dS (s ezért ,bujtogatds” cimén il-
dozni kezdték a hatésagok).

Tragikus mozzanata a magyar—ro-
man kéz6s maltnak, hogy a Kiraly-
hagén tidl a két nép nemzeti moz-
galménak jelent8s erdi az egziszten-
cidlis fenyegetettség tudataban ke-
riiltek egymdssal szembe. A radika-
lis romdnok — lényegében az dnren-
delkezés jogét hangoztatva — eluta-
sftottdk Erdély és Magyarorszag
uniéjat, noha alapvet&en ez biztosi-
totta a jobbagyfelszabaditést, a pol-
gdri alkotmanyossag bevezetését is.

1848 &szén a Habsburg ellenfor-
radalom viszont anndl hatékonyab-
ban hasznélta ki a polgari atalaku-
145 erSinek ezt a megosztottsagat; s
a magyar forradalom ellen a romén
nemzetiségliekhez fordult. Miutén a
magyar liberdlisok tai késén fogtak
hozzd a roméan nemzeti sérelmek
orvosldsahoz, és tl hamar vették le
azokat a napirendrél, a harcias ro-
man értelmiség elfogadta az osztrak
csészarh{ katonatisztek altal ajan-
lott szdvetséget.

Roman papok, Ugyvédek, didkok,
tandrok vallaltdk, hogy a csaszar ne-
vében kétszdzezer embert 4llitanak

brassél romén | ker

gérséig kelet-nyugati kézvetits szerepe,
1780-1860" (1986), ,A fanariétiktél a
Hohenzollernekig” (Trécsényl Zsolttal,
1992), ,Eszmék és téveszmék” (esszék,
1994), ,Lélek és titok”) (1995).

fegyverbe a magyar szabadsagharc
ellen. A romdn nemzetiségii, volt
jobbagysag amigy is a leghatdro-
zottabban ellenllt a magyar kor-

many &ltal elrendelt katonai Gssze-
irdsnak és bizonydra vérta, hogy
végre bosszit allhasson foldesura-
in. Véres polgdrhdbort robbant ki,
aminek csak az vetett véget, hogy
Bem tdbormok 1849 marciusanak k-
zepére kiverte az osztrakokat és a
segitségiikre idSkézben behivott ca-
ri ezredeket. A roman felkelsk az
Erchegységbe hizodtak vissza, és
egyre tobben menekiiltek ide a ne-
hezen korldtozhatd foldestri bosszd
€s szamonkérés eld is.

1849 tavaszan Ggy latszott: csu-
pén id8 kérdése, hogy a honvédse-
reg felszémolja a rosszul felfegyver-
zett paraszttabort. Aprilis elején a
Debrecenben iilésezs orszaggyiilés
roman képvisel&i, akik a magyar én-
védelmi harc mellé alitak. efhats-
roztdk, hogy megkisérlik a harcold
felek kibékitését, a fenyegetd nagy
fegyveres leszédmolas elharitasat
Tobben is felajanlottak, hogy kizveti-
lenek az érchegységiek & a kormdny ki-
Zitl. Kossuth — hangoztatva az akcié
életveszélyességét — a bihari loan
Dragost vélasztotta.

Dragos és Kossuth

Dragos sajatos egyénisége volt a
nagy atalakuldssal jaré idéknek. A
forradalom el&tt mint az abszolu-
tisztikus rezsim ,provincidlis kato-
nadja” - hogy 6t magat idézzitk -
egészen a szolgabirdsagig vitte Bi-
har megyében. 1848 nyardn és
Gszén viszont mint képvisels, nagy
hévvel igyekezett kiérdemelni a kor-
many bizalmét, de Ugy, hogy nem-
zetiségét sohasem tagadta meg. A
magyar  orszaggy(lésen romén
nyelvhasznalati jogokat kévetelt és
javaslatot tett a két nemzet ,termé-
szetes” szOvetségének térvénybe ik-
tatdséra. Hive lett a polgari alkot-
manyossagot biztosité Magyaror-
szag fiiggetlenségének. & javasolta
azt is, hogy aprilis 14-én az orszag-
gyllés a teljes figgetienség tgyé-
ben a szélesebb nyilvdnossag elstt



a debreceni nagytemplomban
dontsén. Kossuth a Habsburgok
trénfosztasdnak napijén megbizéle-
velet adott Dragognak, aki 4prilis
23-4n mér taldlkozhatott lancuval,
,a havasok kirdlyaval” is, s harom
nap milva djra Debrecenben volt.

Dragos igen kedvez§ képet fes-
tett tapasztalatairdl, mert Kossuth
4prilis 26-4n az orszdggyilésen
JLsaknem bizonyossdg’-ként jelentette
be, hogy az érchegységi romanok
leteszik a fegyvert ,egyik képviselgtdr-
sunk  kozremunkdldsa kovetkeztében”.
Majd Dragos kérésére még aznap
papfrra vetette elképzeléseit a ,pé-
kés kiegyenlités-16].

Ugy l4tszik, mintha az osztrakok
folotti sorozatos gy&zelmek nyo-
man a magyar kormény nemzetisé-
gi politikdja nagyvonalibb jelleget
oltott volna, és mintha jobban
akart volna igazodni a realitdsok-
hoz. Hiszen Kossuth Dragoghoz in-
tézett soraiban nyomatékkal hang-
stlyozta, hogy a magyar nyelv
.diplomaticai* jellegének az or-
széggy(lésen és az
~orszagkormanyzatban” valé érvé-
nyesitése mellett .minden nyelvnek
és népiségnek nemcsak szabad haszndla-
tot és fejlddést akarunk engedni, hanem
ezen fejlodést a civilisatio érdekében el is
mozditani.” S ha a megyei igazgatés-
ban val6é nyelvhasznélat kérdését
nem is feszegette, biztositotta a
tovabbi kozségi, iskolai és egyhazi
anyanyelvhasznalat  szabadsagat.
Az érchegységi roméanokat akkor
legkdzelebbrsl érint6 kérdésben,
az amnesztia igyében azt hangoztat-
ta, hogy .a haza irdnti htiség” el-
lenértékeként ,attél sem leszek
idegen, hogy a maultak politikai
vétségeire a béke és a szeretet ne-
vében fatyolt vessiink”. E feltételek
ugyan nem elégithettek ki minden
igényt, de az egyezkedés alapj4ul
szolgdlhattak. Kossuth ,becsiiletes
békérdl” irt, és ki is emelte, hogy
nem akar feltétlen megadds™-t.
Kiildotteket vart a havasokbdl,
igaz, nem annyira a targyaldsok el-
kezdésére, hanem ,hédolatuk kije-
lentése és ezen kedvezmények biz-
tosftékai kinyerése végett”, s nem
titkolta az a reményét sem, hogy
romdn Gnkénteseket szeretne litni a ma-
gyar hadseregben.

A levélbsl drad6 optimizmus fe-

ledtetni I4tszik, hogy a magyar al-
lam vezet6i lazadékat 4ttak a ro-
mén felkel6kben, s a forradalom
presztizsének megfeleléen minde-
nekel6tt az 4llam irdnti hiiséghez
valé visszatérést és fegyverletételt
kivantak, mig az érchegységi rom4-
nok a maguk igazdnak tudataban
szildrd  biztositékokat akartak .a
békés kiegyenlités” sordn.

Dragos, a siker reményében v4-
gott neki djra a havasoknak. De
alighogy az Abrudbdnya elétti,
bradi magyar tiborba ért, lstnia
kellett, hogy vallalkozésa nehe-
zebb, mint hitte. Mér elébb elké-
sziilt arra, hogy népe aldani vagy
atkozni fogja. S most I4tnia kellett,
hogy az életével jatszik. Méjus
2-dn elkeseredve frta Debrecenbe,
hogy felfogdsoktsl, kedélyektdl és sze-
rencsétdl fiigg az egész”. Igaza volt.

Kélesonds bizalmatlansdg

A polgarhdbord mind a magyar,
mind a roman kdzvéleményben
megerSsitette a kdlesdénds bizal-
matlansdgot. A jobboldal a roman
vezet&k felel&sségre vonasat kove-
telte, és targyalssi készségiikben
csak cselt latott. A radikalisok pe-
dig a francia forradalomnak a reak-
ciéival szembeni kényértelenségét
idézgetve szabadcsapatok élén ké-
szillédtek az Erchegység ellen
Debrecenben mdr maérciusban el-
késziilt az Erchegység elleni kon-
centralt tdmad4s terve. De a had-
tigyminiszter a romanokat kériilza-
16 er6k parancsnokat, Csutak Kal-
mént kifejezetten ,védelemre” sz6-
litotta fel, ,legfclebb oly tdmada-
sokra, melyek erejével Gsszhang-
zdsban vannak”.

Bem viszont most sem sokat t&-
r6détt a hadiigyminisztériummal.
Aprilis  27-én, eredménytelenség
miatt, elrendelte Csutak levéltasat
és elfogatdsst. Az a parancsnok,
Hatvani Imre pesti radikélis tigy-
véd, alig tfz napja érkezett Bradra,
ezer f6nyi rosszul felszerelt sza-
badcsapatéval. Kozben Abrudbs-
nydrél is mindenféle nyugtalanfté
hir érkezett, amely szerint bantal-
maznék az ottani magyarsagot.

Dragost tehét joggal nyugtalani-
totta a magyar tabor harcias han-
gulata és a romanok mar elére jel-

zett bizalmatlansdga. Majus 2-4n
48 6rés fegyversziinetre kért paran-
csot Kossuthtél, de a valaszra nem
vérva, mar masnap délben megér-
kezett Abrudbényéra, kiildetése
szinhelyére. Azonnal levélben for-
dult Hatvanihoz, ne prébéljon ide
bevonulni, mert ,fa engem feldldozni
éppen  semminek tartjdtok”, kinnyen
megsemmisiilhetnek a magyar seregek is,
holott nincs ok a beavatkozasra —
mondja -, nem béantalmazzék az
abrudbényai magyarsagot sem.

Méjus 3-4n megindulhattak a
térgyaldsok. A romén vezet&k sem
tudtak egységes 4llaspontot kiala-
kitani. Ki békére hajlott, ki a vég-
s&kig akart harcolni, mig néhdnyan
mdr attd] tartottak, hogy éppen a
héboraskodadsban megfaradt né-
piik adn4 ki Sket a béke fejében.
Aprilisban maga lancu is az id&hu-
zds szdndékéval vette fel Dragogsal
a kapcsolatot, de a magyar katonai
sikerek lattan egyre inkabb hajlott
az érdemj tdrgyaldsokra.

A romén vezetSknek azonban
szembe kellett nézniiik azzal is,
hogy a nép hangulatstsl flggott
ellenéllasuk tartéssaga. Népgy(ilé-
seket hivtak &ssze, hogy egyben
azt is lassak, mire megy Dragos.
Egyes forrdsok szerint a magyar
kormdny kiildétte hidba fejtegette
a maga igazat. Mésok szerint a ro-
ménok mar a fegyvereket is le
akarték tenni, mert élelmiszert, ga-
bonét fgért nekik Dragos, és meg-
gybz8en hirdette: .a magyarok nem
akarjdk a romdnoktsl a szabadsdg szent
malasztidt elrabolni, s Gket nemzetisé-
giiktdl, valldsuk és nyelviik haszndlatdtsl
megfosztani”. A népgy(lések csak
ahhoz ragaszkodtak, hogy ne kitldje-
nek oda magyar fegyveres erét.

Méjus 6-a4n délutan ugyanis a
magyar csapatok kézeledése véget
vetett a hdrom napija foly6 térgya-
lasoknak. Hidba ment Dragog Hat-
vani elé, hogy ne jojjenek be a vdrosba,
mert kész a béke. Hatvani katonai
dics8ségre vagyott, és a faradt har-
cosok dgyban szerették volna tol-
teni az &jszakat.

Az elhamarkodott bevonulds
mindent elrontott. A targyalasok
még révid ideig folytatédtak
ugyan, noha lancu elmenekiilt, s a
helyzetbsl torvényszerien kovet-
keztek a kisebb-nagyobb atrocits-
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sok. Dragos most lancut prébalta a
harcrél lebeszélni. A romdnok észre-
vették sajdt tilerejiiket és majus 8-4n
ellentdmadéasra indultak. Két na-
pig tarté harc utdn Hatvaninak l&-
szerhidny miatt fejvesztetien menekiilnie
kellett, A véros lakéi kéziil csak azok
érezhették magukat biztonsagban,
akiket egy-egy romdn ismerds rej-
tegetni mert, amig a diihadt
bosszi hulldmai le nem csillapod-
tak. Dragogt felkoncoltdk. Hatvani vi-
szont éppen azt a két roman veze-
t6t végeztette ki, akik a béke hivei
voltak, s 4llitélag Debrecenbe in-
dultak térgyalni.

Kéztiink a fegyverek sohasem
dinthetnek”

Kossuth a kiilénboz8 riaszté hi-
rek hatdsara - hogy példul az érc-
hegységiekre szdmft6 orosz—osztrak
betorés késziil — majus 11-én elren-
delte a hadmfveletek folytatasat.
Egy hét mdlva Hatvani Gjra cstfos
kudarcba fulladé tadmadésa kévet-
kezett, és Kossuth parancsa is a ro-
ménok kezébe keriilt. A tragikus fej-
lemények mindkét harcolé félben
azt a meggySzédést keltették, hogy
a mésik csak t&rbe akarja csalni.

A tragikus Gsszecsapdsba torkol-

16 békekisérlet példaja intés &s biz-
tatés volt egyszerre. Biztat4s, hogy
van esély a megbékélésre. Intés,
hogy kériiltekint8bben kel eljdrni
és elfogadhat jdtékszabslyokat kell
kialakftani. Ezért nem rasztotta
vissza Dragog sorsa képviselStarsa-
it, akik egy hénap miilva hasonl6,
de jobban el@készitett akcidra tet-
tek ajénlatot a magyar korméanynak,
amely hatdrozott programként t(zte
ki a roménok ,kibékitését”. S joggal
vélaszolhatott lancu is egy djabb
kozeledési kisérletre annak hangsa-
lyozasaval, hogy ,kiztiink és kistetek a
fegyverek sohasem donthetnek.”

»A szerencsétlen Dragos elmenvén
a lazadok kozé...”

~ Kossuth Lajos levele Simonffy |6zsef alezredesnek —

6 nnek az olah lazadds kibékitése irdnt Avram
lancu ldzadasténokkel valtott levelezéseire a mi-
niszteri tandcs hozzajarultéval valaszoltam:

Hogy én, szivemb6l sajndlva azon elnyomatést,
melyben hazdmnak roman ajka népe szdzadokon &t
szenvedett, politikai elvrokonaimmal egyetértSleg a ko-
20s jognak, kézos szabadsdgnak redjuk is kiterjesztésé-
ért egész életemen 4t kiizddttem, tudhatja mindenki.

Hogy a tavaly junius elején megkezdett s folyvést
tartd orszaggydlésen mint kévet, mint miniszter, mint
korményelnsk minden honlakosnak, barmi nyelv(l és
valldst legyen, az orszag statusegységével megegyez-
het8 jogszer( kivanalmait mindég és minden alka-
lommal pértoltam és gydmolitottam, Istenre és a nyil-
vanosségra hivatkozom.

Egy nézetet azonban sohasem tudtam megértenti,
azt, hogy egy orszagban kiilénbozg politikai nemzeti-
ségek létezhessenk.

Hogy nyelv és vallds semmi politikai jogok élveze-
tében kiilonbséget ne tegyen, ez hitem és valldsom.

Hogy a nyelvét minden népség nemcsak a magan-
életben, hanem egyhézaban, iskoldiban, kozségében
ne csak szabadon hasznélhassa, hanem annak a civili-
24ci6 érdekébeni kifejlesztését a statustsl igénybe ve-
hesse, ezt is hiszem és vallom.

De hogy egy orszdgban tobb diplomatikai nyelv le-
hessen, ha azon orszdg egy test akar lenni, és nem
szuverén kantonokra feloszlatni, ezt nem érthetem.

Kivélt nem érthetem ott, ahol a kiilénbszg nyelv(
népfajok nem kilén arondfrozott' tertileteken, egymés-
tél elvalasztva, hanem vegyesen és keverve laknak.

Iy orszgot nyelvek szerint sem folosztani, sem kor-

manyozni nem lehet, hacsak az orszégot eldarabolni
nem akarjuk.

Kinek jutna eszébe a kis Moldvaban laké nagysz&-
mu csdngdmagyarok szdméra kiilén politikai nemzeti-
séget kovetelni? Senkinek, mert ez Moldvénak
diszmembracidja’ volna.

igy van ez Magyarorszéggal is, — politikai nemzeti-
ség csak arondirozott territSrium’ alapjén képzel-
het8, egy orszdgnak egy territériuma lehet csak, e ter-
ritériumon lehet akdrmennyi nyelv, akérmennyi val-
18s, s ha szabadsagot akarunk mindenkinek nyelv- és
vallskiilonbség nélkiil, egyenlének kell lenni jogban,
torvényben, szabadsagban, de egy orszagot nyelv sze-
rint felosztani, s mindenik résznek kiilsn territériu-
mon kilén politikai nemzetiséget adni annyit tesz,
mint azon orszagot feldarabolni, azaz megsziintetni.

Hazénknak azon éngyilkol4sara tehat, hogy az egy és
osztatlan Magyarorszaghé! kiilsn magyar, tét, német,
sz4sz, roman, szerb, orosz tartomanyokat alkossunk, az
orszdg kormanya soha re4 nem 4llhat, de ha ezt az or-
szdg romén ajkd lakosai nem akarjsk, amint jézanul
nem akarhatjak, tgy meg kell vallaniok, hogy ok nélkiil
vak eszkdz gyanant pazaroljsk véroket, felldzadvan azon
torvények ellen, melyek nekik minden mas lakosokkal
kézos és egyenls szabadségot adhatnak

De nekik tal4n a foderscié eszméje forog homélyo-
san szemeik elStt. Magyarorszdg lehet foderdciéban
Olahorszaggal, Szerbidval stb. De Magyarorszdg ma-
gamagéval, azaz a kebelében laké polgérokkal fodera-
ciéba nem léphet. Ez képtelenség.

Koz8s térvény, koz6s jog, kézos szabadség, ezt ad



az orszag torvénye, ezt ajanlja mindenkinek az orszag
kormanya. Ennél tobbet senkinek nem adhat, mert
tobbel senki nem birhat.

z volt 6rokké hitvalldsom, ezt nyilatkoztattam ki

minden alkalommal, ezt a sajét vérei altal barbar
médon meggyilkolt szerencsétlen Dragos orszagey(-
lési kovetnek is, midén kérdést tett hozzdm; min§
sorsra szamithatna a felldzadt oldh ajki nép, ha a
fegyvert letéve a kormény irdnti engedelmességre s a
magyar status irdnti hliségre visszatérne?

Es azért bosszankodéssal veszem az dnnel levele-
zésben 4llé oldh lézadasi féndknek azon ravasz ar-
ménykodésat, miszerint azzal mer ragalmazni, mintha
a Dragoshoz frt levelemben kinyilatkoztatott enged-
ményeket a Hatvanihoz irott rendeletemben vissza-
vontam vagy megmadsitottam volna — ez nem igaz

Dragos, midén legelébb nalam jelenté magat avé-
gett, hogy az oléh lazaddsnak lecsillapftésat sajat me-
rényletére’ megkisérteni Ghaijtja, arra kért fel, hogy
mig ezen iparkoddsa tart, fegyversziinetet engednék.
En erre mar akkor is kinyilatkoztattam, hogy az ily bi-
zonytalan kisérletek miatt fegyversziinetet adni soha
nem fogok, s a hadi munkalatokat megszakitani nem
engedem, mert a haza, a torvény és szabadség ellen
felldzadt roman, szerb és tét partiitSknél mindig azt
tapasztaltam, hogy minden id&pihenési engedélyt,
melyet, midén szorftva voltak. gyakran keértek, csak
erejik Gszpontositasara, véletlen megrohanasra’
hasznaltak; és fegyvernyugvast nem adnék azért is,
mert nem ismerek senkit, kinek szava vagy kotelezett-
sége a fegyvernyugvasi feltételeknek a parttit8k része-
6] megtartasat garantfrozhatnd.

En ezért alkudozasokba nem bocsétkozom, mert én
més alternatfvat nem ismerek, mint vagy biintetni
minden partiitét, vagy megbocsétva a kozds térvény
alapjan, egyenld jogt polgaroknak elismerni.

E szerint tehat alkudozésnak s toébb vagy kevesebb
engedély megadasanak helye sem lehet, mert én
sem tobbet, sem kevesebbet, mint a k&z6s jogot s
egyenl8 szabadsagot igérni s adni senkinek nem fo-
gok. De nem lehet alkudozésrél szé azért is, mert
nincs és nem lehet a partiité roméanok kozt senki, aki
masnak, mint sajt magénak nevében barmi kotele-
zettséget biztosfthatna, vagy adott szavdnak a fegyve-
res tomegek részérdli elfogadasat biztosithatna.

Azért tehat sem alkudozésokrél, sem fegyvernyugva-
sokrél tudni nem akarok, hanem mindent, amit a béke
kedvéért biztosftani akarok, amint széval nyilvdnosan
mindég megmondtam, Ggy Dragosnak vagy akarkinek is
frasban szintdgy kinyilatkoztattam, ha kinek tetszik ezen
kinyilatkoztatds alapjan a fegyvert letenni és a haza
iranti hiséghez s torvény irdnti engedelmességhez is
azonnal visszatémi, annak politikai vétségeiért amnesz-
tigt is adok, aki pedig a fegyvert le nem teszi, az ellen
harc lesz, mely résziikre szabadsaggal sem gy6zelem,
sem legy8zetés esetében nem végzédhetik.

A szerencsétlen Dragos ezzel elmenvén a ldzadok
k&z&, kik neki jéakaratjaért orgyilkoldssal fizettek, is-

mét fegyversziinetre, az amnesztia magyarazatara, al-
kudozésra szélitott fel, mire dgy, mint elébb, s Ggy ne-
ki, mint Hatvaninak tudtokra addm, hogy én alkudozé-
sokba, fegyvernyugvasokba, magyardzatokba nem
ereszkedem, s Dragos eljdrdsa miatt a hadi oper4ciék-
nak gatot vetni nem engedek.

Amit mondtam, megmondtam — aki biztos{tdsaim
alapjan a fegyvert leteszi s kegyelemért folyamodik, a
nemzet tud kegyelmes lenni, aki pedig ezt nem teszi,
& lassa.

H amis és ravasz rafogas tehat, hogy én ajénlata-
immal jatszanék, vagy azokkal cselt vetni akarki-
nek is nem &tallanam, ez becsiiletemmel s nemzetem
becsiiletével meg nem fér.

Most is azt mondom tehét, amit mindig mondot-
tam, amit Dragosnak irott levelemben kinyilatkozta-
ték, azt fegyverletétel, béke s engedelmesség feltétele
alatt most is biztositom még, de ezen kegyelmet mé-
t6l szamitott 15 napon til ki nem terjesztem, hanem a
pértiités makacs folytatdsa esetén rendes és dsszpon-
tositott haderst killdenének oda; ekkorig a szegény el-
csdbftott nép iranti figyelembdl csak kisebb csapato-
kat engedek hasznélni.

Gondoskodasombdl senki irdnyaban titkot nem szok-
vén csindlni, ont is ezennel felhatalmazom, hogy e leve-
lemet akar a lazadas fnokeivel, akar mas kivel is kozol-
hesse, és az ebben foglaltaknak az orszdg korményéra s
a nemzetre nézve kotelezettségét biztositom; s6t amint
Dragosnak is megirdm, Ggy onnek is hatalmat adok,
hogy ha valaki a lazaddk kozil valamely részletek irdnt a
kormannyal személyesen értekezni akarna, annak jove-
te—menete’ biztosithasson, s a biztositdsnak megtarta-
sat a nemzet becsiiletével garantirozom.

E gyébirant megolvasvan lancu leveleit, miket 6n
velem koziott, miket ezennel visszarekesztek,
meg kell vallanom, hogy azokban rdgalmakon, ravasz
eltorzitasokon és festetlen altaldnos nagy szavakon
kiviil egyebet semmi elannyira nem talélok, hogy meg
csak tavolrsl sem tudnam bel&lik kivenni, mi a célia,
és mi a kivansaga.

Ha tehat gondolja, hogy a vérontdsnak megsziinte-
tésére ez tehet valamit, am adja tudtukra, hogy ha
nem rabolni, hanem egyenlé jogl szabad polgérok
lenni akarnak, mondjak meg mar egyszer, mi kivéansa-
guk van, én szavamat adom, hogy amint az orszag fel-
darabolasaba soha megegyezni nem fogok, gy a jog,
a méltadnyossag alapjan megnyugtatni Shaitok, s bé-
két, szabadsagot — nem bossziit Shajtok.

Kelt Pesten, 1849. Jalius 5—€én.

JEGYZETEK

1 arondirozott (franciébél): koriilhatarolt
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3 territérium (latin): teriilet

4 értsd: sajét veszélyére

5 értsd: varatlan tamaddsra

6 értsd: szabad érkezése és tdvozésa

Egyed Akos

Két kolozsvari nemzeti program 1848 tavaszan

Nem szorul kiilénésebb bizonyitasra, hogy Erdély
torténel %, eguik legtobbet vitatott kérdése az 1848-as for-
radalom és szabadséagharc. A vita f6ként a nemzeti to-
rekvések és programok koriil folyik, s annyira régi,
hogy sokak szimdra reménytelennek ldiszik valamiféle
megoldds a romdn és magyar dlldspontok kizelitésében,
egyeztetésében. Nem egyszer hangzott el szakértéi érte-
kezleteken, hogy talén helyesebb lenne hossza idére
Lejteni” ezt a témat. A torténészek tobbsége azonban
elfogadhatatlannak tartja ezt az ajanlatot; ha komo-
lyan vessziik a torténelem tudatformalé szerepét — és
ebben 1848 kdzponti helyet tolt be -, nem marad més
hétra, mint a folyamatos kutatds, a helyhez és id6héz
kotott tények joszandéki és tudomanyos igényd felté-
résa.

Az is kétségtelen azonban, hogy a torténetirds
rendszerén véltoztatni kell: az eddig tdlnyoméan egy-
siku lefrasok helyett hasznosabbnak igérkezik a pdrhu-
zamos torténelem és az Gsszehasonlité mddszer. Ez ugyanis
sokkal inkabb lehet6vé teszi a vitdzo felek érveinek s
gondolkodasanak figyelembe vételét, mint amikor
mindenki csak a sajat érveit mondja. A parhuzamos
torténelem elényeire j6 példa lehet ~ tgy vélem — az
1848 mérciusaban Kolozsvért keletkezett magyar, ille-
t&leg romdn negyvennyolcas program felvazoldsa és
ssszehasonlitasa, amelybdl kittnik az is, ami elvélasz-
totta ezeket, de az is, ami kdzos volt benniik.

L

Hogy Erdélyben Kolozsvdr volt az a varos, ahol az eu-
répai negyvennyolcas események elsSként valtottak ki
mozgalmat, nem volt véletlen. A XVIIL. szazad végéts!
Kolozsvar Erdély fovdrosa: itt székelt a Gubernium, a
Kormanyszék, s fgy Erdély Nagyfejedelemség koz-
pontja volt. Egész Erdélyre kiterjedd szerepét novelte
a sajtéja és konyvkiaddsa. A reformkor kezdetétsl
élénk politikai és tarsadalmi élet zajlott benne: rend-
szerint itt tartotta értekezleteit a konzervativ kormany-
part, valamint a nemzeti liberélis ellenzék. Az orszag-
gy(iléseken pedig éveken &t heves vitak zajlottak a kor
alapveté kérdéseirdl; az ellenzék szerette volna az ab-
szolutista rendszert alkotmanyos renddé alakitani, s a
mar-mar robbanéssal fenyegetd jobbagykérdést tor-

Egyed Akos térténész 1929-ben sziiletett Bodos kozségben
(Roménla). 1990 6ta a Magyar Tudoményos Akadémia kiils&
tagja, a debrecenl Kossuth Lajos Tudomanyegyetem cimzetes

QY i tanéra. Kol él. 1994 6ta a Romanial Magyar
Népfoiskoldk és Kozd vezdk Tér 4nak elnbke.
F bb mfivei: k 1848-1849 (1968), A megindult
falu (1970), A parasztsag Erdélyben a szdzadfordulén (1975),
Falu, véros, civilizécié. Tanulményok a jobbagyfelszabaditis
és a kapitalizmus torténetébdl Erdélyben, 1848-1914 (1981),
Jakab Elek-tanulményok (1984), A korszeriisodd és
hagyoméanydrz8 Erdély I-il. (1997).

vényileg rendezni. A bécsi korményzat tdmogatésat
élvez8 konzervativok azonban rendre megakadalyoz-
tak Wesselényiék modernizéci6s torekvéseit. De maga a
torekvés élt, s az ellenzék csak a kedvez6 alkalomra
vart, hogy a torvényhozdsban tvigye reformpolitikai
programjat.

Az 1848-as évvel végre megérkezett a rendszervél-
tas” ideje: arrél volt szé, hogy a mintegy Ot évszdza-
dos multra visszatekintS feudalis-rendi viszonyokat
polgdri rendszerré, s a mésfél szdzados Habsburg-abszo-
lutista politikai rendszert alkotmdnyos monarchidvd ala-
kitsék &t. Erdélynek természetesen megvoltak a maga
kiilonalls sajatos problémai, s ezek megoldasara ke-
resték a lehetSséget az 1848 marciusi kolozsvari prog-
ramok is
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A januéri olasz—osztrdk konfliktusok’, de kiilondsen a
februari pdrizsi forradalom Gta Erdély politikai korei
nyugtalanul figyelték az eurépai eseményeket. S az is
természetes, hogy a magyar liberalis ellenzéket a Po-
zsonyban iilésezd magyar orszdggytilésen folyd munka érde-
kelte a legjobban, nem kis mértékben ehhez igazo-
dott, Hatésara iilt 6ssze mércius 19-én Kolozsvéron az
ellenzék mintegy félszaz tagja, koztiik olyan kézismert
politikusok mint a liberalis part vezére id. Bethlen J&
nos', Teleki Laszl6®, Teleki Domokos’, Wesselényi Ferenc,
a magyarra lett angol arisztokrata John Paget*, Ujfalusi
Sandor és masok. Lényeges tudni, hogy ekkor Kolozs-
var még semmit sem hallott a marcius 13-i bécsi, ille-
t6leg a marcius 15-i pesti forradalomrol. Annél érde-
kesebb a marcius 19-i értekezlet &llasfoglaldsa a var-
haté atalakulasok iranyat a jellegét illetSen. De egy-
elére ne vegyilk tobbnek ezt az allasfoglalast, mint
negyvenh&rom magyar liberdlis politikus véleményé-
nek, tudvan mégis, hogy ez az dlldspont lesz az elvi alapja
az erdélyi magyar 48-as kolozsvéri programnak, amely
péar napon beliil megsziiletik.

Az értekezletr8l felirat késziilt a magyar orszaggy(-
léshez és a nadorhoz, ami jelent&ségét tovabb novel-
te. Hogy mi tette szitkségessé a tanacskozést, azt a
felirat bevezetSje vildgosan megindokolja. .Azon leg-
Wjabb nagyszerii események, melyek szildrdaknak vélt trénokat
megdiintve vagy megrdzkédiatva Eurépa csendét felbom-
l4ssal fenyegetik, minket is arra birtak, hogy fonunk dl-
ldsa irdnt nézetiinket s ezek altal feltételezett kérésiinket”
kozoljiik. Az itt megfogalmazott nézetek roviden a k&-
vetkez6k voltak: a jov6 4llamforméja legyen ,alkotmé-
nyos monarchia”, amelynek ,milhatatlan feltétele az
alkotményos elvek alkotményos Gtoni kifejtése”. A re-
ménykedés és a félelem érzése hatja at az 4llasfogla-
l4st. A remény abban jut kifejezésre, hogy még idejé-
ben cselekedni lehet (ti. miel&tt a forradalom kitor!),



és ez azért slirgetd, mert a forradalom kimenetele Er-
délyben végzetes lehet, hiszen ki tudja... hatését, k&-
vetkezményeit elharitani, ki tudja mely nemzetek marad-
nak bardti viszonyban, melyek fognak egymds ellen tdmadni”
(kiemelés tSlem. — E. A). Mivel tgy latjak, hogy az er-
délyi magyarsag veszélyeztetett helyzetbe keriithet,
ezt elkerlilend®: meg kell valdsitani az uniét Magyarorszdg-
gal, mert ez .a magyar nemzetiség fennmaradédsénak
legerésebb biztositéka”. Ezzel tulajdonképpen megfo-
galmazddott az erdélyi magyar nemzeti mozgalom, az
egész erdélyi 1848 legsarkalatosabb pontja: az unid
kérdése, amely egyik f6 meghatdrozéja lesz a tovébbi
eseményeknek. (Egyébként ez az a kérdés, amelyben a
magyar és roméan torténetirds majd masfél szdzad dta
homlokegyenest ellentétes allaspontot képvisel.)

De kovessilk tovdbb 1848 marciusanak kolozsvari
eseményeit.

Mire szétoszlott a marcius 19-i értekezlet, a résztve-
v8k alighanem kézhez kaptdk azokat a lapokat, ame-
lyek a pesti marcius 15-i eseményeket kozolték. Ha
19-én a liberalisok még abban reménykedtek — téve-
sen —, hogy a Habsburg-monarchia békésen &talakit-
haté alkotmanyos orszaggé s a forradalom elkeriilhe-
t6, 20-an mar nyilvanvalé volt, hogy ez a felfogas tl-
haladott, tehat a helyzetet tjra kellett értékelni. Es ez-
zel az ellenzék nem is késlekedett, madrcius 20-an
Gijabb tanacskozasra Ult Gssze Bethlen Adam hazaban
azzal a céllal, hogy a korabbi elvi nyilatkozat alapjén
konkrét programnyilatkozatot fogadjon el. Es ez még
aznap megsziiletett.

Mit tartalmazott az Gj, ezutdn szamos alkalommal
egyszer(ien Kolozsvdri Program-nak nevezett hatédrozat?

Az elsé pont megerdsiti az el6z8 napi nyilatkozatot
az unié sziikségességérdl, aztan a polgéri atalakulds
tarsadalmi programpontijait sorolja fol, éspedig: ko-
265 teherviselés, a torvények elétti polgari egyenl6-
ség, a jobbagység eltorlése és birtoktulajdonképessé-
ge. a székely hatardri rendszer megsziintetése és pol-
garérség alakitasa; végil allast foglal a sajté szabad-
d4 tétele mellett. A program hatdrozottan koveteli az
erdélyi orszaggy(ilés dsszehivasat az dtalakulds alkot-
manyos jellegének biztositdsa érdekében

A fenti programot a volt liberélis ellenzék képvise-
16i &llftottak ossze, de — eléggé paradoxalis médon —
a konzervativ part vezérének alairdsat is magdn viseli.
Az tortént ugyanis — fria az események résztvevSie és
krénikasa Kévdri Laszlé® —, hogy tandcskozés kozben
belépett a terembe — nem kis meglepetésre — sika Ja-
nos baré, a konzervativok vezetGije, I6sika Samu® erdé-
lyi kancelldmak a testvére és felkérte az ellenzék je-
len valé fejeit, felejtsék el a multakat, fogjanak kezet”.
Kovetkezésképpen a Kolozsvari Program id. Bethlen
Janos liberalis, illetSleg J6sika Janos konzervativ part-
vezér kézjegyével keriilt nyilvdnosségra. A program-
nyilatkozatot megkiildték az erdélyi torvényhatéség-
oknak, els@ként Kolozsvar vérosi tandcsdnak azzal a
kéréssel, hogy mar 21-én tartson a varos kibdvitett va-
rosi kdzgy(lést.

A marcius 21-i kozgy(lést tobb torténeti forrdsbol
is ismerjiik: lefolyasat kozolte az Erdélyi Hiradd", s sze-

rencsénkre fennmaradtak a vérosi jegyz8konyvek is.
Ezt azért tartottam sziikségesnek jelezni, mert a torté-
neti feldolgozdsok éppen csak futdlag, feliiletesen
emlitik meg ezt az eseményt, holott fontosséga az er-
délyi magyar forradalom programijdnak véglegesitésé-
ben vitathatatlan. )

Kolozsvar fébirdja (polgarmestere), Groisz Gusztav
inkabb huzott a konzervativokhoz, mint a liberélis el-
lenzékhez, de késedelem nélkiil &sszehivta a varosi ta-
nécsot. A f6biré szerepe nagyjdbdl kimeriilt abban,
hogy h(iségét nyilvanitotta az uralkoddhéz irdnt, s
nem akadalyozta az ellenzéket a kezdeményezés 4tvé-
telében. A helyzet elemzését és a hatdrozat
megindoklasat Méhes Samuel, az ellenzéki ,Erdélyi Hir-
adé" f6szerkesztGie, kollégiumi tandr, mérsékelt re-
formbaréat, tandcsos végezte e. Miutdn kifejtette, hogy
a frankhoni esemény eurdpai rdzkéddst idézett eld. s koze-
lebbrél az osztrak és a magyar f&varosban is politikai
mozgalmak voltak, polgdri elhivatdsa Kolozsvdrnak is, mint
Erdély magyar f6varosanak, békés tton, de alkotméa-
nyos joggal is torvényhatdsagilag folszélalni, s a ve-
szély elharftasardl i elére nemcsak gondoskodni, ha-
nem rogtoni intézkedéseket tenni”. Ezek szerinte a ko-
vetkez&k:

A véros elsé teenddije .nemzeti polgari Srsereg” fel-
4llftdsa. A kormanyzét viszont arra kell felkérni, intéz-
kedjék, hogy az .orszaggy(ilés legsietSbben hivassék
egybe”, ahol a .torvény el6tti egyeniéség, koztehervi-
selés torvénnyé alakitdsa a kor kivanatéval és az em-
beriség jogéval megegyezdleg intéztessék el”. Az or-
szaggyfilés feladata lesz az unid ethatarozasa, mert an-
nak megvaldsitasa ,térvényszabta tton” rendezi a fe-
jedelmi szék, alkotmdny és nemzetiség viszonyat. Vé-
giil a program sz6va teszi a sajtd szabadabb mikode-
sének engedélyezését, addig is, amig az unié &ltal
megvalsul a teljes sajtoszabadség. Felting, hogy a
marcius 21-i program nem sz6! a jobbagyfelszabadi-
tasrél. Ez valdsziniileg azzal allt dsszefiggésben, hogy
ez a kérdés inkdbb tartozott a megyei kozgyfilésre,
amely aprilis 3-4n valéban kézponti helyen kovetelte
az Grbériség megsziintetését.

Lathattuk, hogy a marcius 21-i hatdrozat lényegé-
ben nem kiilénbozik a 20-i programnyilatkozattél. je-
JentSségét mégsem lehet aldbecsiilni, mivel a 21-i ha-
tarozatot Erdély févarosanak varosi tandcsa fogadta el
és ezaltal példaérték(ivé valt mas erdélyi torvényhato-
sagok szaméra. Ugyanakkor nagy mozgésité ereje volt
Erdély magyarsdga szaméra. Végiil: ez volt az a hierar-
chikus tt, amelyen a Guberniumot be lehetett vonni a
békés reformok megvalésitdsaért inditott mozgalom-
ba. Valéban, a marcius 21-i varosi tandcs hatérozatait
kérvény formdjéban Teleki Jozsef fékormanyzé’ elé ter-
jesztették, aki fgéretet tett, hogy mindent elkévet az
orszaggy(lés miel6bbi dsszehivasa érdekében.

Legyenek megnyugodva — mondta a kuldottségnek —,
hogy a nemes vdros kérelmét dfelsége szentséges szine elé fogom
juttatni”.

Egyes visszaemlékezések szerint marcius 2l-e
ugyanazt jelentette Erdély szémdra, mint mércius
15-e Pesten. Bar az dsszehasonlitds kissé santit, nem
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nélkiildz minden alapot. Ugyanis, mialatt a tandcste-
remben ,az alkotmanyos forradalom” tervén dolgoz-
tak, Kolozsvdr féterén valédi népforradalom zajlott. A varosi
nép és a kollégiumi didkok (f6ként a reformdtus és
unitarius kollégium didkjai) ellepték a f6teret, éltették
a szabadségot, Pet&fi Nemzeti dal-at szavaltdk, tintet-
tek az 4talakuldsok mellett. A polgéri talakuldsért
lelkesedd és kiizd8 Brassai Sdmuel® dgy ltta, hogy ,az
események drja jott s magdval sodort mindenkit”. S nemcsak
Kolozsvarott, hanem vidéken is. Erdély 1848 marciu-
séban bekapcsolédott az eurdpai forradalom hulla-
méba.

A magyar program tehat megsziiletett a mércius végi
napokon Kolozsvérott, de senki sem tudhatta, hogy mit
sz6lnak hozza Erdély tdrs népeinek vezetS politikusai. Ak~
kor most nézziikk meg a roman ifjisdg Kolozsvaron,
marcius 27-28-4n tartott gy(lésének allasfoglalasat.
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Kozismert, hogy az erdélyi roman politikai élet koz-
pontja 1848-ban nem Kolozsvart, hanem Baldzsfalvdn,
maijd Nagyszebenben és az Erchegységben volt. De Kolozs-
vart is jelent8s szdmad romén tanuld s bizonyos szdmua
egyhézi és vilagi roman értelmiségi is élt. Nos, a ko-
lozsvari roman fiatalok is, akarcsak a marosvasdrhelyi
joggyakornokok, sziikségét érezték annak, hogy meg-
targyaljdk a roménsag helyzetét s kifejtsék vélemé-
nyiiket a teendSket illetSen.

A torténetiras rendszerint a marosvdsdrhelyi magyar,
romdn és szdsz jogdsz-ifiiisdg kozos fellépésével, valamint
a baldzsfalvi roman nemzeti gyilésekkel foglalkozik,
amikor a romén nemzeti program kialak{tdsat targyal-
ja, s kisebb jelent&séget tulajdonit a kolozsvari romé-
nok marcius 27-28-i tandcskozasanak. A baldzsfalvi
program, amely végiil is meghatdrozéja volt az erdélyi
roman politikdnak, valéban nem eredeztethets a ko-
lozsvari roman hatérozatokbél. De hogy az erdélyi ro-
manoknak a marciusi forradalomhoz s kiillénosen a
magyar programhoz valé viszonyuldsa szempontjabol
a kolozsvari gy(ilés is jelent&s eseménynek mindsiil,
ennyi azért joggal 4llithats. Anndl is inkdbb, mivel
nem csak a kolozsvari roménok vettek részt az emli-
tett tandcskozéson, hanem néhany, mashonnan érke-
zett jelentds vezetd személyiség.

lon Buteanu példéul, az erdélyi roméanség egyik ki-
emelkedd vezet&je az Erchegységbél jstt Kolozsvarra,
s mint ilyen az érchegységi nemzeti mozgalom 4llds-
pontjat képviselte. Jelen volt Papiu llarian is, aki né-
hany nappal kordbban a marosvésarhelyi ifjtségi
mozgalomban vett részt, s azzal a céllal j6tt, hogy az
ott torténtekrs! beszamoljon a kolozsvéri gy(lésen.
Marcius 28-i keltezés(f levelében errdl ezeket frta: A
romdnok mindeniitt fel vannak bdtorodva — mds, mint j6, nem
jihet szdmukra. Ma az Gsszes kolozsvdri romdn fiatalok gyiilést
fognak tartani, hogy elmondjam nekik a marosvdsdrhelyi ifji-
sdg mitkidését, és hogy egy peticiét szerkessziink, amelyet ki-
nyomatds végett Brasséba kiildiink el.” A kolozsvari roman
ifjlisag f& szervez&je Francisc (Florian) Micas kolozsva-
ri tigyvéd volt, egy Kolozs megyei romén jobbégytarté

kisnemes fia, aki kés&bb nagy szerepet jatszott a ro-
man-magyar viszonyok alakitdsaban. Gt a kolozsvari
korményszéken alkalmazott romdn hivatalnokok segf-
tették.

A kolozsvéari roman ifjdsagi gy(ilés lefolyasat részle-
teiben nem ismerjiik, de rendelkezésiinkre 4ll a hatdro-
zat hiteles szdvege, amelyet kdzismert visszaemlékezd
kétetében kivonatosan a ‘48-as mozgalmak kivalé tor-
ténetirdja, Jakab Elek’ is ismertetett.

A bevezet6 a roménsdg mostoha torténelmének
felvazoldséval kezdddik s elpanaszolja jogvesztését
a torténelem folyaméan. Aztdn a peticié nyolc pont-
ban foglalja 8ssze a rom4n nemzet kéréseit. El8sz6r
azt kéri, hogy Erdély rendjei ismerjék el a romdn nemzetet
egyenlének a mdsik hdrom natidval, s ezentdl ardnyos
képviselete legyen azokban a férumokban, ahol az
orszagos ligyeket megtargyaljdk. A peticié tovabbi
pontjai a kovetkez&k: Erdély Nagyfejedelemség
tébbségében romanoklakta megyéiben és vidékein
bizonyos autonémidval rendelkez8 roman torvény-
hatéségok létesitését kéri, ahol a kozigazgatds, igaz-
sagszolgaltatds és oktatds nyelve romén legyen.
Ahol pedig a roméanség csak egy részét alkotja a la-
kosségnak, olyan tisztségviselSket alkalmazzanak,
akik tokéletesen ismerik a romén nyelvet. Az orszég
minden hivataldban ardnyszdmanak megfelel8 mér-
tékben alkalmazzanak roménokat. A nem-egyesiilt
egyhéz épp olyan jogokat élvezzen, mint a tébbi egy-
hézak, s az egyhézi vezetSk egymads kozti levelezésé-
nek nyelve romén legyen. Az elemi iskoldk, a roméan
piispokok feliigyelete alatt mkodve, részesiiljenek
megfelel§ 4llami segitségben, s csak romén nyelven
tanitsanak, viszont a baldzsfalvi s mas hasonlé gim-
naziumokban, amelyeket ezutdn létesitenek, a ro-
maén tanft4si nyelv mellett hozzanak 1étre magyar és
német nyelv(i tanszékeket is. A beadvany szerint az
orszag ,diplomatikai” nyelve, valamint a felsébb ha-
tésagok egyméas kdzti érintkezési nyelve a magyar
lenne.

A fentiek a kimondottan nemzeti kérelmek. A nyol-
cadik pont viszont vildgosan kinyilvanitja, hogy a téb-
bi kérdésben a kolozsvari roman ifjisagi gydlés elfo-
gadja a magyar javaslatokat. Kiilon is emlitést tesz a
torvény el6tti egyelSségrdl, a terhek ardnyos viselésé-
18], a jobbagyfelszabaditasrél dllami megvaltas mel-
lett. Az unid kérdésérél a beadvany-tervezetben nem
esik sz6, sem mellette, sem eliene; ezért nem vilagos,
hogy .a tobbi kérdések” kozt elfogadja-e az unidt is,
vagy nem foglal 4ll4st ezzel a nagy horderej( kérdés-
sel kapcsolatban. A petici6 utolsé gondolata biztatd,
mert reményét fejezi ki, hogy a haza javéra a kolozsvé-
ri romén gy(ilés lehetségesnek tartja az egyiittm(ko-
dést a mas népekkel.

A kolozsvari romén gy(ilés nem maradt valami el-
szigetelt helyi esemény. Trécsdnyi Zsolt, a 48-as forra-
dalmak koran elhunyt, kival6 kutatéja ugy tudta, hogy
Micas és Buteanu beszémolt a peticié tervezetrsl
Lemeny gorogkatolikus plispdknek is, aki viszont Teleki
kormdnyzéval is ismertette azt. Teleki pedig, aki a bé-
kés megoldésok hive volt, biztatélag sz6lt hozzé a kér-




déshez: nytjtsdk be a kérvényt, s maga is tdmogatni
fogja, ha ismeri a tartalméat. Hogy a peticié szdvege
eljutott-e Teleki kormédnyzohoz, az még nem vil4gos.
Az azonban bizonyos, hogy a neves tudds és politikus
Timotei Cipariu ismerte a beadvéany szévegét.

A marciusi napok kolozsvéri torténetéhez az is hoz-
zatartozik, hogy a romdn ifjak kolozsvari gyfilése ke-
reste a kapcsolatot a magyar ellenzék azon vezet&ivel
is, akik az elSbbiekben targyalt magyar programot
Osszeédllitottak. Buteanu egyik kés&bbi- kihallgatdsa
sordn hivatkozott arra, hogy a beadvany tartalmat egy
idGs Bethlen Janosnal tartott megbeszélésen kozolte,
Simion Balintnak pedig azt mondta, hogy a petici6t
t6bb elbkeld kolozsvari magyar urak is a kor igényei-
vel megegyez8leg helyesnek taldltak.

* Kk

Osszegzésképpen: 1848 mdrciusdban Kolozsvéron két je-
lentds program jitt létre. E programok a feudalis rendszer
felszdmolésat irdnyoztak els, s a polgéri tarsadalmat
megalapozé torvények és struktardk létrehozésat
szorgalmaztdk. Ezekben a tdrsadalmi jellegii kérdésekben a
magyar és roman politikusok kdzdtt nem volt 1énye-
ges nézeteltérés. Taldn ez lehetett volna az alapja a két nép
kozti békésebb viszony kibontakoztatdsdnak. Csakhogy az
eseményeket végil is sok ellentétes tényezé més
irdnyba terelte.

JEGYZETEK

1 Id. Bethlen Janos gréf (1792-1851): polltlkus, az erdélyl
reformerek egylk vezére. Bem hadseregében szolgélt. Nagy
része volt abban, hogy az 1848-as kolozsvérl orszéggyfilés ki-
mondta az Uniét Magyarorszéggal.

2 Teleki Léaszlé grof (1811-1861): politikus, ir6, az
1843-44-es orszéggyiilés férendl ellenzékének kiemelkeds
alakia, a Védegylet aleindke. 1848. szeptemberétsl a kor-
many périzsi nagykovete Emlgréclélébﬂn is a magyarok, szlﬂ-

vok, féarad a
3 Teleld Domokos gréf (18]0—1876) pollﬂkus, publicista,
vl b a reformto k hive.

4 John Paget (1808-1892): angol szdrmazasi ude(ré iré,
foldblrtokos l(onyvet irt Erdélyrsl és M
volt Szé L A badesah
szérnysegédje volt, a bukas utdn Anglidba menekiilt.
5 K&vari Laszlé (1819-1907): ird, torténetiré, statisztikus.
Sza mfive foglalk Erdely torté 1, miivel&déstor-

ritk

6 Josika Samuel baré (1805-1860): konzervativ politikus,
erdélyl fékancellar. 1848-ban Magyarorszég és Erdely unléia
ellen foglalt alldst, s6t a szabad!

a bécsi korményt.

7 Teleki Jézsef gréf (1790-1855): 1842-ben Erdély kor-
manyzéja, torténetiré, Teleki Laszié gréf (1810~1861) féltest-
vére. A szabadsédgharc utan It a politikatél és csak
a tudoménynak élt.

8 Brassal Sdmuel (1797-1897): pollhlsztor, egyetemi tandr.
Foglalkozotl foldra)ml tor 1 koz-

I, ter , az
étika, a nyel és az irodalomtSrténet kérdésetvel.
9 jakab Elek {1820-1897): torténetird, levéltarnok, erdélyl

kincstarl hivatalnok; 1849-ben Bem seregében harcolt.

sraait
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Imreh Istvdn

Kossuth emléke Varaljan

jobbégyfelszabaditast a varaljaiak nem tekintették a

.népi erék”, a maguk m(ivének ~ és még kevésbé a
.Habsburg-birodalom cs4széra” j6téteményének. Szerin-
tiik akkor ,Rafok voltak az emberek, csak éppen fiogy nem szdn-
tottak veliik. De igdba voltak!... Mit tehettek volna?” A megval-
tést hoz6, nagy fordulatot ily médon valaki nagy ember,
legendds alak cselekedeteként tisztelték, s réla széllott
szdjrél széjra az ének

Bélvanyosvéralidn azonban nem mindenki tudott Kos-
suthrél, szerepérdl, s voltak olyanok is, akik mast, példaul
Métyés kiralyt Gltették az emlékezet aranyszékébe. Ki volt
hét a szabaditd, Az irddgdsoknak Mdtyds kirdly. Az hiszem, a'
vit” (Orbén Istvan, 82 éves); Mdtyds felirta a marhdkat jegyzék-
be. Fellépett a kormdny, a Mdtydsé. Adja oda mindenki, akinek hiat
marhdja van, kett6t... Aztdn birtokot, hogy egyenld legyen... Ez volt
a paraszttorvény” (Szab6 Bandi, 33 éves); ,Nem kinyvbiil olvas-
tam, oregrendii emberektdl hallottam (nagy)apdm mondta, aki fel-
szabadult ember volt. & is dtvette a foldet. Azeldtt szolgalegény volt.
Az Mdtyds kirdly idejében wolt.." (Kovécs Bandi, 61 éves)
Ugyanez a Kovédcs Andras méskor viszont azt mondotta:
A48, az gy vét: akkor Kossuth Lajos vét.."

Métyas kirdlyt, valamint Kossuth Lajost egyarant dicsé-
ftette egy mdsik adatszolgéltatd is. ,Nem volt szabad senki. Az
egész vagyon az dré volt. Mdtyds kirdly amikor még fiatal volt, akkor
szabadultak fel.” Majd, kijavitva magat: ,Nem is 6, hanem Kos-
suth szabaditotta fel a népeket” (Szildgyi Janos, 58 éves)

Molnar Andrés (63 éves) méar bizonyos abban, hogy
Kossuthnak jéré a koszénet: ,Apdm emlegette. Az uraké volt
minden fold. Kossuth Lajos szabaditotta fel dket. Kiilss, belsd fold
mind az uraké volt. Mikor Kossuth felszabaditotta Gket, mindenki
azt a birtokot kapta, amin dolgozott: kiilsét, belst.”

Az trbéreseket Kossuth szabaditotta fel - mondotta Hajdu
Mdrton (74 éves) is —, és akkor az a fold, amit miiveltek, az az
ovék lett; azonban vdltsdgdijat kellett volna érte fizetni, de sokan ezt
nem tudtdk megfizetni (az én édesanydmék sem). Ezért egy résziik
otthaguta a foldet, mds résziik pedig kiegyezett a foldesiirral egy ki-
sebb darab foldteriiletben... és a belséségben is kisebb hdzat kaptak.."

Pap Jen6 (74 éves) az alszegi szép nagy haz torndcan
magabiztosan jelenti ki: Jott Kossuth, felszabaditotta dket
Debrecenben kimondotta: Respublica, nincs kirdly.”

Végezetiil a felszegi (67 éves) Martonos janost kissé
részletesebben is idéznk. Azon a régi vasérnapon is ~
mesélte — szokds szerint a templom el6tt gytilekezett a
jobbégysorst véraljai nép, amikor egy ismeretlen ember

Imreh Istvdn torténész. Sepsiszentkirdlyban sziiletett
(Roméntia), 1919-ben. 1977. 6ta a magyar Néprajzi Tarsulat
tiszteletbeli tagja, 1990. 6ta az MTA kiils6 tagja. F6bb miivei:
.Székely falutdrvények” (1947), .Majorsigi gazdélkodds a
Székelyfoldén” (1956), ,A rendtarté székely falu” (1973),
LErdélyl hétkéznapok” (1979), .Erdély véltozd tirsadalma”
(Csetrl Elekkel, 1980), ,A torvényhozé székely falu” (1983),
,.Székelyek a milé idében” (1987), ,A fejedelmt gnzdélkodés

hlen Gébor idejéb (1992), K
1650-1750" (Pataki ]ézseffel, 1992), ,Latom az életem

1! onyord”. A madéfaivi delem jegyzékényve”.

(1994).

Az ERDELYI TUDOMANYOS FUZETEK (219. szdm) ,Emléke-
2és Kossuth Lajosra Erdélyben 1994-ben” cimif kitetébdl. Az
Erdélyl Egyesiilet kiadé4 ! 1994. (részlet)

Franz Eybl kdrajza 1841-b8l

érkezett a piacra. Ez az idegen Kossuth Lajos volt. (L&-
nya kézbeveti, hogy . vdt". PetSti nem lehetett, & — sze-
rinte — ,népdalkslté”.} Ennek a latogat4snak nyomén sza-
badultak fel az Grdolgdsok. A taldlkozas igy tértént:

0 — mdr mint Kusut — feloltizitt szegény médra, s kiindult a
kosségekbe.

A piacon megkérdezte az emberekidl:

— Hogy vattok, kollégak, hogy tudtok haladni eldre a gazdditok-
kal?

Csak hallgattak az emberek. Aztdn az egyik azt mondta, s igaz
volt a szava:

—En jdl

S mert pénteken kapott verést, leadzta a nadrdgjdt, s megmu-
tatta a fenekit. Mind tiszta ormé volt a teste! Igaz, hogy csak sa-
roktdl a fejiig volt, mert a fejit nem iitiitték.

Kusut megnézte, s csak ennyit mondott:

— Na! Ne mondjatok senkinek semmit, de fel fogtok szabadulni!

Nem tudom, hdny évre, hdny hdnapra, de fel is szabadultak.”

Lényéra nézett. Bizonyéra Pet&fire gondolt, a kalendé-
riumban frottakra, s ezekkel a szavakkal tett pontot a be-
szélgetésre:

JAkdrki volt, dldott emléki!”




Csetri Elek

A lengyel emigracié a magyar-roman
megbékélésért 1848—-49-ben

Mind a forradalmi magyar kormany, mind a torténel-
mi Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségek szdmara
elénydsnek mutatkozott, hogy a j6l szervezett lengyel
emigrdcid a megbékélés érdekében lépett fel, s ebben
mindkét irdnyzata (az Adam Czartoryski herceg vezette
konzervativ és a Joachim Lelewel irdnyftotta demokrati-
kus szdrny) egyetértett. A kettd kozil az irdnyadé, a be-
folysosabb Czartoryski politikai irdnyzata volt.

Ismeretes, hogy a Czartoryski-emigrécié — pdrizsi
székhazarol Hétel Lambertnek is nevezték — minden moz-
galmat egyetlen kdzponti cél: az orosz cari abszolutiz-
mussal valé leszdmolés és Lengyelorszag fiiggetlensé-
ge visszadllitdsa gondolatdnak rendelt ala. Mig 1848
el6tt a Hotel Lambert a térok Portat akarta megmoz-
gatni a carizmus ellen, a forradalmak kirobbanasa utan
pedig a szabadsagukért fegyvert fogé délkelet-eurdpai
népek remélt gySzelme utdn gondolta — a felszabadult
népek segitségével — helyredllithatni Lengyelorszégot.

Czartoryskiék el8szor komolyan szadmitottak a dunai
fejedelemségek katonai segitségére. Ugy tervezték,
hogy a carizmus hatéban, Moldvéban és Havasalfoldon
lengyel hadsereget hoznak létre az emigransokbdl és a
bukovinai lengyelekbdl, s azt majd a romén hadsereg is
tdmogatni fogja a cdrizmus elleni harcokban. Havasal-
foldon egyenesen 100.000 f8nyi roman hadsereg létre-
hozésaval szdmoltak. A moldvai és havasalféldi ‘48-as
mozgalmak azonban nem rendelkeztek hadi bazissal,
hamarosan el is buktak, s mindkét orszdgban megszildr-
dul a cdri csapatokkal megerdsitett torok uralom

1848 tavaszan Czartoryski herceg, miutdn meggy&z6-
dott réla, hogy az Oroszorszég elleni fellépésnek sem a
nemzetkdzi, sem a katonai koriilmények nem kedveznek,
a lengyel emigracié a Romanovok szévetségese, a Len-
gyelorszag felosztasaban részes, de hatalméban megren-
diilt Habsburg-birodalom szétrobbantéasara tdrekedett.
Azt hirdette, hogy ,minden erdt az osztrdk birodalom megsem-
misitésére kell latba vetni... a mozgalmat az olaszok Ausztria elleni
hdborijdval kell koordindlni..." 1848 szeptemberében pedig a
francia kiilugyminiszter és Piemont megbizottja jelenlét-
ében Périzsban Czartoryski kifejtette

a dunai konfoderdcio
gondolatat. Véleménye szerint Ausztria megdtntése a
Csetri Elek torténész. Tordan sziiletett (Romaénia),

1924-ben. Tanulmanyait Bolyat, lil. Ferdinand Kir. Egy., Ko-
lozsvért végezte. 1949-52 kozitt a Bolyal, illetve Babes~Bo-

lyai Egyetem éde, 1952-62 adjunlk 1962. 6ta
egyetemi tanér. F6bb miivel. , Tanulményok az erdélyt kapita-
lizmus kezd 81" 28, 1956), ,Torté § logia”

I-l. (Tarsszerz8, 1976), ,K&rési Csoma Sandor induldsa”
(1979), ,Erdély véltozé tirsadalma, 1767-1921", (Imreh Ist-
vénnal, 1984), ,K&rdsi Csoma Sdndor” (1984), ,Bethlen Gabor
életitia” (1992).

szlav kérdéstdl fligg, a szldv népeket ugyanis Bécs fel-
hasznélja az olaszok és magyarok ellen. A délszlavok
Ausztridval szbvetkeztek ugyan, de nem biznak benne,
a délszldvokat és a magyarokat tehdt ki kell békiteni, egy vagy
tobb dllamba szervezni Sket, amelyek el8szér Magyar-
orszdggal, aztdn Havasalfslddel és Moldvaval és mas
szomszédos orszagokkal egylitt a németekts| kilonal-
16 dllamszovetséget képeznének dunai konfoderdcis né-
ven. (Az 4llamszdvetség gondolatdnak aztdn szdmos
hive akadt a forradalom idején a magyarok, romé&nok,
olaszok, délszlavok és més népek politikusai kozott.)

A tavoli végcél érdekében a lengyel emigracié sza-
maéra az els§ gyakorlati Iépés a magyar forradalmi kor-
many kibékitése volt a délszldvokkal és a romanokkal.
1848-ban aztan Teleki Laszlénak, Magyarorszag périzsi
diploméciai megbizottjdnak ajénlatéra, Czartoryski
megbizta Henryk Dembinski tdbornokot azzal, menjen
Magyarorszagra és amellett, hogy kardjat is forgassa
meg a Habsburg-abszolutizmus ellen, minden erejé-
vel a magyar-szldv megbékélésen munkalkodjék. Te-
vékenységében Kossuth Lajossal, a Honvédelmi Bizott-
mény elndkével, valamint a délszlavok kézétt mikods
lengyel megbizottakkal dsszhangban kellett eljarnia
1848-ban ugyanis mar nagy multra tekinthetett vissza
Czartoryski herceg agynevezett keleti iigynikség'-e,
amelynek hatéskorébe a magyar, a délszlav és a ro-
maén ligyek tartoztak. 1841-ben telepedett le Konstan-
tindpolyban Michal Czajka-Czajkowski, a keleti igynok-
ség vezetSje, a lengyel titkos diplomdécia irdnyftéja a
Balkdn és Kelet-Eurépa térségében. Aldja més tigy-
nokségek voltak rendelve, igy a belgradi, Ludwik
Lenoir-Zwierkowski, majd Franciszek Zach vezetésével.

Czartoryski délszlav kornyezetben mksds iigyns-
kei, Lenoir-Zwierkowski, majd 1848 végétdl a tapasz-
talt Ludwik Bystrzonowski, mindent megtettek, hogy a
délszlavokat a romanokkal egyiitt eltéritsék a Habs-
burgok oldalarél. Ugyanakkor minden kévet megmoz-
gattak, hogy a magyar szabadségharc vezet&i mélt4-
nyosabb &lldspontot foglaljanak el a nemzetiségek
irant (ugyanakkor mérsékletre intették a délszlav és
romdn politika képviseldit). A Czartoryski-diplomécia
megbizottai a béke (tjat egyengették.

Diploméciai akcidiban a lengyelek természetes sz6-
vetségese volt az olasz nép, amely 1848 nyardn egyediil
vivta harcat Bécs ellen. Az olasz nemzeti felszabadits és
egységmozgalom azonban Custozzanal elbukott, s a
Habsburg-monarchia elnyomott népeinek a Giuseppe
Mazzini nyomdokain halad6 Terenzio Mamiani, Niccolo
Tommaseo és Carlo Cataneo &ltal hirdetett Ssszefogdsa
nem valésulhatott meg. Kés@bb azonban az olasz nép
harca (j szakaszaba lépett, a demokratikus pért kereke-
dett feltl és a  kirdlysdg hébortja utan a nép

grof Battyhany Kazmér portréja
Barabas Miklés elefintcsont miniat(ir-festménye 1847-bg}

hébordijd -nak elSkészitése kezdédott meg. 1849 febru-
dridban a piemonti parlament vitajdban felsz6lalé
Lorenzo Valerio képvisel§ kijelentette, hogy az ij olasz dip-
lomdcidnak tevékenyen ki kell vennie részét a szldvok, magyarok
&5 romdnok kozotti megértés és szivetség megvaldsitdsdbsl.

1848-49 forduléjan a Hotel Lambert vezetdi is elke-
seredetten szemlélhették a nemzetkdzi helyzet kedve-
z6tlen alakuldsat, az eurdpai forradalmi mozgalmak
hanyatlasat, a magyar forradalmi erék pozicidinak
gyenglilését, ami szemiikben kétségessé tette Itdlia
hébordjdnak Gjrakezdését és kiltdstalanna a lengyel
szabadsagharc ligyét

Targyunk szempontjabél kiildnésen fontos az a te-
vékenység, amit Bem Jézsef tdbornok Erdély teriiletén
katonai stkon és a magyar-roman megbékélés érdeké-
ben kifejtett. Itt ugyanis a nemzetiségi kérdés megol-
datlanséga, a bécsi koroknek a forradalmi eréket meg-
oszté politikdja és a romén vezetSk jorészének bizal-
ma a csaszér irdnt testvérharchoz (vagy ahogy Bilcescu
nevezte: barbdr hdborii’-hoz) vezetett. Bem, a napdleo-
ni Becstiletrend lovagja és Osztrolenka hése, kezdet-
ben Czartoryski herceg tisztel6je volt. Imponalt neki a
herceg széleskor( intelligencidja, mély kultiréja, a ru-
tinos diplomata, leny(igdzte abszoltt tekintélye és az
emigréacié legf6bb tdmaszat latta benne, aki sziiletési
elGjoga, tarsadalmi helyzete, neveltetése, érdemei ré-
vén a lengyel nemzet reprezentansanak szémitott.
Csakhogy az 1830-31. évi lengyel nemzeti felkelés és

az 1846-0s galiciai mozgalom Bemet meggy&zte a job/"« 2

bégyfelszabaditds sziikségességérdl, fgy tarsadal
programjédban Bem az emigracié demokratikus szdrn

grof Teleki Laszlé
Franz Eybl k&rajza 1843-bol.
hoz  kozeledett. Ekkoriban kapcsolatai elhidegtiltek
Czartoryskivel, de szervezetten a demokratékhoz sem
tartozott. A lengyel emigracié mindkét szarnyaval
osszekapesolta viszont az a meggy6z6dés, hogy

magyaroknak és szldvoknak

Ossze kell fogniok
a zsarnoksag ellen. Amikor 1848 okt6berében felajan-
lotta szolgélatait a magyar korméanynak, nem tdmogatta
a lengyel 16gi6 magyarorszégi megalakulasat sem, ezért
Osszelitkozésbe is keriilt az ideérkezett lengyel demok-
ratdkkal. Mint ismeretes, a lengyel 16gi6 késébb létre-
jott és Jozef Wysocki vezetésével végigharcolta a magyar
szabadségharcot. Bem, kordbban a bécsi forradalmérok
fSparancsnoka, nem tartott fenn kapcsolatot lengyel
honfitdrsaival, a sajat elgondoldsai szerint igyekezett
hazéja tigyét szolgélni. Kinevezésével Kossuth az erdé-
lyi hadsereg élére nemcsak kival6 katonai tehetség( ta-
bornokot &llitott, hanem a nép tigyéhez kozel 4llé forra-
dalmart, aki intézkedésein, szézatain, beszédein és tar-
gyaldsain keresztiil is szolgélta a zsarnoksag elleni harc
és magyar-roman megbékélés iigyét. Miként Bem egyik
kidltvanyaban kifejtette: ,A magyar hadsereg a kizis népsza-
badsdgért harcol, ezért kiizdenek soraiban mindenféle népfaj ivadé-
kai, midltal egyszersmind az eurdpai népszabadsdg eldharcosdul
16w felszentelve.”

Rovidesen népszer(iségre tett szert Erdély kiilonbézd
lakosai kozott. Nemcsak a székelyek legendds Bem
Tatet I%Qem demokratikus intézkedéseivel, az al-
éprétexek, gondjai irdnti, beleérzs képességével, a
k biztositasdval Erdély lakossdgénak




bizalmat érdemelte ki. L4tva az elmérgesedett erdélyi
helyzetet, szdmos |épést tett a romanck megnyerésére,
Nicolaea Solomon, Hunyad megyei romdn prefektust
szbvetségre és romdn légié feldllitdsdra szoélitotta fel
Az & tdmogatasaval adta ki Cezar Bolliaci az .Espatriotul”
(A szdm{izott) cfm( lapot Brassdban, hogy a szabad-
séagszeretS népek kozos harcét tdmogassa. Bem méltan
hivatkozhatott arra, hogy seregében ,mindenféle népfaj iva-
dékai” harcolnak. A magyarok mellett Bem oldaldn kiiz-
dott a forradalmar ifjakb6l all6 bécsi légis, aztén lengyel,
olasz, szlovdk katondk. Anton Kurz német publicista, a té-
bornok egyik hadsegéde, német volt. A székelyfoldi egy-
ségek, {Orészt a kolozsvari kollégiumok ifjuségabdl ala-
kult hires 11. zaszldalj mellett dics8 nevet vivott ki ma-
génak Bem seregében a romdn tobbség(i 55. z4szlbalj.
A jolinformalt lengyel megbizottak és a bansagi had-
szintéren 4tutazé Balcescu ismételten szélnak Bem
hadseregének soknemzetiségi jellegérsl, elragadtatas-
sal beszélnek az abban harcol6 16-20 éves ifjak lelkese-
désérdl és forradalmi szellemérsl, kiemelik, hogy mi-
lyen nagy szdmban vannak azok kdzétt nem magyar ka-
tondk, akikbe a lengyel tabornok hitet ontétt a forrada-
lom tgye irdnt.

Mivel 1848-49-ben f6leg Erdély teriiletén tevé-
kenykedett, elsGsorban a romanség irdnti mérsékle-
te nyilvdnulhatott meg és jart azzal a kovetkez-
ménnyel, hogy a roman vezetSk biztak benne és
igénybe vették politikai kdzvetit§ szerepét. Mikor a
magyar-romdn békéltets térgyaldsok javaban foly-
tak Simonffy |6zsef honvéd6rnagy azt jelentette, hogy
a roman nép fiai ,Bem tdbornokhoz nagy bizalmat mutat-

Nicolae Bilcescu

tak”. llyen koriilmények kozétt természetes, hogy a
megbékélési targyaldsok sordn sem magyar, sem
lengyel, sem roman részrél nem lehetett megkeriilni
Bem személyét

Bem tébornok erdélyi tevékenysége akkor kezdd-
dott, mikor a forradalom tgye

egész Eurdpdban hanyatléban,

Magyarorszagon pedig vélsagos helyzetben volt; a len-
gyel emigracio levelezésében is a magyarok kétségbeej-
t6 helyzetét ecsetelték. Es ekkor megérkeztek az els hi-
rek Bem gy&zelmeirsl Anton Puchner tdbornok és Karl
Urban alezredes csaszari eri foldtt, ami nagy lelkese-
dést véltott ki a forradalmi-szabadsdgharcos erék tabo-
réban. Czartoryski j6l szervezett kiilképviseleti hal6zata
azonnal jelentette a kedvez§ fordulatot, hozzatéve,
hogy Bem soknemzetiségli honvédseregéhez ,ijabban
nagy sumban csatlakoziak bukovinai romdn Snk & A
lengyel kikiildottek érthetd médon kiilon el&szeretettel
ecsetelték azt a vereséget, amit a cari Oroszorszag szen-
vedett el hadserege 1849 eleji, elsé erdélyi intervencié-
ja soran. Tudni vélték, hogy Alekszandr Nyikolajevics
Liiders cari csapatai a harcok sordn nem kiizdsttek olyan
energiaval, mint Anton Puchner osztrék katonai s hogy
ellentétek robbantak ki a két hadvezetSség kozott, a
visszavonulds utdn pedig az orosz hadsereg erésen de-
moralizalt allapotba keriilt. A forradalmi erdk tovabbi
kiizdelme szempontjabdl biztatéak voltak azok a hires -
ha tdlozva is —, amelyek arrdl széltak, hogy sok ezer orosz
katona keriilt Bem fogsdgaba, s koziiliik szamosan csatla-
koztak seregéhez...

Cezar Bolliaci

Az osztrdk és orosz csapatok kilizése a Karpatokon
tdlra nemcsak katonai szempontbdl volt jelent&s, ha-
nem politikai, erkdlcsi hatdsa is rendkiviilinek mondha-
t6. Nagyszeben elfoglaldsdval a bécsi kamarilia erdélyi
fészke esett el, a szisz és romdn ellendllds kizpontja. Bem
kézbocsanatot hirdetett Nagyszebenben ,a miiltakért”
(ezt az amnesztia-rendeletet egyébként attdl tartva,
hogy gyengeség jelének fogjak fel, Kossuth feliilbiralta,
és a Csdny Laszl6 4ltal felllftott rogtonitéls birdsagok a
{6 vétkeseket mégis felelGsségre vontak). Bystrzonowski
lengyel f6megbizott 1849. dprilis 17-én Belgradban kelt
levele szerint: amikor Bem bevonult Nagyszebenbe,
gy(ilésre hivta Gssze a szasz lakossagot és az orosz ha-
difoglyokat, beszédet intézve hozzajuk: Kifejtette a la-
kosoknak az eszméket és okokat, amelyekért fegyvert fo-
gott — irta Bystrzonowski —, hogy & nem az ellenségiik

és nem akarja kdrukat; aztdn a foglyokhoz fordulva a

szabadség eszméjérdl beszélt, hogy & a baratjuk és csak
azzal a despotikus kormdnyzattal all szemben, amely
igazsagtalanul hébordt inditott..” Miké beszéde el-
hangzdsa utén visszaadta a foglyok szabadsagét, a fog-
lyok és lakosok sfrva fakadtak és sok orosz katona csat-
lakozott hozzd (miként a lengyel f6megbizott beszamo-
16ja mondja). Brassé fele vezet8 hadi dtja sorén, 1849
maércius 17-én Bem madr azt jelenthette, hogy az el&z8
napon elfogott szazétven romdn, mikor megpillantotta
&t, élienzésbe tort ki és kifejezte Shajat, hogy a magyar
hadsereg kotelékébe akar lépni
Az igazi fordulatot az 1849. mdrcius 4-i,

olmiitzi alkotmdny

kibocsatasa és a magyar hadsereg tavaszi hadjarata-
nak gySzelmei hoztdk meg. Az osztrdk birodalom egy-
sége jegyében hirtelen dsszetdkolt alkotmdny ugyanis nem
elégitette ki a nemzeti jogokra, s&t énallé nemzeti lét-
re vagyo népeket és fokozta a bécsi vezetd korokkel
szembeni elégedetienséget. A masik tényezs, a ma-
gyar honvédsereg tavaszi hadjdrata volt, amelynek sorén
a csészéri fGsereg Windischgritz tdbornok ald rendeit
sorezredei egész sor csatdban (Hatvan, Tdpidbicske,
[saszeg, Vdc, Nagysalld, Komdrom) vereséget szenvedtek,
kénytelenek voltak ethagyni Magyarorszag teriiletét és
Ausztridba menekilni.

A lengyel emigréacic azonnal reagélt: Czartoryski josip
Jeladifi tdbornokhoz, a horvat mozgalom vezet$jéhez
fordult 1849 médrciusdban. Jeladi¢ azonban csaszari t4-
bornok volt, aki végig kitartott a sarga-fekete lobogdk
mellett. Ugyanakkor Niccolo Tommaseo, dalmat szarma-
24st olasz {r6 és hazafi, a velencei forradalmi koztarsa-
sag tagja Ljudevit Gajt, a horvat-illir part nagytekintélyd
vezérét szdlitotta fel horvdt—olasz—magyar szovetség megko-
tésére. Egy szdrd kidltvany a szerbeket és horvdtokat hivta
fel, hogy csatlakozzanak a Habsburg birodalom elleni
forradalmi harc er&ihez, mert igy, azokkal egytt, gy&z-
tesen diktalhatjdk majd Bécsben a békefeltételeket.
Tommaseo és Czartoryski azutdn még tobb levelet val-
tott a szévetség ligyében. A forradalmi velencei és ma-
gyar kormany kés&bb katonai szivetségre |épett egymdssal,
ami anndl fontosabb volt, mert az olaszok ligye kedve-
z6tlenre fordult. Miutan 1849. marcius 23-4n Novaranal

vereséget szenvedett az osztrdkoktél, Piemont vissza-
hivta a dunavolgyi népekhez kiildétt megbizottait. A
piemonti kirdlysag szolgélataban 4li6 Alessandro Monti
kapitdny azonban végig kitartott a szdvetség gondolata
mellett és Magyarorszagon megszervezte az olasz légi-
6t, amelynek 1200 katondija végigharcolta a szabadsdgharcot.
Ausztria helyzete keleten olyan sdlyosra fordult, hogy a
Belgradon atutazé osztrék futér annak a hirnek kikiirts-
lésével akart lelket onteni a csiiggedd fekete-sérga
erSkbe: miszerint zsebében hordozza az osztrak csaszar-
nak a carhoz frott, segélykéré levelét...

A céri beavatkozas veszélye Bemnek visszatérs gon-
dolata volt, s meg is prébélt tenni ellene. A cs4sz4ri-
cdri csapatok tldozése kozben benyomult Havasalfold te-
rilletére, ahol azok szabadon mozoghattak, mert nem
fegyverezték le Sket. Hasonlé okok késztették Bemet,
hogy 1849 4prilisaban Teleki Sandor ezredest diszes
kiildottséggel Omer pasdhoz, a havasalféldi torok f6pa-
rancsnokhoz kiildje. Célja az volt, hogy a Porta kato-
nai vezet&jét az odamenekiilt ellenséges csapatok el-
len hangolja. Ismeretes, hogy Kossuth nem helyesel-
te, ha Bem politikai kérdésekbe avatkozott, akér bel-,
akar kiilpolitikai kérdésekbe; erre egyediil a kormany-
szerveket és a diplomatédkat tartotta illetékeseknek.
Ugyanakkor persze a tavaszi hadjarat gy&ztes csatéi
utdn a diplomaciai kezdeményezések is sokkal haté-
konyabbak voltak. A Czartoryski-emigracié kezdemé-
nyezte diplomadciai akcidk koziil kiemelkedik az a jegy-
z6konyv, amelyet 1849. méjus 18-4n a lengyel, magyar
és cseh megbizottak {rtak ald Pdrizsban. Czartoryski,
Teleki Laszl6, a magyar kormény périzsi képvisel&je és
titkdra Szarvady Frigyes, Pulszky Ferenc, a magyar kor-
mény londoni képviselSje és FrantiSek Ladislav Rieger
cseh liberdlis képvisel§ megallapodtak abban, hogy a
Habsburg birodalom szabadsédgszeret8 népeinek dl-
lamszovetséghe kell tdmorilniok, mig az olasz és a német
népelemnek joga van Német-, illetve Olaszorszdghoz
csatlakozni. Az dllamszévetségen beliil a délszldvok és a
romdnok széles kor( teriileti autonémiat kapnak, a
tébbi nemzetiség pedig szabad nyelvhasznalathoz és
kozségi autonémisdhoz jut. A lengyel elképzelés sze-
rint az &llamszovetséghez a szomszédos orszagok né-
pei is csatlakozhatnak. A mdjus 18-i jegyz&kdnyv gya-
korlatba ditetése sajnos elmaradt. Nem tudni, mi ok-
bél hidnyoztak a targyaldasztaltdl a romdn emigrécié
képvisel&i, hiszen a foderacié eszméjének hiveként is-
mert A. G. Golescu maga is Parizsban tartézkodott.

A magyar és lengyel részr§l kezdeményezett béke-
terveket nagyban el@segitette, hogy Bem &prilis ele-
jén elindult bansigi hadjératara. Szdszsebes—Dé-
va-Kardnsebes-Lugos irdnyéba haladt és révidesen elér-
te Temesvdrt. Taldlkozott Perczel Mér tdbornokkal, aki
északi iranybdl inditott tamadast a szerbek ellen.

Bem és Perczel

nemcsak katonailag, hanem politikailag is egyetértett.
A nemzeliségi lakossdggal b indketten 6 meg-
értést tandsitottak; a szerb és roman tobbségli kozségek-
ben ezeken a nyelveken folyt a kézigazgatas, a lakossag
4ltal vélasztott tisztviselSkkel; biztosftva volt szdmukra




az anyanyelvii oktatds, és még amnesztigval is igyekeztek
megnyerni Sket. Kossuth ezlttal sem helyeselte a kato-
nai vezetés polgéri iigyekbe val6 beleavatkozését s attél
tartott, hogy az éltaldnos kdzbocsanat tovabbi kegyet-
lenkedésekre batorit. A magyar katonai sikerek minden-
esetre a megegyezés iranydba hatottak.

Lenoir-Zwierkowski és Bystrzonowski belgradi len-
gyel megbizottak és a szerb fejedelemség kormanya,
élén llija GaraSanin beliigyminiszterrel, a megbékélés
Gszinte hivével, tevékenyen tdmogattdk a szerb-magyar
meghékélés {igyét. Ismeretes, hogy Dembinski tabor-
nok périzsi proklaméciéjaban, 1849. januérjdban azt ir-
ta, hogy a magyar szabadségharc ,egész Eurdpa szabadsd-
gdnak iigye”. A lengyel és szerb diplomatakkal folytatott
targyaldsok Kossuth tdmogatdsat élvezték s azokon
részt vett a vajdasdg szerb baloldal tagja, Djordje
Stratimirovic mellett Teodorovic Déme szerbiai Srnagy is,
aki felvetette a magyar honvédsereg mellett felallitand6
szerb légié tervét is. Andrissy Gyula grofnak a horvétokkal
folytatott targyaldsai 1849 nyaran sikerrel kecsegtettek.

A délszlav-magyar béketérgyaldsok sikerén egyéb-
ként Bilcescu is munkélkodott. Bystrzonowski ugyanis
Pesten elkérte Balcescutdl azt a tervezetet, amely az
erdélyi és bénsdgi romanok jogigényeit tartalmazta,
hogy & is hasonlékat kérijen a szldvok szamdra.
Bystrzonowski aztdn valamivel tébbet kért a szlavok-
nak, mint Balcescu a romédnoknak. Balcescu forradal-
mi 4llaspontia itt is érvényesiilt. & ugyanis a szldvok-
nak a magyar kormdnyzat elleni harcaval addig rokon-
szenvezett, amig az a nemzeti egyenjogilisdgra ira-
nyult, de azonnal szembefordult azzal, mihelyt eldrul-
va a nemzeti mozgalmakat ,a despotikus reakcié csat-
l6sdva” véltak Nézeteinek képviseletére rovidesen al-
kalma nyilott, mert 1849 dprilis 14-én patriétak és for-
radalmdrok kis csapata indult Konstantindpolybél
Debrecen felé. Roman részrél tagjai N. Bilcescu, . C
Balaenu és Alecu Manu voltak, mig Michal ilinski a len-
gyel emigracié Czartoryski szérnydt képviselte,
Alessandro Monti olasz kapitany pedig a szard kor-
manyt. Induldsuk tehdt pontosan arra a napra esett,
mikor a magyar népképviseleti orszdggyllés

a debreceni nagytemplomban kimondta

a Habsburg-dinasztia trénfosztasat és Magyarorszag
fliggetlenségét
Méjus 27-én meg is érkeztek Debrecenbe. Kossuth
mar a kdvetkezd napon fogadta is Sket. Ezzel megkez-
dédott az a mdsfél hénapos tdrgyaldssorozat, amely végiilis
a magyar-roman megegyezéshez vezetett. llisnki négy
nap milva beszdmolt, hogy Kossuth és Batthydny Kéz-
mér kiiliigyminiszter nagyon elégedett volt, mikor
Balcescu egy romdn katonai diverzié tervét vetette fel:
LA romdn égiorél azt mondtdk — irja linski —, hogy engedé-
lyezni fogjdk, s6t gyarapitani akarjdk azoknak a romdnoknak a
békitésével és b [, akik lancuval Gyulafehérvdr
mellett vannak. lancunak 30.000 rosszul felfegyverzett embere
van, ez az erd nagy diverziot indithat, ha az oroszok betornek
Magyarorszigba, iigy, ahogyan az ijsdgok iridk.”

Az események azonban mésként alakultak. Mikéz-
ben a magyar-roman térgyaldsok folytak, megindult az
0rosz csapatok dradata Magyarorszdg ellen. A céri beavatko-
z4s slirgette a magyar-romén megegyezést, Bilcescu
kildetésének végcéljat, akinek segitségére volt
Bystrzinowski és Dembinski is. ,Minden reményiink a
lengyelekben van, akikkel j6 viszonyban vagyunk” - frta
Bélcescu. A magyar korménnyal folytatott targyaldsok
idején Dembinski tiirelemre és kitartdsra buzditotta
Bélcescut és a nemzetiségek iranti engedmények ird-
nyéban befolydsolta Kossuthot.

1849 tavaszdn, amikor ugy t(int, hogy az elnyomott
népek testvérisége megvaldsul, és a konfoderécié tébb
véltozatanak lehetGsége meriilt fel, Bélcescu a dunai feje-
delemségek, Magyarorszdg és Lengyelorszag dllamszovet-
ségére vonatkozé terveket sz6tt, Bem pedig mér a pe-
csétjére Magyarorszdg, Lengyelorszag és a dunai feje-
delemségek egyesiilt dllamédnak nevét iratta fel.

Ha ezek a széleskor( elképzelések nem is val6sul-
hattak meg, Balcescu, Kossuth és a lengyel emigracié
faradozasai révén létrejott az elnyomott népek 6ssze-
fogésénak fontos lancszeme: a

magyar—romdn szovetség.

A magyar kormdny 1849. julius 14-én engedélyezte a
roman légié feldllitdsat és a politikai megegyezés a
Projet de pacification”-ban 6ltott testet. A megbékélés
tervezetének szbvegét, tartalméat Balcescu lelkes levél-
ben hozta barétja, lon Ghica tudomaséra. A tervezet
nem fgért ugyan autonémiat, de a roman tébbség(
varmegyékben és a nemzetSrségben biztosftotta a ro-
mdn nyelv haszndlatdt, ami a nemzetiségi igények részle-
ges kielégitését jelentette és folotte 4llott az osztrak
alkotmény nemzetiségi elGirdsainak.

A megegyezés okmanydval Balcescu azonnal Er-
délybe sietett Avram lancuhoz, akinek az volt a véle-
ménvye, hogy a roman és magyar nép kozti vitas kérdé-
sekben ,a fegyverek sohasem dénthetnek”. lancu em-
|ékezetes augusztus 3-i levelében — ha a céri csapatok
rohamos elényomuldsanak viszonyai kdzott nem is 1é-
pett fegyveres szévetségre — semlegességet fogadott a ma-
gyar hadsereggel szemben. AzelStt néhédny nappal pe-
dig (jdlius 28-4n), a szegedi orszdggy(ilés megszavazta
azt a torvényerejii hatdrozatot, amely a békitési terve-
zet szellemében szabélyozta a magyarorszdgi nem
magyar népek helyzetét. A térvény kezdeményez&je,
Szemere Bertalan el6addi beszédében azt mondta ré-
la, hogy alapelve .az egyenldség politikdja mind a szabad-
sdgra, mind a nemzeliségekre nézve, amennyiben a
statusegység érdeke engedi”.

Végiilis a magyar, romén és lengyel hazafiak eréfe-
szitése szép eredményhez vezetett. De méar késs volt.
Mire lancuhoz menet Bilcescu felért az Erdélyi Erc-
hegység havasai kézé, a Maros volgyén mér az orosz
csapatok ereszkedtek az Alfsld felé. A futdrokat, akik
lancu vélaszéra Kossuth t(izszlineti rendeletét vitték a
parancsnokokhoz, Liiders tdbornok katondi tartéztat-
tak fel. Kovetkezett Vildgos...

Hilde Muresanu

Az erdélyi német lakossag magatartasa
az 1848-49-es forradalom idején

Erdélyben, amely 1848-ban a Habsburg Birodalom
egyik nagyfejedelemsége volt, jelentSs német kdz6s-
ség élt. Ezt a tévesen szdszoknak' nevezett népcsopor-
tot a XII. szdzad kdzepén telepitették a tartomany dé-
li és északkeleti részében a magyar kirdlyok. Gazdasa-
gi téren iparuk és kézm(vességik révén igen fejlett
kozosséggé valtak, a magyar kirdlyok pedig jelent8s
politikai privilégiumokat adoméanyoztak nekik, ami
biztositotta kiterjedt teriileti autonémidjukat. Helyi
szervezeteik, a ,székek” és keriiletek” 1486-t6l kezdve
sajatos konfoderdciét alkottak, amelyet Szdsz Egye-
temnek neveztek, s amelynek legmagasabb méltéséga
a szdszgrif volt. A szaszgréf a XVIIIL. szézadig kdzvetle-
nil a kirdlynak volt aldrendelve, ett&l kezdve pedig a
magyar kirdlyi cimmel is biré bécsi csdszdrnak.

A Szdsz Egyetem privilegizalt, z&rt és konzervativ
kozosség volt. Ugyanez jellemezte azokat az egysége-
ket is, amelyek alkottak: a székeket, a keriileteket és a
varosokat. Ezek politikai-adminisztrat{v szempontb6l
nézve annak a tarsadalmi rétegnek az uralma alatt
alltak. amely magédt még a XIX. szdzadban is patriciu-
soknak nevezte.

Ezeken a németeken, vagyis a szdszokon kiviil a
szomszédos Bdndt tartoményban, az Erdélyi Nagyfe-
jedelemség délnyugati részén élt még egy német kizis-
ség, melynek tagjait a XVIIl. szdzadban Dél-Németor-
szdghdl telepitették ide. Ezek svdboknak nevezték ma-
gukat és katolikusok voltak, mig a szdszok mar a XVI.
szdzadban &ttértek a protestans hitre.

A szészokkal ellentétben a svdboknak nem voltak
sem kozosségi privilégiumaik, sem sajat szervezetiik
vagy autondmidjuk; kovetkezésképpen a svdbok az
1848-as forradalomban az el&jogok kovetelését ille-
téen nem jatszottak kiléndsebben nagy szerepet.

A szdszoknak ezzel szemben az 1848-as forradalom
hatdsdra el&térbe kertilt {6 problémajuk, évszazados
erdélyi torténelmiik folyaman a legstlyosabb: az auto-
ndém szervezetek kérdése.

A XIX. szézad els8 felében a szdszoknak mér volt
Jnemzeti dntudatuk”: a kelet felé iranyuld német hédi-
té és telepits torekvések peremén €16, elszigetelt ko-
z6sség Ontudata. Monddikban, torténetirdsukban meg-
Grizték a német eredet emlékét, dpoltak is a német kul-
taréval valé kapcsolataikban, legfGképpen Luther Mar-
ton tanainak kovetésével. Nemzeti Sntudatuk ennek el-
lenére elsGsorban erdélyi szdsz volt, s csak masodsorban
ismerték el a nagy német etnikumhoz valé tartozasu-
kat. Hétszaz éves torténelmiik sordn barmilyen nehéz

Hilde Muresanu torténész, a Roman Tudomdnyos Akadé-
mia Torté doményi énel k (Cluj-
Napoca, Romdénia)

helyzetbe keriiltek is, mint példdul a tatdr és torik tama-
désok idején, a kiilonbozé felkelések és habortk sordn
autoném Onigazgatdsukat sikeriilt meg@rizniiik, s még
erésebbnek érezték szervezetitket. A szdszokban igen
erGsen élt az az érzés, hogy ez a szervezet, valamint en-
nek valtoztatds nélkil valé megSrzése nemzeti létik,
identitasuk dontd fontossagl tényezdje.

Brassé, Nagyszeben és a pesti pontok

Az 1848-as magyar forradalomnak az els§ pragmati-
kus nyilatkozatok alapjan hdrom f& jellemvonéasa volt:
szociélis, politikai és nemzeti. Szocidlis, mert a jobbégy-
sag felszabaditasat kovetelte. Emiatt a szdszok nem-
igen aggédtak: a Szdsz Egyetem teriiletén a lakosséag
nagy tobbsége a legrégebbi idSk 6ta szabad ember
volt. Azt a néhdny jobbagyfalut az Gj szellemben fel le-
hetett szabaditani anélkiil, hogy a szdsz féldbirtokoso-
kat — egyéneket, intézményeket vagy kozbsségeket —
kiilénosebb kér érte volna. Ezért a forradalmi program
pontjait illet§en nem voltak sem vitdk, sem nézetki-
i6nbségek.

Ami a forradalom politikai céljait illeti — természetesen
a magyar forradalomrél van szé — ez volt az egyetlen
olyan pont, amelynek a szdsz nemzetre nézve is lehettek
kovetkezményei, hiszen a célok kozt szerepelt a privilégi-
umok eltoériése, a polgérok torvény elétti egyenl&sége,
valamint egy egységes, centralizlt alapon megalakitan-
do, atkotmdnyos kormdanyzat. Milyen kévetkezményekkel
jarna ez a szdszokra nézve? ElGszor is, a belss tigyeikben
valé 6néllé doéntés jogat a magyar parlamentben valé
képviselet valtand fel. Egy, a Karpatoktél és a Tatratél az
Adriéig terjedd allamban e kicsiny népcsoport képvise-
16inek szama nem lenne akkora, hogy befolydssal bir-
hatna ennek a politikai férumnak a déntéseire. A szész
nemzet politikai sorsa a jovSben a magyar nemzetnek és
uratkodé osztalyainak a jéindulatatél fliggne, akiknek a
mentalitasat pillanatnyilag a nemzeti euféria jellemezte.

A privilégiumok eltérlésének és a polgdrok barmi-
lyen kivétel nélkiili politikai és jogi egyenlGségének
gondolat4t a Szasz Egyetem keleti részén, melynek
Brassé volt a kézpontja, tetszéssel fogadtak. Ezen a te-
riileten a kereskedelmi t8ke és 4ltaldban a kereskedd-
szellem fejlettebb volt. A brasséi szdszok mentalitédsat
az a meggy6zG6dés jellemezte, hogy a tarsadalmi rend
a tulajdonon és az {izleti sikereken nyugszik. A kapitalis-
ta felfogds, amely mar a megval6sulds el6tt allt, és
amely nem bolygatta meg a jogi egyenlGséget, még
elényos is lehetett szdmukra egy olyan tarsadalom-
ban, amely a termelésen és az drucserén alapul.

A telies Szész Egyetemnek Nagyszeben kornyékén,
nyugaton volt a politikai kézpontja. Ez a teriilet a kéz-



mivesség, ipar és gazdasdgi j6lét terén figyelemre-
mélté eredményeket ért el. Ennek ellenére Nagysze-
bent sokkal konzervativabb szellemben irdnyitottak,
mint Brass6t. A nagyszebeni vezetés felel8snek érezte
magdt az Egyetem jogainak megvédelmezéséért.
Nagyszeben ezen kiviil a tobbi varosnél jelentésebb
kulturélis kbzpont is volt, s ez is hozzajarult vezet ré-
tege biiszkeségéhez és intellektuélis folényéhez.

1848. mdrcius 16-an Friedrich von Sachsenheim, a csé-
széri kancelldria erdélyi képviselSje jelentést tett a
Szész Egyetemnek a Bécsben maércius 13-an lezajlott
eseményekrSl. Pontokba foglalva a kévetkez8kben fej-
tette ki véleményét és javaslatait:

1. Az események hatdsait a Monarchia legszélsé ha-
taraig érezni lehet majd.

2. ValészinGleg szorosabba vélik az Osztrak Monar-
chia és a Német Szovetség kapcsolata, tovabbé a né-
met nemzetiségliek kozott eréstdni fog a szolidarités
szelleme.

3. Sziikséges lenne, hogy a szdsz nemzet megértse a
Jkorszellemet” és a haladds dtjara lépjen, amely cél-
hoz az aldbbiak szilkségesek:

a) Osszehivni a képviselSket és megvizsgélni az dj
helyzetet;

b) Létrehozni egy bizottsagot, amely kdveti az ese-
mények alakulésat;

c) Reformokat kell bevezetni, hogy ellenstlyozzak a
szasz alkotmany alapjainak megrendiilését;

d) Ezek a reformok semmiben se maradjanak el a
csaszarsag tobbi tartoményédban bevezetett reformok-
t6l, hanem azokkal &sszhangban &lljanak *

Maguk a forradalmi események, valamint a bécsi
udvari kovet energikus fellépése a szdszok kdrében
politikai izgalmat véltott ki, ami a forradalom elsé hé-
napjaiban még csak er6sodoétt. Kezdetben ezt a politi-
kai nyugtalansagot a vélemények dsszevisszasaga jel-
lemezte, mivel — mint a szdsz problémakér egyik ro-
man ismer&je megallapitotta — a szész patriciusoknak
szilard meggy6&z&dése volt, hogy az Egyetem politikai
helyzete 6rokké fog tartani. Ez a konzervativ gondol-
kodas eredményezte azt, hogy ,.1848 6ridsi katasztré-
faja”’ felkésziiletlentil érte Sket.

Ennek ellenére a tandcsadé testiiletek dsszehiva-
sa révén a szdszok hamarabb viltak cselekvéképes-
sé, mint Erdély tébbi tarsadalmi vagy etnikai ki-
sebbsége.

Romdnok a szdszok foldjén

A Szész Egyetem gy(ilését kétszer akkora kiildottlét-
szdmmal hivtdk 6ssze, mint altalaban. Ez a gy(ilés hd-
ségnyilatkozatot fogalmazott a cséaszdrhoz, kiilénds
tekintettel a marcius 15-i csészéri proklamaci6ra,
amely Ausztridra nézve alkotmanyos reformokat hir-
detett meg.

Ezt kdvetSen az Egyetemen beltili reformok megva-
16sulésa felé az elsd 1épés az a hatérozat volt, amely a
szdsz autondémia teriiletén €16 romdnoknak biztositott
kozigazgatési, gazdasagi és vallési jogokat. A roménok

jogait a korabeli dokumentumokban ,a polgarok jog-
egyenlGsége” (Konzivilitat) probléméjaként emlitik.

A romanok alkottdk a szaszok foldjén él6 legnagyobb
nem német kizisséget. Még a XVIil. szdzad végén egy
atfogd politikai memorandumban az erdélyi nagyfeje-
delemség privilegizalt rendjeivel azonos jogokat kéve-
teltek maguknak — ezt a szdszok azonnal elutasftotték.
Magatartdsuk a roménokkal szemben az 1840-es évek-
ben véltozott meg, amikor az erdélyi tartomanygy(lé-
sen a privilegizalt helyzetben 1év6 magyarok és széke-
lyek képviselSinek tobbsége a magyar nyelv dllamnyelvvé
tételére tett javaslatot. Ekkor a szdszok kizeledni kezdtek a
romdnokhoz. Amikor 1848-ban jogokat ajénlottak a
szész teriileten él§ romanoknak, ez taktikai 1épés volt
csupan — annak reményében, hogy szbvetséget két-
hetnek veliik a magyarok centralista-nacionalista
megnyilvanuldsaival szemben.

Ez a szOvetség azonban még varatott magéra, mert
a teriileti szész szervezetek nem voltak egységes véle-
ményen. A forradalmi események kezdetén az Egye-
tem a kovetkez&ket igérte a romanoknak:

a) minden szdsz vezet§ szervbe tagként bevalaszt-
hatdk lesznek;

b.) mind tagként, mind inasként felvehet&k lesznek
a szasz céhegyesiiletekbe;

¢) minden olyan faluban, ahol romén ortodox
templom taldlhaté, ezeknek hasznéalatra féldet adnak
at (,Portio Canonica”);

d) hogy az ortodox egyhézi személyeknek garantéal-
jak ugyanazokat az el&jogokat, mint amiket a tobbi hi-
vatalosan elismert egyhéz képvisel6i élveznek’.

Az unié — és hdrom dlldspont

A szdszok szdméra a legnagyobb problémat azon-
ban Erdély Magyarorszdggal torténd egyesitése jelentette,
amit a magyar forradalmarok egyre er&teljesebben
koveteltek, és amit elvben a csdszir mdr jovd is hagyott. Ezt
azonban az erdélyi orszaggyiilés egy rendkiviili (lésén
még vitdra kellett volna bocsatani és megszavazni.

A szészok elbtt a kovetkezd lehet&ségek 4lltak:

a) az unid feltétel nélkiili elfogaddsa abban a reményben,
hogy a magyar forradalom 4altal igért jogokat és de-
mokrécidt valéban be is tartjak, beleértve a szdszok
kulturdlis identitdsdnak tiszteletben tartasat is;

b) az unié elfogaddsa azzal a feltétellel, hogy a forradal-
mi magyar korméany garancidkat ad a szdszoknak auto-
némiéjuk fenntartésara és kollektiv jogaik megbrzésére;

C) az unié elutasitdsa, s ezzel annak kockdztatésa, hogy
e dontés kovetkeztében a szdszok az egyesitett Ma-
gyarorszagon politikai ellenségnek szdmitananak.

Egymas utan vagy egymassal parhuzamosan a sz4-
szok mind a hdrom dlldspontot képviselték. Az Egyetem ke-
leti részein, Brass6ban és kornyékén kezdetben az
unibra szavaztak volna. A feljebb mar emlitett okok,
valamint a lakossag gazdaségi és tdrsadalmi szerkeze-
te és kimondottan kapitalista-liberdlis gondolkod4s-
médja mellett ehhez hozzéjérult az is, hogy kételked-
tek az osztrdk uralom életerejében, kiillénésen azt ké-
vet&en, hogy latték: a forradalom kitérése utédni els§

id6kben a bécsi udvart és tartomdnyi képviselsit
gyengeség és zavar jellemezte. Ebben a helyzetben ki-
védhetetlennek tlint az uni6 létrejotte, akar a szaszok
beleegyezésével, akér anélkiil, s igy az ellenéll4s csu-
pén politikai megtorldshoz, ha nem mindjart brutélis
elnyoméshoz vezetett volna a fegyverben 4116 magyar
forradalmi erdk részérgl. Végiil pedig, legalabbis né-
hény roman térténész szerint, a sz4szok egyes vezetsi
olyan megvetéssel viseltettek a romanok irdnyéban,
hogy inkdbb a magyar nacionalizmus tdmogatasat va-
lasztottak volna, csak ne kelljen a roménoknak azonos
jogokat biztositani. Még ha ez az utébbi megéllapités
talzds is, mas forrdsokbdl is szdrmaznak informaciok,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy a romanoknak adandé
jogok kérdésében Brasséban nagyobb volt a tiltako-
z4s, mint Nagyszebenben’. Ez volt az oka a Brasséban
1848. aprilis 10. koriil kezd6détt romén zavargdsok-
nak, amelyek sulyos fesziiltségekhez vezettek a roma-
nok és a szészok kdzott®.

Segesvar képviselGje, johann Scawartz, 4prilis 17-én
irdsbeli tiltakozast is benydijtott a szdsz Egyetemhez a
romanok éltal kovetelt jogok ellen, habér ekkorra azo-
kat mér lényegében jévéhagytak:

nélkali parasztok szdma, valészinfileg attél tartottak,
hogy ha megvalésul a magyar forradalom programja
és egész Erdélyben felszabaditjdk a jobbédgyokat, ez
felbdtoritand a parasztokat és a ldzadds a szdszok
foldjén is elterjedne.

Ezek a gondolatok egy nagy szisz tudés, Stefan
Ludwig Roth'® 1848. 4prilis 5-én kelt levelében is tiik-
rézédnek. Mint frja, ,pillanatnyilag” még nem kell az or-
szégban l4zadés kitorésétdl tartani, mivel a nemesség
Larany igéreteket” tett. Ha azonban ezeket nem tartjdk
be, nagy vérontésra keriilhet sor. Ez a tisztan 14t6 ér-
telmiségi a pillanatnyi helyzet legfontosabb problé-
méjanak a parasztkérdést tartotta, nem pedig a Szdsz
Egyetem politikai alaptérvényeinek megvaltoztatésat.
Ugy gondolta, az egyetlen megoldés a jobbagyok fel-
szabaditdsa volna, szabadsdguk megvéltasat pedig az
allamkincstdrnak kellene allni.

Franz Salmen'' szaszgréf meg volt gy6zédve az dnél-
16 és konzervativ politika sziikségességérél, védekezé-
stil a magyarosité tendencidk ellen. vVéleményét elé-
sz6r levélben osztotta meg Paul Georg Binder piispok-
kel 4prilis 30-&n: ,Szinte minden nap dj eseményeket hoz,
annyit és oly ;elentaset fogy megtiltenének egy kinyvet a vildg
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... @ szdszok a kezdetektdl fogva politikai és nemzeti vonatko-
2dsban egyardnt zdrt testiiletet alkotiak, és a diplomdcia, vala-
mint torvények terén alkotnak ma is ... Ennélfogva torvényi és po-
2itiv jogi alapon sem a nem szdszok, sem a havasalfldiek nem
tarthatnak igényt a szdszok kizott a polgdriogok élvezetére.””

Nagyszeben igen &vatos volt politikai irdnyvonala
megvalasztdsdban. Az Egyetem vezetSi tandcskoztak a
helyi szervezetekkel és megvartak azok vélaszat. Eltelt
néhany hét, 4m sem az unié mellett, sem ellene nem
alakult ki egyértelm( déntés. A Nagyszeben és a tébbi
véros kozti levelezés nagy részébdl az derl ki, hogy za-
vargdsoktdl tartottak és kivdnatosnak vélték egy felfegyverzett
nemzetérség megalakitasat. Ezeknek a véleményeknek
1848. mércius 25-én kelt, az Egyetemnek frott levelében
a szészsebesi kiralybiré is hangot adott®. A szasz varo-
sok vezet@ségei lassanként javaslatot tettek arra, hogy
engedélyezzék nekik fegyveres nemzet&rség létrehoza-
sat és vezessenek be néhdny reformot. Megjegyezték,
hogy egyre fenyegetobbé vdlik a tdrsadalmi és politikai elégedet-
lenség, s hogy a bajt megel&zzék, lehetséges fegyveres
ellenalldst és politikai engedményeket javasoltak.

Az elégedetlenséget azonban, melynek kitérésétsl a
vérosi patriciusok tartottak, nem jellemezte egységes
program. Segesvarott példaul marcius végén 12 es-
kiidt és 126 lakos al4irdsaval a kozigazgatés és az igaz-
ségszolgéltatds szétvélasztdsat, sajtészabadsagot, a
vezetés vitdinak nyilvdnossa tételét és a Szdsz Egye-
tem (Gj alkotmanyat kovetelték. Néhdnyan tiltakoztak
a helyi hatésdgok cenzirajogdnak fenntartésa ellen’

A zavargdsok kitorésétél tartva Nagyszeben védrosa
marcius 27-én Ggy dontstt, hogy feldllftia a nemzet-
Srséget, s harom nappal késébb az Egyetem minden
helyi magisztratust felruhdzott ezzel az engedéllyel.

Hab4r normélis korillmények kozott a szdszok terii-
letén nem lett volna ok parasztidzaddsra, mivel, mint er-
68l mér kordbban széltunk, a szdszok kozott nagyon
alacsony volt a féldtulajdon- és személyi szabadsag

tor 6l.. Aleg nekiink, erdélyi szdszoknak az
a leher, amely a hihetetlen hatalomra szert tett magyarsdggal
szemben nehezedik rdnk. — Nemzeli ontudat, nemzeti egység,
nemzeti hatalom — ezek a mindenhatd idedlok, innen erednek je-
lenlegi nagy napjaink. S ezek olyannyira dthatottdk magyar
honfitdrsainkat magyarorszdgi testvéreikkel egyetemben, oly fa-
natizmus keritette ket hatalmdba, mint egy mdsik népet sem a
vildgnak ezen a tdjdn. Ezért mindent hajlanddk kockdztatni,
ezeréves intézmények alapjait, a fejlédés természetes menetét. A
szdsz nemzetnek ... a fennmaradds kotelességétol vezetve dontd
bizonyitékokkal kell szolgdlnia, hogy ... német népként képes
szerves egészként fennmaradni.”

Vitatkoznak a vdrosok

Ezekben a napokban az &ltaldnos bizonytalansag
kozepette még egyes székek és vdrosok is egyméssal
szemben 4ll6 véleményeket alkottak a nemzetGrsé-
gekkel kapcsolatban. Eleinte még kdvetelték ezeket,
most tiltakoztak megalakitdsuk ellen. Nagysink szék a
megalapitds elhalasztisat javasolja. Szdszsebesbsl,
ahol a feléllitdsat az els6k kozt kovetelték, mintegy
hérom héttel késébb azt jelentik, hogy a nemzetdr-
ségnek nincsenek fegyverei, hidnyzik a lelkesedés, és
fellépésiik egyaltaldn nem bizalomkelts. Besztercén is
tiltakoztak a létesitése ellen és csak &prilis 22-én fo-
gadtak el azt.”

Aprilis 14-én Salmen levelet kiildétt Brasséba,
amelybdl kitlinik, hogy a vérosi magisztratust meg-
prébélta egységes fellépésre rébirni. A kovetkezd fi-
gyelmeztetéseket irja: ,Tobb, mint nevetséges volna dten-
gedni magunkat a tévhitnek, hogy azon dridsi események, ame-
lyek néhdny nap leforgdsa alatt megdontitték a francia tront,
leromboltdk az eddig fenndll kormdnyzati rendszert az osztrdk
monarchidban, ugyanakkor bevezették Eurdpa alkotmdnyos dl-
lamainak sordba, szomszéd testvérbirodalmunkban, M
szdgon a régi alkotmdny alappilléreit és a feuddlis rendszert ret-




tentd gyorsasdggal eltirilték, Erdély és a mi Szdszfoldiink mel-
lett andlkiil robogndnak el, hogy azt megérintendk.

Hazdnk foldrajzi helyzete (...) védbpajzsként tehetetlen
azon eszmék bedramlidsa ellen, lyekbdl ezek az k
eredtek.

A sajtdszabadsdg bevezetésével még az a gyiinge gdt is leom-
lott, amely eddig megakaddlyozta elterjedésiiket a nép kizott.”"

Aprilis 19-én az Egyetem szétkiildte a helyi vezets-
ségeknek az els& olyan memorandumot, amelyet egy
rendkiviili bizottsag jelentései alapjan készitettek, és
amely a kézelgd eseményekkel szemben kévetendd
politikai magatartdsra nézve tartalmaz vildgos utasi-
tésokat. Remélik, hogy el lehet keriilni Erdély egyesitését Ma-
gyarorszdggal. Erre az esetre a kdvetkezd lépéseket
sziikséges megtenni:

a) a szészok 4ltaldnos felfegyverzése;

b} a roménokkal egyiitt ellenzéki szdvetséget kdtni
az uni6 ellen oly médon, hogy felvildgositjdk &ket az
unié hétranyairdl;

¢} kiildéttséget meneszteni Bécsbe, amely tudatné
az udvarral és a csdszdri korménnyal a szdszok szem-
bendlldséat az uniéval.

Amennyiben az uni6 elkeriithetetlen, a szdszok az
aldbbi kdveteléseket tdmasztjsk:

a) a szész varosi hatésdgok kozvetleniil a magyar
koronédnak legyenek aldrendelve, amelyet az osztrak
csészér tovabbra is megtart;"

b) garantdljdk német nemzetiségitk megtartasat és
nyelvilk szabad hasznélatét;

c) helyi autonémia az 1691-es és 1791-es erdélyi
torvények alapijan;

d) a Szészfsld teriileti egységének és integritdsédnak
megQrzése, a 1. Endre magyar kirdly 4ltal 1224-ben
adoményozott kivaltsaglevél alapjan.

Nyilvanvald, hogy ezt a két feltételezést csak azért
fogalmaztdk meg, hogy nehogy hajthatatlansiggal v4-
dolhassak az Egyetemet. Alapjdban véve ugyanis vila-
gos volt, hogy a mésodik alternativa dsszeegyeztethe-
tetlen az egységes magyar dllammal, és elképzelhe-
tetlen, hogy az unié utdn a magyar kormény tisztelet-
ben tartand a memorandum feltételeit.

A memorandumot &prilis 22-én hoztak nyilvanos-
ségra és nem aratott osztatlan tetszést. Brassé véle-
ménye szerint nem lenne célszert kévetséget kiildeni
Bécsbe, mert ez a tébbi nemzetiségben gyandt kelt-
hetne. Val6jaban Brassé szimpatizalt a magyar forra-
dalom programijéval és azon volt, hogy a kapcsolatot
Béccsel lazdbba tegye vagy teljesen meg is szakitsa.
Az Egyetem megprobdlt a szervezetei kdzt egységet
teremteni egy politikai minimélprogram alapjén, de
nem egy koziiliik csak bizonyos feltételekkel volt haj-
landé egyiittm(ksdni az Egyetemmel az unié ellen.
Ezek a feltételek politikai és demokratikus jellegliek
voltak, s magénak az Egyetemnek a tovabbi decentra-
lizéci6jshoz vezettek volna.”

Aprilis 26-4n sszeszblalkozésra keriilt sor Nagysze-
ben és Brass6 kdzott. Az utébbi Erdély és Magyaror-
sz4ag uni6ja mellett kotelezte el magat és széles kord
reformok bevezetését siirgette a Szdsz Egyetemen be-
liil. Nagyszeben kitartott &prilis 19-22-i uni6ellenes

programja mellett, azonban lemondott arrél a szén-
dékarol, hogy koveteket ktildjén Bécsbe.”

Az uniéval szembeni magatartdsuk megszilardul-
séban fontos momentum volt Teleki J6zsef kormanyz6
nagyszebeni latogatdsa 1848. méjus 2-val kezdSd&eh.
A korményzé az osztrdk hadsereg f6parancsnokéval,
Anton Puchnerral folytatott tdrgyaldsokat azért, hogy
fegyvereket szerezzen a magyar és a székely nemzet&r-
ség szdmdra.

Méjus 3-4n Salmen szaszgr6f vezetésével szdsz kiil-
diittség jelentkezett audiencidra a kormanyzénél és az
unid létrejotte esetén a szdsz nemzet statuszat érint§
kérdéseket tettek fel. A szdsz autondémidt illetéen Teleki
vélaszai dltaldban negativak voltak.

Unié az unié ellen

A talalkozé kudarca utén a nagyszebeni és az Egye-
tem nyugati részébs! szarmaz6 szdszok unibellenes ma-
gatartést vettek fel. Brassé és a kdrnyez8 székek tovabb-
ra is a magyar forradalom oldalan 4lltak, de lassanként
&k is elkezdtek feltételeket szabni arra az esetre, ha Iét-
rejénne az unié. Augusztusban, majd végiil szeptem-
berben, amikor a magyar kormény szakitott a bécsi ud-
varral és kitort a polgérhdbort, kevés kivételtsl eltekint-
ve a szdszok megint egységesek lettek: az osztrdkok tdmogatdsa
mellett dontittek, mert az Gj kortilmények kozétt csak az
osztrak gySzelem Dbiztosfthatta volna autonémidjuk
meg8rzését, mig a magyar forradalom gy&zelme min-
den reményiiktél megfosztotta volna Sket.

A Teleki lstogatdsa utdni napon egy osztrék tiszt,
gréf Waldstein alezredes érkezett Nagyszebenre, aki si-
keres csészdrbarat propagandét fejtett ki. A varosi
szinhdzban Friedrich Schiller ,Haramidk” cim@ drdmaja
ment, s a darab mondanival6jat a kézonség a szdsz
szabadség javara értelmezte. A csdszdr melletti hiiségtiin-
tetés kezdddott, melyet aztdn az utcan olytattak."”

Ezutdn a kozjaték utdn az Egyetem vezetése min-
dent megtett, hogy valamennyi orszdggy(lési kiildstt
tdmogatasdt megnyerje. Az orszaggy(lést majus
29-ére, Kolozsvarra hirdették meg, s a 6 vitatéma Er-
dély Magyarorszédggal torténd egyesitése volt.

Ismét targyaldsok kezdSdtek Segesvérral, Szdszse-
bessel, Besztercével, Brasséval, Szerdahellyel, az er-
délyi helytart6tandccsal, és Puchner tabornokkal.
Utébbit arra kérték, prébélia meg a tekintélyét latba
vetve levétetni a napirendrél az uni6 kérdését és az orszdg-
gylilést helyeztesse dt Kolozsvarrél Gyulafehérvérra, mert
az ottani lakossag elfogulatlan volt, mig Kolozsvért el-
drasztottdk a magyar nacionalista jelszavak. A Szdsz
Egyetem, mondjuk igy: .diploméciai” tevékenysége
kozvetleniil Teleki nagyszebeni ldtogatdsa utdn kezd6-
dott, és a majus 21-22-i Iépésekben cstcsosodott ki.'

EbbSl a levelezésbd! kiilondsen Salmen méjus
23-4n kelt, a brass6i magisztratusnak frt levele érde-
mel emlitést. A szaszgrof kozli: letett arrél, hogy
osszehivia az Egyetem nagygy(lését jlnius 4-én
Medgyesre, mert tdl révid id6 4ll rendelkezésre az el§-
késziiletekhez. Kés8bb viszont sor keriithet majd ra:
... ennek a népgylilésnek nem az a célja, hogy szavazzon az

Unid kérdésében... hanem az, hogy a szdsz népben djraélessze
nemzetiségének érziiletét és ennek jelentdségét a szabadsdg és a
jog tekintetében, s hogy eme nemzeti intudatnak azt az erét kol-
csiindzze, amely a polgdrokat képessé teszi az élet ezen legmaga-
sabb javaiért bdtran harcba lépni és az nis érdek vagy a pdrt-
vélemények feldldozdsa révén a legnehezebb, az dnmaga felett
aratott gydzelemben bizonysdgdt adni az &si német hiiségnek és
népe szeretetének.””

Az 1848-as forradalom folyaman a szdsz hatésdgok
altal kiadott 6sszes dokumentum koziil Salmennek ez
a levele az els®, amely azt szemlélteti, hogyan alakul-
hatott ki a konzervativ eszmék talajdn egy modern
nacionalisztikus ideoldgia

A szaszok politikai mozgolédasainak legdramaibb
pillanata a méjus 29-én Kolozsvdrott megtartott orszdggyfi-
lés volt. A brasséi képviselSk nem tartottdk magukat az
el&irdsokhoz — azokhoz a dontésekhez, amelyeket az
Egyetem néhdny nappal kordbban hozott meg és jut-
tatott el a kiildottekhez —, hanem elfogadték az uniét
Magyarorszéaggal (Johann Graaf keriileti biré kivételé-
vel, aki néhany nappal késébb nyilvdnosan és katego-
rikusan kinyilvanitotta kiilon véleményét™). Masod-
sorban, az unidellenes kiildotteket, éliikon Nagysze-
ben vezet§ képviselSjével, Konrad Schmidttel, annyira
megfélemlitette a magyar kiildéttek és a kolozsvari la-
kosség korében uralkodd, féktelentil nacionalista han-
gulat, hogy elfogadtak az uniét.

A Szdsz Egyetem igen eltokélten reagiélt: elitélte
Konrad Schmidtet és a brasséiakat, magatartdsukat
.nemzetellenes”-nek nevezte. Az orszaggyilésbs!
visszahivtak azokat a képviselGket, akik nem megbfzé-
ik akarata szerint jartak el, tovabba elhatédrozték, hogy
delegdciét killdenek a csédszarhoz Innsbruckba. A
szész nemzeti gy(lés dsszehivasa is Gjra széba keriilt.

Brassé ellenben elégedett volt képviselSinek maga-
tartasaval, és tdrgyalasokat kezdeményezett a magyar
korménnyal, hogy tisztdzzdk a szdsz nemzet jGv8beni
jogallasat. Egyidejiileg javaslatot tettek a Szész Egye-
tem felosziatasara is. Ennek indokaként azt hozték fel,
hogy uniéellenes magatartdsa miatt az Egyetem mér
nem élvez teljes bizalmat, és ezért nem sziikséges,
hogy a szdszok 4j képvisel&i két férumon is, a magyar
orszaggy(ilésben és az Egyetem nagygy(lésén is jelen
legyenek.”

1848. augusztus 17-én a magyar kormény levelet
kiildott a Szész Egyetemnek, amely éles rendreutasi-
tést tartalmazott uni¢ellenes magatartdsuk miatt,
Franz Salmen gréfot pedig levéltdssal fenyegette meg.
Salmen ezutdn Pesten felkereste Istvdn nddor fGherce-
get, és részt vett egy indulatoktdl fdtott taldlkozén
Szemere Bertalan belligyminiszterrel is.

Szeptember 28-a utdn Lamberg csészéri megbizott
meggyilkoldsa® és a magyar kormany szakitsa utén a
csaszari udvarral az orszdggytilésen megjelent kiilldét-
tek Erdélybe menekiiltek.
£ dtdk a ma-

gyar forradalmat; ezutdn még egyértelm(bb tettek ko-
vetkeztek. Amikor a magyar hadsereg egész Erdély el-
foglaldsédval fenyegetett, december 30-31-én egy ko-
z6s tandcskozdson a szdszok a romdnokkal egyiitt Ggy ha-
taroztak, koveteket killdenek Havasalfsldre az orosz csa-
patok parancsnoksdgdhoz, hogy egy erdélyi katonai be-
avatkozasrdl targyaljanak.

Nagyszebenbd| és Brass6boél a szészok is és a romé-
nok is két-két képviselst kiildtek, akik atkeltek a hegye-
ken és targyaldsokat folytattak Liiders orosz f&parancs-
nokkal, aki azonban csak néhany alakulatot bocsétott a
rendelkezésiikre. Ezek 1849. februdr 2-4-én elfoglalték
Brassét és Nagyszebent™, majd a Bem tdbornok vezeté-
se alatt 4ll6 magyar csapatok kézeledtekor visszavonul-
tak. Immadron kiszolgéltatva a magyar hatésdgoknak, a
nagyszebeni és brasséi szdszoknak végig kellett hallgat-
niuk Csdny Laszlé kormanybiztos™ legstlyosabb védjait,
aki drulénak bélyegezte Gket és egy 1849. dprilis 4-én
kelt rendeletben a szész kozosségek birtokait elkobozta
a magyar &llam javéra.

Amikor a magyar forradalmat az orosz katonai in-
tervenci6 segitségével 1849 nyardn leverték, visszadl-
litottak a kordbbi helyzetet, beleértve a szdsz autoné-
mia statuszat, amely 1867-ig fenn is maradt.
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Negyvennyolcas divat

Kecskeméti fiatal par (1850 koriil)
Uray Erika rajza

A Kossuth-szakéll! A finom bajuszka! A lagyan bo-
doritott fiirték — a fiatal uraknak! Es a kihajtott
Petdfi-gallér! Tovabba — mintegy a huszarok egyenru-
hajara utalva — a férfiak oltozékén majdhogynem
kotelez§ zsinérozés. ..

A né&i divat a biedermeyer osztrdk ,dirndl” és a re-
neszénsz hagyomanyokra visszatekint8 magyar viselet
szép keveréke volt. Es ,Kossuth Lajos iparvédegyleti
mozgalmahoz az egész orszdg csatlakozott. A hétkdz-
napokon, de a szalonokban és a bélokon is az a cél
vezérelte az asszonyokat és honlednyokat, hogy salja-
ik, hajukba font szalagjaik is hazai gyartmanyok, ruha-
ik magyaros szabdsiak legyenek. A szabadsagharc
idején az 5ltézék megvalasztdsa, a nemzeti szinek vi-
selése egyértelmiien a hazafias érzések kifejezése
volt” — irja Tompos Lilla ,Magyar hagyoményok az 6l-
tozkddésben” cfimi tanulmanyaban.

- o
Koloni népviselet Nyitrdban

Székely népviselet



Ress Imre

A magyar-horvat konfliktus ereddi 1848-ban

polgéri forradalmakat a Duna-t4jon a bels8 tarsa-

dalmi kiizdelmeket dlességiikben messze meghaladé nem-
2eti konfliktusok sorozata kisérte. Az egymdsba torl6dé szo-
cidlis és nemzeti dsszelitkdzések a Habsburg monarchia
s azon belll a szntistidninak nevezett magyar
orszagegyuttes (Magyar Kirdlysdg, Erdély, Horvdtorszdg és a
Katonai hatdrorvidék) llami felépitésének ellentmondésa-
it hoztak felszinre. A feudalis tarsadalom forradalmi le-
bont4séval parhuzamosan megkeriilhetetlen probléma-
ként lépett elStérbe az egyazon 4llamkeretben form4ls-
dé nemzeti kdzosségek egymdshoz & a birodalmi kizponthoz
val6 viszonydnak djrarendezése.

A magyar liberalis reformnemesség az 1840-es
években nagyszabdsi terveket érlelt ki az &ssz-
monarchia és Magyarorszag kapcsolatainak ij alapokra
helyezésére, illetve az orszag tarsadalmi-gazdaségi viszo-
nyainak atalakitdsara. Az sszmonarchia és Magyaror-
szag kapcsolatai dtrendezésének a birodalmon beliili
magyar kiilonalldst ergsits, alkotményos biztositékok
kiépitése és a magyar érdekd, 6nall6 gazdasdgpolitika
feltételének megteremtése volt a két sarktétele. A feu-
délis gazdasagi-tarsadalmi viszonyok felszdmolasara
irdnyuld bels6 reformprogram — a politikai szabadsdgjog-
ok kiterjesztése és a polgdri tulajdon létrehozdsa — egy olyan
polgdri nemzetdllam megteremtését célozta, amely-
nek keretében a kiilénboz8 nyelv(i orszaglakék egységes
magyar polgdri nemzetté forrnak dssze.

H orvatorszagban a magyar liberdlis nemesi ellen-
2€kkel parhuzamosan vélt jelent8s tényezdvé az
illirizmus, mint integrativ' nemzeti ideolégia és politi-
kai mozgalom. Az illirizmusban a forvdt rendi-dllamjogi
hagyomdny és a modern etnikai nacionalizmus elemei 5tvé-
z6dtek. A kodzépkori eredet magyar—horvdt dllamkiizisség
keretében fennmaradtak a horvét rendiség olyan té-
nyez&i, mint a tartomanygy(lés (szdbor), a bdni tisztség
és a megyerendszer, noha a horvét teriileten az évsza-
zadok folyamén nagyardnyl igazgatési és etnikai 4t-
rendez6dés ment végbe. fgy a horvdt rendi intézmé-
nyek teriileti hatdskére — a birodalmi és a magyar kor-
manyszékek fiiggésében ~ jérészt csupdn a bani Hor-
vatorszag Zdgrdb koriil elteriild’ hdrom vdrmegyéjében Ervé-
nyestilt.

Ress Imre é az MTA Té d
nek munkatdrsa. Kutatés! teriilete a Hlblblll‘l’—lllollal’dﬂl és
lhc,nronzlg politikal és miivel&dési
a XIX. Szézadb. 1ael fﬂfwﬁ af .
A szerb kiilpolitika és a Habsburg: lista dtala-
kulésa” (1865-1867). In: A magyar polgari dtalakulds kérdé-
sel, Budapest, 1984. A szerb liberalizmus értékviléga”. In:

Szabadség és nemzet, Bud 1993, k nemzet —
mitosz vagy valésédg;” In: Korunk, 1994. oktéber Kossuth és
Tkalac az itéllal emigréciéban”. In: i és dalml 4t-
Iskulds Magy a XIX. Szézadban. Bud 1994,

~Az 1868-as magyar-horvat kiegyezés” (megjelenés alatt an-
golul).

A széttagolédott hdromegy” kirdlysag (Horvdtorszdg,
Szlavénia, Dalmdcia) teriileti egységének helyreallitssa és
politikai autonémisjanak kiterjesztése jelentette az illfr-
izmus egyik konstans’ alkoté elemét. Az illfrizmus més-
fel6l a délszldvok etnikai bgének eszméiét képviselte,
amely a Habsburg-monarchia horvat, szlovén, szerb te-
riileteib&] & az Oszmdn birodalom szldv tartomdnyaibdl egy
horvét vezetés(i dllamalakulat létrehozdsat hirdette.

A reformkori programok célrendszerének vazlatos
osszevetése is jelzi azokat a csomoépontokat, amelyek
koril a magyar-horvdt ellentétek SsszesGrlissdtek. Hor-
vatorszag allamjogi statuszanak jellege, teriileti kiter-
jedésének mértéke, Magyarorszaggal valé kapcsolata-
nak milyensége, a magyar reformorszaggy(ilések
egyes torvényeinek, kiilinisen a magyar nyelvtirvények
horvdtorszdgi alkalmazdsdnak problémdi voltak ennek a vi-
szonynak a tehertételei. A térténeti jogra épiilé ma-
gyar allamfelfogds tiszteletben tartotta a horvétsag
kilon terileti és a politikai autonémidhoz valé jogat,
de a racionalizmus bivkérében a horvat hatdsagoktsl
megkivantdk a magyar kormanyszékekkel valé a ma-
gyar nyelvii levelezést, s a szentistvani orszg kdzvetitd
nyelvének, a magyarnak a horvétorszagi f6- és kozép-
iskolai oktatdsat. Ezekben a t&rekvésekben horvat
részr8l a politikai autonémia eltérlésének szandékat
latték és asszimil4cibs torekvéseket gyanitottak. Ma-
gyar oldalon az illirizmust tartottak a délszlav politikai
egyesiilés szellemi el@készit&jének, s benne l4ttak a
szentistvani 4llam teriileti integritdsdnak sdlyos ve-
szedelmét. A reformkorban a magyar-horvét viszony a
rendi allamjogi tradiciékbé! és a modern nacionaliz-
musbdl 6tvozédett, kisnemzeti félelem- és kolesdnos
fenyegetettségtudat erterében mozgott.

Az ellentétek olddsdra mér az 1840-es években na-
pirendre keriilt egy optimélisnak vélt megoldas: Ma-
gyar- és Horvatorszag kozigazgatdsi szétvélasztdsa. A
kezdeményezés Kossuthtdl indult ki. Torténelmi ta-
pasztalatok alapjdn abbdl a megfontoldsbél vetette
fel 1842-ben Horvétorszag levalasztasat, hogy a sze-
rény etnikai-anyagi bézisra tdmaszkodé horvat auto-
némia tartésan aligha 4llhat ellen a birodalmi koz-
pont abszolutizmusdnak és centralizaciés nyomasa-
nak, s fgy politikai 6naliésdga meglrzése végett Hor-
vétorszég dnkéntesen keres tdmaszt a magyar 4llam-
keretben. Az 6néll6 kiilkereskedelem megteremtését
célz6 kossuthi gazdasdgpolitikai stratégia, elsésorban
a Vukovdr—fiumei vasit megépitésére tett javaslat hama-
rosan felértékelte a Horvatorszggal val6 allami ko-
z6sség fenntartdsat. A fiumei vasiitterv egyébként
harmonizélt a horvit gazdaségi érdekekkel, hiszen a
kelet-nyugati vonalvezetés a horvét és szlavén tertile-
tek gazdaségi integrdlédasat segfthette. Kossuth azt
remélte, hogy a vastit hozzdjarul Horvatorszag gazda-
sagi fellendiiléséhez, s ez er8siti majd a két orszég

Ljudevit Gaj

egymasrautaltsaganak tudatét. A nagyszabasu gazda-
s4gi vallalkozas kilatdsai sem oldotték azonban a po-
litikai feszliltséget. Az utolsé rendi orszdggyilés is az éles
szembendlids jegyében zajlott. Kossuth részérsl ekkor
hangzottak el olyan kijelentések, amelyek kétségbe von-
tdk Horvatorszag kiilénallasénak allamjogi alapjait.

Az eurdpai és a hazai forradaimi események befo-
lyasa alatt elfogadott 1848. évi dprilisi torvények a ma-
gyar nemzeti torekvéseknek az adott helyzetben elér-
het8 maxmumdt jelentették, hiszen biztositottdk a
szentistvani &llamtest egésze felett a magyar rendelke-
zést és a minimalisra csokkentették a bécsi birodalmi
kozponthoz fiz8d6 kapcsolatokat. A horvdt autonémia
4tfogd reformidra, a miniszterialis kormanyzas igénye-
inek megfeleld 4talakitasara nem keriilt sor. Lényegében
a korabbi politikai és terileti status quo’ maradt ér-
vényben.

Az aprilisi torvények magyar—horvat viszonylatban
tobbnyire csak azokat a kérdéseket szabalyoztak, ame-
lyek kézvetleniil kapcsol6dtak a miniszteri felelSsség-
hez és az Gjonnan létrejott intézményekhez. A horvit
bdnnak — mint az orszag zaszlsurai egyikének — az ural-
kod6 altal valé kinevezését miniszteri ellenjegyzéshez
kétotték. Tovabba rabiztak a felallitandd horvatorszagi
nemzet&rség féparancsnokségat, de jogéllasa és ha-
taskore — az uj korilmények kozott — szdmos kérdés-
ben tisztdzatlan maradt. A horvét autonémia tradicié-
janak megfelel@en torvénybe foglalték a horvdt hivatali

Ivan Mazuranié

nyelv, a nemzeti szinek és a cimer hasznalatat. A népképvi-
selet elvének kimonddsa és a torvényhozas egységé-
nek fenntartdsa mellett nem pontositottdk a magyar
orszdggyiilés és a horvat szdbor viszonyat és kompetenci-
4jat. A népképviseleti alapon létrejéve magyar parla-
mentbe a szlavdn varmegyék egyénileg vélasztott kép-
viselSket, Horvatorszag pedig a szdbor &ltal delegalt
kdveteket kiildhetett. A pozsonyi térvényalkotdk jogki-
terjesztd szdndékat jelezte, hogy biztositottak a kato-
nai igazgatés miatt rendi képviselettel nem rendelke-
26 horvat-szlavén hatarérvidéknek a parlamenti rész-
vételt,

zek az intézkedések azonban korantsem elégitet-
ték ki a horvat nemzeti mozgalom illir szdrnydt.
Horvat szemszdgbdl a kévetkiildési gyakorlat véltozat-
lanséga azt jelentette, hogy nem jott [étre a bani Hor-
vatorszag és Szlavénia allamjogi-teriileti egyesiilése.
A kozés parlamentben pedig kézenfekvs volt a horvat
képviselet majorizl4sa’ a magyar tobbség éltal. Biz-
tositékot csak a horvat autonémia tartalmanak tovab-
bi konkretizalasa jelenthetett. Ezt a rendkiviil Gssze-
tett kérdést a pozsonyi tdrvényalkoték a magyar nép-
képviseleti orszaggy(iés és a horvét szdbor kozotti
kézvetlen targyaldson tervezték rendezni.
A horvat autondmia Gvatos kezelése a pozsonyi or-
szaggy(lésen nyilvanvaléan dsszefliggott azzal, hogy a
horvat nemzeti mozgalom illir szarnya nem Pozsonytdl,



hanem a bécsi birodalmi kizponttél vérta kovetelései telje-
sitését. Ennek latvanyos jele a magyar orszdggy(lés-
t8l valé demonstrativ tavolsagtartas, amely mind a
marciusi zagrabi népgy(ilés hatdrozatait Bécsbe kisé-
& horvat kiilldéttséget, mind pedig a magyar kormany
hivatalba Iépése elstt kinevezett, az udvar és az illfrek
bizalmét egyarant élvezé horvat ban, Josip Jelati® ma-
gatartasat jellemezte. Ezek a fenntartdsok silyos el-
lentéteket takartak.

Az 1848-as tavaszi magyar és horvat allaspont ko-
zOtt a markans kiildnbség abban jelentkezett, hogy az
dprilisi tirvények a szentistvdni korona egészének allami
és torvényhozsi egységét kodifikaltdk, mig a zagrébi
népgy(lés hatdrozatai a ,hdromegy” kirdlysagnak Ma-
gyarorszagéval egyenértékd végrehajtdi és torvényho-
26i hatalmat igényeltek. Az 1848 tavaszi horvdt program-
pan a nemzeti kovetelések domindltak, de még jelen volt
a magyar dllamkeret elfogaddsdra vals hajlanddésdg. A biro-
dalom jov&iével, felépitésével kapcsolatban azonban
—a monarchia fenntartdsa sziikségességének elvi dek-
laraldsan kiviil — nem fogalmaztak meg konkrét elkép-
zeléseket. A mérciusi napok forradalmi euféridjdban a
reformkori kézjogi harcok és k&ziréi polémaik feledte~
tésére magyar-horvat viszonylatban sem hidnyoztak a
kolcsonos engesztel§ és megbékits gesztusok, mint
példaul a pesti Kdzcsendi Bizottmdny horvdtnyelvi kidltvd-
nya, vagy a kolts-politikus Ivan MaZuranic® magyar
nyelv( ropirata — amelyek végeredményben nem csu-
pén a kizlekedési szdndékot, hanem a két nemzeti mozga-
lom elképzelései kdzotti tdvolsdgot is érzékeltették. Ma-
gyar részr8l a horvétorszagi autonémia tiszteletben
tartdsat tekintették az engedmények maximumdnak,
mig horvat oldalrél a magyar allamkeret elfogaddsa
fejében minimdlis kovetelményként a torténeti horvat
teriileteket egyesitd, 4llamjogilag emancipait ,harom-
egy” kirdlysag toleraldsat vartak.

amarosan silyos szakitoprébénak vetette ala a

még dnmagukban sem kdnnyen Osszeegyeztet-
hetd célkitlzések altal terhelt magyar—horvét viszonyt
az a tendencia, hogy a horvat nemzeti célok érvényesi-
tése egyre inkdbb a bécsi birodalmi egységtirekvésekhez kap-
csolodott. E szimbidzis 1étrejottében josip Jelatié, a ba-
ni posztra emelt hatar8rtiszt jdtszott meghatdrozé
szerepet, aki hosszl id8 utdn az els§ nemzeti politi-
kusnak sz&mité személyiség volt ebben a tisztségben.
Az illir mozgalomhoz f{iz8d8 kapcsolatai folytan két-
ségteleniil meglév népszertiségét szocislis és nem-
zeti intézkedések egész sordval er@sitette meg, s a for-
radalmi id&szak lehet8ségeihez igazodva nem egyszer
merészen lépett tal a rendi hagyomany és a fennéll6é
térvényesség keretein. A jobbdgyfelszabaditds Giboli ki-
hirdetésével ellensilyozta a pozsonyi orszéggyfilés
szocidlis térvényeinek hatésat, s a dinasztiahiségben
nevelt hatarérvidéki parasztkatonaségnak nydijtott
konnyitésekkel teremtett magénak biztos hitorszagot.
A megsz{int magyar Helytartétandcs horvatorszagi
{igykdrének atvételére kiilon kormanyszervet hozott
létre, s igy a horvdt autondmia megvédésének jegyében sze-
giilhetett szembe a magyar kormannyal.

Méjusban maér nyilt konfliktushoz vezetett, hogy a hor-
vét hatésdgok sorra megtagadtak az dprilisi torvények
alapjan hozott pesti kormdnyintézkedések végrehajta-
sat. A horvat kozvélemény osztatlan tdmogatasa bir-
tokaban Jelaci¢ az uralkoddhaz tagjdnak, a nddornak a
felhivaséval dacolva utasitotta el a magyar kormdnnyal va-
16 kapcsolatfelvételt a felmerlilt viszaly targyaldsos rende-
zésére. A horvét fellépésnek — és ellenszegiilésnek —
kedvezett az a tény, hogy a ban katonailag elénytsebb
kiindulé poziciéban volt, mint a magyarorszégi csapa-
tok feletti rendelkezés jogat éppen csak kikényszeritd,
a tisztikar bizalmét kevéssé élvezd pesti kormény. A
bén, mint katonai f8hadparancsnok, hivatalbdl ren-
delkezhetett a horvatorszagi ezredekkel, s erre vonat-
kozé jogosultsagét kiterjesztette a hatarGrvidékre is.

A délszldv egyetértés latvanyos megnyilvanuldsaként
Jeladi¢ bani beiktatasat nem katolikus f8pap, hanem a
karlocai gorogkeleti szerb érsek celebralta. Szoros
egyiittm(kddést épitett ki a teriileti autondmia kiviva-
saért fegyvert fogs szerb felkeldkkel. A rendkivili szdbor
népképviseleti alapon valé 6sszehivasaval torvényesi-
tette hatalmat, de azért béni meghivottakkal elSre biz-
tositotta a szdmara kényelmes tSbbséget. A magyarok-
kal val6 alkudozasok megkezdését e testiilet felhatal-
mazasahoz és hatdrozataihoz kétotte. A megegyezés ki-
latasait eleve bedrnyékolta, hogy a bédn kétségbe vonta
a pozsonyi aprilisi térvények legitim voltét, kifogdsolva
azoknak az uralkodd jogait korlatozd jellegét.

horvét kihivasra a térvényesség éllaspontjara he-
lyezked& magyar kormény a dinasztia kizremiikodésé-
vel kisérelte meg a bdnt a hatalombdl eltdvolitani. A horvat
szeparatizmust elitélé kiralyi kéziratok kieszkozlésén
azonban nem léphetett til, hiszen az elmarasztal6 na-
dori és kirdlyi rendeletek foganatositdséra nem ren-
delkezett megfeleld katonai-hatalmi eszkdzokkel. E
dontések kovetkezetes véghezvitele val6jdban a biro-
dalmi kdézpontnak sem &llt érdekében. Horvatorszég-
nak 1848 tavaszan foldrajzi helyzete és a hatar&rvidék
katonai potenciélja folytdan rendkivili médon meg-
névekedett a stratégiai-politikai jelent&sége. Kiilons-
sen a birodalom integritésat érintd itdliai hdbori és a
birodalmi egységet feszit magyar kiilondllds tette fon-
tossé a birodalom iranti horvdt lojalitds meg&rzését. Az
Itélidban harcolé csédszari hadseregnek legalédbb a
harmadéat ugyanis délszlav hatar6rzésziGaljak alkot-
tak. A magyar kormény hatalménak horvétorszagi ér-
vényesitése viszont olyan konfliktussal jdrhatott,
amely az egyetlen intakt csdszari seregnek az titSké-
pességét veszélyeztette. Nemzeti koveteléseik elfo-
gadtat4sa érdekében a horvdtok t5bb alkalommal is kijdt-
szottdk az olasz kdrtydt, el6bb a hat&rérok tomeges itali-
ai dezertalasaval fenyegetSdzve, késGbb pedig ~ a
csaszari haz irdnti lojalit4s jeleként — maradésra és
helytéll4sra buzditva ket a nyilvanossag el6tt.
Osszbirodalmi nézépontbd! mégis taldnyosnak tlin-
het fel, hogy a magyar-horvat viszély rendezésére kibo-
csétott kirdlyi kéziratok majus—jGniusban mindvégig a
magyar kormany &llaspontjat tiikrézték. E sajétos el-
lentmondésnak az a magyarazata, hogy a magyar szem-

pontbd! kedvezd udvari déntéseket az ltdlidban évd, szin-
tén nem jelentéktelen magyar katonai kontingens meghagyé-
sénak igéretével, a magyar képviselShédzban nagy vihart
kivalté olasz segély kilatédsba helyezésével és a kormany
lemondésaval valé fenyegetéssel sikeriilt kikényszerite-
ni. Egy magyar kormanyvélség a bécsi udvar szamara az
adott helyzetben egyéltaldn nem lett volna kivénatos,
hiszen az alkotmanyos monarchia hiveib8! &ll6 Bat-
thydny-kormany visszalépése az egész birodalom jovsjé-
re nézve kiszamithatatlan kockézatot rejtett. A magyar
forradalom radikalizalédasats] vals félelem késztette az
udvart — az itdliai katonai szempontok mellett — a hor-
véat kérdésben tett nyilvdnos engedményekre, hogy az-
tan azok végrehajtdsdnak csendes szabotdldsdval fedezze a
zagrabi torekvéseket

magyar kormany 1848 tavaszi—kora nyéri horvat
politikdjanak eszkoze, a térvényességre épuls di-
nasztikus nyomdasgyakorlds eredménytelensége a ma-
gyar-horvét viszony nagyfokd elmérgesedéséhez veze-
tett. Mdjus kizepén nyilvdnosan elégették Zdgribban a ma-
gyar miniszterek és a nddor képét. Az ily médon megieleni-
tett ,magyar veszély”, a nemzeti fenyegetettség rém-
képének felidézése megkdnnyitette a horvat tarsada-
lom katonai mobilizdlasat. A béni tandcs magyar tdma-
dds lehetdségére hivatkozva rendelte el a horvat megyék-
ben majus kozepén népfelkeld nemzeti csapatok szervezé-
sét; ennek hatdsdra szavazta meg a szdbor a magyar
forradalom elleni katonai fellépés anyagi alapjat meg-
teremtd, rendkiviili hadiaddt.
A horvét nemzeti mozgalmat azonban nem csupan
a kétoldalt viszonyt terhel& nyelvi jogok és kormany-
zati hatdskorok miatti ellentét forditotta szembe a
magyar korménnyal. Az eurdpai forradalmi dtalakulds ki-
rajzolédé nemzetallami perspektivai segitették el6 a
horvét nemzeti célok és az sszbirodalmi érdekek
osszekapcsolddasat, jelentds mértékben erfsitve a
Habsburg-monarchia fennmaradasahoz fiz6d6 horvat
érdekeltséget. Lényegében e két tényez§ egylittes ha-
tasara fogalmazddott meg a ‘48-as horvat program
maésik sarkalatos tétele, a birodalom ausztroszldv jellegt,
alkotmdnyos foderdciévd vald dtalakitdsa. A soknemzetiségd
Habsburg-monarchia létét fenyeget® nemzeti mozgal-
mak, a német, az olasz és magyar szabadsagharc gys-
zelmének kilatasai a horvatsagban — annak politikai-
foldrajzi elhelyezkedése miatt — inkdbb féleimet,
mintsem bizalmat keltettek. Szlav teriileteket torténe-
ti alapon magéba z&ré német egység megvalbsuldsa, a
Dalmécira aspirdlé olasz nemzetdllam sziiletése, s a
horvat autondmiat korldtozé magyar kizéphatalom sta-
bilizdléd&sa 1848 tavaszan horvat szemszoghSl nem
volt biztaté perspektiva.

Az eurdpai forradalmi 4talakulds centrélis kérdését
a majna-frankfurti parlament’ 4ltal reprezentélt né-
met nemzeti egységallam felépitése és teriileti kiter-
jedésének mértéke jelentette. Az egyesiilés nagy-német
formajat elutasitva, a horvatok a Habsburg-monar-
chia és az egyesiil§ Németorszag egymdstdl vald elhatdro-
l6ddsdt kivantak. Noha a német egyesiilés alternativéi

kézvetlenil nem érintették a horvat terileti és etnikai
allomanyt, de attételeken keresztiil tébb dimenzidban
befolyasoltak a horvat nemzeti mozgalom mozgéste-
rét. A sziilet§ egységes német nemzet allam 1848-as
programja — ahogy azt a majna-frankfurti Pal-temp-
lomban megfogalmaztdk — igényt formalt a Német
Sztvetség terliletének egészére. Igy a tobbi kozott
Csehorszagra és Ausztria szlovének lakta tartoméanyai-
ra is. A német egység folyamata tehdt lehetséges szldv
szivetségesektdl foszthatta meg a horvatokat. A horvatok
masfel&] azért vetették el a nagy-német egyesiilést,
mert a Habsburg-monarchia alpesi tartomdanyainak
beolvaddsa a német nemzeti dllamba megszilarditot-
ta volna ,a Habsburg birodalom keleti utdddllamdt”: a kora-
beli horvat felfogast tiikrdz$ ropirat kifejezésével élve
— az Erdélyt és Horvatorszdgot magéban foglalé ,kos-
suthi Nagymagyaroerszdgot”.

A horvat mozgalom 1848 nyardn egyértelmden
ausztroszldv allaspontra helyezkedett. E fordulat belsé bi-
rodalmi feltételét a monarchia nyugati felében a jelen-
t6s szlav képviselettel biré alkotmdényozé birodalmi
gy(ilés oOsszehivdsa teremtette meg. A szabor az
ausztroszlav foderalizmus reményében nyilvanitotta ki,
hogy Horvdtorszdg kivdlik a magyar dllamkeretbdl, tovébba,
hogy uj dllamjogi kapcsolatot hoz 1étre Ausztridval, beleért-
ve a birodalmi gy(ilésben valé horvét részvétel szandé-
kat. A torténeti horvat teriileteknek a magyar allamke-
retbél vald kivalasan tilmenden egyfell a Dél-
Magyarorszagon kialakulé Szerb Vajdasdgnak, masfelst
pedig az osztrdk &rokods tartomdnyok szlovénok lakta
korzeteit tervezték a ,hdromegy” kirdlységgal egyesiteni.

Az elszakadas egyoldalu deklardlasa mindenkor sd-
lyos tehertétele a kétoldald kapcsolatoknak. A szébor-
ban megfogalmazott koveteléseknek 1848 nyardn a
nagyardnyi horvdt mozgdsitds és a Drava vonaldra felvonul-
tatott hatarércsapatok 4ltal stlyos nyomatékot. A kato-
nai felkésziiltség terén lépéshatrényban 1év8, s a szrb
felkeléssel® elfoglalt magyar kormany — kordbbi politikdja-
val szakitva — az uralkodéhaz szlévok &ltal kedvelt tagjé-
nak, Jdnos fohercegnek’ a kozrem@kodésével kisérelte meg
a magyar-horvat ellentéteket elsimitani. A magyar
megbékélési tervezet a teriileti integritds elvébdl kiin-
dulva a horvat autonémia tartalménak konkretizdldsara
épilt. fgy kinyilvanftotta az autonémia tiszteletben tar-
tasat, a horvat nyelv hasznélatanak kiterjesztését a koz-
ponti kormannyal valé érintkezésre; a kozos kormény-
ban elirdnyoztdk a ban részvételét és a minisztériu-
mokban horvat osztalyok felallitasat. A horvat elképze-
lések a kétoldalii kapcsolatok és a birodalomhoz fiiz6dd viszony
teljes dtalakitdsdt tartalmaztak Tobbek kozott a hdromegy
kirdlysdg &llami egyenjogusitdsat, a magyarorszégi
szerb teriileti autondémia elismerését, a magyar pénz-
és hadiigyi 6nallésag feladasat és a birodalmi kor-
manynak val6 atengedését kivantak. Megegyezésre nem
sok esély mutatkozott, s a kiszemelt kézvetit§ is megle-
het8sen tartézkodénak bizonyult. A f8herceg passzivité-
sa gyakorlatilag a tandcstalanségét leplezte; birodalmi
érdekbs| aligha lehetett kivnatos a felkelt szldvokat
visszakényszeriteni az 6nallésag tjan jar6 magyar kor-
many uralma ala. De Horvétorszag tervezett kiszakadé-



sa a magyar korona kotelékébd! sem talalt bécsi udvari
berkekben helyeslésre, mert a szerbekkel és szlovének-
kel valé egyesiilés, illetve a birodalmi gy(ilésbe valé be-
1épés is aggalyosnak latszott, hiszen felborithatta az ot-
tani parlamenti viszonyok kényes német~szlav egyensi-
lyat. Az 1848 jilius végi térgyaldsokon tapasztalt, kol-
cséndsen merev alldspont és a kompromisszumkészség
teljes hidnya mogott fesziilt vdrakozas rejlett, mert
mindkét fél kiilsS tényez8ktdl varta sajat pozicidjanak
kedvez6bbre forduldsat. Az itéliai hadszintéren aratott
osztrak gydzelem végiil a horvétokat tette magabiztos-
s4, mig a német egységfolyamat megtorpandsa nem
igazolta a magyar politikusoknak azokat a reményeit,
hogy a horvat szembeszegiilés birodalmi tdmogatdsa
elapad.

A magyar-horvét ellentétek augusztus végén érték
el tetépontjukat, amikor a bécsi birodalmi kdzpont-
nak a magyar kiilonéllast korlatoz6 fellépése nyoméan
megteremt&dtek a katonai tdmadas feltételei. A biro-
dalmi kdzpont és a magyar kormany szembekeriilése
folytan a horvdtok az uralkodd jogainak helyredllitdsa, a biro-
dalmi egység megvédése és a nemzetiségi egyenjogtisitds hdrmas
jelszavdval léphettek akcidba. A horvét offenziva elhérita-
séra djabb magyar békement& kezdeményezés sziile-
tett. Minisztertandcsi hatdrozat jarult hozzd a ma-
gyar-horvat kozjogi kapcsolat megvéltoztatasahoz,
amely a magyar tengerpart birtokjogdnak fenntartdsa
mellett kimondta Horvatorszdg kilonvalasdnak lehe-
t8ségét. Szlavén ligyben — a két stratégiai fontossagi
hatérvaros, Pétervdrad és Eszék kivételével — kilatasba
helyezték egész Szlavénia dtengedését. Am ez a ma-
gyar inditvany eredménytelennek bizonyult. A horva-
tok szaméra ugyanis nem csupan az autonémia &n-
magédban valé biztositdsa vagy pusztdn az allami
egyenjoguisag elérése volt a cél 1848 Gszén. Val6jaban
a birodalmon beliili magyar kiilindllds volt szamukra el-
fogadhatatlan, hiszen szemiikben ez volt a Habs-
burg-monarchia ausztroszlav jellegt foderativ talaki-
tasdnak legfébb akaddlya. Az ausztroszlavizmus
ugyanis — némiképp leegyszer(sitve — politikai és
szellemi mozgalom volt egy szdv vezetés alatt dllo
Habsburg-monarchia létrehozdsdra.

horvét katonai akci6 az ausztroszlév foderalistak

birodalmi térnyerését is szolgalta, hiszen a
szabornak a horvat 4llami egyenjogusitasrol és a terti-
leti igényekrsl hozott hatdrozatai mind a birodalmi
gytlés, mind a dinasztia jévahagydséra vartak. Az al-
kotményozé bécsi birodalmi gyiilésben valé horvét
képviselet elvét ugyanis békés Gton nem sikeriilt elfo-
gadtatni. Az osztrak-német és lengyel képviselSi
tébbség végiil elutasitotta a magyarokka! konfliktust
okozé horvat csatlakozast. Ahorvdt nemzeti mozga-
lom k&zvéleményformalé liberélis értelmiségi derék-
hada a birodalmi erdviszonyok atrendezése végett
mindvégig kifejezetten siirgette a Dravanél 6sszevont hor-
vét sereg mielébbi tdmadésat Magyarorszég ellen; a
hadjarat halogatédsaval Jeladi¢ a hazai népszer(iségét
tette kockdra. Az erdviszonyok mérlegelése is a mi-

elébbi tdmadéas mellett sz6lt. A mintegy Gtvenezres
sereg feldllitdsaval a horvéat katonai teljesit&képesség
elérte végsS hatdrat, s a mobilizdlds terén szerzett
elényt csak egy megel6z8 csapds esetén lehetett
hasznositani. Fél§ volt, hogy a nagyobb mozgédsithatt
tartalékokra és anyagi forrdsokra tdmaszkodé magyar.
hadszervezés hamarosan semmivé teheti a horvét
ergfolényt

Magyarorszdgi katonai sikertelensége és a bécsi
forradalom leverésében val6 kozrem@ksdése nem té-
pdzta meg Jeladi¢ hazai nimbuszét. Liberdlis hivei is
kitartottak mellette, noha katonai szerepvallaldséban
mind ersebben érvényesiilt a birodalmi egység meg-
Brzésének szandéka, sem mint a horvat torekvések ke-
resztiilvitelére valé elszantséag.

A magyar honvédsereg 1849 tavaszi sikerei lattén a
horvat liberalisok kérében tébben is szamot vetettek
a magyar orientdcis lehetSségével, de a kapcsolatfelvé-
tel az (ij helyzethez alkalmazkodd, Svatos téjékozéddé-
son nem lépett til. A Habsburg-monarchia érdekeivel
itkdz8, mas nemzeti mozgalmakkal valé szévetkezés-
re jelentSsebb horvat politikusok csak az 1848-as for-
radalmak bukdsat kévetSen szantdk el magukat — az
osztrak onkényuralom okozta csalddasok utdn

JEGYZETEK

ereji: o

2 konstans: tartés, allandé

3 status quo (latin): el8bbi vagy régi éllapot

4 ma|orlzélas latinbél): obbség alkal a
parl | k el

5 Josip Jelai¢ baré (1801 1859), 1854-t61 gréf csaszari ka-
tonatiszt, taAborszernagy, az els§ bani hatarérezred parancs-
noka, 1848-t6l 1859-g Horvat-Szlavénorszdg bénja, 1848
marclusaban a bécsi udvar a magyar orszaggyiilés megkérde-
zése nélkiil nevezte ki Horvatorszag banjava, 1848 &szén si-
kertelen tamaddst vezetett a magyar forradalom ellen, ké-
s6bb a magyar forradalom ellen harcolé csaszérl hadsereg
hadtestparancsnoka.

6 Ilvan Mazurani¢ (1814-1890) horvat politikus, koltd, jo-
gasz, 1841-48-ig iigyvéd Karolyvarosban (Karlovac),
1848-49-ben jelacic ban kozell munkatarsa, 1854-t51 fé4llam-
iigyész Horvat-Szlavénorszégban, 1860-61-ben a horvat-szla-
vén helytartétandcs elndke, 1861—65 kozt horvat-szlavén ud-
vari kancelldr, 1872-73-ban a horvat orszéggylilés elnoke,

1873-t6l 1880-ig Horvat-Szl. és Dalma k banja.
7 Ma]na-frankfurtl parlament 1848. méjus 18-an a frank-
furti Pl he) a német egységkovetelé-

sek jegyében nyltotték meg az els6 német nemzetgylilést. EIS-
z6leg ~ marcius 31-én - mar ossuult az uxynevezen

eléparlament, hogy meg s
ennek ny 586 kép 6t kiildtek Né szdg mind
réueriﬂ az li] ik any kidol f testiiletbe. Am
- gsokall ber 18-an nép-
ielkelés tort ki a b A felkelés | utdn, még

1849. februdr-mérciuséban is iilésezett a nemzetgyiilés, végiil
. l-'rlgyes Wlmos porosz kiralyt vélasztottdk meg német csé-
§ :

a koronat.
8 szerb felkelés: a magyarorszagi szerbek a pozsonyi
len) kiildé jaras utdn 1848. aprilis 14-én Kar-

16c4n gyiitést tartottak. Kéveteléseikben ekkor jelent meg el-
s8 izben nyllvénosan az 6nallé szerb Vajdasdg gondolata. Ap-
rilis 24-én Nagykikindén kitort a szerb felkelés. Csernovics
Péter temesi gréf, kirdlyl biztos 6t ,lazadét” felakasztatott.

9 Janos f6herceg (1782-1859), tébornagy; a malna—frank—
furti német gy(ilés birodalmi kor
meg a Német Szévetség (Deutscher Bund) élére.

Sokcsevits Dénes

Josip Jelaci¢ ban, mint horvat nemzeti hds

A XIX. szazadi nemzeti mozgalmak, forradalmak,
nemzeti szabadsagharcok sordn Eurépa szerte, igy a
Baltikum és az Adriai tenger kdzott elteriil térségben
is valamennyi nép nemzeti tudatdban fontos szerepet kapott a
nemzeti hdsik kultusza. Mar a kortarsak mindent megtet-
tek egy sajdtos nemzeti pantheon 1étrehozdsdnak érdeké-
ben, ahol a nemzeti h8sok kortarsak f61é emelkedve,
szinte emberfeletti magassdgokba kertiltek. Valésag-
gal a kozépkori keresztény egyhdzra jellemz8 szentek
kultuszdhoz hasonld médon tisztelték a nemzet lgyéért
harcol6 kiemelked& politikusokat, s a.nemzeti moz-
galmak, forradalmak elesett katondi az dkeresztény mdr-
tirokhoz hasonld tiszteletben részesiiltek. Mindehhez
hozzéjarult még a reneszénsz 6ta jelenievd, a polgaro-
sod6 Eurdpdra oly jellemzs, az egyéni teljesitményt nagy-
rabecsiild szemlélet, amely j6I megfért a nacionalizmu-
soknak a nemzeti kbzdsséget elényben részesits esz-
méjével, mivel ebben a felfogdsban az igazi nemzeti
h&s egyéni teljesitménye — tigymond — az egész nemzet
érdekét szolgalta.

1848 tavaszan a horvatok nemzeti 6nallésagra vagy-
tak, a horvdt orszdggyiilésnek felelds kormanyt szerettek
volna létrehozni, s a magyar koronéval csak laza, per-
szonalunié jelleg(i kapcsolatot kivantak a tovabbiak-
ban fenntartani. Mindezt egyértelmden meg is fogal-
maztak, mind az 1848. marcius 25-i zdgrdbi népgyfilésen,
mind az 1848 juniusdban sszehivott horvat orszég-
gy(ilésen, de ugyanezek a horvét igények megjelentek
lvan MaZurani¢' 1848. é&prilisdban Kérolyvérosban
(Karlovac) {rt és magyarra is leforditott manifesztu-
maban (,A horvdtok a magyarokhoz”). Ugyanakkor Kossuth
Lajos és a magyar nemzeti liberélisok a francia allam-
eszme jegyében egy

kozjogilag egységes Magyarorszdg

megvalGsitasat tlzték ki célul, s noha nem torekedtek
a horvat autonémia teljes félszamoldséara, elfogadha-
tatlan volt ekkor szdmukra egy, a magyar kozponti
szervekkel csak laza kapcsolatban all6 horvat nemzet-
allam kialakitasanak gondolata. Vagyis a magyar for-
radalmérok nem tartottdk elképzelhetének, egészen
1848 augusztusdig (de akkor mar kés§ volt) ugyanazt
megadni a horvitoknak, amit Magyarorszdg szdmara
koveteltek Bécstél. Vagyis a magyar és horvat nemzeti
torekvések és politikai szdndékok 1848 tavaszan a
nemzeti érdekek kiilénbéz8sége és mindkét részérdl a
politikusok részérdl tandsitott kompromisszum kész-
ség hidnya miatt dsszeegyeztethetetlenné valtak és elsGsor-

Sokcsevits Dénes torténész a pécsi jJanus Pannonius Tudo-~
ményegyetem Bolcsészettudomdnyl Kardn, a horvét tanszé-
ken tanit.

ban ez vezetett a fegyveres Gsszecsapdsba torkoll
konfliktushoz. Pusztdn Bécs parancsa aligha tudta volna
Magyarorszig ellen forditani a horvdt kizvéleményt.

Horvatorszagban 1848 tavaszan a magyarhoz na-
gyon is hasonl6 nemzeti, s&t forradalmi kiizdelem jat-
szédott le, még ha kiilondsen ez utébbit Josip Jelalic
(de még inkdbb a Nemzeti Part balszarnyaval egyalta-
lan nem rokonszenvez8 konzervativ bécsi udvari kor)
igyekezett is mederbe terelni. A forradalmi 1848-as
esztendének Horvatorszdgban is szdmos kiemelkedd
szereplGje  volt: mindenekel6tt Ivan  MaZuranic',
Ljudevit Gaj’, van Kukuljevi¢ Sakcinski, Dragojlo Kuslan®
és masok. A horvat nemzeti tudatban, a kollektiv
nemzeti emlékezetben, valamint késébb a polgari kor-
szak horvat tdrténettudomanyaban és a szépiroda-
lomban mégis egyediil Josip Jeladi¢ valt

a horvdt nemzet fiiggetlenségi harcdnak

szimb6lumava, s ugyanazt a szerepet toltétte be, mint
Kossuth a magyar hagyoméanyban.

Vajon hogyan vélhatott a Habsburg érdekeket sajat
maga 4ltal is bevallottan hliségesen szolgalé egykori
hatar&rtiszt mitikus magassdgokba emelt nemzeti hdssé, aki-
18] mér életében népdalokat zengtek (akdrcsak Kos-
suthrél magyar f6ldon), kolték és festémiivészek 6ro-
kitették meg miiveikben, és haldla utén alig hét évvel
lelkes honfiti kdzadakozéasbél allftottak neki ércszob-
rot Z4grab f&terén? Miért nem artott meg a ban nép-
szer(iségének az 1945 utani jugoszidv kommunista
id6szak, amikor az engelsi értékelés’ jegyében Jeladié
szobrét eltavolitottak a horvét fGvdros fGterérdl és a
torténelemksnyvekben attdl kezdve .a reakcié legso-
tétebb képviselSje -ként szerepelt? Miért nem ingat-
tak meg Jeladi¢ pozicidit azok a horvét nyelv{l torté-
nettudomanyi munkak, amelyek ,leleplezték’ a ban
kapcsolatait a konzervativ bécsi udvari kdrokkel?

Egy illir kolts, Ivan Traski mar 1844-ben verset irt
Jelagi¢hoz, a h&s katondhoz és hazafihoz, mig 1847-
ben mar a horvat romantika jelent8s kolt&je, Pavao
Stoos is verssel tisztelte meg az ekkor mar korantsem
ismeretlen hatarSrezredest. S6t, Pavao Stoos kilén
felhivta ra Ljudevit Gaj figyelmét. A Jeladicot, mint
igaz hazafit dics6its versét Stoos meg is zenésitette
és terjesztette. Mindez egyéltalan nem mellékes, nem
csupan, mint a Jelatic-tisztelet korai megnyilvdnuldsa, ha-
nem jelzi, hogy 1848 tavaszdn nem véletleniil vélasz-
tottak ki a béni tisztségre éppen az I. béani ezred pa-
rancsnokét, hanem nagyon is tudték réla, hogy sze-
mélyét a Horvat Nemzeti PArt tagjai korében ismerik
és nagyra becsiilik. Alkalmasabb személyt (marmint
az udvar szdmara megfelelt, vagyis olyat, aki egyszer-
re garantéltan csészarh{ katonatiszt és ismert horvat
hazafi) nem is taldlhatott volna a bécsi konzervativ
csoportosulds, illetve a kinevezésére javaslatot tevs



Franjo Kulmer bar6, Szerém megyei fGispan (Jelaci¢
egykori iskolatdrsa a bécsi Theresianumban). Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy Kulmert Gaj beszél-
te r4 Jeladié pértolésédra (legaldbbis Gaj 4llit4sa sze-
rint). Az azonban mindenképpen igaz, hogy Gaj 1848.
maércius 24-25-t8l kezdve mindent megtett jelaci¢
népszer(sitéséért, s nem kis szerepe volt abban, hogy
a marcius 25-i zagrabi nemzetgy(lés, anélkil, hogy a
derék polgérok tudtak volna, hogy Jela&i¢ bani kineve-
zése mér eldontétt tény, lelkesen kidllt

az illir érzelmil hatdrérezredes

bannd vélasztdsa mellett. Jeladi¢ 1848 tavaszi tevé-
kenysége nagyjdbol meg is felelt a Nemzeti Part vira-
kozésénak, s a ban népszerlisége nétton nétt. Az
1848. 4prilis 25-én kiadott bani nyilatkozat a jobbagy-
felszabadftdsrdl a parasztsdg korében  ismét
Jela&iénak szerzett j6 pontokat, s a foldmives nép
mindeniitt éltette és a haza atyjdnak és megmentdjének”
nevezte.

A Jelagié-kultusz kialakuldsardl szélva meg kell em-
liteni egy ismeretlen szerz& altal frt révid kis verset,
amely 1848. jiliusdban jelent meg az ,Agramer Zei-
tung”-ban (horvatul), s Jeladié-ot mar egyértelmien
behelyezi a nemzeti Pantheonba, a Frangepdnok és Zri-
nyiek mélté utéddnak mondja, a nemzet megment&jét
latvan benne. Az 1848-as évben szinte minden vala-
mire valé horvét kslts fontosnak latta, hogy egy vagy
tdbb verset is frion Jeladi¢ dicsSitésére: a ban dics8-
ségét zengte Gjabb kdlteményben ismét a mar emli-
tett Ivan Trnski, de mar ebben az évben lelkesfts dalt
irt az Ognjeslav Utjedenovi¢ Ostrofinski, Buro Arnold,
Mate Topalovi¢, s6t az ifjd Ante Starevi, a Horvét Jog-
part késGbbi vezéralakja is.

A ban mér kordbban is népszerd volt a hatarérok
kérében, s a horvét szébor 4ltal a hatar&rok feudalis
kételezettségeit megsziintetS dontéseket a katondk
kizrélag Jelatié¢ befolydsanak tudtdk be. Ezutédn, de
még inkdbb a magyarorszagi hadjératra valé felkészii-
Iés és az 1848/49-esév harcai sordn a hatarGrok ajkan
szamos, a délszldv népi epika h yait kivetd elbeszéld
kiltemény sziiletett. Jellegzetessége valamennyinek,
hogy a ban mindig diadalra viszi h&s hatéréreit, sét,
az egyik népi kdltemény ismeretlen szerzGje egyene-
sen azt allitotta, hogy még Pdkozdndl is Jelali¢ futami-
totta meg a magyarokat!

Am a bannak hamarosan mar Horvdtorszdgon kiviil is
dicsé hire tdmadt, err8l tandskodik a boszniai feren-
ces, fra* Jere Luidi Vrdoljak egy 1849-b6! szdrmazé ver-
se, valamint 1I. Petar Petrovi¢ Njego§ montenegréi pis-
pokfejedelem Jeladi¢hoz frott levele. lgazan naggyé
azonban Jeladié a korabeli nemzeti érzelm( kdzvéle-
mény szemében éppen a horvét filggetlenségi torek-
véseket akadélyozé

magyar kormdnnyal valg kovetkezetes
szembendlldsa

révén valt. A horvét liberdlisok persze nem tudhattak,
honnan veszi imponald batorsdgat; szembeszallt
mind a Batthy4ny-korménnyal, mind a nédorral, sét,

Jela&lé ban

1848. junius 10-i levaltdsa utdn ldtszdlag dacolni mert a
kirdllyal is!

Jelagié 1848 szeptemberétdl kezdve alig tartdzko-
dott horvat f5ldén, személyes kudarcok érték (mint
tudjuk. 1848 &szén eredménytelen magyarorszagi sze-
replése miatt 4t kellett engednie f&vezéri helyét
Windischgritznek’), majd a Nemzeti Part balszérnya
elégedetlenkedett vele, mert a ban hallgatdsba me-
riilt és nem tiltakozott sem az oktrojalt alkotmény® ki-
hirdetésekor, sem az abszolutizmus Horvétorszagot is
stijté rendszerének bevezetésekor. Viszont az is tény, s
ezt Jelali¢ személyes jGbarétja és harcostérsa, Josef
Neustddter baré emlékirataibdl tudjuk, hogy a ban nem
értett egyet a Habsburg-korményzat 4ltal a forrada-
lomra adott fent emlitett valaszlépésekkel.

A Neustadter-emlékiratok egyébként nem titkolt
szédndékkal Jelaci¢ igazoldsa és dicsGitése célidbdl fréd-
tak, de ettd! fiiggetleniil igen értékes forrdsnak tekint-
het6k. Kiilonosen fontosak Jela&ié gondolkoddsmédia-
nak, cselekedetei mozgatéruginak megértése szem-
pontjabdl. Jeladié tevékenysége (valamint magénjellegd
megnyilatkozdsa, magénlevelei} az abszolutizmus ide-
jén egyébként vildgosan megmutatjak, hogy horvat ha-
zafisdga nem kérdGjelezhetd meg; mindent megtett —
egyebek kdzott — a horvdt nemzeti szinhdz megalapftaséért
és épiilethez juttatasaért, a horvdt katolikus egyhdzszervezet
fiiggetlenttéséért a magyar egyhazszervezettl, valamint, —
igaz: sikerteleniil, — sz6t emelt a horvdt nemzeti lobogs
hasznélata érdekében is. Jelagié

személyes tragédidja,
lelki meghasonuldsa és betegsége pedig szoros

Osszeftiggésben &llt azzal a ténnyel, hogy a
Habsburg-kormanyzatnak Horvdtorszdggal szemben ,hd-
ldtlan” bandsmaodjét Jeladié személyes sorscsapédsként
élte meg. Ez nem torténhetett volna meg, ha § maga
nem hitte volna el 8szintén, hogy a csészéri érdekeket
kiszolgédlva 1848-ban egyben Horvatorszdg érdekeiért
is kiizd, amit egyébként akkor a Nemzeti Part tagjai-
nak zéme és a horvat kézvélemény tekintélyes része is
vallott.

1859-ben bekovetkezett haldlakor azutdn a bén a
kortarsak szemében végképp a ,mennybe ment”. Ha-
lala kapcsédn olyan jeles kolték tartottdk fontosnak,
hogy érdemeirdl versben emlékezzenek meg, mint a
horvat romantikus koditészet talan legnagyobb alakja,
Petar Preradovic, vagy a ban kultusza kapcsan maér
t8bbszor is emlitett jeles illir kodltd, Ivan Trnski. A ban
temetése természetesen a horvat nemzeti érzések de-
monstracidjara adott alkalmat. Noha Zégrab vérosa-
nak vezetése mér 1854-ben, tehat Jelali¢ életében
gy(ijtést javasolt egy neki allitandd emlékmd létreho-
zasara. 1860-t6l kezdve valéban 6ssznépi gy(jtés in-
dult meg. A Jeladi¢-emlékbizottsdg vezetSje a mér em-
litett Josef Neustadter baré lett.

Bar a horvat kozvéleményben az abszolutizmus mi-
att (és mert Dedk Ferenc 1861-ben békejobbot nydj-
tott a horvatoknak) az 1860-as évek elején a magyarok
irdnyéban enyhiilés, s&t kozeledés volt tapasztalhatd,
a Nemzeti Part Strossmayer vezette kildottsége azon-
ban a magyarokkal folytatott tdrgyaldsokon kudarcot
vallott (nem kis részben az er&viszonyokat figyelmen
kiviil hagyd merev alldspontja miatt), s a horvatorsza-
gi koézhangulat Gjbdl a magyarok ellen fordult. Ebben
a légkorben allitottak fel Jeladié bronzszobrat Zagrab
féterén, s az emlékm@ nem titkolt politikai tizenetként
jelezte, hogy Jeladiéot a horvat szabadsédg védelmezs-
jének tekinti a kdzvélemény, s éppen a magyarokkal szem-
ben. Ezért irdnyult a szobor kardja fenyeget&en észak,
azaz Magyarorszdg felé. Az emlékm felallitdsa persze a
Jelacié-kultusz kialakuldsdnak, sét végleges formaba
ontésének fontos allomdsa is egyben. A szobor mel-
lett hozzéjarult mindehhez az emlékm@avatds nagy

témeget vonzé szertartdsa, valamint Petar Preradovi¢

és Ognijeslav UtjeSenovi¢ OstroZinski versei. Ez utébbinak

a kolteményében jelenik meg el8szor a késébb nép-
dalokban is felbukkand, Jelaci¢

feltdmaddsdrol sz6l6 motivum

(ami egyébként a horvat irodalomban nem dj jelen-
ség, csak eredetileg a kdzépkorban Mdtyds kirdly kap-
csan emlegették). Amugy UtjeSenovic versét a szobor-
avatéskor riiplapokon osztogattdk, amiért kés6bb, a meg-
valtozott politikai helyzetben a kilsé allami hivatal-
noki allasanak elvesztésével blinh&dott. A Kelj fel, ads
bdn, Horvdtorszdg hiv!” motivum mukoltészetben és
népdalokban késébb tobbszér is megjelent, altalaban
Ssszefiiggésben a dualizmus korszakanak éppen esedékes
magyar-horvat politikai csatarozasaival. (fgy példdul

a Zagorjében lejegyzett, legismertebb és ma is nép-
szer(f Jela¢ié-néta Khuen-Hédervdry Karoly ban ,magya-
rosité” térekvései ellenében szélitja Jeladi€ bant sirja
elhagyésara).

A XX. szézad elején egyébként olyan jeles kdlts, mint
Vladimir Nazor is irt verset Jela¢ichoz. A Jeladié-kultusz
nem sz{int meg az elsd Jugoszlavia idején sem, egy ek-
kor keletkezett népdal Jelacicot Tomislav kiraly’, Zrinyi és
Frangepdn'®, valamint az Gj h&s, Stjepan Radi¢'' tarsasé-
géban emliti. Jelati¢ ekkora mér telies mértékben és
egyértelm@en a horvat fliggetlenségi torekvések szim-
béluméva valt. Ezért aztdn, amikor a kommunistdk
1947. jalius 25-161 26-ra virradd éjjel (jellemzé médon
titokban) eltdvolitottdk a bdn szobrdt Zdgrdb foterérdl, persze
megvaltoztatva a tér nevét is (és Horvatorszag szerte az
Osszes Jeladié nevét viseld utca elnevezését is), ezt a
cselekedetet a nemzeti érzelm( horvatok a horvatség, a
horvét flggetlenségi eszme elleni tdmaddsként itélték
meg. A késBbbiekben titokban és nyilvanosan is felme-
riilt a szobor visszaallitdsanak gondolata (megintcsak
versek is sziilettek err6l). A katolikus egyhdz pedig 1985-
ben vildgosan jelezte, hogy Jeladiérol masként gondol-
kodik, mint a hivatalos szervek, mert a zdgrdbi székesegy~
hdzban emléket dllitott a bannak. A mésodik Jugoszlavia
felbomlasakor azutdn a horvét fliggetlenségi eszme je-
gyében természetszer(leg djjaéledt a Jeladié-kultusz,
visszadllitottak zagrébi szobrét is (igaz, kardjdval mdr nem
mutat Magyarorszdg felé), konyvek jelentek meg a banrél, a
Jelatié-dalokat kazettdn lehet megvésarolni, s6t a nagy-
kozodnség szaméra gyorsan elkésziilt egy Jelacicot dicss-
it8 dokumentumfilm is, amely szintén hozzaférhet& video~
kazettdn is.

Mindez jelzi, hogy jeladi¢ — Ggy latszik — immar vég-
érvényesen  visszakoltozott a  horvat  nemzeti
pantheonba. Ez akkor is tény, ha a magyar torténelem
szempontjabol Jeladié szerepét nyilvanvaléan semmi-
képpen sem lehet pozitivan értékelni. Viszont a
Jelagié-kultusz jelent8sége a horvdt nemzeti tudatban
jelzi, hogy 1848 egészének és a magyar korona kora-
beli orszagainak és nemzetiségeinek a forradalmi ese-
ményekben jatszott szerepét nem elég egy szemszoghsl
szemlélni.

JEGYZETEK

1 Ivan MaZuranié: lasd 2094. oldal

2 Ljudevit Gaj (1809-1872) a horvét t’l]]iszﬁletési mozgalom
politikai vezére, filoz6fus és nyelvész, lapkiadé és szerkeszt.

3 Engels Friedril:h (1820-1895), német kozird, szerkeszts,

kés&bb | politikus.

4 fra (frater, latin): fivér, barat, pap, szerzetes

5 Windischgritz: lasd 2056. oldal

6 oktrojalt alkotméany: azonos az olmiitzi alkotménnyal

7 Gréf Zrinyli Péter horvdt ban (1621-1671) ségordval,
Frangepén Ferenc gréffal (1620?7-1671) egyiitt bekapcsolé-
dott a baré Wesselenyi Ferenc nédor. késobb grof Nadasdy
Ferenc altal lomba. I. Lipét
valamennyliiket lefejeztette.

8 Stepan Radié (1871-1928) horvat poliﬂkus A parasztpért
alapitéja volt (1904); egyik politikai
agyoniétte.




1848 emléke

Nemzetdr karszalag

+Kossuth-banké”: 6t eziist forint

IDORENDI TABLAZAT

1813

Az orosz cari csapatok elfoglaljdk Var-
sot.

A lipcsei csatdban (a ,Népek Csatéja”)
a szbvetségesek legySzik Napdieont.

Elbukik a toroksk elleni szerb felkelés.

1814

Bécsben sszeiil az eurdpai édllamok
.békekongresszusa”, hogy Uj teriileti
elvek szerint ossza fel foldrésziinket.

1815

Lengyelorszagot szétosztjdk Németor-
szdg, Oroszorszdg és Ausztria ko-
20tt

Waterloondl a szdvetségesek dontd

gyGzelmet aratnak Napéleon csapa-

tai folott

Létrejon a ,Szent Szdvetség” (1. Ferenc
osztrék csaszar és magyar kirdly, |
Sandor orosz car, valamint 11l Fri-
gyes Vilmos porosz kirdly kezdemé-
nyezésére). Valamennyi eurdpai &l-
lam csatlakozik

1820

Forradalom Spanyolorszagban.

Forradalom Népolyban

1821

A gorogok felldzadnak a térok uralom
ellen

1822

Gorogorszag fliggetlenségének kikidita-
sa

1825

Szentpétervari gardatisztek felkelése
(.dekabrista felkelés") 1. Mikl6s cér
ellen

A pozsonyi orszdggy(ilésen grof Széche-
nyi Istvan 60 000 forintot ajénl fel
.egy magyar tudos tarsasdg” (értsd: a
Magyar Tudomanyos Akadémia)
megalapitaséra.

1830

Forradalom Parizsban. X. Karoly francia
kirdly lemond, helyette Lajos Fiilép,
Orleans hercege lesz a kirdly (,Pol-
garkirdlysag")

Forradalom Briisszelben. Belgium ki-
kidltja fiiggetlenedését Hollandid-
6l

Felkelések Portugédlidban, Spanyolor-
szagban, Itdlidban

Varséban felkelés az orosz céri énkény-
uralom ellen.

Pozsonyban magyar kirdllyd korondzzdk
V. Ferdinand osztrdk trénorokost

1831

A lengyel felkel8k Bem |ézsef vezérlete
alatt az osztrolenkai Utkozetben ve-
reséget szenvednek a cari csapatok-
t6l. Az oroszok beveszik Varsét

Zavargédsok Pesten.

Munkésfelkelés Lyonban.

Parasztfelkelések Eszak-Kelet-Magyar-
orszégon (.Kolera-lazadas”).

1832

A pozsonyi orszaggy(ilésen Kossuth La-
jos elinditia kéziratos hetilapjat, az
LOrszaggy(lési Tuddsitasok -at.

Pesten grof Széchenyi Istvan vezetésé-
vel hidegyesiilet alakul a Lanchid
felépitésére.

1834

Kolozsvart, az erdélyi orszdggy(lésen, a
Magyarorszaggal valé egyestilést ko-
vetelik a magyar képvisel&k

1835

A bécsi kormény felfiiggeszti a kolozs-
véari orszaggy(lést.

Baré Wesselényi Mikl6st perbe fogjak
az erdélyi orszaggyiilési tuddsitasok
kinyomtatdsa miatt.

A német birodalmi gy(ilés betiltja az .If-
ju Németorszdg"-mozgalomhoz tar-
tozd frék miiveit

1837

Kossuth Lajos Jetartéztatdsa.

Erdélyi orszdggy(lés a szész Nagysze-
benben.

1839

A Kirdlyi Tabla hdrom évi fogségra itéli
Kossuth Lajost és baré Wesselényi
Miklést.

1840

Kirdlyi kegyelmi leirat Kossuth és Wes-
selényi perében, a foglyok szabadon
bocsatasa

A kirdly szentesiti az 1839/40. évi po-
zsonyi orszdggy(lés hozta torvénye-
ket

1842

A szlovdk evangélikusok tiltakoznak a
magyarosités ellen

Horvétorszdgban az ilifr part program-
jara tiizi a Magyarorszagtél valé el-
szakaddast

Gréf Széchenyi Istvan a Magyar Tudds
Tarsasdg nagygy(ilésén elmondott
beszédében tdmadja Kossuth és az
ellenzék turelmetlen nemzetiségi
politikajat.

1843

V. Ferdindnd biztositja a horvat nemzet
jogait.

Lipcsében német nyelven megjelenik
Ludovit Str frésa a magyarosit6 po-
litika elien: ,Die Beschwerden und
Klagen der Slawen in Ungam” (,A
magyarorszagi szlavok panaszai €s
védijai”).

1844

1844. 1. Torvénycikk a magyar nyelvrél
és nemzetiségrd|

A sziléziai takécsok felkelése.

1846

Felkelés Krakkéban, parasztfelkelés Ga-
licidban (a felosztott Lengyelorszag-
nak a Habsburg-birodalomhoz csa-
tolt részében).

Lipcsében megjelenik Tancsics Mihaly
.Népkonyv' és  Anti-Grbérvaltsag” ci-
m( kényve

1847

Tancsics Mihdly letartéztatasa.

1848

Forradalom Palerméban (Szicilia) és
Népolyban.

Périzsban kikialtjak a koztarsasagot.

Februérban forradalmi megmozduldsok
Miinchenben.

Madrcius 13: forradalom Bécsben.

Mércius 15: forradalom Pesten. Tén-
csics Mihdly kiszabaditdsa budai
bortonébdl. Mit kivdn a magyar
nemzet?”: 12 pont

Marcius 18: forradalom Berlinben

Aprilis 7: grof Batthyany Lajos az elsS fe-
lel6s magyar kormany miniszterelndke.

Aprilis-méajus: szerb és romén gy(ilések
6nallé nemzeti kéveteléseket fogal-
maztak meg

Jdnius: Panszldv kongresszus Pragéban.

Szeptember 11: Jeladi¢ horvat ban csa-
patai Magyarorszagon

Szeptember 25: gréf Batthyény Lajos
felmentése

Oktéber 6: forradalom Bécsben

December 2: V. Ferdindnd lemond, 1. Fe-
renc Jozsef bejelenti trénra 1épését; a
magyar orszaggy(ilés nem ismeri el ki-
ralynak

Osztrék csapatok tdmaddsa Magyaror-
szagon és Erdélyben. A kormany és az
orszaggy(ilés Debrecenbe menekl.

1849

Marcius 4: Olmiitzi alkotmdny. 1. Ferenc
J6zsef szétvalasztia Magyarorszdgot
és Erdélyt, szerb vajdasagot hoz lét-
re, egyesiti Horvatorszagot, Szlavé-
niat és a tengermelléket.

Tavaszi hadjarat

Aprilis 14: Debrecenben a magyar or-
széggy(flés kimondja a Habsburg-
héz trénfosztdsat. Kossuth Lajos a
korményz6.

Méjus 9: 1. Miklds cdr kidltvanya a ma-
gyar forradalom ellen; fegyveres se-
gitségnyuijtds 1. Ferenc jézsefnek

Janius—jillius: az orosz csapatok be-
Gzdnlése

A magyar kormény elébb Szegedre,
maijd Aradra teszi at székhelyét.

Augusztus 11: Kossuth Lajos lemonda-

sa.

Augusztus 13: Vilagosi fegyverletétel.

Oktéber 6: Pesten kivégzik gréf Bat-
thydny Lajost, Aradon a ,tizenhér-
mak’-at: a honvédsereg tizenkét ta-
bornokat és egy ezredesét.

Tovabbi megtorlé intézkedések. Statari-
alis birésagok, politikai perek, nyilt
ellenforradalmi terror (kivételes &l-
lapot”) 1853-ig



