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...a miltat be kell vallani.”

fey gondolhatta az a német fiatalember is, Helmuth Bauer, aki 1981-t8l kezd8d&en 6t évig dolgozott
géplakatosként a Daimler-Benz autdgyérban (Stuttgart-Untertirkheim), s elkezdett foglalkozni e hatalmas
ipari véllalkozés miiltjdnak felderftésével. Csakhamar a kapun kivl! talélta magét... s 1987-ben néhény kol-
Jég4javal kozosen kiadta helytorténeti kutatédsainak eredményeként azt a kényvet {,Das Daimler-Benz-Buch”),
amely egykori felvételek, korabeli plakatok, oklevelek, djs4gkivagatok segftségével bemutatta e konszern
részét és részvételét a masodik vildghabord elSkészftésében és a hitleri rabléhébord tdmogatdsdban. A
biiszkén ragyogé Mercedes-csillagra bizony &rnyék vetiilt, amikor a kdnnyen felejt& (felejteni akaré) utékor
emlékezetébe idéz6dstt a tény, hogy a Daimler-Benz repiilégépmotor-gydrdban (Genshagen-Ludwigsfeide)
mintegy ezeregyszéz rabné is dolgozott, a hfrhedt ravensbriicki n&i tabor foglyai, hazajukbl elhurcolt lengye-
lek, ukrdnok, politikai okokb6l lagerfogsagra ftélt német lanyok, asszonyok, s 1944 &szét8l nyolcvan, Buda-
pestr8l gyalogmenetben elhajtott magyar zsid6 n&.

Helmuth Bauer filmet is forgatott kutatémunk&ja helyszinein, megdrikitette az 4ltala megtalélt egykori
rabnékkel tértént talalkozésait, beszélgetéseit. A film — ,Der Stern und sein Schatten”: A csillag és arnyéka” -
a budapesti Goethe Intézet falai kézétt 1athaté volt milt év szeptemberében (néhdny més, e témakdrben
els6 vagy uj dokumentumfilmmel egyiitt) a Friedrich Ebert Alapftvany ,Mi minden veszett el itt..." cfm@ konfe-
renci4j&hoz kapcsolédéan.

Még képzdmivészeti kiallitds is fiz&dott e konferencidhoz, illetleg meg is el6zte azt: a budapesti Zsidé
Mdzeumban ugyancsak Helmuth Bauer szervezésében és rendezésében — tovdbb4, amilyen meglepd, annyira
méltanylandé: immar a Daimler-Benz anyagi tdmogatédséval. Az egykori ravensbriicki fogoly nSk egyikének,
Bdn (kés8bbi hézassaga révén Kiss) Edith szobraszm(ivészn6nek a vildgban szétsz6rédott alkotésait kutatta
fel és mutatta be a tarlat, néhany szobra mellett festményeit is, s mindenekel&tt azt a lapjaira szétszedett
albumét, amelyet ,Deportation” cfmmel &llitott ssze kdzvetleniil a deportalasbél valé hazatérése utdn. Min-
tegy transzban festette meg ezeket az emlékezetébe beleégett jeleneteket — idézte Helmuth Bauer Budapesten, a Friedrich
Ebert Alapitvany konferencidjan elhangzott feisz6lalasaban Kiss Edith egykori Idgerbeli tarsat és baratn&iét,
Bartha Agnest —, taldn fgy probdlt szabadulni ezekt6l az emlékképektdl” A mlivészn$ casablancai, périzsi, majd
londoni évek utdn 1966 oktéberében Parizsban, egy kis szalloddban 6ngyilkos lett; Helmuth Bauer a konfe-
rencia ciméhez hiven — ,Mi minden veszett el itt...” — arr6l is beszdmolt, milyen nehéz megtalélni és dsszeszedni
és felmutatni mindazt, ami elveszett. A konferencia mésik német vendége, Regina Scheer {rénG pedig arra
vonatkozéan sorolt fel példakat személyes tapasztalat4bél, milyen nehéz megszélaltatni azokat az id&s em-
bereket, akik véletlen talél8i szdzadunk szorny( kataklizméinak — s mi minden vész el az utékor szdmaéra az
& hallgatasukkal.

A tanécskozést Peter Thelen, a Friedrich Ebert Alapitvany budapesti iroddjanak vezet&ie nyitotta meg. Kiss
Edith és tarsnéi 1944 oktéberében bekdvetkezett elhurcoltatdsénak tényére emlékeztetve, Peter Thelen nem
mulasztotta el, hogy az akkori német politika felelGsségérsl beszéljen: ,Megrdz6 példdja ez annak — mondotta
—, amit mi, németek az eurdpai zsidésdggal szemben elkivettiink”... Ugyanakkor bejelentette, hogy e konferencia
t4gabb spektrumot kivan megvilégitani; s j6llehet ,a témakor kiszélesftésével természetesen nem az a szdndékunk, hogy
tirténelmi jogtiprdsok ellendben mds tirténelmi jogtiprdsokat mutassunk fel, mindenekel6tt arra a felismerésre szeretnénk
rdirdnyitani a figyelmet, hogy veszleség éri az egész népet, a kutiirnemzetet, a nemzetgazdasdgot, ha kirébdl embereket elhur-
colnak, elpusztitanak vagy elhallgattatnak.”

A konferencia célja nem holmi veszteséglista dssze4llftdsa volt, hanem annak a ténynek a tudatosftésa és
tudés elemzése, miszerint szdzadunkban itt, Eurdpa kdzepén nincs olyan csaldd Magyarorszdgon, amelyet a
torténelem hulldmverése — az elsd vildgh4bord kitdrésétsl és az azt lez4ré trianoni békediktatumtél kezdve
— érintetlentil meghagyott volna a XX. szzadba, mint az ésszer(iség és a haladés és a tarsadalmi igazsag
szazadéba vetett hitében...

Ember Madria

A cimoldalon Kiss Edith ,Szarnyaszegett angyal”
ciml festménye lathat6 (Périzs, 50-es évek).
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A veszteség ive a magyar irodalomban

A magyar térténelem menetét, mint minden torté-
nelemét, az épft& munka és a rombolds egymdsnak
fesziil§ er8i szabjdk meg; amit alkoté nemzedékek
létrehoztak, azt egy hdbord vagy az elnyomatés egy
korszaka igen gyorsan tonkreteheti, akar végérvénye-
sen. A veszteség ezért mindig vissza-visszatér§ ta-
pasztalat, s ha vannak vereségek és veszt !
amelyeket utébb jévé tudott tenni a valtoz6 torténe-
lem, voltak veszteségek, amelyeket tobbé soha p6-
tolni és kiheverni nem lehetett. fgy az orszdg XX. sz4-
zadi térténeimének nagy kudarcait, hagyomanyos te-
riiletének trianoni felosztdsdt végs® fokon az dontdtte
el, hogy a magyarsdg a mdsfél évszdzados tirik hddoltsdg
etnikai veszteségeit soha t5bbé nem tudta pétolni, és amig
Mdtyds kirdly kordban a Kérpat-medence lakossaga-
nak nyolcvan sz4zaléka magyar volt, a hédoltsag
utdn mér csak egyharmada volt magyar, és a XIX.
sz4zad val6ban leny(igéz8 nemzeti fejlédése is csu-
péan valamivel 6tven szazalék folé emelte a magyar-
sag sz&zalékarany4t. Marpedig a trianoni dontéseket,
a vesztes vildghdbordn és az utédéllamok teriilet-
szerz8 mohdségén tdl mégiscsak az hatérozta meg,
hogy a magyarsdg etnikailag nem tudta kitolteni a Kdrpdt-
medencét, és a nem-magyar etnikumok a lakossag ko-
zel felét tették ki.

A XX. szdzad veszteségei

A nemzet XX. szazadi veszteségei nemcsak teriile-
ti, hatalmi és gazdaséagi jellegiek voltak, hanem kul-
turdlisak is, minthogy a magyar mvel&dés (a nemzeti
irodalom) igen sok hagyomanyos kézpontja - fgy Er-
déllyel Kolozsvdr, Nagyvdrad, Arad, Temesvdr, Szatmdrné-
meti, Marosvdsdrhely, Székelyudvarhely, Nagyenyed, a Fel-
vidékkel Pozsony, Komdrom, Kassa, Eperjes, Ungvdr, a
Délvidékkel Szabadka — és szamos mahelye — iskolak,
f&iskolék, irodalmi és m(vészeti intézmények - is a
veszteségek kozé keriiltek.

A kulttra azonban mintha nem ismerné a végleges
vereség fogalmat, legaldbbis a kulturdlis intézmé-
nyekben mindig volt annyi életers, hogy mostoha vi-
szonyok kozepette is megmaradjanak, Gj életerGre
kapjanak, s&t, az elveszitett hataimi és politikai szer-
vezetek helyett magukra véllaljidk a nemzeti élet, a
kozélet szervezését. A magyar dllamisdg nem mindig
makodstt megfelel@en, s6t, hosszd id6n keresztiil,
példaul Mohdcs utdn csak tdredékesen és csonkan

Dr. F 4ts Béla irodal ténész (Bud 1934), a
Magyar frészdvetség elndke. Még egyeteml hallgatéként
részt vett az 1956-os forradalomban, 1959-ben internéltdk.
Elsék koézbtt kezdett foglalkozni a h kon kivilll, a nyu-
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mkédstt, a kultdra mindazondltal fenn tudta tartani
a nemzeti élet kereteit, meg tudta &rizni a kollektfv
azonosséagtudatot, és szervezni tudta a vereségek ko-
vetkeztében felbomiott kozdsségi szolidaritdst. Ez
okozza azt, kiilénben nemcsak nélunk, hanem més
kdzép- és kelet-eurépai nemzetek esetében is, hogy
a nemzet fogalma els8sorban nem politikai, hanem kul-
turdlis értelmet kapott, és nem az 4llamisagnak, ha-
nem a nyelvnek, az irodalomnak, a kultdrénak rende-
16dstt ald.

Torténelmi és kulturdlis kataklizmdk

A magyar 4llamisag és a magyar tarsadalom igen
sokat veszitett zaklatott és tobbnyire kudarcokat f6l-
mutaté XX. szdzadi torténelmiink sordn, s éppen a
kultdra (beleértve ebbe a politikai kultdra fogalmat
is) egyik legfontosabb éltetdjét és fenntart6jét: a
folytonossdgot kellett nélkildzniink. A XX. szdzad torté-
nete nalunk a megszakitdsok tirténete, minthogy az or-
szagot és vele a magyar szellemi életet legaldbb ot eset-
ben réztdk meg olyan tdrténelmi kataklizmak, ame-
lyek felforgattak a kordbban kialakult tdrsadalmi sta-
bilitdst és intézményi rendet, megtizedelték a ma-
gyar értelmiséget és egész értelmiségi csoportokat
vélasztottak le a nemzettestrdl, illetve kényszerftet-
tek arra, hogy elhagyjék hazajukat és emigraciéban
keressék boldoguldsukat, rizzék meg szabadsagu-
kat, esetleg a puszta életiiket.

llyen térsadalmi és nemzeti kataklizma tortént az
elsé vildghdbori végén, mid6n a tdrténelmi orszég nagy
részét felosztottdk szomszédai kozott, s ezzel minden
harmadik magyar idegen és vele szemben ellenséges
korményzatok uralma. alé keriilt. Ugyanakkor meg-
buktak az orszdg modernizalésat szolgalé politikai
kisérletek: az ,dszir6zsds forradalmat” megbuktatta az
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antant-hatalmak' kézénye, ezek a hatalmak ugyanis
semmiféle érdekl8dést sem mutattak Magyarorszag
demokratikus 4talakftdsa irdnt, a proletardiktatdra?
pedig eleve zsdkutcdba vezette az orszdgot, mint-
hogy az oroszorszagi szvjet-rendszer helyi valtozatat
kivdnta megval6sftani, és elutasitotta a demokréciét.
[gy azutén végiil is a megcsonkitott és ténkretett or-
szdgban egy tekintélyuralmi rendszer rendezkedett
be, amely modernizdlds helyett a vildghdborit megel6z8
tarsadalmi viszonyok helyreéll{taséra torekedett

A moderniz4cié elmaradésa és a forradalmak bu-
kasa ut4n a magyar értelmiség szdmottev® csoport-
jai kényszeriiltek emigrdciéba, fgy a magyar tudomé-
nyossdg eurdpai szfnvonald képviselsi, kozottik
Mannheim Karoly, Hauser Frigyes, Poldnyi Mihaly, Tol-
nay Karoly, Antal Frigyes és Lukdcs Gyorgy, ugyanek-
kot a magyar avantgérd és altaldban az irodalmi bal-
oldal tekintélyes részének, {gy Kassdk Lajosnak, Déry
Tibornak, Németh Andornak, Hatvany Lajosnak, Baldzs
Bélanak is az emigraciét kellett valasztania. Az or-
sz&g teriiletének felosztdsa pedig a kisebbségi magyar
irodalmak létrehozés4t kényszerftette ki, ilyen médon
kedvezStlen koriilmények kdzott valésult meg az a
kulturdlis decentralizdcié®, amelyre a tizes évek vidéki
magyar értelmisége kilénben is torekedett. A ki-
sebbségi magyar irodalmaknak mindazonéltal igen
nagy szerep jutott az anyanemzetrd| levélasztott ma-
gyar koézosségek nemzeti tudatdnak és identitdsanak
fenntartésaban.

A mdsodik torténelmi kataklizmdt a harmincas évek vé-
gén meger8s6d8 szélsGjobboldali orientécié’, a ma-
sodik vildghaborts részvétel, a német megszéllas,
majd a nyilas hatalomatvétel okozta. Ennek kovet-
keztében a zsidd szdrmazdsi magyar {rék igen nagy része
a habords kényszermunkaszolgélat és a holocaust &l-
dozatava valt. Ezek az {rék tobb akkori hazai irodalmi
irényzatot képviseltek: Haldsz Gabor a konzervativok,
Szerb Antal a nyugatos liberédlisok, Radndti Mikiés a
baloldali katolikusok, Sdrkizi Gyorgy a népi {rék és
Bdlint Gydrgy a szocialistak kézé tartozott. A masodik
vildghabord és a zsid6iildozés tébb mint szdz ma-
gyar {r6 er6szakos haléldval jart egyiitt: a Béka Laszl6
szerkesztésében 1947-ben megjelent, ,Magyar mdrtir
frék antolégidia hetvenkét, a Keresztiiry DezsS és Stk
Csaba 4ltal 1970-ben kdzreadott S két sz6 kiziitt a hall-
gatds..” cim( gy(jtemény szdzharminchét {ré nevét
jegyezte fel.

A szabadsdgdra és vélioza ra biiszke eurdpai ember
— frta Keresztliry Dezs§ az elsé antolégia el@szava-
ban ~ ismét divatba hozta alkotdsainak elpusztitdsdt. Kezdd-
ditt a kinyvégetéssel, folytatédott a képzimiivészet remekei-
nek, képeknek, szobroknak, épiileteknek megsemmisitésével s
befejezdditt az alkotsk elnémit l, bebirtonzésével, megolé-
sével. 1 tos dolgokat ldttunk; a szornyiiségek Rizepette
azonban ez volt — ha lehet ebben még kiilonbségeket tenni —
a legsztvszoritébb: a kor fenevadjai egymds utdn fojtottdk meg
tanftémestereinket s énekl6madarainkat. A veszteségben elol-
jdré magyar irodalom tGbbet vesztett e két-hdrom évben, mint
azeldtt évtizedeken dt. »ime a szép tavasz kiesett az évbdla —
mondhatnék mi is, ha csak az elpusztult ifjisdgot tartansk
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szdmon. De a némdn vddl6 sorban aggok is dllnak a fiatalok
mellett: Gregek, akik méltdn szdmithattak volna arra, hogy
utolsé napjaik nem fiilnak szégyenbe, gyaldzatba é nyomo-
riisdgba; fiatalok mellett, akinek torkdra fagyott a hang, mi-
eldtt elmondhatidk, amit el ellett volna mondaniok. Miért
pusztultak el éppen Gk? Azért, mert a kor a legjobbakat s a
legnemesebbeket akarta kiirtani.”

Val6ban, a habort &ldozatai kozé — az imént emlf-
tettek mellett — olyanok keriiltek, mint a Nyugat
.nagy nemzedékéhez’ tartozé Szomory Dezss (aki
éhenhalt a pesti gettéban); a népi {rémozgalom
egyik mesterének szdmfité Szabé Dezs® (aki éhenhalt
a pesti ostrom napjaiban); az erdélyi Kardcsony Bend;
a zsid6—-magyar irodalom klasszikus elbeszélGje: Pap
Kéroly, a fiatal esszéfr6 Orley Istvan és a magyar pré-
zairodalom egyik legeredetibb tehetsége: Gelléri An-
dor Endre. Nem volt mindegyikiik zsid: a bombaz6-
gépeknek és az 4gydknak nem voltak faji" el6ftéle-
teik, és a nacik azokat is legyilkolték, akikre nem vo-
natkoztak a kirekeszt8 torvények, 4mde politikai el-
lenségeik voltak, mint példdul Lendvai Istvan, aki a
hdszas években még fajvédéként indult, késdbb
azonban Gszinte demokrata lett, végiil pedig a nyila-
sok bortdnében kellett elpusztulnia.

A harmadik és a negyedik torténelmi kataklizma igen
gyorsan kdévette egymdst: az 1944-es nici megszél-
l4st 1945-ben a szoviet megszéllds, majd egy rovid
(korl4tozottan) demokratikus kozjaték utdn az 1948-
ban kommunista hatalomatvétel és a Rdkosi M&ty4s-
féle rémuralom®. A h&bord végeztével az irodalmi
jobboldal és konzervativizmus képvisel&i menekiil-
tek el az orsz4agb6l, kozottiik tehetséges frék, példaul
Nyiré J6zsef és Wass Albert, mésoknak, fgy a két hé-
bord kdzétti korszak ,fréfejedelmének”: Herczeg Fe-
rencnek (aki a nacikkal és a nyilasokkal szemben tisz-
tességes helytdlldst tanusitott) pedig bels§ emigra-
ciéba kellett vonulnia. 1947/1948-ban azutén a leg-
kilonfélébb csoportosuldsok ir6i  kényszeriiltek
emigraciéba: konzervativ reformerek, mint Zilahy La-
jos, polgéri liberalisok, mint Mdrai Sdndor és Cs. Sza-
b6 Lészl6 és ,népiek”, mint Kovdcs lmre és Szabé Zol-
tén.

A kommunista hatalométvétel az idehaza €18 ma-
gyar {r6k nagy részét ugyanakkor kirekesztette az iro-
dalmi életbél. fgy kertiltek az irodalom peremvidéké-
re, méltatlan ksriilmények kézé olyan kivalé szelle-
mek, mint Tersdnszky J6zsi Jend, Fiist Milan, Kassdk La-
jos, Hamvas Béla, Németh L&szl6, Kodoldnyi Janos, Sin-
ka Istvan, Weires Sandor, Jékely Zoltén, Rénay Gyorgy.
Kdlnoky L&szl6, Ottlik Géza, Mdndy Ivan, Pilinszky 14-
nos, Nemes Nagy Agnes, Mészily Miklés és még igen
sokan, megint vegyesen liber4lisok, ,népiek” és bal-
oldaliak. Visszatéréslikre csak az Stvenes évek méso-
dik felétsl keriilhetett sor, és igazdbdl csak a hetve-
nes évek végétsl foglalhatték el mélté helyiiket az
irodalmi életben.

Végiil az otodik nagy torténelmi kataklizmét az
1956-0s magyar forradalom és szabads4gharc vere-
sége okozta. A berendezkedd restaurdciés hatalom
felszdmolta az id6kdzben (mar 1953-t6l) kialakftott

szellemi intézményeket, péld4ul a reformfolyamat
élén 4116 froszovetséget, igen sok tehetséges frét —
kozottitk Déry Tibort, HAy Gyulét, Zelk Zoltant, Lengyel
Bal4zst, Varga Domokost, Fekete Gyulat, Edrsi Istvant,
Téth B4lintot, Buda Ferencet bértdnbe zératott, maso-
kat, fgy Faludy Gydrgydt, Tz Tamdst, Hatdr Gy&zét,
Bakucz J6zsefet pedig emigraciéba kényszerftett.

A magyar irodalom veszteségét okozta az is, hogy
a szomszédos orszgok kisebbségi magyar (r6i hosszd
id&n keresztiil — val6jaban a negyvenes évek végétdl
a hetvenes évek kdzepéig — nem tudtak kapcsolatba
keriilni az anyaorszag irodalmi kultdrdjaval és ennek
intézményeivel. Az 6tvenes—hatvanas években Ma-
gyarorszag és Roménia vagy Magyarorszég és Jugosz-
l4via kozott val6ségos ,vasfliggdny” zérta el a szabad
kulturélis kozlekedést, és az erdélyi vagy a vajdaségi
magyar frék mvei alig jutottak el a magyarorszégi
olvas6 elé. Ez a kedvez6tlen helyzet csak a hetvenes
években kezdett megvéltozni, majd Roménia eseté-
ben megint radik4lisan megromlott a nyolcvanas
években, midén a bukaresti diktatdra mindenképpen
meg akarta akadélyozni a magyarorszagi és az erdélyi
magyar kultdra dsszekottetéseit.

Az emigrdcié szerepe
a veszteségek pétldsdban

E szézadi torténelmiinket végigkisérik az értelmi-
ségi emigréciok (kordbban a Il. Rakéczi Ferenc-féle
fiiggetlenségi habord, majd az 1848/1849-es szabad-
sagharc vereségét kovették nagyobb ardnyd kirajz-
sok). Az emigréciés kényszer, noha nyilvénval6an
igen sok kulturélis veszteséget okozott, magénak az
emigraciénak mindemellett igen hasznos szerep ju-
tott. Egy nemzeti kulttira — egy nemzet szellemi ereje
- mindig a munkamegosztsra épil, és egy olyan
nemzet esetében, amely nem kdvetheti mindig sajat
céljait, nem érvényesftheti kétetleniil a maga torté-
nelmi egyéniségét, a mindenkori emigréciénak ép-
pen ebben a nemzeti munkamegosztdsban vannak
igen fontos, nélkiilszhetetlen feladatai. Ezek a fela-
datok jelolték meg a nyugati magyar szellemi élet hiva-
t4s4t és felel@sségét is, minthogy olyan igazsdgokat,
eszményeket és torténelmi érdekeket kellett képvi-
selnie és szolgalnia, amilyeneket az anyaorszagban
nem lehetett vagy csak téredékesen lehetett érvé-
nyesfteni.

A szerencsésebb térténelmi sorsot ért nyugati or-
szégok értelmisége azért lehetett termékeny és er8s,
mert igen hosszi id6n: évszazadokon keresztiil folya-
matosan és kovetkezetesen végezhette munk4jat. A
szellemi értékek egymdsra épiiltek és egymdst egészitették
ki, amit a tegnapel&tt értelmisége eltervezett, azt a
tegnapi megvalésftotta és a méé kijavitotta, hozza-
igazftotta a jelen kdvetelményeihez. A magyar ~ és
4ltaldban a kozép- és kelet-eur6pai — értelmiségnek
nem adatott meg ez az esély. Ertelmiségi nemzedé-
kek gylilekeztek, orszdgétalakité tervek késziiltek, az-
t4n fordult egyet a torténelem, és az er8szak egyfor-
m4n szétszérta a nagyralaté elképzeléseket és a ter-

vez& nemzedékeket, még Srilhetett, aki nem akasz-
t6fan, bortdnpincében vagy kényszermunkatédborban
talélta magét.

Ha visszatekint{ink az elmdlt fél évszdzadra, saj-
nos, meg kell 4llapftanunk, hogy a politikai erfszak ha-
rom fzben is levaltotta és szétszérta a magyar értel-
miség fellép8 nemzedékeit: 1939-ben, 1948/49-ben
és 1956/57-ben, s ezzel nemcsak a késziil6d8 orszé-
gos reformok érvényesiilését gatolta meg és a térsa-
dalmat kényszerftette be vagy vissza egy totalitarius
rendszer keretei k&zé, hanem ennek az értelmiségnek
egy részét emigraciéba is ildozte. Innen eredtek a
nyugati magyar szellemi élet és ezen belill az iroda-
lom feladatai: a tdvolban és a szétszérédasban kel-
lett a szellemi élet folytonossdgdt képviselnie. Ami per-
sze a legkevésbé sem jelenti azt, hogy ez a szellemi
folytonosség Magyarorszégon nem volt jelen — hi-
szen példdul a Rakosi-korszak legsététebb éveiben is
idehaza dolgozott Illyés Gyula, Németh L4sz!6, Bib6 Ist-
van, Tamdsi Aron, Wedres S&ndor, Pilinszky Janos és
persze masok —, inkébb csak arrél van sz6, hogy ez a
folytonosség toredék \, nem a nyilvdnossdg elbtt ér-
vényesiilhetett.

A nyugati magyar szellemi élet irdnt érdekl6d8 ha-
zai kdzvélemény — éppen az el6bb mondottak kovet-
keztében — a tudomdnyos és politikai irodalmat részesftet-
te a legnagyobb figyelemben. Még akkor is, ha ennek
az irodalomnak az eredményeihez jutott hozz4 a leg-
nehezebben. A hosszi évtizedeken keresztil érvé-
nyesild szigord kulturdlis embargs” leginkébb a szelle-
mi tevékenységnek ezt a teriiletét sdjtotta, és igen
hosszt id6n keresztiil szigord megtorlésnak volt ki-
téve az, lett légyen bar tudoményos kutaté, aki ilyen
jelleg(i kdnyveket a hatdron athozott vagy birtokolt.

Kétségtelen, hogy a nyugati vildgban megjelend
magyar térténelmi munkék és politikai tanulményok
egészen mdsként (télték meg a magyar malt és jelen ese-
ményeit, mint a hivatalos magyarorszégi szakiroda-
lom és publicisztika. Nem hinném, hogy ez a kortil-
mény kiilonésebb magyarazatra szorul. Az egykor
szokatlannak tetsz6 kozelftésmédok kétségtelentl
hasznosak voltak és el&segftették valamely torténel-
mi esemény vagy kulturslis jelenség hitelesebb meg-
értését és magyardzatst. A nyugati magyar tanul-
ményfrék igen sok, Magyarorszdgon kevésbé ismert
adatot és adalékot hoztak nyilvinossagra, ezeket
az6ta sem hagyhatia figyelmen kivtil a hazai tudomé-
nyossag, és bizonyéra nem véletlentil taldlkozik az
olvasé azzal, hogy a hazai szakirodalom mind rend-
szeresebben hivatkozik, akarha I&bjegyzetek formé4jé-
ban is, a nyugati magyar foly6iratok és més kiadvé-
nyok kézleményeire. Termékenyek lehetnek az adatok
és adalékok nyomén levont kévetkeztetések, a méd-
szeresen kifejtett értelmezések is, hiszen a Magyar-
orszégon — legaldbbis hivatalos keretek kozott — ki-
alakitott térténelmi s tarsadalmi ismeretek jelenté-
keny része radikdlis korrekciéra szorult, és eben a korrek-
ciés folyamatban igen &szténz8ek voltak az emigra-
ci6 szabadabb koriiiményei kdzdtt folytatott kutaté-
sok és elért felismerések.




A nyugati magyar tudoményos, illetve politikai iro-
dalom kdrében két olyan tertiletet szeretnék ponto-
sabban is megjelslni, amelyek irdnt kiildndsebb ha-
zai érdekl6dés és vérakozds volt tapasztalhatd.
Mindkét teriilet hosszt id8n keresztiil ,terra incogni-
td”-nak® vagy pontosabban az igazi nyilvanossag el8!
elzart korzetnek szdmftott, tudomanyos vagy publi-
cisztikai megvildgftdsuk éppen ezért 6l példdzza azt,
amit a nyugati magyar szellemi élet kiilénleges lehe-
t&ségének és felelésségének nevezhetiink.

Egyrészt a kdzelmdlt magyar torténelmének: Ma-
gyarorszadg mésodik vildghdboris szerepének és te-
vékenységének, az dgynevezett koaliciés” korszak-
nak, a Rakosi-diktatdrénak, az 1956-os események-
nek, illetve a forradalom ut6térténetének, mésrészt
a Karpat-medencében €18 magyar kisebbségek torté-
netének és jelen helyzetének feltdrdsara és vizsgéla-
t4ra gondolok. Kézismert dolog, hogy ezeknek a kér-
déseknek a valéban tudomanyos kutatésa és hiteles
értelmezése igen hosszt idén keresztiil politikai tabu®
volt, illetve csupén a hivatalos nézetek képvisel&inek
és propagandistdinak volt megengedett. Holott tor-
ténelmiink és nemzeti létiink e rendkivill sdlyos ta-
pasztalatait csak az &szinte sz6, a hiteles vélemény-
alkotds értelmezhette, és a nemzeti tudatot zavaré
frusztrdci6k'® is csakdgy voltak enyhithetdk, hogy a
nemzet valéban birtokba veszi torténelmének ezeket

az elhallgatott eseményeit és  kibeszélheti” magdbdl-

a felhalmozott k&z&sségi traumékat!!. Az egészséges
nemzeti tudat és torténelmi identitds helyredllitdsdnak
ez volt a legfontosabb feltétele. Ezért voltak igen
fontosak azok a tudoményos, torténelmi és politikai
munkék — példaul Kovdcs Imre, Szabd Zoltan, Borbdndi

Gyula, Aczél Tam&s, Méray Tibor, Szdsz Béla, Gombos
Gyula, lliyés Elemér és mésok kényvei —, amelyek a
nemzet val6di torténetét vildgitottsk meg, s ezzel k-
z6s mdltunk ,fehér foltjainak” eltiintetésében véllal-
tak szerepet.

A veszteségb8l — hasonléképpen, mint a nemzeti
tudat és identitds védelmében eredményesen fellépd
kisebbségi magyar irodalmak esetében —~ ilyen médon
igen sok szellemi és erkdlcsi nyereség is szdrmazott. A
kényveket nem lehet megsemmisfteni — valami ilyes-
mit mondott Borges'? annak idején: a magyar irodalom
is szembe tudott fordulni a trténelem pusztits ersi-
vel, és e helytéllds, szembefordulés kdvetkeztében
maradandé szellemi értékeket alkotott.

JEGYZETEK:

1 antant (francl az elsd vildghdbord eld: y
ként létrejstt franct ngol g vi '

2 proletéardik itt: Ta

3 Ertsd példéul, hogy vitéz nagybényai Horthy Miklés kor-
ményz6 alatt Magy. g allamformaj dt kiraly-
ségnak, kirdly nélkii.

4 d I 16 (latin): itt: el lodéds a ké 61

5 &clé (latin): kozéd yvétel

6 Rékosl Métyéas (1892-1971) kommunista politikus, a R&-
Kaslk nak = kben hol 1
nék-hel ként, hol Indkként, hol partfdtitkar-

ként, hol elsé titkarként az orszag tényleges szoviet helytar-
téja.
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panyol): kivitell, beh i tilalom, zérlat
8 terra incognita (latin): ismeretlen f5ld
9 tabu (polinéz): érinthetetien, tiltott
10 frusztraci6 (latin): kidbréndultség, gatoltség
11 trauma (gérdg): silyos lelki megprébéltatés
12 Borges, jorge Luls (1899-1986): argentin ré, kdltd, kri-
tikus

Szakdcs Sdndor

A gazdasagi élet veszteségei

Holgyeim és Uraim!

Nagyon fontosnak tartom a kezdeményezést, amely mos-
tani el6adédsaink s eszmecserénk tdrgya. Egyrészt
azért, mert hasonlé inspiraciéra itthon nem volt pél-
da, noha példa nélkiili veszteségek, értek benniinket
egyiitt, kiilon-kiildn is. M&srészt azért, mert a jovére
nézve is fel kell mérniink képsségeinket, és ez sem
megy a veszteségek szdmba vétele nélkul.

Szigori (sz(ik is) az id&keret, ami rendelkezésre 4ll.
Nemcsak felesleges sz6ra, de fontos részletekre is
alig marad id6. Elegendd jut azonban bizonyos sark-
pontokat képezd tények, térgyszer(iségek kozlésére,
f6bb dsszefiiggések jelzésére. S&t, talan arra is, hogy
némi korhangulattal kezdjtik 1945-b8l.

Dr. Szakécs Séndor d Brté ‘
egyeteml tanér a Bud. t K d Egyetem
dasdgtrténet] £k

Az alabbi két ropke idézet szolgdl erre. Az egyik az
Gj .fgéret foldje..-1stomést kozvetiti. A mésik pré-
zaibb. Arrél tudat, hogy ..a szivetségesek egymds kozt pon-
tosan megbeszélték...", a habord utdn majd mi kévetke-
zik.

Az els6 fgy hangzik: ,Pdrigylilésiink szerencsés idfben
gyilt dssze. Eszakon és délen, keleten és nyugaton, mindeniitt
a béke, a szabadsdg és a demokrdcia Sromtiizei gydltak fel.
Mindeniitt kedvezd jelek tiintek fel a népek égboltozatdn. Az elsd
ilyen kedvezs jel volt az angol munkdspdrt donts gybzelme. A
mdsodik kedvezd jel volt a tiszta szocialista Rormdny megalaku-
ldsa Svédorszdgban, a harmadik: Potsdam®, amely egyrészt
megpecsételése volt a nagy szbvetségesek bardtsdgdnak és értel-
mes vildgot rendez§ terveinek, mdsrészt magyar szempontbol
toménelmi jelentdséget nyert azzal, hogy a gyors béke reményét
nydjtotta Magyarorszdgnak s kitdrta a kaput az Egyesiilt
Nemzetek kizbssége felé.” A negyedik ilyen esemény, hogy
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a Szovietuni6 hadat {izent Japannak..., s .ezel a vildg
népei elérkeztek a békéhez, ...elérkeztek egy Gj korszak ha-
taréhoz. Ez az Gj korszak a szocialista demokrécia, a
félelem nélkiili élet és a népek testvériségének korsza-
ka lesz, tiindokld dtmenet a sziikségszerfiségek vildgdbdl a sza-
badsdg birodalmdba.”

A mésik idézet igy szél: A szivetségesek, amikor nagy
haditerveiket készitették, politikai tervezéssel is foglalkoztak és
egymds kizitt pontosan megbeszélték, hogy Eurdpa kiilonbozé
orszdgai hogyan fognak beleilleszkedni a hdbordt kovetd uj
Eurdpa életébe... Teherdnban és késGbb a jaltai 6ssze-
jovetelen® meghataroztak azokat az alapvetd irdnyvo-
nalakat, amelyek alapjan Magyarorszagon is 1étrejo-
hetett politikai élet a magyar teriiletek felszabadita-
sa utan. Az tehét..., hogy ez az orszag milyen médon
kezdhetett hozza a kibontakozds munkajanak, elSre
meghatérozott valami volt.” llyképpen ...,szémolni
kell azzal, hogy mindez el6re lefektetett és meghaté-
rozott principiumok alapjan tértént. Mindezt kaptuk
a gyBzdktsl, akik elég jézanul kezelték Magyarorszag
{igyét ahhoz, hogy a vae victis* elv alapjan nem akartak
Magyarorszéggal szemben eljarni.”

Az emlftett j6zansag a valsagban itt is er8s tdl-
z4snak bizonyult ugyan, de azért valészeribbnek 14t-
szott, mint a .tindokls 4tmenet a szlikségszeriségek
vilagdbdl a szabadséag birodalméba”.

A kéznapi valésag az volt, hogy a hdbord utdn Ma-
gyarorszagot szovjet érdekszférdba soroltsk. A békeszer-
28désig a szuverenitdst formélisan a Szdvetséges
(Szovjet) Ellendrzé Bizotts4g® gyakorolta — s vezé-
nyelte az erdforrds-kivons m(veleteket. A szovjet veze-
tés mindezzel dsszhangban eredetileg annak vette
Magyarorszagot, aminek kinaitak: a szovjet djjdépfités
egyik forrdsénak.

Kevesen tudjék, hogy Magyarorszég azok kozé az
orszdgok kozé tartozott Eurépéban, amelyek a
mésodik vildghabord alatt és utén a hadi cselekmé-
nyek nyoman a legstilyosabb veszteségeket szenvedték el.
A végjstszméaban katonai szempontb6l az orszag
minddssze néhény széz kilométernyi hadmfveleti te-
riiletnek szamftott, ahol hét-nyolc hénapon keresz-

il rendkiviil sdlyos és pusztité mdveletek folytak.
Ezek sorén elpusztult a nemzeti vagyon mintegy negyven
szdzaléka.

Ezen thl a gySztesek 300 milli6 (1938. évi értékd
USA) dollar jévatételt vetettek ki, amib8l a Szoviet-
niét névlegesen 200 milli6 illette meg. Pusztén ez az
Ssszeg a teljesftés sordn mintegy megdtszordz8dott,
azaz 1938. évi értéken egy (1990. évi értéken mintegy
6ty millidrd dollarra rdgott. Ehhez j6tt elébb a t6bb
milliés, aztdn egy milliés, majd szézezres nagység-
rend hadsereg — (gyszintén hivatalosan a fegyver-
sziinet feliigyeld Szdvetséges Ellendrzé Bizottsag —
elldtdsdnak terhe, tovabbé ~ mint ismeretes — tizemek
leszerelése, szabadrablés, rekvirdlds, ezenkiviil sza-
badalmak, mfkincsek, részvények valamint egyéb
mozgathaté értékek, pénzeszkdzok és a tobbi szerve-
zett katonai ,igénybevétele”. Ennek egy részét soha
senki nem értékelte fel.

Mindenesetre a fentieken felil tételszer(en ismert
még egy 360 milli6 dolldros j6vétételi szdmla. Meg-
duplézédott az eredeti kétszdzmillis szoviet j6vaté-
tel azzal is, hogy a szovetségesek a Magyarorszaggal
szembeni német addssagot — tovabbi kereken két-
szazmilli6 dollart — ugyancsak j6vatételként a Szov-
jetuniénak ftélték oda (mikdzben egyszer(en érvény-
telenitették Németorszdg Magyarorszdggal szembe-
ni, hasonlé nagységrendd adésségait).

Jévatételként kapta meg a Szovietunié a magyaror-
sz4gi volt német vagyont (240 milli6 dollar érték-
ben), amit — mint az Ggynevezett magyar-szovjet vegyes-
vdllalatok szoviet apportjat” — Magyarorszag a kés&b-
biekben kényszer(fen visszavésarolt. Tovabbi (itt nem
részletezhet8) tételeket is tekintetbe véve, nagyon
durva becslés alapjan azt mondhatjuk, hogy a Szov-
jetunié jovdtétel cimén és megszalléi helyzete alapjén
csupdn az Stvenes évek elejéig legaldbb két-hdrom
(de inkdbb négy-5t) millidrd dollar jovedelmi transz-
fert® érvényesitett Magyarorszaggal szemben.

Ertékviszonyftasként megemlithetjitk, hogy az or-
szég habords veszteségei is koriilbeltl 4-4,3 millidrd
doll4rra (22 millidrd 1938. évi értékd pengdre) rig-
tak. Nemzeti jovedelmét 1938-ban 52 (a habordt
megel6z8 6t év tlagdban mintegy 4,4-4,5) millidrd
pengére (nagyjab6l egymilliard dollarra) becstilték.
Mindeme hozzévet6leges adatok is azt mutatjék,
hogy a forraskivonds meglehetSsen dinamikus volt,
s az Gtvenes évek utolsé harmadéig sokban megha-
tarozé szerepet jatszott.

Végeredményben a szoviet megszéllassal az orszag
~ sorst4rsaihoz hasonléan - kiszakadt a t8kés vilag-
gazdasdgb6l, a modern nyugati tudomanyosségb6l,
technikai és m(szaki transzferb&l, melyekkel még tria-
noni felosztdsa utdn is szerves, napi kapcsolatban volt.
Mindez azzal a kdvetkezménnyel is jart, hogy Magyar-
orszagon a helyreéllftds nem jart egyltt a nagyon kf-
vénatos technikai-technolégiai megdjuldssal. Ennek
negatfv kdvetkezményeit alig lehet felbecsiilni.

Az orszég helyzetében 1956-ig érdemi véltozés
nem mutatkozott. Osztozott a sztalini® érdekszfé-
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réba keriilt ,kis orszdgok” sorsédban. Mar ami a keleti
hatést illeti. Nyugatrdl pedig a hideghdboris embargd-
politika negatfvumaiban.'® Ez ut6bb, mint kétéld fegy-
ver, részben korl4tozta a Szovietuni6 gazdaségi ered-
ményességét, részben pedig rakényszerftette, hogy a
Nyugattal valé versenyfutdshoz sziikségesnek ftélt,
hidnyz6 er6forrasait a lehetségesség hatérédig — id6-
kézben szévetségi rendszerbe szervezett — szatellitéi-
ra,'! kdztitk Magyarorszégra terhelje.

Az 6tvenes években berendezett (sztalini) modell-
ben — 4ltaldnosan romlé tarsadalmi kdzérzet mellett
~ jellegzetessé vélt az emberrel, anyaggal, energia-
val, nemzeti adottsdgokkal valé abszolit pazarlé gaz-
ddlkodds, s valt a rendszer ,eredeti” (szovjet) jellegze-
tességévé az intézményesitett tékozlas.

A szovjet nagytérbe vald betagolds az orszdg meg-
széllasa, a j6vatétel, majd a KGST'? révén teljesen Uj
orient4ciét jelentett. Hazdnk gazdaségi kapcsolatai a
hébord el&tt jellegzetesen nyugatiak voltak. Kereske-
delme a Szovjetuniéval minimélis volt. Beszerzési
forrasai, piacai is dént8en a nyugati térségben he-
lyezkedtek el. Mi tdbb, kapcsolatai a kés@bbi kis
KGST-orszagokkal is nagyon alacsony szinten &lltak,
minthogy vele szemben — mint ismert — a Magyaror-
sz4g elsd vildghdbord uténi feldaraboldsabdl része-
sftett, lgynevezett ,kis-antant” orszdgok'® eleve ellen-
séges politikat folytattak. Az egykori rivalisok most —
szovjet érdekszférdba keriilve — j6szerint egyformdn
a szovjet igényekhez, illetve a Szovjetni6 &ltal bizto-
sftott lehet&ségekhez igazodtak. Azokat a késztermé-
keket allitottdk eld, amiket a szovijet igényelt, illetve
amihez a Szovjetunié a termelés hidnyzé feltételeit
biztositotta. Ennek — illetve kiilondsen az els§ id&k-
ben a szovjet stratégdk’* altal kijelolt hadigazdasagi
feladatoknak — megfelel@en alakitottdk at gazdasagi
szerkezetiiket, hajtottdk végre a forrdsfelél hadiipari
fejlesztést, a ,szocialista iparositds™-t, a kollektiviza-
last, tovdbbé a magangazdaség és kistizemi rendszer,
a polgari intézményi szervezet, a kozdsségi autons-
midk és a tébbi felszamolésat.”

z Stvenes évekbeli dllapotokat j6l jellemzik a va-

lamikor titkosan kezelt egykord felmérések és
dokumentumok. Ezek szerint az erdforrds-feléls szél-
shséges . iparositds” felboritotta a gazdasag szerkezeti
rendjét, ellendrizhetetlen dezorganizécids's folyama-
tokat inditott el, kiméletleniil vette igénybe az or-
sz4g erdforrasait, eleve nem vette figyelembe az or-
szég gazdaségi-tarsadalmi hagyoményait és termé-
szetfldrajzi adottsdgait. Maga a legjobban erSlte-
tett nehézipar — noha termelése az elsé’ (hideghdborts)
Gtéves terv (1951-1954) id8szakdban koézel haromszo-
rosdra emelkedett ~ sem tudta ellétni alapvet§ fela-
datait. Az egész nehézipar, kiillénésen a gépipar ,elsé-
sorban sajdt alapjainak megteremtését szolgdita kozvetleniil és
a kiilkereskedelmen keresztiil is”. Sem az éltaldnos terme-
lési, sem az 4ltalénos fogyasztéi szlikségletek terve-
zett kielégitéséhez nem j4rult hozzd. A mez&gazda-
ség sziikségleteire Ssszes termelésének csupan négy,
a fogyaszt4si iparéra mintegy 6t, kdzlekedési célokra
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pedig tizenegy szézaléka jutott. A ,legfontosabb me-
z6gazdaségi gépek gyartdsa” — mikszben a paraszti
termelési kedvet és képességet jészerint minden
eszkézzel korldtoztak és ugyancsak minden eszkozzel
erszakoltdk a kolhozosit4st!” — 1950-t6] kezdve
1953-ig csokkent”. Nem l4tték el a mez&gazdaségot
megfelel8 mennyiségll és min&ségl mtragyaval, il-
letve névényvédd szerekkel sem.

Nézziik a vastt és a kozlekedés példajat. A sfnek
hdromnegyede harminc éven feliili, harminc szzalé-
ka hatvan-hetven éven feliili voit — mikézben m(sza-
ki normék szerint a sfnek harminc évig voltak iize-
meltethet®k biztonsdgosan. 1954-ben kevesebb mo-
torvonattal rendelkezett a MAV, mint 1949-ben. A
vas(ti személykocsik hetven szézaléka volt harminc
éven feliili, ennek majdnem harmada &tven éven fe-
1dli. A tehergépkocsik szdma 1952-t61 csékkent (. het-
venhat szézalékuk harminc évnél, huszonhdrom sz4-
zalékuk otven évnél régebbi”). Ugyanakkor a belféldi
teherforgalom lebonyolitdsdhoz mintegy hatezer te-
herkocsit béreltek sok tfzmillié forintért (évente 4t-
lag kilencmillié deviza-forint). Az &llomdsok tobb
mint kétharmaddban semmiféle biztosité berende-
2és nem volt. A vasit villamositdsét teljesen leallf-
tottdk. 1954-ben 1938-hoz képest az utasok szdma
tdbb mint 2,5-szeresére emelkedett, ugyanakkor a
villamosok és trolibuszok egylittes szdma csak 7,5
sz4zalékkal haladta meg az 1938. évit. A haj6zés a
hébort el&ttnél kisebb jarmalloménnyal volt kény-
telen megdupldzni teherszallitési teljesitményét.

gazédn csak egyetlen teriileten hozott kiemelkedd

Jteljesitményt” a nehézipari fejlesztés: a hadiipar
fejlesztése”, . kiépftése” terén. A hadiipar (vagy aho-
gy akkor hivtak: a .kizép-gépipar’) termelése 1949-hez
képest is meghdsszorozédott, j6llehet mar 1948 k&-
zepétsl kiemelten fejlesztették”. Val6jdban ez volt
az az 4gazat, amelyben a korra jellemzd tékozls néve-
kedés a legnyilvanvalébb keretek kdzt és formakban
jelentkezett.

A nivekedési hajsza kbvetkeztében a széntermelés 6t
év alatt 86 szazalékkal nétt. A legnagyobb energia-
és nyersanyagfogyaszté &gazatokat azonban még
erSltetettebben fejlesztették. Ot év alatt a gyéripari
termelés tébb mint 2,5-szeresre béviilt. Az épfts-
anyagipari termelés 2,8-szoros, a vegyipari kozel hé-
romszoros, a kohdszati 2,3-szeres névekedést muta-
tott. Ugyanakkor a kitermelt szén 8sszetétele az ala-
csonyabb kal6riaérték( barnaszenek és lignit javara
tolédott el. Nem gondoskodtak a gazdaségos fel-
hasznél4st elésegfté hasznositasardl illetve fejlesz-
tésérsl. Elhanyagolték a tlizel8berendezések korsze-
rlsftését. Nem volt kedvez&bb a helyzet az dsvany-
olaj-termelés és -hasznos(tas terén sem.

A nyersvastermelés (6t év alatt) tébb mint meg-
duplézédott, a nyersacél termelése 78, a hengerelt
acélé 80 szdzalékkal emelkedett. (Mindez is elégte-
lennek bizonyult a mesterségesen kialakftott ,szlik-
ségletekhez” képest.) A beruhdzdsokat a nyersvasat
el64llité berendezések létesitésére dsszpontosftot-

ték, elhanyagoltdk a technikai korszer(isitést, nem
fordftottak gondot a gazdasdgos termelést biztosfté
kiszolgalé és segédberendezések, érctomérits-mi-
vek létesitésére. (Ezek hidnydban csupdn a két nagy-
kohénél évente mintegy szdzezer tonna vasérc ve-
szett kdrba ,szallépor alakjdban”.) Nem volt ardny-
ban az acéltermeléssel a hengerm(vi kapacitds (emi-
att 1954-ben ,4lland6sult a hengereltdru-hiany”). Al-
landé6 hiény jelentkezett finomlemezekben. Ennek el-
lenére a hengerm(ivek kapacitdsat durvahengerso-
rokkal b@vitették — a tervszer(itlen, ardnytalan fej-
lesztés nagyobb dics8ségére — ,a hazai sziikségletet
tdlhaladéan”. Fontos termékeknél indokolatlanul
sok anyagot (és energiét) fogyasztottak.

Csokkent a kisebb anyagigény(, ugyanakkor kitin&
termelési hagyomanyokkal rendelkez8 ipardgak sd-
lya.

Tékozlas jellemezte a beruhdzdsokat. Az amigy is
sz(ikds téke pazarldsdnak méreteire utal, hogy ot év
alatt a befejezetien beruhézds-allomany tobb mint
tizennégy milliard forinttal emelkedett, ami Gtvenot
szézalékkal volt magasabb, ,mint az 1955. évi egész
beruhézési keret”.

Az els8 dtéves terv idején bontakozott ki el&szor
a kistizemi rendszer, vele a parasztsdg felszamoldsd-
nak folyamata. Ez egyiitt jart a termelési tényez8k
6sszhangjénak tudatos megbontdsaval a mez&gazda-
ségban. Ennek gazdaségi kdvetkezményei természe-
tesen ugyancsak azonmdéd jelentkeztek. A terv 6t esz-
tendeje alatt a mezégazdasdgi termelés értéke — eltekintve
a kiilonlegesen kedvezd id&jarasd 1951. évtdl — egy-
szer sem frte el az 1938. évi szinvonalat. A fejl8désnek
évekig nyoma sem mutatkozott, s elég hirtelen je-
lentkeztek a mez&gazdasag termel8képessége romlé-
s4nak nyilvanvalé jelei.'® A kenyérgabona Osszes ter-
mése a tervidszakban évi 4tlagban kozel tiz széza-
lékkal maradt el a habord elétti tiz év atlagatédl. A
kenyérelldtdsi zavarok politikai jellegtivé véltak, s csak
import révén voltak részlegesen feloldhaték. Hazank
ebben az id&szakban valt egykori agrérkiviteli orszag-
b6l massziv agrarbehozatali orszéggd. Az dllatte-
nyésztésben az egy szdmoséllatra juté takarmany-
mennyiség éviSl évre cstkkent, s 6t év atlagdban is
kevesebb volt, mint az 1931-1940-es évek atlagéban.

A kiilkereskedelmi tevékenység nem novelte, ha-
nem csokkentette az elosztasra rendelkezésre 4116
anyagi javak mennyiségét. A preferalt expotterméke-
ket a vildgpiaci drakndl alacsonyabb drakon tudtdk csak
értékesiteni. Azért kellett exportélni (esetenként bér-
mi &ron), hogy importélhassak azokat az eszkéztket
(esetenként barmi &ron), amelyek més forrdsbél nem
voltak beszerezhet8k, s amelyeket elengedhetetlen-
nek ftéltek a kit(izott célok megval6sitdsa szempont-
jéb6l.

Pontos adatok nem 4llnak természetesen rendel-
kezésre, hogy a habor(li befejezése és 1956 kozott
Bsszességében mekkora anyagi veszteségek érték az or-
szégot. Mindazon4ltal eléggé egyértelm(nek tetszik,
hogy a megsz4lids, a j6vététel s az Stvenes évek ka-

landor jellegd, er8forrdsokat kfméletlentl pusztfté
politikdja kévetkeztében anyagi értelemben legaldbb
még egy hdboris pusztuldssal felér§ csapds érte a hazai
anyagi kulttrat.

De megtették a magukét az 1956 utani kurzusok is,
az igynevezett ,Kdddr- (vagy kader-) rendszer’, s&t,
maga a ,rendszervéltés” is.

Az el6bbi mindenekeldtt azaital, hogy — egy révid,
megkapaszkodési sziinet utdn - folytatta az 1956-tal
megszakitott tékozlé gazdasagpolitikdt:a szocialista
iparositds”, az ,utolérni ér tdlszdrnyalni’-rohamok, a ,kol-
lektivizdldsi kampdny”, a ,nagy programok”, a nagyvdllalati
dtszervezés”, a minden korabbin4l tékozl6bb, djabb két
Jiparosft4si” hulldm, az elinditott, félbehagyott, ha-
szontalanné tett ,nagyberuhdzdsok”, ,kozos beruhdzdsok”,
b&s-nagymarosi, prédikalészéki, egyéb er8md-, olefin,
eocén- és més (neve-nincs) programok, kooperéciék
és konverzidk révén, nevén és cfmén. ElGbb a spon-
tan, maijd a tervszer( elad6sitasi politika Gtjan. Leg-
végiil a javak — ,spontdn privatizdcié”-nak nevezett — ,el-
magénositéséval’. Ez is forintban tovabbi tobb ezer
millidrdos — azonos paritason tébb tizmillidrd dollar
nagységrend( — veszteségeket okozott.

Lehetetlen itt akar csak a legfontosabb részletek
emlitése is. Legfeljebb a veszteségek jellegére, bizo-
nyos értelemben Osszefliggésére, esetenkénti nagy-
sagrendjére utalhatunk.

s ok tekintetben meghataroz6 jelent8sége volt an-
nak, hogy az 1956 november negyedike utdn kiil-
s6 segftséggel hatalomra segftett kurzus'® néhény év
alatt végrehajtés tekintetében még azt is elvégezte, ami-
r8] a Rakosi nevével jegyzett tébolyult idSk f6- és
alfunkcionériusai, mi tébb: maga Rakosi, s6t Gerd®
is, legfeliebb ha jobb pillanataiban &lmodott vagy
slmodozhatott. A ,megkapaszkodés” szokott kény-
szersziinete (vagy légzés-zavarai) utdn a réginél is
sok tekintetben 4lnokabb menetben, 1ényegileg min-
den eredetiség nélkiil, a ,szocializmus épitése lenini
terve sztalini kivitelezésének” itthoni Gttordi 4ltal
megjeldlt Gton haladt tovdbb majdnem minden. Két-
szer bukott meg, el&szér dtvenhdromban, majd 6t-
venhatban, a hazai adottsdgoknak és hagyomanyok-
nak tokéletesen ellentmondé, de a vildggazdasagi
korszer(isodés {5 irdnyaval is teliességgel ellentétes,
energia- és nyersanyag-falé nehézipari, hadi jelleg(
szocialista iparosftds”. Hi4ba! Ujraindftottak. Két-
szer — 1953-ban és 1956-ban — kellett leéllftani az
itthon elsd, igazan sztalini ,5téves” terv ,nagylétesft-
ményeit”. Hidba! Részben més cimeken még kétszer
(elébb a ,mésodik’, majd a legvége felé: az ,6todik
Btéves terv’-be iktatva) minden korabbinal tékoziébb
moédon Sket is, meg a hozzdjuk kapcsolt dsszes ipari
esztelenséget is: djrainditottdk. Kétszer bukott meg a
kistermel& paraszti izem sztalini tipusd felszdmol4-
sanak alvildgi médja. Es nem higba, mert harmad-
szorra mégis végrehaijtottak.

Ehhez jarultak a szakirodalombd! ismert technikai,
infrastrukturalis, illetve héttéripari elégtelenségek és
hidnyosségok. Nem &ltalanosan ismert, hogy szovjet
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felmérés szerint is romlottak 1960 és 1965 kozott a ma-
gyar m(szaki szfinvonal mutatéi. Magyarorszdg 1965~
ben a szovjetek 4ltal az 6sszes KGST-orszégra alkal-
mazott szintetikus mutaté szerint a KGST-orsz&gok soré-
ban az 1960. évi utolsé el6tti helyrél az utolséra szo-
rult. Ugyancsak szoviet szdmft4s szerint 1970-re is
csupdn Lengyelorszéghoz képest tudott az orszag
felmutatni némi viszonylagos javulést e téren.

z eladdsoddst gazdasagpolitikai irrealitdsokkal, hi-

békkal, tévedésekkel, Gjabb ,utolérési"?! vizidk-
kal, tdlhajtasokkal, djabb és djabb ,fegyverzet-kor-
szer(isitésekkel”, kozds beruhdzdsokkal, dolldrért rubelt
tranzakcidkkal, téves helyzetmegitéléssel és egyéb
hib4s déntések sorozataval alapoztdk meg. 1978 vé-
gén a netté konvertibilis adéssag 213 millidrd forin-
tot tett ki, ebb8l 192 millidrd 1975 utdn keletkezett.
Es nem minden biiszkeség nélkiil szégezhették le az
illetékesek: a kills§ forrdsokat els6dlegesen az 4lta-
l4nos felhasznélas-tdbblet fedezésére és nem a gazda-
sdg modernizdldsdra hasznaltdk fel. Az ebben az idében
felvett hitelek kétharmada a folyé fizetési mérleghidny fedeze-
téiil szolgdlt. Egyharmada a tdrlesztést biztositotta. De
azt is megéallapithattak: adésségszolgdlat felemészti
az éves nemzetijévedelem-ndvekményt, és hogy a
9,2 millird doll4ros brutté tartozdsbd! 4,3 millidrd
rovidlejératd hitel volt, amikor az orszdg arany- és
konvertibilis devizatartaléka alig 1,3 milliard dollar
volt, ami pusztdn haromheti fizetési kotelezettsére
nytjtott fedezetet.

A rendszervdltds utdn a szegénység meghdromszodozddott.
A nyolcvanas években a Kézponti Statisztikai Hivatal
(KSH) koriilbeliil egymillié szegényt regisztralt, fél
évtized mlt4n sz&mukat mintegy hdrommilliéra be-
csiilték. A szocioldgiai felmérések szerint 1989 6ta a
lakossag hatvan-hetven szédzalékdnak romlottak az
életfeltételei. A KSH létminimum-szdmit4sa alapjan
1995-ben a hisz év alatti népességnek mintegy
negyvendt szdzaléka élt olyan héztartdsban, ahol az
egy f6re juté jdvedelem nem érte el a Iétminimumot.
1996 februdri adatok szerint a munkanélkiiliségi rata
11,6 szazalék volt, s ennek megfelelGen 530 ezer a
nyilvantartott munkanélkiiliek szdma. Felgyorsult az
infldcid ndvekedése (a fogyaszt6i draké 28,3 szdzalék
volt). 1995 jlnius4tél a gazdasdgi szabdlyozék
(Gjabb) véltoztatdsdval a kisvéllalkozék novekvd
szdmban adték vissza véllalkoz6i igazolvdnyukat.

Az 1990. évi (3000 milliard forint ,mérleg” szerinti)
4llami vagyont 1995 elején 6000 millidrd forintra be-
csliiték. Ebbsl 1990 és 1994 kdzott a halmozott priva-
tiz4ciés bevétel a valorizalt eredeti értéknek min-
déssze tiz szézalékéra rdgott. 1995 elejére az eredeti-
leg becsiilt vagyonérték nagy része (minimalisan har-
mada, mds mérlegelés szerint hetven sz4zaléka, min-
denesetre tobb ezer millidrd forint értékben) ,eltint’,
elveszett, elprivatizéltatott...

A KSH adatai szerint 1985 és 1995 viszonylatdban
az aktfv keresfk szdma nemzetgazdasdgi szinten 4,9
milliérél 3,6 milliéra (26,5 szdzalékkal), a mez&gaz-
daségban 981 ezerr8l 308 ezerre (673 ezerrel, 68,6
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szézalékkal) esett vissza. (1991 megfelel6 adatai:
nemzetgazdasag 4,8 milli6, mez6gazdaség 810 ezer.)
1989 és 1994 kozbtt a GDP? mintegy 18 sz4zalékkal
csbkkent, ezen belll a mez8gazdaségi hozzéjarulds
kereken harmadéval. Csupén a legut6bbi masfél év
alatt a forint redlértéke két Gtodével esett vissza. Minden
korabbinél szélesebbre nyflt a jdvedelmi oll6. Min-
den kordbbinél nagyobbak a fogyasztési kiilénbsé-
gek. A legrosszabbakra kezd emlékeztetni a témeges
elszegényedés. Minden kordbbinél nagyobb mérték-
ben romlanak az egészségiigyi, oktatdsi feltételek.

srténelmi perspektfvab6l nézve az 4talakulds

eddigi mérlegét, ugyancsak eléggé riaszté a kép.
Az els§ vildghaborid el6tti Magyarorszdgon a GDP
fejatlag a néalunk fejlettebbek &tlagédnak valamivel
még tobb mint kétharmadat tette ki, 1989-ben mar
a negyedét sem. Az orszag részardnya a vildgkereske-
delemben 1938-hoz képest is a harmadéra esett visz-
sza. Az inflaci6 a harminc szazalékot, a brutté kiils8
adéssagallomany a harminc millidrd, a foly6 fizetési
mérleg a négymilliard dollért ostromolja, mikézben
a kiils6hdz hasonlé silyt belsd 4llamadéssag is ha-
lasztott adéként fiigg a magunk és utédaink feje f6lott.
(Csupén 1994-ben 2-2,7 millidrd dollérra becsiilték
az illegélis t8kekivitelt. 1995-ben a koltségvetési hi-
any 433 milliard forintra rGgott, mig a kamatkotele-
zettség mar 450 millidrdra.) Es folytathatnank to-
vabb itt is a sort...

J61éti szempontbdl — mondhatni - idilli emléknek
latszhatnak a hetvenes évek, noha elképeszt8 volt
akkor is a tékozlas, sok volt akkor is a gond és ugyan-
csak sokan voltak akkor is a sziikséget szenved&k.
Ami pedig az elad6sod4s és a rendszervaitas kévet-
kezményeként 4llt el8, az bizony teljes képtelenség-
nek tetszhet. Pedig vald. A vele j4r6 anyagi, erkdlesi
kérok is felérnek egy tijabb hdboris veszteséggel. Immar a
harmadikkal. A fenti, valéjaban eseti jelzések a vesz-
teségek egészen elképeszt8 méreteire utalnak. Re-
mélhet8leg arra is, hogy taldn mégicsak elpusztithatat-
lan életereje van ennek az orszdgnak és népének...

JEGYZETEK

1 Potsdam, a mésodik vildghébort L leza-
16 konferencia Berlin eleste utdn (1945. lﬁllus 17. - augusz-
tus 2. kdzitt). Sztalin, Truman, Churchill, majd Attlee részvé-
telével.

2 Szakasits Arpid, a Magy gl S Idemok
Pért elndkének elSadél b débdl (1945. 18.)

3 Teh k 1943, ber 28. ~ d b
1. kdzitt Sztalin, Roosevelt és Churchill részvételével. - Jaltai
konferencla: 1945. februér 4-12. kdzitt, mlm:uk n Szov-
jetuni6, az USA és Nagy-Britannla elsd emberé;
lével.

4 vae victls (latin): ja) a legySzitteknek!

5 Bén Altal a Magyarorszigt Szocl&ldemokrlt- Pért fétit-
K&k smol6j&bol (1945, )

6 Szbvetséges Ellen&rzé Blzmég a milodlk vlléghiborﬁ
utén | h négyhatalmi szerv a |
ellendrzésére. Elndke el6bb Vorosilov marsall, kéuc’bb Szvi-
ridov altdbornagy.

7 apport (francia): térsas véllalkozésban a felek 4ltal be-
vitt rész

8 zfer (latin): & |l
9 Sztélin, loszlf Vlszérlonovlu (1879-1953): a

17 kolhozositas (orosz): kzds gazdélkodéas erszakolt be-
a 4 b

k és a szovjet dllamnak telj-
llatulmﬁ lrényitéla Lenln Inléla (1924) utén.
10 G elddllitott beruhdzésl

18 Fontos kb6l cskkent a fo-
gyasztés. Az egy fdre Juté hisfogyasztis 1938-hoz képest
maldnem negyedével a toJasé harmadéval, a te}é, a boré is

ékekbdl, élel

cikk hamarosan valamilyen beh 1i alé esett. déval volt al b, mint a hdboré elstt.
11 szatellita: bolygé, mely Napja kbriil kering & ber 4-6 1 R
12 KGST: Kolcsénds Gazdasagi Segitség Tandcsa ré:;l‘; l(‘m!‘ér llnm 1956 " az 6:‘ ._:_ P
13 ,Kis-antant” orszégok: 1920-t61 1938-ig la, Ju- falhivis s hogy ,a '
l ésC litikal ge francia befo- fegyveres zr&lnek ngitséeé'vel" megkezdte harcét az ,ellen-
Iyés alatt. formadalmi erdk"
:; stratéga (g8rog): ‘“d"“él:l on lenség, hogy 20 Ger§ Ernd (1898-1980): politikus kizgazdész, a szoviet
i er bol 1 hazakiildott ar |
Kkommunistak, akik végiil a pémt és a hazal ad 16t ural- ‘gi lolge.oléc_usa, Réko?l levéltdsa utdn a pért elsd titkdra; a
ték, szél: médon | k végre, ben hozzi nem ér- °° el

tésbdl, részben politikal tébolyul k folytan a sztalini hataro-
zatokat, s ezzel 5t éven beliil kétszer Is sikeriilt az orszigot cs6d-
be juttatniuk. (Elszér 1953-ban. Aztdn 1956-ban.)

16 dezorganizacié (latin): itt: szervezeti felbomlds

21 N. Sz. Hruscsov (§894-1971): szovjet 4llam- és pértve-
zér kivihetetien, nagyraldté tervel: ,Utolérnl és lehagynl”
Angliat! Amerikét!

22 GDP (angol, ejtsd: dzsi-di-pi): nemzetl dssztermék

Heiszler Vilmos
Politikai kultidrabél
kulturdlatlan politikaba

Altaldnosan elfogadott, kézhelyszer(i megéilapi-
tas szerint Magyarorszdgon alacsony a politikai kultira
szinvonala. Ezzel a megéllapitdssal minden tovabbi
nélkii] egyetérthetiink. Azzal a felfogdssal azonban.
mely ezt az alacsony szinvonalat torténelmi &rok-
ségként kezeli, mar kevésbé. Ugy vélem, hogy a ma-
gyarorszagi politikai hagyoménynak van egy vonula-
ta, mely nem tudatosult eléggé sem a tudomény-
ban, sem a szélesebb kozvéleményben. Pedig érték-
181, értékek egész sorarél van sz6, melyek egy érték-
vesztési folyamat soran toriédtek a gyakorlatbél,
majd lassan-lassan az emlékezetbd| is. Konkrétan az
gnkormdnyzatisdg és a valldsi pluralizmus kategdridira
gondolok, melyek a kbzépkor végétdl és az tjkor ele-
jétsl jelen voltak a magyarorszagi politikai gyakor-
latban. Az dnkorményzatisag természetesen csak a
rendi keretek kozott érvényesiilhetett, tehat a varme-
gyék nemesi és a szabad kirdlyi vérosok polgdri rétege-
ire terjedt ki, ott viszont tagadhatatlanul jelen van
a feudalizmus végéig. A vallasi pluralizmus sem volt
korlatlan, de a protestantizmus ~ felléptétdl kezdve -
kisebb-nagyobb mértékben szintén allandé 6sszete-
vSje lehetett a magyarorszégi tarsadalmi-politikai
4llapotoknak.

Ezek az 6nmagukban is méltatni érdemes jellem-

Heiszler Viimos I.Brténéu (Budnpen 1947). 1989-90 k&~
z5tt 8 Magy Pért val
nak tagja. 1981 éta az Edtvds Lorédnd Tudoményegyetem bol-
karén K F&bb mfivel: ,A bécsl ka-
tonal vezetés és az Osztrék-Magyar Monarchia kiilpolitikéja”
(1984), ,Photo Habsburg” (1989)

28k még értékesebbnek tlinhetnek szdmunkra, ha a
minket &vez& teriiletek val6sagaval hasonlitjuk dssze
a magyarorszagi viszonyokat: lathatéva lesz, hogy
nalunk az dnkorményzatisdg gyakorlata mind id&-
ben, mind térben j6val kiterjedtebb, mint példéul az
osztrdk 6rokos tartomanyokban. Ugyanezt mondhat-
juk a valldsi pluralizmusrél is. Nem kedvezétlen a
kép akkor sem, ha masik szomszédunkat, Lengyelor-
szdgot vélasztjuk Osszehasonlitdsi alapul: a vallési
pluralizmus egyértelm@en nélunk érvényesilt job-
ban, az &nkorményzatiség tekintetében pedig azt
mondhatjuk, hogy nélunk a rendi 6nkorményzatisag
nem fajult nemesi anarchiavé, mint az a lengyel ne-
mesi kdztdrsasdgban tortént (persze, itt inkdbb a
Habsburg-abszolutizmus ellenhatdsa volt a dont6).
Déli-délkeleti szomszédainkkal nem is igen hasonlft-
juk &ssze magunkat, annyira egyértelm( az eltérés a
bizdnci és iszldm tradici6kat hordozé balkéni és a nyu-
gatias elemeket felmutaté kézép-eurépai modell ké-
z6tt. Annyit azért megjegyeznénk, vitatkozva a Hun-
tington' nyomén elterjedt nézetekkel: véleményiink
szerint a kultdrtorténet teriiletén messzemendleg ér-
vényes kategéridkat nem szerencsés mechanikusan
alkalmazni a tarsadalom- és f8ként a politikatorténet
mezején, s karosnak tartjuk azt a felfogést is, amely
mereven elvélasztia egymésté! a nyugati és a keleti
keresztény kultdra hagyomanyait 61z teriiletek poli-
tikai struktdrait, nem véve tudomaést a régiék hatéra-
it 4t- meg 4tléps kapcsolatrendszerekrdl. fgy a Bal-
ké&nrél sem csak bizénci despotizmust kaptunk, ha-
nem a torok uralom alatt létrejétt sajdtos onkor-
ményzatok, a parasztvdrmegyék intézményét is, melyet
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Helszler Vilmos

az oszmén birodalom keretei kozott kialakult helyi
igazgatési szervezetekkel rokonfthatunk.
Természetesen tavol dll télink a magyarorszégi
nemesi dnkorményzati rendszer idealizdldsa: a var-
megyegy(léseken rendszeresitett konfliktusmegoldé
mechanizmust egy Kemény Zsigmond*idézettel
szemléltethetjiik legjobban: ,NN. pedig megszégye-
nftve a touloni kis pattantydst? kitSl még a mame-
lukok is rettegtek, mert mid&n észrevevé, hogy a ha-
tarozatok sajat fnye és partunk fzlésének ellenére
fognak kilitni, nem t&n gy mint amaz, ki nagy teke-
téridval vezeté bé a conventbe a szuronyokkal felfegy-
verzett legénységet, s addig gyakorla ott kiilénbdz8
katonai fejleteket, mig végre a térvényhoz6 urak las-
sanként az udvaron kiinn taldltdk magukat, hanem
magyar egyenességgel kurjantotta el magét, és ezen
tinnepélyes jeladésra 4rva cserfdk és 6lmos bunkék
szoktették a zdldasztalon keresztiil, és (zték ajtén s
kapun ki a tekintetes Rendeket.” Ez bizony — mai sz6-
val — bunkékrdcia a javabol, melybd! elég nehéz a de-
mokrécia Gtjara lépni. Egy dont& szempontot azon-
ban nem hagyhatunk figyelmen kiviil: a konfliktus
résztvevsi egymds kozitt jdtszottdk le a jatszmét, gy is
mondhatnank: a fizikai er8szak egy horizontélis
struktiraban alkalmaztatott. Egyenrangd felek

Jadok-kapok” kiizdelme

zajlott, a fels6bbség beavatkozdsa nélkiil. S ez nagyon fon-
tos momentum, olyan, ami kés6bb elttint ebbdl a
régiébol.

Nem véletlen, hogy éppen egy Kemény Zsigmond-
idézetet tal4lhattunk a vdrmegyei allapotok visszés-
s4gainak szemléltetésére: a feudélis eredetl intéz-
ményeket, fgy a varmegyéket is kiméletlen{il birié
centralistdkhoz kozelall6 fr6tél idéztink. A centralistdk
gy gondoltdk, hogy az orszég polgdrositdsghoz el-
engedhetetlen az dllamiigyek kézpontositasa, a szak-
szer(itlen helyi autonémidk megnyirbaldsa, vagy ép-
pen felszdmoldsa. A francia mintdk kritikatlan mésolé-
s&nak szokték betudni ezt a felfogést és gyakorlatot.
A francia minta szolgai mésol4sét elGsegftette a ma-
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gyar és a francia nacionalizmus k&z8s vonésa: az di-
lamnemzeti gondolkodds. A k6zds vondsok mellett azon-
ban létezett egy lényegi kiilénbség. Mfg a francia aj-
kaak a francia orszdglakossdg tébb mint kilencven
sz4zalékat alkottdk (most ne menjiink annak térgya-
l4sédba, hogy a provanszdl t4jsz6las-e vagy 6ndllé
nyelv?), addig a magyar szent korona orszdgaiban a
magyar ajktak ardnyszdma nem érte el az Stven sz4-
zalékot sem. Mig tehat Franciaorszégban a tilnyomé
tobbséget alkottdk az dllamnemzet nyelvének beszé-
161, Magyarorszégon csak relatfve voltak tobbségben,
abszol(t t&bbséggel nem rendelkeztek. llyen ardnyszd-
mok mellett nehéz a demokratikus alapelvek betartésa,
minden elnyomé &llami intézkedést ,nemzeti ér-
dek’-kel lehet magyarazni. Innen ered a magyar ural-
kod6 osztélyok dualizmus? kori jellegzetes etatizmu-
sa’

Ennek a liber4lis jelszavakkal takar6z6 etatizmus-
nak volt brilidns képesség(i kezelSje a kor nagy mi-
niszterelnoke: Tisza K&lm&n®. A nemzeti és a liberélis
elvek napi politikai eszkdzként valé alkalmazésénak
Bismarck” utdn bizonyéra legligyesebb kdzép-eurépai
mestere {igyes taktikusként épftett a magyar kozvé-
lemény félelmeire, mintha csak Bib6 Istvan® hires
mondé&sét (,aki fél, nem lehet demokrata”) akarta volna
elére igazolni. A magyar uralkod6 osztélyok féltek (a
nemzetiségektsl, a parasztoktdl, a szocialistéktél), s
valéban nem lehettek demokratdk, hanem eltorla-
szoltdk a liberalizmus® demokratikus tovabbfejleszté-
sének az Gtjat. A felforgaté mozgalmakt6! val6 féle-
lem felértékelte az &llami elnyomé apparétus szere-
pét, akdr igazgatési, akér fegyveres jellegff szervezet-
81 volt légyen sz6. S ez megvéltoztatta a konfliktus-
kezelés kordbban megszokott mechanizmuséat: Aori-
zontdlis struktGrak helyett vertikdlisak alakultak ki. Tisza
K&lman reformja a hataskorok tobbségét elvonta a he-
lyi torvényhatSségoktdl, a varmegyék és a térvényha-
téségi jogd varosok egyre inkdbb az dllamhatalomt6]
véltak fliggdvé. De véltoztatott Tisza a térvényhozé
és a végrehajté hatalom viszonyan is: nem a parla-
ment ellendrizte a korményt s hatdrozta meg &ssze-
tételét, hanem a kormény ellengrizte egyre inkdbb a
parlamentet, s a képviselGjeldltek kivdlasztdsdban is
egyre inkébb a pértvezér-miniszterelndk szava don-
tott. Kikristdlyosodott a modern kori magyar tor-
vényhozés egyik maig é16 figuraja, a mameluk, aki ne-
vét a kdzépkori egyiptomi szultdnok sitketnéma rab-
szolg4irél kapta (ezek egyetlen intésre gondolkodas
nélkiil kdvették uruk parancsat). A kdzponti irdnyftés
ald vont helyi kézigazgatds hathatés beavatkozdsa
mellett zajl6, nyflt vélaszidsok garantéltdk a kormany-
pért folyamatos gy6zelmeit, dgyhogy tébbparti kere-
tek kozott

gyakorlatilag egypdrtrendszerfi kormdnyzds

jott létre a szabadelv(iek uraima idején. (Jellemz8,
hogy 1990 el6tt mindéssze két alkalommal, 1905-
ben és 1910-ben veszftett a korménypért valaszt4st
Magyarorszagon.)

-

S ez a szisztéma csak autoritérius, tekintélyuralmi
irdnyba fejlédétt tovdbb. A Szabadelvii Pdrt 1905-6s
veresége utan az ifjabbik Tisza Istvadn mar Nemzeti Mun-
kdspdrt néven szervezi Gjra partjat, félreteszi a ,sza-
badelv(” jelz&t a part nevébdl (a néven kiviil dgysem
sok maradt mér a nagy el6dsk liberalizmusabdl). A
habortra val6 késziilédés jegyében egymds utan szii-
letnek a korménynak killénleges intézkedési lehetd-
ségeket biztosité tdrvények, s a Magyarorszagon
mindig nagy becsben tartott sajtdszabadsdg korldtozdsd-
ra is sort kerftettek az eldzetes cenziira intézményének
Gjbéli bevezetésével. S mindezek folott ott lebegett
az aggsagéval az alland6sag érzetét sugallé uralko-
d6, Ferenc J6zsef személye. Az uralkodésat kivégzések-
kel kezd8, abszolutizmussal folytaté és kiegyezéssel
konszolidalé csdszar-kiraly hosszas uralkoddsa alatt
gyakran véltogatta minisztereinokeit és korményzati
rendszereit is, s ezzel is azt az érzést erSsftette alatt-
valéiban, hogy a korményzati berendezkedés mine-
miiségénél fontosabbak a személyi tényezk: mindegy,
hogy ny{lt dnkényuralom van-e, félalkotményos vagy
majdnem egészen konstitucionélis berendezkedés, a
rendszer cslicsan ugyanaz a személy foglal helyet. Ez
is a politikai berendezkedés minem(ségéhez valé ci-
nikus hozzaallast erSsithette az egész birodalomban,
fgy néalunk is.

A vilaghabori és az azt kévet§ forradalmak felers-
sftették és kiteljesitették mindazon tendencidkat,
melyek mar évtizedek Sta asték alé az egyéni szabad-
s&g és méltésag tiszteletén, a hatalommegosztés el-
méletén és gyakorlatadn nyugvé tudati és anyagi
struktirakat. Az erdszak kultusza, mely eddig legfel-
jebb frusztralt' filoz6fusok és egzaltalt'' frék mavei-
bl terjedhetett, a hdbord pokldban borzalmas
visszaigazol4st kapott: tényleg lehet biintetleniil em-
bert 6lni, s6t: a problémék megoldasanak az a leg-
egyszeriibhb médja”, ha fizikailag iktatjuk ki a minket gét-
16 tényezSket, legyenek azok akar intézményi, akér
személyi jellegiek. S a habords tapasztalatok huma-
nusabb része, a ,lévészdrok élmény -nek nevezett, osz-
talykorltokat &thidal6, bajtdrsias szolidaritasérzet
kialakul4sa a tisztek és a legénység kozott sem az
egyéni szabadség tiszteletét, hanem a nemzeti kol-
lektfvumban valé feloldédast, az dgynevezett integrd-
lis nacionalizmust erGsftette. Az egyenruha millidk sza-
méra mindennapi viseletté valt, a hadigazdalkodés
megmutatta, hogy igenis lehetséges a javak dllami
eszkozokkel valé (jraelosztdsa: készen &llt az Gt
egyenruhds diktdtorok, nemzeti és szocidlis jelszavakkal
hatalomra tor8 demagdgok el6tt.

A kortendencia el6| Magyarorszag sem térhetett ki.
Itt is forradalmak tdrtek ki, melyekbd! kétes legitimi-
t4st hatalmak néttek ki (a legszebb liberdlis eszmé-
ket hirdetd, s valéban a sajtészabadségot, az éltals-
nos titkos vélasztéjogot, a nemzetiségi egyenjogisa-
got és a foldreformot elszor térvénybe iktaté Kdro-
[yi'2-féle polgdri demokratikus rendszer is rendeleti Gton
prébélta korméanyozni az orszdgot; a nyfltan diktats-
rikus tandcshatalomrél nem is beszélve). A forradal-
makat kovetd ellenforradalom'® a kezdeti diktatérikus-

terrorisztikus tendencidkat néhany év leforgésa alatt
levetk8zte, s érvényesiilt a mar 1849-b&l ismert menet-
rend: a véres szakaszt kdveti az 6vatos konszolidacié,
a jogéllami norm4k lasst — bar tavolrél sem tokéle-
tes — visszacsempészése (ez a folyamat majd 1956
utén is lejatszédik, mutatva a politikai koreogrdfidk al-
landéségat). Az Gj, magét keresztény’-nek hirdetd
kurzus latvdnyosan megtagadta a liberalizmust (e
megtagadés f&leg az ideciégidban volt latvanyos: a
szépirodalomban Szabé Dezs&, a torténettudomény-
ban Szekfii Gyula végezte el a dualista rendszer kriti-
kéjat, leszamolva annak ,tulzott liberalizmuséval”). A
gyakorlati politikdban viszont Bethlen Istvan'* Tisza
Kalman tehetséges utdédénak bizonyult: csakdgy,
mint elédje, & is egy furfangos fizi6!> segitségével
hozott létre Gj, a

stabil egypdrtrendszerii hatalomgyakorldsra
alkalmas

korménypértot, mfg a parlamentben megmaradhat-
tak a korményzésra esélytelen ellenzéki pértok. A
bethleni rendszerben a politikai pluralizmus az egy-
pértrendszer( kormanyzés parlamentéris fligefaleve-
|évé silanyult, a nyilt szavazdsos valasztdsokat ismét
a helyi kézigazgatdsi appardtus és a csendfrség
massziv jelenléte dontdtte el. S ha Bethlent Tisza
utédjanak tekinthetjiik, Horthy a mindig is példakép-
nek tekintett Ferenc Jézsef példéjat kovette: 1919 vé-
res Gsze 1849-et, a Bethlen—Peyer-paktum'® pedig a ki-
egyezést idézte. Az admirdlis-kormanyzé beksltozott
a budai kirdlyi palot4ba és a godoll5i vadészkastély-
ba, s ismét egy snajdig'? egyenruhés figura arcképe
tekintett az alattvalékra a hivatalokban és az iskolak-
ban, ismét egy megnyugtatd, atyai figurat érezhetett
maga folott a tarsadalom, aki kezdetben keményen
megbiinteti a renitenskeddket'®, de az atyai szigor az
id6k mdltaval egyre enyhiil.

Barmennyire tekintélyuralmi volt is ez a rendszer,
barmennyire kulisszajellegfi volt a parlament, a for-
mék betartdsa valamiféle kultdrat kdvetelt a résztve-
v6kt6l. Ezek a formak azonban egyre inkabb kiiire-
sedtek, a Bethlent kévet8 idSkben egyre inkdbb a
parancsuralmi jegyek érvényesiiltek, egyfajta sajatos
algoritmusban: a parlamentéris kellékeket inkdbb
csak ny(ignek érz8, a nyflt parancsuralmi rendszerrel
szimpatizalé korményfSket (Gimbis'®, Imrédy™, s a fel-
tétlen németbaratséga miatt idesorolhaté Bdrdossy®',
Satdjay??) Svatosabb, az alkotmdnyos formékat job-
ban tiszteletben tarté utédok (Dardnyi??, Teleki**, Kdl-
lay®, Lakatos®) kovették. Mindazonaltal a magyar
rendszer egyre kevésbé felelt meg a polgéri jog- és
vagyonbiztonség koveteiményeinek, killéndsen a zsi-
détorvények bevezetése utdn nem.

Ami feltin8: minden kiils&séges, propagandisztikus
elhatérol6d4s ellenére e tendencidk 1945 utén is folyta-
tédtak. A Fiiggetlenségi Front kényszerkoaliciés korm&-
nya voltaképpen az egypértrendszer(l kormanyzés sa-
jatos népi demokratikus véltozata volt (a koalfciébsl
nem lehetett, illetve nem volt tandcsos kilépni, onnan
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csak ,repiilni lehetett”, ahogy ezt egy més ligyben maga
Rdkosi M4ty4s? fogalmazta meg) — az ellenzéknek itt
sem volt esélye a korményra kerlilésre. A polgéri jog-
és vagyonbiztons4g elve itt sem érvényesiilt, a kollek-
tiv jog- és vagyonvesztés mechanizmusa tovabbra is
m@ksdott (a folyamatossagot brutélisan bizonyftja az
a tény, hogy az internal4sokat-kitelepftéseket még az
50-es évek elején is egy 1939-es jogszabélyra hivatkoz-
va hajtottsk végre). 1948-t6l kezdve egyre inkébb is-
mét a nyflt parancsuralmi médszerek és technikak ha-
taroztdk meg a mindennapokat is. Ezek utdn 1956 cso-
déjat tulajdonképpen abban i4thatjuk, hogy honnan
vette a magyar tarsadalom a civilkurdzsit a diktatiira elleni
nyllt ldzaddsra?

Ugy gondolom, hogy itt egyfel8] nagy szerepe volt
a hagyoményoknak, a ,renitenskedés”, a tdbbnyire
idegen — vagy annak tekintett — hatalommal val6
szembeszegiilés pozitfv tdrsadalmi megftélésének.
Mert nem véletlen az, hogy a dualizmus kori vezetés
és a Horthy-korszak vezetd rétege is annyira félt az
4ltaldnos és titkos vélasztéjogtél: tudték, hogy a nép
tdbbsége egydltalan nem &ll mogottiik (ezért rigott
akkora 6ngolt az Antall**-kormény a Horthy-kor irdnti
nosztalgidzésaval, f8leg a kenderesi djratemetéssel).
S ha mér éngélokrél beszéliink, azt rdagtak Rakosiék
is, nem is egyet: egyrészt a szabadségharcos hagyo-
ményok hazug kisaj4tftdsaval akarva-akaratlanul éb-
ren tartottdk a kurucos szabadsédgszeretet eszméjét,
masfelsl a szocialista eszmék hazug kisajatitdsédval
felébresztették a magyar tarsadalom igényeit az
egyenlGség és a szocidlis igazsdgossag irdnt. Talén
nem tdlzok, ha azt mondom: Rékosiék hazug propa-
gandéja taldn mindennél tdbbet tett azért, hogy a
klasszikus hdrmas: a ,szabadsdg, egyenifség, testvériség”
jelszava minden kor4bbinél er6sebben illeszkedjék a
magyar politikai kultdraba.

S taldn ezért is annyira tragikus 1956 bukdsa. A
magyar nép ismét azt tapasztalhatta, hogy ,nem ér-
demes ugralni”, nagy eszmékért kockaztatni. A sza-
bads4agért meghalni talan lehet, de élni a zsarnoksag
koriilményei kdzétt lehet, s6t kell. Aki nem tudott
vagy nem akart ilyen koriilmények kozétt élni, elme-
hetett. Aki itt maradt, az vagy nem tudott kockaztat-
ni, vagy minden &ron, az alkalmazkod&s &ran is itt
akart élni. Tal4n innen is fakad a magyar tdrsadalom
kompromisszumkészsége az 1956-ot kovets konszolida-
cié idején. S Kdddr Janos? a j6l bevalt koreografia
szerint konszolid4lt: el6bb a korb4csot suhogtatta,
utdna a mézesmadzagot lengette. S a gy({lslt héhér-
b6l, mint mér annyiszor, a nép ,jésdgos atyja” lett...

A gyakorlatiassag, az alkalmazkodds jegyében el-
tintek a magyar politikai kultrab6l a jogokért val6
ki4llds, a felsébbséggel valé szembeszallds, sét: a fel-
felé val6 vitatkozds Gsszetevsi. Maradt a sunyi ,kijé-
r4s”, a soha nyfltan ki nem mondott, ezért mindig két-
értelmd és onkényesen alkalmazhaté megegyezések
kultdréja (14sd példéul: orvosi hélapénz). Ennyiben kii-
lonbizik az 1956-ot kdvetd konszolidacié az eldz8 ket-
t6t8l: 1867-ben nyfltan megmondték, melyek a kdzds
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tgyek, hol hidzédnak a magyar 6néll6s4g hatérai.
1921-ben Bethlen — igaz, hogy mar titkos paktumban
— egyértelmfien megvonta a szocidldemokrata szervez-
kedés hatdrvonalait. 1956 utén a magyar térsadalom-
nak a parthatérozatok bikkfanyelvéb8l kellett kikévet-
keztetnie, mit lehet, meddig és mennyiért. (Taldn ezért
is értjlik csak mi, magyarok, a lehetetlen viccet: ,Meny-
nyi?”  Harminc!” — Mi harminc?” — Mi mennyi?")

Ilyen volt a politikai kultdra szfnvonala, amikor
rank szakadt a rendszervéltds, a kommunizmus bu-
kdsa. S a szabadség korlilményei kozott a kultdranél-
kiiliség, ami a k&d4rizmus kotelékei kdzott nem 14t-
szott annyira, most szemérmetleniil el@villan. De ta-
14n maradt még annyi a magyar politikai kultdra régi
erényeibdl, s tanulunk hozzajuk annyit, hogy arré le-
hetiink annak a kulturdlatlansdgnak a tombolésén,
ami most jellemzi politikai kdzszerepl8inket.

JEGYZETEK

1 1 k politolégus. ,A vilagok
harca” cimif munkéjdban a kiilsnbdz8 (nyugatl keresztény,
iszlam, tévolkelet) civilizicidk dszszeiitkdzését jésolja.

2 Kemény Zsigmond béaré (1814-1875): iré, publicista,
szerkesztd

3 ,a toulonl kis 1 (1769~
1821) francla hadvezér és 6llnmférﬁ 1804—1015 kdzétt Fran-
claorszég csészéra.

4 dualizmus (latin): az 1867-es kiegyezés utén iétrejitt kétkdz-
pontt llamrendszer, Osztrdk-Magyar Monarchla néven

5 (latin): a d | és dal désel
ben valé allami pvéllalds sziik gét hirdetd felfo-

]

6 grof Tisza Kalméan (1830-1902): magyar miniszterelndk
1875-1890. Gréf Tisza Istvén (1861-1918): Tisza Kélman fia,
miniszterelndk 1903-1905 és 1913-1917 kdzstt

7 Bismarck, Otto von (1815-1898): porosz minisztereln8k
1862-1890, német birodalmi kancellar 1871-1890 kdzdtt

8 Bib6 Istvan (1911-1979): jogész, politolégus a forrada-
lom alatt a Nagy Imre kormény dllamminisztere

9 lberalizmus (Iadn) az egyén gazdaségi és poliﬂkal szabad-
saght kézé allit6 delvii Pért: az
187568 pémgyuhlés utan Iére]&u magyar kormﬁnypén

10 fr It (latin): kud, 61

11 Itélt (latin): széls&sé ingadoz$ lelkidllapot

12 gréf Karolyl Mihdly (1875-1955): magyar miniszterel-
nok 1918-1919-ben, kéztirsasagl elnék 1919-ben

13. Ertsd: a vitéz nagybényal Horthy Mikiés tengernagy és
kdvetdl altal hird és vég politikai fordulat

14 groéf Bethlen Istvan (1874-1947): magyar miniszterel-
ndk 1921-1931 kézdtt

15 fazi6 (latin): pﬁrtegyeaiiléc

16 hien—Pe; hien Istvdn 6k
és Peyer Karoly ( lasl l956] uocléldemokrata vezet6 mege-
gyezése a szer 61,

Ladelmi doloordk k

egydttal annak az iparl és |
26 korldtozdsérél (1921).

17 snéjdig (német): Jéviagasa

18 renitenskedd (latin): a hatalommal szembeszegiils

19 GSmbds Gyula (1886-1936): magyar miniszterelnsk
1932-1936 kdzitt

20 Imrédy Béla (1891-1946): magyar miniszterelndk 1938—
1939 kozdtt

21 Bérdossy Laszl6 (1881-1946): magyar miniszterelntk
1941-1942 kdzbtt

22 Sztéjay Dome (1883-1946): magyar minisztereindk 1944~
ben

23 Dardnyl KAlmén (1886-1939): magyar minisztereinsk
1936-1938 kdzdtt

24 Teleki P&l (1879-1941): magyar miniszterelnék 1920-
1921 és 1939-1941 kozbtt

25 Kiallay Miklés (1887-1967): magyar miniszterelnék
1942-1944 kézdtt

26 Lakatos Géza (1890-1972): magyar miniszterelndk
1944-ben

27 Rakosl Métyds (ldsd V1. old. 6. sz. jegyzet)

28 Antall J6zsef dr. (1931-1993): a politikal fordulat uténi
szabad vélasztdsokat megnyerd MDF elsd miniszterelndke

29 Kadér Janos (ldsd XII old. 19. sz. jegyzet)

* k¥ %k

Urosevics Danilo szerb térténész betegsége miatt nem tudta eljuttatni
szerkeszt&ségiinkbe a konferencidn elhangzott el6adédsénak szdvegét.
Arrédl beszélt, milyen foldsleges szenvedést és veszteségeket okozott a
Tito elleni kampany (1948-1953) a hazai délszlav nemzetiségeknek.

Mendhem Meron (Herzlia, 1zrael)

Az Gjpesti hitkozség els6 idoszaka
1945 utan

Nehéz feladatot véllaltam magamra az Gjpesti zsi-
d6 hitkdzség h&bord utdni Gjjaépitésérsl sz6l6 be-
szdmoldval.

Nem vagyok torténész. Beszdmolém els&sorban
csaladi, szocidlis és f&leg érzelmi problémakra mu-
tat 4 az 1945 év utani néhany esztend&ben. Ugyan-
akkor elSrebocsajtom, hogy az tjpesti maradék zsi-
désag Gjjaépitési torténete jellemzd Magyarorszag
zsid6ktSl megiiriilt vidéki varosainak és azok feléle-
dé6 zsid6 hitkozségeinek Gjjaépitési kiizdelmeire.

Ujpest 1945. januar 10-én szabadult fel. Az a né-
hany zsidé, aki ott budjkalt, sem otthont, sem csala-
dot nem tal&lt; januér 18-an felszabadult a pesti get-
té, az onnan visszatér6k — alig néhany tizen — idege-
neket taldltak lakdsaikban, holmijaiknak hilt helyét
és a zsid6 templomok romijait. Majd hazaszivdrogtak

Mendhem Meron

az els§ munkaszolgalatosok, mit sem tudva Ausch-
witzba deportélt csaladtagjaik sorsarél.

Es akkor, 1945. februar 11-én tizenhat faradt, ron-
gyos, testben-lélekben elcsigdzott munkaszolgélatos
és a bujkalasbol el8biijt zsid6 férfi gyertyafény mel-
lett — villany még nem volt — 6sszeiiit, hogy megala-
kitsa az Gjpesti hitkdzséget. Nyugodtan lehet &llfta-
ni, hogy ez a tizenhat férfi a semmibdl kezdett életet épt-
teni. A habord Nyugat-Magyarorszdgon és Eurépaban
még javdban dilt; a helyi hat6ségok rendelkezésre
bocséjtottdk a késébb tobb tucatra nétt 16tszdmad
hazatérének a hitkdzség feldilt, romos székhazét és
a teljesen kifosztott, lerombolt belsej( templomot a
volt zsid6é aggok héza épiiletével egyiitt. Az aggok
héazaban tartotték az elsd istentiszteleteket és a széz-
ra szaporodott szdmu visszatértek annak az udvarén
emeltek emléktablat a tobb mint tizezer, Ujpestrsl
elhurcolt zsidé emiékére.

Pest felszabaduldsa utdn megkezdte m(kodését az
amerikai JOINT' segélyakci6ja, élelmiszerek és egyéb
holmik ellstasaban. A hat6ésagok elhagyott javakkal
foglalkozé osztélya butorokat utalt ki, és lakasokat jut-
tatott a mar néhény szazra tehetd lélekszdml megma-
radottnak. Akkor még bizonyos remény és optimizmus ural-
kodott @ megmenekiiltek korében, hogy Gvéik visszatérnek. Lis-
t4kat készitettek az elhurcoltakrdl, kutat6- és informé-
ciés szolgélatot 4llftottak fel, az djpesti pdlyaudvaron bi-
2ottsdg dllt naponta reggeltdl estig, vdrva a visszatéréket.
Ugyanakkor vasdrnaponként romeltakarits munkdt végez-
tek a templom udvarban, a hitkdzség és a volt iskola
épliletében, s a mdr kissé rendbehozott helyiségekben
4llandé titkarsag létesiilt.

A hébort befejezés utan, 1945 nyaran, lassan még
széllingéztak haza deportaltak. 6k, az élvemaradtak
hozték hfriil, hogy hidba vérjék vissza a deportéltak
tébbségét — a gyermekeket, az Sregeket —, és a fel-
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néttek tobbsége is elpusztult a hal4ltdborokban. Ez
a felfoghatatlan pusztul4s sokakat csiiggedésbe ej-
tett, a fajdalom és az egyediillét az orszég elhagy4-
sédra késztette Gket.

A visszatértek kozott volt két Gjpesti fiatal rabbije-
181t, Dr. Kepecs Imre és j6magam? A hitkdzség rendel-
kezéstinkre bocséjtott két szobdt és azonnal meg-
kezdtiik a par szdz megmaradott valldsi életének meg-
szervezését. 1945-ben az Gszi nagy iinnepeken mdr
mintegy 6tszaz fényi tdmeg toltdtte meg a kultdrte-
rembdl atalakitott kis templomot, és a két rabbije-
161t egymast felvaltva funkcionélt. A hivek egy része
addigra mér egzisztencidt teremtett maganak és
adomanyaikkal lehet3vé tették a vallasi és kdzdsségi
élet meginditasst. Megtartottuk az elsé eskiiv8ket; Gj
csalddot alapitottak sokan az egyediil maradtak k&-
ziil. Kilon emlftésre mélté az els§ felnstté avatds —
barmicva® — szertartds az Auschwitzb6l hazatért két
ikertestvér szdméra. Koziilik az egyik, Joel Alon ma
Izrael budapesti nagykévete.

1946 bekdszontével tobb feladat vart a kis kozos-
ségekre; ezek egy részének megvaldsitdsa évekre
nydlt. A nagy templom dGjjdépitése, emlékmd eme-
lése a 12 000 - a munkaszolgélatban és a deporté-
lasban meggyilkolt — djpesti zsid6 emlékére, a volt
Venetianer' zsid6 iskola djbdli megnyitdsdnak terve
és az tjpesti fGrabbiszék betoltése. 1947-ben kdrzeti
szeretetotthont avattak Ujpesten, az tinnepségen je-
len volt a JOINT Vildgszervezet elnoke is.

Mivel Magyarorszdgon 1945-48 k&zott tdbbpart-
rendszer( polgdri demokrécia és liberalis szellem
uralkodott, a romjaibél felépiilt Gjpesti hitkdzség is
szabadon fejlGdhetett. A fejl6dés cstcspontjdt az
1947-48-as évekre tehetjiik.

A nagy templom bels6 renovalasa elkésziilt 1947-
ben. A szines ablakiivegeket a martirok neveivel az
Bket gydszolé hozzatartozék adomanyozték. Az Oszi
nagy linnepek imait mér ott tartottuk, és a templom
tdbbé-kevésbé meg is telt. Ugyanebben az évben nyflt
meg a Venetianer iskola az ugyancsak djpesti szdrma-
z4sl Licsei Ferenc igazgatdsdban, kevés tanuléval, de
nagy reményekkel a jov8re. Négy osztéllyal indult a
tanév. 1947 novemberében tartottdk meg a
rabbivalasztdst is. Immar 630 szavazé vett benne
részt, és nyolc-tiz rabbi vendégszénoklatét hallgattak
meg. Mintegy hatszéz szavazattal az addigi megbfzott
rabbit, aki ma Onok el6tt 4ll és akkor a dr. Murdnyi
Mikiés nevet viselte — vélasztottdk meg f&rabbinak.
Kotlégdm, dr. Kepecs, az emlékezetes Exodus hajén’®
még a megalakuldsa el6tt 4ll6 zsid6 allamba véndo-
rolt.

Ugyanebben az évben meginditottuk a hitkdzség
havi kozldnyét: ,Szabad Ujpesti Zsidd Elet” cfmmel. Ezek
a kék flizetek legfontosabb forrdsai mai eladdsom-
nak. A nemzetkdzi nagységnak elismert dr. Scheiber
Sandor professzor® egyike volt az tjsag cikkiréinak.

Az év kdzponti eseménye az emlékm( feldllitasa
volt; Kérosi Mariann terve alapjén tébb mint 12 000
maértfr nevét vésték mérvdnyba. A kiils8 falat Kiss
(Bdn) Edit szobrészm(vész domborm(vei dfszitik —
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megdrokitve a szenvedést az elhurcoléstél a felsza-
badulésig. Az avatdson 1948 jaliusiban részt vettek
a felekezetek papijai, a pesti hitkdzség vezetsi, Ujpest
véros elBjar6sédga, a magyar kormény tagjai. Jelen
volt a magyar koztarsasag elndke Tildy Zoltan (akinek
ez volt az utolsé szereplése a nyilvanosség elétt —
miel6tt er8szakkal lemondatt4k?).

Az emlékm( feldllitdsdnak sziikségességét illetéen
megoszlottak a vélemények. Az akkor kétezer lelket
sz4mlalé kdzdsség tagjai gy érveltek, hogy a marti-
roknak sem sfr, sem sirké nem jutott osztalyrészil —
igy az emlékm( mintegy kozds sfrkove az elpusztultaknak.
Masok ellenben arra utaltak, hogy egy-két nemzedé-
ken beliil nem lesz, aki az emlékmdvet l4togassa. Ma
mintegy hatszéz zsid6 él Ujpesten, de az emlékm(
minden ember mementdjaként kidltjia a vildgnak: Soha
tobbé!

1947-ben mint mér emlitettem, megnyflt a feldjftott
Venetianer iskola. Szeptember 1-jén hetvenkét tanulé
iratkozott be. Az iskola névendékeibdl alakult a temp-
lom énekkara. Az iskola keretében napkéziotthon is
makodott ebédeltetéssel és felligyelet alatti leckeké-
szitéssel. Az angol nyelv mellett a modern hébert is
oktattdk. Jellemz& az akkor még liberdlis orszég- és
vérosvezetésre, hogy Ujpest véros polgarmesterngje
latogatdst tett a zsidé iskoldban. Akkor még nem volt
mesterségesen el8allitott ,ellentét” a zsid6 valldsi
vagy nemzeti nevelés és az orszdg irdnti hiiség kozott.
Mindez megvéltozott az G rezsim® alatt, amely el&szor
dllamositotta, majd bezératta az iskolat ~ hivatkozva
a tanulék alacsony létszdmara.

A zsid6 kdz8sségi élet keretében szdmos egyesiilet
mtkodott. Az ifjdsdgot a vértandhalélt halt f&rabbi-
r6l, dr. Friedman Dénesrdl elnevezett kor képviselte.
Szadmos msoros estnek, chanuka® és purimi'® linne-
pélynek 8k voltak a rendez8i. A n8k a N&egylet és a
cionista ndi szovetség, Wizo keretében fejtettek ki
tarsadalmi és szocidlis tevékenységet. Az 6 érdemiik
volt a hidsvéti innepeken évente megrendezett nyil-
vanos széderesték’ megtartésa.

A Zsidé Allam 1948-ban t&rtént megalakuldsa
utdn Magyarorszag az els@k kozott ismerte el lzrael
&llamét. fgy természetes volt, hogy a zsidé élet szel-
lemi vezetése lzrael irdnydban haladt. Ujpesten is
megalakult a Magyar Cionista Szdvetség. Kulttreste-
ken, linnepségeken kiviil héber nyelvtanfolyamokat
szervezett, nyari tAborokat 4llftott fel és segftette az
Izraelbe t4vozni akarékat.

A Zsid6 Allam kiki4lt4sakor nagy tinnepség volt a
zsifol4sig megtelt templomban. A pusztuldsbél ha-
zatértek érezték, hogy ha a hébord elstt létrejott
volna Izrae!l 4llama, az megvéltoztatta volna a Holo-
caust'? méreteit és borzalmait. Erezték, hogy végre
van egy orszdg, amely mindenkor befogadja zsid6
testvéreit és azonnali teljes polgériogot biztosft ne-
kik. Nem véletlen, hogy a templomokban a magyar
haz4ért valé imédsdg mellett Izrael llamé4ért is
imét mondtak.

Mint mondottam, 1948-ig nem volt érzékelhet§ az
ellentét. Cionistdnak lenni még nem jelentette azt,
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hogy az ember reakci6s és &rulé. Errél tanuskodhat-
nak az emlékm(avatdson mondott szavaim: ,Vértani-
ink emléke kitelez minket, hogy sohasem az elnyomdk, hanem
az elnyomottak oldaldn épitsiik az ij életet, mely a demokrdcia
nevében biztositia minden becsiiletes ember szabad életét és
melynek nem lehetnek Auschwitz nevil dllomdsai”. De
ugyanebben a beszédben a kévetkezd szavak is el-
hangzottak: , Az iij Izrael, a mdnak zsidé dllama van hivatva
megvdltani a szdmilzetés dtkdt. 1zrael orszdga kiildi felénk a
vigasztalds szavdt, otthont nyijtani a hontalannak, védemet
a védtelennek, hitet, életkedvet és zsidd kultiirdt drasztvdn a
vildg minden pontjdn 6 zsiddsdg felé”.

Az akkori légkdrben még nyilt agitécié folyhatott
az Izraelben val6 fa-liltetésr8l; emlékerddt akartunk az
Ujpesti martirokért. Az 1948-as izraeli-arab habord
idején még gy(jtéttek Magyarorszagon és Ujpesten
is az izraeli hadsereg szdmdra, sGt, egy magyar tenger-
jaré hajé fegyvereket is szallitott. (Mindez természe-
tesen megfelelt az akkori szovjet politkdnak, mely
Anglidnak a Kozel-Keletr8l val6 kiszoritdséat céloz-
ta.)

Az 1948-48-as években, mint mondottam, bizo-
nyos optimizmus uralkodott az Gjpesti zsidé kdrok-
ben. Hittek az ij demokratikus rendszer hozta szebb
jév6ben, emberséges magatartdsdban és hittek a
Zsid6 Allam minden zsidé emberre kiterjeds kultu-
rélis, tarsadalmi, valamint politikai védelmi szere-
pében. Erre mutat az ezen esztend8ben tortént es-
kiivsk és szitletések szdma. fgy frt err6l a ,Szabad
Ujpesti Zsidé Elet"-ben az iskola tanarn&je: ,Ha nem
ijpestiekkel taldlkozom, eldicsekszem nekik az iskoldval, mint
az djpesti zsidésdg magdra taldldsinak legszebb bizonyitékd-
val, és biiszkén mutatok rd a felszabadulds ta sziiletett kizel
szdz gyermekre”.

Legegyszer(ibben dgy foglalhatjuk Gssze az djpesti
hitkézség fejlédését a habort uténi els§ két-harom
évben, hogy statisztikai adatokat idéziink a hitktzség
Gjsagjabol: 1945 februarjatsl 1948 4prilisdig. Sziileté-
sek szdma: 141. Egyhazi eskiivék szdma: 181. Betértek
- f6leg visszatértek — a zsidésaghoz 48-an. Ez a rovid
statisztika jelent&sen, de csak részben dbrazolja a hit-
kozség életét, életre kelését a habord utdn. A szdmok
mogott istentiszteletek és kultdrestek kozonsége,

szdmtalan el&adds és klubest tele termei hdzédnak
meg.

1949-ben, az akkori rendszervéltds kdvetkeztében
nemcsak megszakadt a fejl6dés, hanem megindult a
hanyatlés. A zsid6 iskolat bez&tdk, a zsid6 kultdrat,
f6leg a cionizmust reakciésnak min&sftették; ilyen
irdnyd tevékenységet mar csak illegélisan lehetett
folytatni.!* Sokan elhagyték Ujpestet és az orszégot ~
nem legélis utakon, hogy szabadon folytathassék zsi-
dé életiiket Izraelben. Koztiik 1950-ben maga az
Onok el6tt all6 eldadé is.

JEGYZETEK
1 JOINT (Joint Distribution Committee ~ Egyesiilt Szétoszté
ko ikal zsidé vezet a zsl-
détorvények sij d ére; a masodik vi-
laghab az életben maradt deportiltakat igye-

kezett tdmogatni.

2 Menéhem Meront ekkor Murényl Miklésnak hivtak; 1z-
raell szokéds szerint (i} nevet vett fel odaérkezése utdn. Jelké-
pe ez a bibliai khez val6é k bbé annak
a régl meggy6z6désnek Is, hogy az G névvel levethetl az em-
ber a miéltJat és Gj emberré vélthat.

3 bar micva, bar micvd (héber): ekkor lesz a zsidé fidgyer-
mek régl szokésjog értelmében nagykortivd

4 Venetlaner: Venetlaner Lajos (1867-1922) hires Gjpesti
rabbirél elnevezett iskola

5 exodus (latin): kivonulds, hazatérés

6 Dr. Scheiber Séndor (1913-1985): rabbi, nyelvtudés és

a d s Rabk

fum

volt halélalg.

7 Tildy Zoltdn (1889-1961): reformétus lelkész, 1946-48
kozott koztdrsasagl elnok, majd veje perbefogisa miatt le-

dattak és hazié ben "

8 Ertsd: a ,fordulat éve” (1948) utén.

9 chanuka (héber): a mécses csodéja, kardcsony téjén tar-
tott zsid6 finnep a kkabeusi g Imek 1€k (lasd:
WIS, 1996. december 15.)

10 purim (héber): zsldé 6romiinnep annak emiékére, hogy
Eszternek, Ahasvérus perzsa kiraly zsid6 feleségének sikeriilt
megakadélyoznia a zsidék ellen tervezett témegméretii gyll-
kosségot.

11 széder (héber): csaladi iinnep este, az Egylptombét valé
kivonulds emiékére.

12 Holocaust (gbrog): sz6 szerint ég6 aldozat. E kifejezés
hasznalaténak, a hitlerl zsidé gyllkossdgokra valé alkalmazé-
sanak tud kordkben ljes ellenzdi vannak.

13 Ertsd: a térvényes tiltassal dacolva. Tébben borténbiin-
tetést Is dtek per” vadl

S. Nagy Katalin

Veszteségek a magyar képzomiivészetben

XX. szézadi magyar képz8m(ivészet: a vesztesé-
gek” torténete. Badrmennyire is torténelmietlen a

kérdés — .mi lett volna, ha..” — kénytelenek vagyunk
Dr. S. Nagy Katalin breénész, 1 (Nagy-
! 1944) a kolci Egyetem h tandra, a

Budapest] Miiszaki Egyetem docense.

eljatszani a gondolattal, hogyan alakult volna a mo-
dern magyar képz&m(vészet toérténete, ha a hiszas
évek elején nem kénytelen emigralni Bécsbe, Berlin-
be az avantgard m{ivészek nagyobb és tehetsége-
sebb része, ha nem menekiil el annyi mindenki a két
hébort k&zotti jobboldali, konzervatfv Magyaror-
szagrél, ha a méltatlan zsid6térvények, a Holocaust
miatt nem pusztul e} fest8ink, szobrdszaink koziil
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S. Nagy Katalin

annyi mindenki (koztik fiatalok! pétolhatatlan gene-
r&ci6), ha a par év szabadsag (1945-48) nem torkollik
Gjabb elnyoméasba és m(vészek elhallgattatdssba, s
ha a hetvenes évek elején nem disszidalnak a meg-
Gjulé képz8m(vészeti nyelvet beszél8k koziil talan
épp a legtehetségesebbek. Nélkiiliik tortént itthon,
ami tortént, s vajon veliik egyiitt is ilyen elmaradott
vizudlis kulttrajd orsz4g lennénk?

Tihanyi Lajos, a Fiilep Lajos-portré zsenidlis fest&je,
a Nyugat fréinak, kdlt6inek szellemi tarsa Périzsba
kényszeriil és a huszas-harmincas években a kor
szellemének megfelel&en festi absztrakt képeit (itt-
hon két-hdrom évtizedes késéssel jelenik meg az
absztrakt festészet, 1945-ben ugyan létrejdn az Euré-
pai Iskola mellett az absztrakt m(vészek csoportosu-
l&sa, &m minddssze harom évig miksdhet). Csdky 16-
zsef kubista szobrészata és Réth Alfréd kubista, majd
nonfiguratfv festészete P4rizsban bontakozik ki, nem
jonnek haza. Miként a Kassdk-kdrhdz tartozd Péri
Lészl6 sem és Breuer Marcell, a XX. szdzad vizuélis
arculatdt meghatdroz6 Bauhaus tagja sem. Trauner
Sandor, Kepes Gyorgy, Moholy Nagy Laszl6 fiatalként
menekiil el a konzervatfv kulttrpolitika el8l, kilfsi-
don vélnak jelent8s alkotékkd, a nemzetkszi képz8-
mivészet nagy djit6i (itthon a hetvenes években v4l-
nak tigy-ahogy ismertté, magyar szdrmazésuk ellené-
re nem voltak és nincsenek jelen a magyar képzdm(vészet
alakuldsdban). Kemény Zoltan és Szenes Arp&d is a
nyugat-eur6pai modernek sorét gazdagitisk, nem
térnek vissza Svéjcb6l, Franciaorszégb6l Magyaror-
szagra. A nonfigurativ mvészet vilaghirGvé valt
mesterei kdzétt legaldbb annyi a magyar szdrmazé-
sd, mint a zsenidlis fizikusok kézétt: Victor Vasarely
(Vasdrhelyi Gy&z8). Beithy Istvan, Etienne Hajdu, Ko-
lozsvdry Zsigmond, Amerigo Tot (Téth Imre) és még
sokan mésok.

Idegen maradt itthon az 1932-ig P4rizsban &I6 és
ott rendkiviil sikeres Farkas Istvan festészete is, hidba
volt kénytelen a Singer és Wolfner Kényvkiadé tulajdo-
nosaként — apja haléla ut4n - hazajdnni és 4tvenni
a cég vezetését, hogy eltarthassa négy gyermekét is.
Farkas Auschwitzban pusztult el 1944 jdnius végén.
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Zsid6 valldsa, hite miatt kellett nyomorultul végez-
nie életét Amos Imrének, akinek pedig 1938-ban Cha-
gall ajanlotta, hogy maradjon P4rizsban. A nagykalléi
haszid zsid6 csal4dbél szérmazé Amos végigrajzolta
a munkaszolgélat pokolba vezet§ Gtj4t; ,Szolnoki vdz-
latkinyv'-e a tantsagtétel, dokumentum a megalézta-
tasokrél, szenvedésekrsl. ,Olyan lealdzs, hogy visszaszo-
ritanak benniinket csaknem minden foglalkozdsi dgbdl. Vala-
mi szbrnyll sitétség fekszik az embereken, mintha meg lenné-
nek fertdzve valami bacilussal.” Ez a talaj nem tudja be-
fogadni munkéimat.” Hetek 6ta nem dolgozom. Teljes bi-
zonytalansdgban éliink” — fria m&r 1938-ban.

okan masok nem voltak zsidé hitGek, asszimil4-

l6dott magyar csal&édokban sziilettek, nevelked-
tek, magyar képzém(vésznek tartottsk magukat, mint
példaul Bokros Birmann Dezs®, és nem értették, miért
kozositik ki Bket, miért kényszeriilnek a sarga csillag
viselésére. Bokros mondja 1944 majusaban Kassék-
nak: ,megjelilt ember vagyok”, ,nekemn most mar a kocs-
maba sem szabad bemennem”, , milyen j6 magdnak, aki
nem zsidé”. ,Ginyos megbént6d4ssal beszélt a nagy
sérga csillagrél, amit a kab&tjan a szfve felett kell
viselnie” ~ frja réla Kassak. Elpusztult a nagy tehet-
ségnek f(gérkez8 Orkényi Strasser Istvén: az egyéni
hangt, markans tehetségi Goldmann Gydrgy, monu-
mentélis szobrok megteremtésének vdroményosa
ugyancsak. (itt kell megemlftenem, hogy ugyaneb-
ben a torténelmi korszakban viszont a Szovietuni6-
ban tfint el nyomtalanul az expresszionizmusté! és a
gbrog plasztikatél egyardnt tanuld fiatal szobrész:
Mészdros Léasz16.) Fényes Adolf, a magyar népi életké-
pek, falusi lanyok, kisvérosi utcék békés festsje, dre-
gen, magéra hagyottan, kiszolgéltatottan éhen halt.
Az elpusztitottak névsora Basch Andortél Sugdr Ando-
rig veszteségeinkrél drulkodik.

Tudomésom szerint még nem frédott meg a Holo-
caust hatdsa a magyar képz&mfivészetre, képzém(-
vészetben. Ez annél nehezebb és — inkédbb m(vé-
szetszociolégiai, mint esztétikai probléma ~, mert a
negyvenes~Stvenes években a megélt élmények csak
attételesen szovddtek bele a mivekbe; a képz6m(-
vészet kénytelen volt lemondani az 4brazolasrél, il-
lusztrélésrél, dokumentéldsrél. Mindazon4ltal felts-
rand6 még, hogy a zsidélildézésekre, hall- és mun-
katgborokra, a magyar zsid6k tobbségének kegyetlen
elpusztitdsdra hogyan reagéltak a magyar zsid6 és
nem-zsidé képz8mivészek.

AXX. szdzad végén, a XX. sz4zad elején az asszi-
mildlédott zsidé mlvészek megorokitenek zsidé
szokdsokat, zsid6 kornyezetet (példdul Herman Lip6t
olajfestményén egy széderestet iinnepld csaldd l4t-
hat6, Fényes Adolf egyik olajképén a szolnoki zsina-
gbga). S természetesen vannak fest8k, szobrészok,
akik féként a zsid6 tinnepeket és mindennapi életet
vélasztjdk témdul (példdul Harnik Bezdlel, Kaufmann
Izidor, Kives 1zs6, Rottmann- Mozart).

A tobbség azonban nemzetében magyarnak tekin-
tette magét, aki nyelvében - fgy a képz&m(ivészeti

- -

nyelvben is — magyarosodott, és a zsidésagot kizaré-
lag felekezetnek tartotta. A zsiddsdg elss generdcidia meg-
kotitte azt a tdrsadalmi szerzodést, mely kibontakozdsdt biztost-
totta. A reformkorra vdlaszol6 reformzsidésdg mdsodik generd-
cidja mdr asszimildlt magyar zsidésdg volt” — (ria Vdrdi Péter
.Befejezetlen milt ~ mai magyar zsid6 val6sag” cim@
tanulmény4ban.

emcsak a Holocaust veszteségeit, még azt sem

mértiik fel, mit jelentett az elmdlt Stven év — s
a magyar értelmiségi 1ét szempontjabd! az Stvenes
évek elején a szocialista realizmus egyenzubbonya-
ba, az uniformizél6d4sba kényszerités. Anna Margit-
t6l, Gedd 11k&tol Korniss Dezs6n &t Schadr Erzsébetig
hallgatdsba kényszeriilnek legjobbjaink. Ahogy egyik
ropiratukban frték: Az Eurdpai Iskola a fauvizmust, ku-
bizmust, expresszionizmust, absztrakcit és sziirrealizmust
képviseli Magyarorszdgon” ~ vagyis a sokféleséget, plu-
ralizmust és modernizmust. Hidat akartak verni a
magyar és az eurépai festészet kézott — ez Gnmagé-
ban is elegend8 oknak bizonyuit elhallgattatdsuk-
hoz: 1948-49-ben betiltjdk mkodésiiket. A polgari
életforma, polgari kultira, a kislétszdmd polgérsag
szétzildldsaval egyidSben a rékosista kulttrpolitika
mindent betiltott, ami kézelebb vihetett volna ben-
niinket Eur6pdhoz. Felmérhetetlen, mit jelent a kor-
térs magyar képz&m(ivészet szempontjgbél, hogy az

Eurdpai Iskola betiltasdnak hfrére szémos 6szténdfjas
fiatal m@vész a rémai Magyar Akadémi&rél nem jott
haza; kiilf6ldén maradtak, a bizonytalant vélasztva
inkdbb a bizonyos rossz helyett (Georg Fehér, Paul
Hargittai, Farkas Charlie és Paul és mé&sok). 1956 ut4n
disszidalt Beck Andrés szobrész és Csernus Tibor fests
Périzsba. A hatvanas évek underground képz8m(vé-
szei koziil Szabs Akos, Frey Krisztidn, Altorjai és még
sokan. Felmérhetetlen, mit jelent a kortars magyar
képz&m(vészet szempontjdbdl, hogy a Berndth-tanft-
vany Lakner Lé&szl6 Berlinben professzor és nem a
magyar Képz&mfivészeti F8iskoldn.

M indez csak probléma-felvetés, névsorolvasés.
Ezt a munkat, kutatdst sem végeztiik el, még
eléttiink 4l a feladat: a ,veszteségeink a magyar kép-
z8mfivészetben” megfrasa, a hidnyok felmérése. Mi
lett volna, ha nem szakad meg a huszas években, a
negyvenes években, az Stvenes évek elején és a het-
venes évek elején az djra meg tjra nekilendiild mo-
dern magyar képz&mf{ivészet ,jogfolytonossaga"? Tul
gazdag a névsor, til sok a kiilféldre menekiilt, tdl sok
a Holocaustban elpusztitott, til sok az 6tvenes évek
elején elhallgattatott, tGl sok a hetvenes évek elején
eltdvozott...

Az utolsé pillanatban vagyunk, hogy teljesftsiik a
feladatot.

Sdndor Tibor

Orségvaltas a filmszakmaban

A milt szazad végén, megsziiletésekor, a mozi v4-
s&ri mutatvanyként kezdte meg pélyafutdsat. Kezdet-
ben nem sokra becsiilték. Mdltja nem volt, jév&jében
is kételkedtek: csak kevesen gondoltak, hogy a XX.
szézad egyik legnagyobb hasznot hajté szérakoztaté-
ipari d4gazata vélik majd bel&le. Abban is kételkedtek,
hogy az els§ filmekb6| valaha is filmmivészet johet
létre. Az els6 vilaghabord éveiben ez a helyzet meg-
véltozott, a kormdnyok felfigyeltek arra, hogy a film
nagy mértékben képes az emberek gondolkodés4t,
magatartasat befolydsolni. Az antant orszdgokban
késziilt filmekben gonosz, embertelen német kato-
nék nyomorgattdk a védtelen francia polgérokat, a
német filmekben ugyanezeket a gazsdgokat francia
katondk kévették el a kiszolgaltatott német lakosség-
gal szemben. Felfedezték teh4t, hogy a mozi a pro-
paganda, az emberek manipul4ldsénak hatékony esz-
kéze lehet. Ez a felismerés egy csapésra fontoss4 tet-
te a mindezidaig elhanyagolt tizedik muzsat.

{gy tortént ez Magyarorszégon is. A mozi hirtelen

Séndor Tibor fllmtérténész a Magyar Filmintézetben dol-
gozik. Kutatési teriiletei: a magyar hangosfilm 1945 elétt, a
német filmtdrténet, a magyar flimes emigracié.

politikai tényez8vé vélt. A hébord utols6 évében
1918-ban &llftotta fel a korméany az Orszdgos Mozg6-
képvizsgél6 Bizottsagot, amelynek az utélagos cenziira
szerepét kellett volna betdltenie. A kévetkezd, j6val
drasztikusabb beavatkozésra 1919 4prilis4ban kerilt
sor. A Tandcskoztdrsasdg korménya dllamosfiotta a
filmipar mindhdrom &gazatét, a filmgy4rtast, a film-
forgalmazast és a mozikat. A gyartést az 4llami pro-
paganda szolgélatéba 4llftottdk. A Kommiin bukasa
utén a filmipar teriiletén is helyredliftottdk a magdntu-
lajdont, az &llami beavatkoz4s azonban nem kerilt le
a napirendrél. A fehérterror antiszemita célkit(izése-
ivel dsszhangban felmeriilt a tdlnyomérészt zsidé
kézben 1év8 mozik dllamositdsdnak gondolata is. Ezt
ugyan nem valésftottdk meg, de a

moziengedélyeket politikai, faji szempontok
alapjdn
osztogattak, fgy a kistulajdonosok szintjén beveze-
tett drségvdltdsrol' beszélhetiink. Mivel ez az intézke-
dés gazdasdgi szempontbd! katasztrofdlis eredmé-
nyekkel jart, 1923-ban rendelettel engedélyezték a
zsid6 mozisok visszatérését a filmszakméba.
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Séndor Tibor

1918-ban még a védekez& ellenforradalom taborés-
nak akci6jaként kezd&détt meg az 1920 jdliusdban
hivatalosan is megalakult Turul Bajtdrsi Szovetség
szervezése. Ennek a szélsGjobboldali didkszervezet-
nek kezdeményez8 szerepe volt az 1919 augusztusa-
61 gyakoriva valt egyetemi zsiddverésekben — s a tobbi
kozdtt neki tulajdonithaté a numerus nullus-agitécié
is, amelynek értelmében teljesen ki akarték zarni a
zsid6 didkokat a felsGoktatdsbol. A Turul vezérszere-
pet véllalt a numerus clausus? bevezetését kovetels
tarsadalmi akcidkban is. Vezet6i koziil sokan fontos
allami tisztségeket toltdttek be a harmincas évek
masodik felében, amikor ismét elStérbe kerlilt az 6r-
ségvéltas gondolata. A turulistdk és més szélsGjobb-
oldali szervezetek, ekkor mar a nyilasokkal megers-
stdve, djult er8vel kdvetelték a zsid6k eltdvolitasat
a filmiparb6l. Mint kordbban, most is feliilr8l tdmo-
gatott, ,spontdn” tarsadalmi mozgalmak akci6irél
volt sz6. 1937 februérjdban a turulistdk a Kossuth
Lajos utcai Férum mozi el6tt tiintettek Székely Istvan
Lovagias iigy" cfm@, zsidénak mindsitett filmjének
bemutat4sa ellen. Memorandumokat szerkesztettek,
amelyekben megéllapftottdk, hogy .csaknem minden
forgalomba hozott film kizdr6lag zsid6 tzleti és faji
érdekeket szolgdl.”* Egyre hangosabban kovetelték a
nemzeti” filmgydrtds megteremtését és a miivészeti ka-
mardk feléllitasat.

1938. méjus 29-én hirdették ki az els§ zsid6tor-
vényt, amelynek értelmében felallitottdk a kiilonféle
kamarégkat. A sajt6-, szinh4z- és filmmvészeti, igy-
védi, mérndki és orvosi kamarak tagjainak, valamint
az lzleti és kereskedelmi alkalmazottaknak legfeljebb
hisz szdzaléka lehetett zsid6. A kamarékba tomorftett
szakmé&kban csak kamarai tagok tevékenykedhettek. Az
elsd zsid6torvény és a késSbbiekben meghozott
djabbak stlyosan megsértették a polgéri tarsadalom
mikddésének egyik legf6bb alapelvét, a jogegyenlé-
ség elvét. A kormény mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy a kdzvélemény elfogadja ezeket az intéz-
kedéseket. A sajté és a kozvélemény hatékony mani-
puldldsdnak volt azonban egy fontos eléfeltétele:
meg kellett taldini a manipulécié célja és a kdzgon-
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dolkoddsban meglévé val6s4gos tendencidk kozdtt
érintkezési pontot. A kézvélemény ,megdolgozésa”
azért lehetett sikeres, mert mikézben a zsidékat jo-
gilag kiszorftotték a ,fon” virtudlisan létez& fogalma-
bél; ezt a szégyenletes tényt kordntsem virtudlis
Jhongyarapitds”-sal (a bécsi déntésekkel) voltak képe-
sek feledtetni. A kozel hidsz éves antiszemita propa-
ganda 4ltal megdolgozott hazai kdzvéleménylink pe-
dig alkalmasnak t(int arra, hogy mindezt el is feledje.

1938. augusztus 28-4n lépett hatdlyba a Szinhdz-
és Filmm(vészeti Kamara felllitdsarél sz616 beliigy-
miniszteri rendelet, amely a kamarét tagjainak 6n-
kormanyzati szervezeteként definiélta és feladatait a
kévetkez8kben jelslte meg: 2. §. A kamara feladata: a
szinmfivészet és a filmm(vészet kdrében a nemzeti
szellem és a keresztény erkdlcs kévetelményeinek ér-
vényrejuttatésa és biztositdsa, a kamara kotelékébe
tartozok testiileti és szociélis érdekeinek képviselete,
hivatdsuk erkdlcsi szfnvonaldnak és tekintélyének
meg6vasa, a hivatdsuk gyakorldsdval jaré jogok vé-
delme és kotelezettségeik teljesfitésének ellen&rzése,
a tagok feletti fegyelmi hatéség gyakorlasa, végil &l-
lasfoglalds és javaslattétel a szinm(vészetre és a
filmm{vészetre vonatkoz6 kérdésekben. Ebben a fe-
ladatkérben a kamara gondoskodik a szfnm(ivészi és
filmmvészi hivatds mivészi szfnvonaldnak fejleszté-
sér@l, Ggyszintén a munka-, a szindarab- és a film-
kozvetitésrgl.™

Az 8rségvaltasban nagy szerepet véllal6 kamarai ve-
zetBk koziil meg kell emlftentink annak elndkét, Kiss
Ferencet és a filmmdvészeti szakosztélyban kezdetben
kulcsszerepet jatsz6 filmrendez6t, Bdnky Viktort.

Kiss Ferenc a korabeli magyar szinhéazi élet egyik
politikai szempontb6! meghatérozé alakja volt. Az
eredetileg politikailag feltehet&leg indifferens, tehet-
séges szinész 1925-ben vélt szélsGjobboldaliva, ami-
kor is az ,Esti Kurfr’ cfm@ lap mésok mellett &t tette
felel@ssé az Ggynevezett Unié szinhdzak cs&djéért. Et-
t6l az id6té1 kezdve f8 ellenségének tekintette a zsid6-
kat és a baloldalt altaldban. Késdbbi tetteit feltehets-
en karrier-szempontok és sértett hidsdga egyarént
motivaltak. A hiszas években Gimbis Gyula, a kés&bbi
miniszterelndk volt a legfébb tdmogatéija, akivel 1922-
ben a Hungédria Evez8s Egyesiiletben ismerkedett
meg. 1926-ban Gdmbods helyezte vissza a Nemzeti
Szinhéazba, gréf Klebelsberg Kuné vallds- és kdzoktatasi
miniszter segftségével. Kiss Ferenc fontos szerepet
jatszott a Turul Szévetségben is; a Szépmfves Céh ma-
gisztere volt. Onmagéban ez a tény is bizonyftja a Tu-
rul szerepét a kamara létrehozédséban, illetve Kissnek
a Turulban j4tszott szerepe minden bizonnyal moti-
vélta a szévetségnek a szinhazi és filmélet zsidétlanf-
tésa érdekében folytatott harcét is. Késébbi politikai
tAmogat6i kzé Endre LaszIOt’, Imrédy Bélate és. Szdlasi
Ferencet’ sorolhatjuk. Formélisan egyetlen partnak
sem volt tagja, de utébbi hdrom tdmogat6jénak neve
pontosan kijeldli politikai hovatartozasét: Kiss Ferenc
a mindenkori széls6jobboldal hfve volt egészen 1945-
ig. 1933-t6l tanftott a Szfnm(vészeti Akadémién,
1939-t&l annak igazgat6ja. 1938 december 12-én lett

a Szfnhdz- és Filmm(vészeti Kamara elndke. Ezt a
tisztséget 1942 4prilisdig, tehat a Kdllay-kormany® hi-
vatalbalépéséig toltstte be. Ettél az id6ts! kezdve
1944 oktéberéig, legaldbbis a nyilvdnossag el6tt, nem
jatszott vezet8 szerepet a kultdrpolitikdban. Okt6ber
19-én a Szélasi-kormény vall4s- és kdzoktatasi minisz-
tere, Rajniss Ferenc felkérésére 4tvette a Nemzeti Szin-
héz vezetését, majd november 2-4n a szfnészeti ligyek
korménybiztosdva nevezték ki. Még Budapest szovjet
ostroma elétt, december 18-4n elhagyta az orszédgot.
Az amerikaiak 1945 oktSberében adtdk 4t a magyar
hatéségoknak, népbirésagi perében november 28-4n
hirdettek el6szér ftéletet: hdborids és népellenes btin-
tettekben talaltak blindsnek, nyolc év kényszermunka-
ra, mellékbiintetésként tiz évi 4ll4svesztésre, ugyan-
csak tfz évre politikai jogai gyakorldsénak felfiggesz-
tésére és perének teljes koltségének megtéritésére
ftélték.

Bé&nky Viktor az 8rségvaltas utani korszak jellegzetes
szélsBjobboldali sztar-rendezdje volt. 1939 és 1944 ko-
z6tt huszonegy (?) filmet rendezett. A korszak harom
legfontosabb politikai propagandafilmiébd! kett&t &
készftett: a jobboldali népi ideol6giat tiikrdz8 ,.Dr. Ko-
vdcs Istvdn’-t 1941-ben és az antiszemita ,Orségvdltds’-t
1942-ben (a harmadikat, a ,Negyediziglen'-t, amely a
korszak reprezentativ szovietellenes propagandafilmje
volt, Farkas Zolt&n rendezte 1942-ben). Banky pélyafu-
t4s4rél mindeddig kevés megbizhaté adat all rendel-
kezésiinkre. Az Orszdgos Levéitar népbirésagi anyags-
ban a Bénky-per ftéletében szdmos Gj, eddig nem
publikélt adat taldlhaté réla. A kalandos életl rende-
28, aki egyébként Bdnky Vilmanak, a némafilm vilaghi-
rf sztarjanak volt a batyja, 1920-ban keriilt ki Min-
chenbe. Ott kezd&dott filmes palyafutdsa. Néhany ki~
sebb filmszerepe ut4n Havanndba koltézott, majd on-
nan hiiga segftségével Hollywoodba keriilt. Ott a Gold-
wynndl kotott ki, de masfél év utén visszatért Eurépéa-
ba és innent&l kezdve kiilénboz8 berlini Universal pro-
dukciékban dolgozott, tobbnyire vagéként és segéd-
rendez&ként. 1933-ban tért haza és 1939-ig ismét vé-
goként és rendezBasszisztensként foglalkoztattak. Allf-
télag & is részt vett a Turulnak a kamara |étrehozasaért
folytatott akciéiban, erre vonatkozé dokumentumok
azonban nem &llnak rendelkezésre. 1938-ban belépett
a nyilaskeresztes pértba, biréségi vallomésa szerint
azért, mert attdl tartott, hogy .a Berlinbdl hazatelepils
zsidd filmesek” ki fogjk szorftani a szakmébél a keresz-
tényeket. 1938-ra vonatkoztatva ez képtelen allitdsnak
tinik. A bfr6s4g 6t is népellenes b(ntettben marasz-
talta el.

Kiss Ferenc, Bénky Viktor és a tébbi kamarai vezet&
mdr 1939 elsé hénapjaiban télteljesftette az elss zsi-
détorvény korlatozé intézkedéseit. Miutdn 1939. mé-
jus 5-én meghoztdk az Un. mésodik zsidétorvényt,
amely

mdr hat szdzalékra csokkentette

a kamaréba felvehet6 zsidék ardny4t, mar nem is volt
szlikség tovabbi korrekcidkra, hiszen a kamardba

még a tdrvény meghozatala el6tt is, eleve csak hat
sz4zalékos ardnyban vettek fel zsid6kat.

A kamara azonban nemcsak a zsid6k kiszorft4séra
torekedett. A benne aktiv szerepet véllalé jobboldali
beéllitottsagt filmesek az egész filmszakmdt befolyasuk
alé akartak vonni. Monopolhelyzet kialakit4séra tére-
kedtek. Meg akarték sziintetni az &sszes létezd filmes
érdekképviseletet és szakmai egyesiiletet. Belesz6ldst
kéveteltek a filmgyart4s, a filmbehozatal, a filmexport
és a mozik hat6ségi ellen8rzésének minden kérdésé-
be. Ezen tdlmenden gy vélték, hogy az egyes jatékfil-
mek forgatdsanak legkiilonfélébb kérdései is kamarai
hat4skérbe tartoznak. Ha céljaikat elérik, a ,totdlis” ka-
mara sziikségtelenné tette volna a filmipar allami elle-
nérzését. A korményzat pedig éppen ennek fokozdsat
kivdnta. A minisztériumok és a filmgyartas allami el-
len&rzése céljab6l 1939-ben létrehozott Orszédgos
Nemzeti Filmbizottsag érthetd médon nem engedtek
az Gjabb és djabb kamarai kéveteléseknek. 1939 végé-
re a kamara vélasztmanya is felismerte, hogy céljait
nem tudja megvalésitani: december 23-an a filmmd-
vészeti szakosztdly egyik alelnoke és a tizenhat tagd
valasztmany tizennégy tagja beadta lemondasat. 1940
mérciusdban Hdman Balint vallds- és kdzoktatastigyi
miniszter felfiiggesztette a filmes vélasztmany m(ko-
dését. Kiss Ferenc a helyén maradt és tényleges ha-
taskor nélkiil, miniszteri biztosként ,irdnyftotta” a ka-
marat egészen lemondaséig.

A német néci és olasz fasiszta mintak alapjan 1ét-
rehozott kamaréra a kormanyoknak csak azért volt
sziikségiik, hogy 4ltala hajtsdk végre a filmszakma
zsidétlanftasat. A filmipar &llami irényftdsdnak jogo-
sftvanyait azonban a Horthy-kori biirokrécia a sajét,
hagyoményos hivatalai szamara kivanta fenntartani.

A kamara utolsé akciéjara 1944 tavaszén keriil sor:
Hivatalos lapia, a ,Magyar Film”, igy tudésitott réla:
Végre megindult teljes erdvel a tisztogatds. A kormany ren-
deletei lehet&vé tették, hogy a magyar kdzvélemény
régi vagyanak megfelelGen bekdvetkezhessék a teljes
és végleges Grségvaltés.(...) A magyar nemzeti érde-
keket megkontraremin&lé zsid6 jaték befejez&dott s
az elszamolds mérlegét orszégszerte most készitik el.
A kamar4k sor4ban a Szinm(ivészeti és Filmm(vésze-
ti Kamara els8ként hajtotta végre a kormédnyrendelet
vonatkozé intézkedéseit. A rendelet méarcius 31-én
reggel jelent meg és dr. Cziffra Andrds, a kamara mi-
niszteri biztosa még ugyanaznap tdrdlte a zsidénak
tekintend® egyéneket a kamara tagjainak sorabél.”

Az aldbbi lista a filmszakmabdl 1938 utén fokoza-
tosan eltavolftott, a kiilénbsz8 zsid6térvények altal
zsidénak minGsitett filmrendezSk és a jatékfilmek-
ben is szerepl zsid6 szfnészek teljesnek nem tekint-
het§ névsorat tartalmazza. Az eredetileg paly4juk
gyakorl4s4tél

eltiltott szinészek listdjdt

Cenner Mih4ly szinhéztdrténész kollegdm bocsétotta
rendelkezésemre. Segitségét ezdton is szeretném
megkoszonni. Az 4ltala dsszedllitott listdn mind-
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6ssze annyit médositottam, hogy a szinészek névso-
rat egybevetettem a korabeli magyar jatékfilmek sze-
repl&inek névsordval, illetve kiegészitettem néhény
filmrendezd nevével.

Fillmrendezdk, illetve filmet is készité rendez6k:
Bdrdos Artdr Marton Endre (Andrew Marton)
Gadl Béla Pdsztor Béla

Kardos L&szl6  Somlé Endre

Keleti Mdrton  Székely Istvan

Ldzdr Lajos Vajda Lészl6

Filmekben is szerepld szinészek:

Aczél llona Gombaszigi Ella Peti Sdndor
Agai Irén Géth Sandor Rdday Imre
Alpdr Gitta Gézon Gyula Rdtkay Mérton
Bdrsony Rézsi  Haraszti Mici Rott Sandor
Beregi Oszkar ~ Herczegh Jend Rézsahegyi Kalmén
Darvas Lili Kabos Gyula Salamon Béla
Dénes Gyorgy  Keleti Laszl6 Simon Zsuzsa
Erdélyi Mici Kirdly Ernd Steinhardt Géza
Gadl Franciska Komifs Vilmos Szabolcs Ernd
Gdl Gyula Nagy Gyorgy Szigeti Jen&
Gdrdonyi Lajos Palotai Erzsi Torzs Jend
Gellért Lajos Pdrtos Erzsi Zdtony Kalmén
JEGYZETEK

1 ,Oreégvéltas”-on azt értliik, amikor az éllam politikal

szempontok alapjén, politikai eszkézokkel arra torekszik,
ogy b Kot al Aasdol 1ol

y a

kulturélis életbdl. 1918 utén és 1939 kizitt ez elsésorban a
zsid6k héttérbeszoritasat jelentette. A méasodik vildghdbora

iben az & 1 k maér fizikal
sitésiik keriilt napirendre.

2 Az {in. numerus clausus térvény (1920/XXV. térvénycikk)

az egy csak knak meg-

feleld ardnyban keriilhettek be a kiilénboz8 ,népfajok, nem-
zetiségek” tagjai. A torvény a zsidé hallgaték felvételét kor-
latozta.

3 ,Siirgdsen allitsék be a filmgyéartisba a keresztény erd-
ket!” A Turul Szovetség memoranduma. In: (] Magyarség”,
1937. jhltus 14.

4 A kamarét létrehoz6 rendeletrsl lasd: Séndor Tibor: ,8r-
ségvaltas”. A magyar film és a szélsjobboldal a harmincas—

egy kb Filmkul Kényvek - Magyar Filminté-
zet. Budapest, 1992. (46-47. old.)

5 Endre Lészl6 (1895-1946), szélsGjobboldali politikus, az
orszég német megszilladsa utan beliigyl dllamtitkar, a zsidék
deportédldsanak f& intézdje.

6 Imrédy Béla (tdsd XVI. old. 20. sz. jegyzet)

7 Szélasi Ferenc (1897-1946) nyilas ,nemzetvezetd”, 1944.

ktéber 15-én | keriilt.
8 Kallay Miklés (lasd XVI. old. 25. sz. jegyzet)
9 ,Nincs tobbé zsidé a Filmk ban!” In:

Film”, 1944. éprilis 1. (1. old.)

Tilkovszky Lérdnt

Mit veszitett Magyarorszag
a németek kitelepitésével?

ateridlis és morélis veszteségeink sordban,
Mamelyeket orszdgunk e hamarosan végetérd
XX. szdzadban elszenvedett, gy vélem, feltétlentl
megemlitend® a hazai németek tven évve ezelStt
megindult és 19461948 k&zt végrehajtott kitelepité-
se is, a maga tragikus kovetkezményeivel.

A kérdés felvetésének jogosultsdga — hogy tudniil-
lik mit veszitett Magyarorszdg a németek kitelepitésével? —
els§ pillanatra taldn nem is kiiléndsebben meggys-
28, hiszen ennek az akciénak kizvetlen vesztese nyilvan-
val6éan a magyarorszdgi németség, s lgy tlinhet, Ma-
gyarorszag csak nyert vele, hiszen foldjeiket, hézai-
kat, gazdasdgaikat igénybe vehette olyan telepitési
célokra, amelyek egyrészt a régéta esedékes, nagy-
szabds foldreformmal alltak sszefliggésben, méasrészt

Dr. Tilkovszky Lorant (Bud 1927) a torténel d
mény doktora, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Tdrté-

d

egyete-

mi tandr a pécsl Janus P lus Tud mo-

dernkor-térténetl ' ty ki 1995. februér
15-én ugy k a Friedrich Ebert Al szer éb

d pécsi k és zsidék sorsa a Duna-me-

d ben”-k | glkus évtized a magyarors-

émetség és zsid tor k Ssszefiiggéselbsl

(1938-1948)” tartott elsadast.
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Tilkovszky Lérdnt
az ismét vesztes hdbord utén ismét elcsatolésra ke-
riil& teriiletekrél témegesen érkez8 magyar — koztitk
székely — menekdltek, kiutasitottak, majd &tteleptilSk
égetben siirg8s elhelyezésére kellettek.

Az 1945 nyar4n majd Potsdamban &sszeiil§ nagy-
hatalmaknél a magyarorszdgi németek kitelepitésé-

nek lehet&vé tételét szorgalmazé magyar kormény
tudatdban volt annak az értéknek, amelyet a német
kisebbség javai jelentettek, de annak is, hogy a né-
met mez&gazddk kozismerten kimagaslé szakmai
hozzaértése, hallatlan szorgalma, magasfokd munka-
erkolese és -kultdraja, bar nehezen szdmszer(sfthe-
t8, de kétségtelentil érzékeny veszteségként fog je-
lentkezni kitelepitésiik kévetkeztében; 4m dgy vélte,
hogy ez dtmeneti visszaesést fog csupdn okozni, amit
kell is, érdemes is véllalni. S bér a kitelepitéssel kap-
csolatos eredeti vdrakoz4sok a végrehaijtas folyaman
nem val6sultak meg teljességgel, végiilis kozel fél-
millié katasztrélis holdat és kézel negyvendstezer hé-
zat vettek el a hazai németektd], s adtak — sokhelytitt
el6zetes fosztogatés, felelStlen herdélds utan végre
tartésan — dj gazddk kezére. Sokan kéziillik azonban
sokdig nem tudtdk megkozeliteni sem a németek 4ltal
folytatott gazdalkodas terméseredményeit, szinvona-
1at. A magyarorszagi mez&gazdasig emiatt bekdvet-
kezett anyagi természet( vesztesége, amely kilons-
sen nem becsiilhetd le a hdbord uténi, amdgyis igen
stlyos helyzetben, nem mérhet8 azonban ahhoz a
tobbrendbeli, stlyos erkolesi — de nem csupan eszmei
jellegli, hanem reélis kovetkezményekkel is jaré —
veszteséghez, ami Magyarorszdgot a kitelepités ké-
vetkeztében érte. Ezek részben mar akkoriban kdrvo-
nalazédtak, részben j6val késébb tudatosultak.

s ulyos mordlis veszteség volt mindenekelétt a
nemzetiségi diszkrimindcio alkalmazdsa az orszag egé-
szét érint8 problémak megold4sara. Vitathatatlanul
égetd sziikség volt mélyrehat6 foldreformra, a nagy-
mértékben felduzzadt agrarszegénység f6ldhéz jutta-
tésdra, de a németek kitelepitésével kapcsolatban
holmi iij magyar honfoglalds” jelszavat hangoztatték:
fgy sikeriil Magyarorszdgot végre magyar orszdgga
tenni... Ezzel olyan kordbbi kdros tendencidk orokoseiként
Iéptek fel, amelyek egyiittél6 més etnikumok, ,népi-
ségek” akar eltévolitasukig is mend korldtozésaval,
kiszorftasaval képzelték legjobban — vagy egyéltalan
— elérhet&nek a magyarség felemelését. Néhany i6-
zan és felel@s gondolkod6 azonnal felismerte: kevés-
sel ez el6tt hasonl6é mentalitds vezetett a torekvés-
hez, hogy az orszég gazdaségi és tarsadalmi problé-
mait a zsidés4g eltdvolftasaval ,oldjdk meg”, - az or-
szdg zsidtlanitdsdnak programjdt most az orszdg svdbtalani-
tdsa programja koveti. A németek kitelepitésével szem-
ben allast foglal6 korabeli memorandumok, felszéla-
lasok némelyike igen nyomatékosan figyelmeztetett
arra, hogy az a héborts vereségnél nagyobb erkdlcsi
vereség, amely Magyarorszdgot a zsidék deportéldsa
miatt érte, megismétiédhet a németek kitelepitése
miatt: a torténelem {tél&széke elbtt egyszer majd bi-
zonyosan errdl is szdmot kell adni. Persze, a mésodik
vildghdbord utdni nemzetkdzi atmoszférdban semmi
silya nem lehetett az ilyen figyelmeztetéseknek, a
hazai németek kitelepftését — mint mas orszagokbsl
is — nem csak a Szovjetunié siirgette, hanem ahhoz
a nyugati demokratikus nagyhatalmak is hozzéjarul-
tak.

Azonnal és kozvetleniil érzékelhetd volt azonban,
hogy a ,Magyarorszdg a magyaroké” elv megfelels-
jeként Csefszlovdkia az orszdg német lakossdga mellett a
magyaroktdl is meg kivdnt szabadulni, Sket is ki akarta
telepfteni, mert ,Csehszlovékia a csehek &s a szlo-
vékok &llama”. Eppen ezért szorgalmazta a szovjet
tédmogatést élvezs benei politika' a magyarorszagi
németek minél nagyobb arényd kitelepitését, hiszen
fgy teremthetd kell8en tégas hely Magyarorszdgon
az oda kitelepfteni kivant csehszlovékiai magyarsag
befogadédsédra. A magyarorszdgi németek kitelepfté-
se programjanak korabeli magyar ellenz8i szerint
annak meghirdetése val6sdggal . felhivds keringre”
azoknak a szomszédos orszagokbeli kormanyoknak,
amelyek szfvesen megszabadulnénak kisebbségi ma-
gyar lakossaguktél. Csehszlovékia nehezen nyugo-
dott bele abba, hogy a nyugati hatalmak ellenzése
kévetkeztében a potsdami hatarozat nem jarult hoz-
z4 a magyarok egyoldald kételezd kitelepitéséhez,
hanem csak lakossdgcserérél lehetett sz6 a tovabbiak-
ban a két kormany kdzvetlen targyaldsai alapijan.
Mindkét orszag kormdanya lényegében kollektive tette
felel@ssé az eltvolitani kivdnt nemzetiséget az or-
szag 1938-1945 kozotti sorséért, mikdzben mindket-
t& tagadta ezt, s azt allitotta, hogy az illetd népessé-
get nem kivdnja egészében eltdvolitani, mint nem-
zeti kollektfvumot, hanem annak csak a fasiszta ré-
szét”. Ezt mindkét orszag kormdnya onkényesen oly
tédgan értelmezte, hogy szdzezrek férienek bele. A
magyar kormdny példdul az orszdg mintegy négy-
szézhetvenezer német anyanyelv( lakosdbd! kitele-
pitendSnek min&sitette azt a hdromszazezret, akik a
legutSbbi — 1941. évi ~ népszdmlélaskor nemzetiség
szerint is németnek vallottdk magukat, majd - a kol-
lektfv jelleg( kitelepités benyoméasat még jobban
keriilendd ~ sztikitette ugyan a kitelepftend&k korét
kétszdzdtven-, s6t kétszazezerre, de a szovjet befo-
lyast érvényesft§ Szévetséges Ellen6rzé Bizottsag?
nyomdsédra végiilis olyan kitelepitési rendeletet
adott ki 1945 decemberében, amely tulajdonképpen
az egész magyarorszagi németség, mint nemzeti kollek-
tivum kitelepitését frta el§. Mint azonban ismeretes,
a végrehajtésnak a Szovjetuni6 és a nyugati szévet-
séges nagyhatalmak viszonya megroml4sdval dssze-
fligg® akadozésa, a kitelepitend&k kérének a magyar
kormdany 4&ltali sz(kitése a végrehajtas folyamaén,
majd végiil a kitelepitési akcié abbamaradasa kovet-
keztében ténylegesen mintegy szdzhetvenezer lett a
Magyarorszdgrél kitelepftett németek szdma. A ha-
borG folyamén elvandoroltakkal, evakuéltakkal,
visszatérni nem tud6 katondkkal egyiitt tehetd mint-
egy kétszdzharmincezerre a magyarorszdgi német-
ség vesztesége.

Magyarorszég értékes &llampolgérait veszitette
el a németek kitelepitésével. Kitelepitésiik ko~
rabeli magyar ellenz&i nem mulasztotték el, hogy ra-
mutassanak: a habor( okozta nagy vérveszteségek
utédn mit jelent ez az érvdgds”, de érvelésiik nem ér-
vényesiilhetett olyan kdriilmények kozt, amikor az is-
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mét elcsatol4sra keriil8 teriiletekr8l magyar vért 6m-
lesztenek a lecsapolt német vér helyébe. A feliilkere-
kedett vélekedés szerint a nem-magyarokkal, nemze-
tiségekkel mindig csak baj volt, s a tovabbiakban is
az lenne. A szentistvdni eszmét® megtagadva, a szent
kirdly intelmei ellenére, 1945 utdn a hivatalos ma-
gyar politika arra a nézetre hajlott, hogy éppenség-
gel csak az egynyelv(i, egynem( orszég igazan élet-
képes és biztonsagos. Ezzel akaratlanul maga is be-
hédolt a homogén nemzetdliamisdg azon eszméjének,
amely a szomszédos orszdgokban nemzeti kisebbsé-
gi sorsban élt vagy abba ismét visszajutott magyarok
létjogait fenyegette (s fenyegeti azéta is).

A németek kitelepitését Magyarorszagon is olyan
propaganda vezette be és vezte a végrehajtés soran,
amely szerint fasiszta hazadrulék” nyerik el ezltal
megérdemelt biintetésitket. A haborids felelGsség
nyomaszté vadjat, amelyet a gySztesek — s f6leg a
tertileti kérdésekben érdekelt szomszédos orszdgok —
Magyarorszaggal szemben emeltek, jorészt a német
nemzeti kisebbségre héaritotta blinbakként: 8k voltak
— dgymond — Hitler dtodik hadoszlopa”, 8k &stak ald —
4llamot alkotva az 4llamban — az ellenélldst az orsza-
got csatlésava tevs naci Németorszdggal szemben.
Méltén tiltakozva az ellen, hogy a . fasiszta nép”, fasisz-
ta nemzet” felhabor(té bélyegét a magyarsagra siissék,
azonos, hasonléképpen méltatlan médon a német
nemzeti kisebbséget siettek magyar részrél igy meg-
bélyegezni. Ez beleillett a német kérdés akkori élta-
lanos nemzetkdzi megitélésébe. A német szévetség-
ben elvesztett habord utén, varhatéan sidlyos béke-
térgyaldsok elé nézve, nagy bizonyitdsi kényszer hatotta
4t az Gj Magyarorszag kormdnyait: hogy — miként azt
a gy&ztesek oldaléra keriilt szomszédaink® allftottédk
- pusztan imit4lt® rendszervéltozds kovetkezett be
Magyarorszagon, hanem val6ban gyokeres valtas,
amelynek korméanya kész kiméletlentil felszdmolni a
fasizmus maradvényait. Ennek legfébb bizonysagéul
a németek kitelepftésére val6 elszdntsagat kivéanta
demonstralni®

Az a szerep, amelyet a mdsodik vildghdborl évei-
ben a magyarorszagi nemzetiszocialista német nép-
csoportszervezetnek deklaralt Volksbund” betoltott,
szinte felkinalta az ilyen be4llitds lehet&ségét — kii-
lonésen, ha jészerivel hallgattak az akkori magyar
kormanyok felel@sségérél abban, hogy részben ke-
gyeit keresve a Német Birodalomnak, részben pedig
a nyoméasédnak engedve, kiszolgéltattak a magyaror-
szégi németséget ennek a szervezetnek, s az azt fel-
haszndl6 németbirodalmi hatalmi politikanak, befo-
lydsnak. Még az egyszer( Volksbund-tagokat sem lett
volna szabad azonban minden tovabbi nélkiil azo-
nositani a hitleri Németorszag érdekeit kiszolgélé
népcsoportvezet8séggel, még kevésbé az tgyneve-
zett ,Volksbund-tdmogaték” mesterkélten felallitott ka-
tegéridjdba soroltakat, s végleg nem lett volna sza-
bad egészében elmarasztalni a magyarorszdgi német-
séget. Kétségtelen, hogy azok a hatdsok, amelyek a
magyarorszagi németséget érték, sokban kérosan
befolydsoltdk magatartését ezekben az években, de
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4tmeneti és fellileti befolyésok voltak ezek, nem vol-
tak tartésak és mélyek. Mfg azonban azonos termé-
szet(i tdmeges magyar eltévelyedéseket, mint példa-
ul a nyilasokét, megbocséjtéssal kezelték, kijelent-
ve, hogy ezekrél a félrevezetett, de egyébként derék,
dolgos magyar emberekré] az orszdg nem mondhat
le, a félrevezetett németeknek nem ajanlottak fel
hasonlé megigazulési lehet&séget: nekik hazajuk el-
vesztésével kell binhgdnitk.

Azt hangoztatta a kitelepftési propaganda, hogy a
magyarorszagi németség rit hdldtlansdggal” fizetett
magyar hazdjanak, amely minden sziikségeset és j6t
fol6s b&ségben megadott nekik — holott kdzismer-
ten komoly problémak voltak anyanyelvi jogai (ki-
|6nésen iskolai, vallasgyakorlasi) érvényesitése te-
rén; az ilyen problémakat nem is mulasztotta el ki-
hasznélni a volkbundista agit4cié. Egyenesen haza-
4rulasnak nyilvanitottdk azut4n magyar részrél, ha
német anyanyelv( magyar &llampolgar nemzetiségileg
is németnek vallotta magdt, s nem magyarnak (a hagyo-
ményos magyar politikai nemzetfelfogdsnak megfe-
lel&en). A magyar kormény csak a magukat magyar
nemzetiségiinek valld német anyanyelviieket akarta mentesi-
teni, mint mar a szoviet munkatdborokba hurcolés-
t6l 1944 végén, 1945 elején, Ggy a kitelepités aldl is,
de sem akkor, sem ezittal nem tudott ennek az elv-
nek érvényt szerezni, csupdn a kitelepitési rendelke-
zések mar emlitett, késSbbi médositasa sorén, ami-
kor mér kizérélag a magukat német nemzetiség(inek
vallék kitelepitéséhez ragaszkodott — tovabbra is és
makacsul.

A népcsoportvezet8ségtsl és a Volksbund-funkcio-
nariusoktél eltekintve, politikailag paszsziv volt a magyar-
orszdgi németség nagy tobbsége. de néhény tizezren az
Ggynevezett ,Hilségmozgalom™ keretében aktfv ellen-
4llast is kifejtettek a Volksbunddal és az &ltala pro-
pagélt SS-"toborzéssal” szemben. A Volksbundb6l
kilépettek, a ,Hiségmozgalom™hoz csatlakozottak
sem mentesiiltek azonban az 1945 decemberi kitele-
pitési rendelet hatdlya alél, s a Fegyveres-SS-hez'®
nem &nként, hanem 1944-ben méar kényszer folytan
bevonultak is csak a kitelepitési rendelkezések ezen
késébbi médositasa nyomén keriithették el a tovéb-
biakban a kitelepitést. Mivel a meghirdetett ,széncsa-
td"-t" nem lehetett a német banyaszok néikiil meg-
vivni, ekkor az & kitelepftésiiktdl is eltekintettek, s
német ipari munké4sok is mentestitek. A kormény te-
héat ekkor mar gazdaséagi — f6leg bényaszati és ipari
— vonalon csdkkenteni prébalta a kitelepftéssel kap-
csolatban el84ll6 veszteségeket.

ovébbra is fennmaradt azonban a moralis vesz-

teség, amely az orszégot azéltal érte, hogy — az
utébbi néhdny évet jellemz& bizonyos megzavaro-
dottsagét leszdmitva — hagyoményosan magyar ha-
zafias érzelm(l részét példamutatéan kivevs, a ma-
gyarsaggal és az orszdg més népeivel val6 egyitt-
élést becsiils, a kulturéslis kdlcsdnhatdsokat értékeld
német népességet hazadrulé gyanént kezelte, szils-
foldje, -hazdja elhagyéséra {télte. Egy nemzeti ki-
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sebbség ketids kitddése, igy a magyarorszagi németség
egyarénti ragaszkod4sa német identitdsshoz és ma-
gyar hazdjéhoz, akkor is elismerend8, ha nemzetiség
és hazafisdg harméniéja bizonyos koriilmények kozt
megzavarodhat, mint az a magyarorszédgi németekkel
az utébbi id6kben tértént. Nem vezet — s ez esetben
sem vezetett — j6ra, ha az ,uralkodé nemzet” a nem-
zeti kisebbségnek tulajdonképpen csak azon részét
hajlamos 4llamh{inek és hazafiasnak tekinteni,
amely haijlik az asszimildciéra, s biztat6an halad an-
nak Gtjén el8re, &m eleve htlenséggel vadolja - s
hazafiatlannak tartja a kisebbség nemzetileg 6ntuda-
tos és igényeit aszerint tdmaszté részét. A kisebbség
nemzetileg dntudatos része az anyanyelvi jogos igé-
nyeivel szemben tapasztalt értetlenség, ellenéllas
kovetkeztében a magaramaradottség, kiszolgéltatott-
s&g nyomaszté érzésével kiizdve, a népkizisség gondo-
latédbél merft erdt, a sajat népisége tobbségi 4llama-
6l remél szolidéris tAmogatést, amivel viszont, mint
azt a hitleri Németorszag tette, ritul vissza lehet él-
ni: hatalompolitikai céljai, befolydsanak kiterjesztése
érdekében azt az eszmét kozvetitette a Magyarorsza-
gon kisebbségként kett8s kot8désben él6 néprésze,
népcsoportja felé a Volksbundon keresztiil, hogy a
népkdzosséghez valé tartozds elfbbre valé, mint a ha-
z4j4ul szolgélé allam kozossége, s azt vérta el téle,
hogy olyan kételmeket ismerjen el els&rend( fontos-
sédglnak, amelyek az azonos népiségbdl kdvetkeznek
s a haza irdnti kdteimekkel szemben prioritdst'? kell
hogy élvezzenek.

Allithaté-e felel&sséggel, hogy a donts tobbségé-
ben paraszti jellegl, gazddlkoddsa mindennapos te-
end@ivel és gondjaival elfoglalt, egyszer{ hazai né-
met nép mindezek hataséra egészében és alapjdban
megvéltozott olyan hagyoményos gondolkodéss-
ban, érziiletében, mentalitdsaban? Allfthaté-e, hogy
— mivel Magyarorszdgon is dogmaként hirdették a
német nacik, hogy .németnek lenni annyi, mint
nemzetiszocialistdnak lenni”, hogy a németnek a
nemzetiszocializmus a népiségétdl, fajisdgatol meg-
haté4rozott vildgnézete? Valéban nemzetiszocialista-
vé vélt volna ez a nemzetiszocialista kiils§ségekkel
kornyezett, nemzetiszocialista maszlagokkal szédite-
ni prébélt, f6leg fiatal korosztalyaiban veszélyezte-
tett nép, amely a hangoskod6kkal, randalfrozékkal
szemben a maga tdmegében tovabbra sem kivant
tébbet és masként, mint amit szerény nemzetiségi,
anyanyelvi igényei méltédnyldséra joggal kérhetett,
siirgethetett? A nagy tSbbség viszonya nem romlott
meg a magyarsaggal s az egyiittél& més népekkel; a
hazai németség a naci ,Gjpoganysag” agitdcidja el-
lenében istenfél8, jgmbor, templomjérs, papjai int8
szavéra hallgaté népség maradt. A magyar hatésa-
gokkal nem fordultak ellenségesen szembe, sét, a
Volksbund-funkcionériusok zaklat4sai, er&szakosko-
dé&sai ellenében t&lik kértek védelmet. Kiilpolitikai
okokbél azonban nem kaptak hathatés védelmet
sem a kormanytél, sem a helyi hat6sdgoktél. A nici
Németorsz4g és a Volksbund szemében gyGioletes
 H(iségmozgalmat” a magyar kormany magéra hagy-

ta, majd feloszlatta; t(irte, hogy vezetdit a német
megsz4llds utdn a Gestapo'® elhurcolja. Az 1944 évi
kényszersorozdson magyar csendérokkel 4llfttattdk
el§ az SS-hez bevonulni vonakodékat; a magyar
nemzeti z&szl6 alatt felvonul6, a Himnuszt és a Sz6-
zatot énekld hazai németek tiltakozé demonstraciéi
eredménytelenek maradtak... Es ezek utan a kitele-
pitéskor magyar karhatalom zérta kériil a német fal-
vakat, hogy meg ne szdkhessenek ezek a ,hazadru-
16k”, akik sirva vettek bucstt a hazatél, sziil8fsldjik-
t8l, ahova Sseik sirja, egész életiik szorgos munkéija,
édes-bls emlékeik sora kétdtte Sket. A magyar haza
irénti szeretetliik kitelepitettségiikben is megmaradt,
az elszenvedett megalédztatdsok s a nagy sorscsapés
ellenére.

M int ismeretes, a Magyarorszagré!l kitelepitett
németek az akci6 els§ szakaszdban a romok-
ban heverd, éhez8 Németorszég amerikai megszéll4-
si 6vezetébe keriiltek, mintegy szazhdszezren; a mé-
sodik kitelepitési hulldm aldozatai viszont a szovjet
megszéllasi 6vezetbe, mintegy Stvenezren. Amikor a
nyugati 6vezetekbSl NSZK, a szovjet &vezetb8l NDK
alakult; s az igy létrejott két Németorszag eltérd gaz-
daségi, tdrsadalmi, politikai, katonai rendszerek ré-
sze lett, Magyarorszdg politikdja a kitelepitettek
NSZK-beli részét a legnagyobb gyanakvéssal kezelte,
revansvdgy”-at tulajdonftott nekik, szervezeteikben a
Jkardcsortet§”-nek mondott ,nyugatnémet imperia-
lizmus” diverzans' politikdjanak lehetséges eszkoze-
it véite latni. Ezzel szemben elégedett lehetett azzal,
ahogyan ,a béketdbor oszlopd™-nak tartott NDK-ban
blintudatot sulykoltak a volt kisebbségi németekbe,
igy a Magyarorszagrol kitelepitettekbe is'® politikai
atnevelésiik sordn. Pedig a Magyarorszagrél kitelepf-
tett németek NSZK-beli része sem valt — artatlansa-
gat hangoztatva, igazsdgtalan és embertelen elfize-
tésnek tartott kitelepitése felett hdborogva — Ma-
gyarorszag ellenségévé a hideghédboris években, ha-
nem békés Gton remélt és vart el valamiféle orvos-
l4st, f8leg erkdlcsi rehabilitaciét a | fasisztaség” alta-
lénositéan alkalmazott, meghélyegz8 védia aldl. Mi-
utén végiil belattdk, hogy egy ideig még remélt ha-
zatérésiiknek nincs esélye, megkezd6dott — s nemso-
kéra lényegesen javulé gazdasagi korlilmények ko-
z6tt folytatédott — a maguk kozt ésszetarté és ma-
gyarorszagi-német sajitossagaikat meg8rz8 kitelepi-
tettek beilleszkedése, integrdlédasa az ottani német
lakossdgba, amely kezdetben idegenkedve fogadta
ugyan a ,nyakéra telepftettek’-et, de egyre inkdbb
megtanulta becsiilni 8ket, ott is bizonyftott erényei-
kért, teljesitményeikért.

é n veszteségeink kdzé szamitom azt a sok elfecsé-
relt id6t és energiat is, amit Magyarorszag a ki-
telepitett németek befoly4soldsara, a veltik folytatott
makacs vitékra fordftott. Igaz ugyan, hogy az & ré-
szitkrél is sok elfogultsag, ingeriilt hangvétel( tdlzas
nyilvanult meg, f6leg amiatt, hogy egyesek, akik an-
nakidején a volksbundista fiatal értelmiségben szé4-
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mottevébb szerepet jétszottak, véltig tagadtak, hogy
népcsoport-politikajuknak barming felel6ssége lett
volna: szerintiik tisztara ,német népiségvédelem” volt az,
a magyarsag Sket régéta megvets, elnyomo, gydtrd,
pusztité németellenes fajgydloletével szemben.
Ugyanakkor a magyar politika persze a magyar fele-
18sségrdl hallgatott, s hosszd évtizedeken &t vélto-
zatlanul azon faradozott, hogy a németek kitelepité-
sét teljesen jogosultnak, indokoltnak és sziikséges-
nek 4llitsa be, amit killénben —~ mint hangstlyozta —
a nemzetkézi jogi érvény(i potsdami hatérozat el is
frt” szamara. Holott a torténelem {télészéke elbtt,
amelynek elfogulatlan és szabad mtkodéséhez csak
nagyon sokara értek meg a feltételek, egészen nyil-
vanvalé, hogy vélekedjlink barmiként is a magyaror-
szégi németek bizonyos irdnyzatai, szervezetei, veze-
t8i masodik vilagh&bor( alatti szerepérdl, az egész ha-
zai német nemzetiség felel&ssé tétele és eltavolitdsa
biintett volt, amin nem valtoztat sem a szovjet nyo-
mé&s, sem az amerikai szemethlnyds (a szovetsége-
sek csupén arra figyelmeztettek, hogy .emberségesen”
hajtsék végre ezt az embertelenséget'?). Magyaror-
szag maig haté szérnyl mordlis vereségének tartom,
hogy a magyarorszagi németek kitelepftését, aminek
tervét eredetileg Hitler vetette fel'’, és végrehajtaséra
a tervet lelkesen iidvézl8 Horthynak a hdbord utanra
tett ismételt fgéretét, hogy ezédltal majd Németor-
szagnak Magyarorszaghoz val6 viszonyat a kisebbsé-
gi problémaktél — mint zavaré tényez&tsl — egyszer s
mindenkorra tehermentesiti, megdébbentd médon
az az Gj Magyarorszag valdsitotta meg, amely rend-
szerét .népi demokratikus™-nak nevezte.

Amagyarorszégi németek fele, mint mér utaltam
r4, a kérillmények alakuldsa folytdn nem keriilt
mdr kitelepitésre. Allampolgéri jogaikat 1949-1950-ben
helyreallitottak, de elkobzott javaikat tobbnyire mér
nem kaptak vissza. Minthogy foldjeiket elvesztették,
az iparban kerestek megélhetést, szétszéledve az or-
szagban. Akik falvaikban maradtak, az azokba betele-
pitett s ott immar tobbséget képez& magyarokkal,
székelyekkel egyiitt lettek a szervez8d6 termeldszovetke-
zetek dolgozéi. Mivel a kitelepités sordn f&leg a nem-
zetileg 6ntudatosabb részt tavolitottak el. a vissza-

tartotta a Jatvdnyos folklér-m(sorokat, mint az anya-
nyelv meg&rzése, dpolésa feltételeinek intézményes
megteremtését, megfelel§ biztositdsat. A Magyaror-
szagi Németek Demokratikus Szovetségének mks-
dése meglehet&sen korlatozott és ellendrzott volt, s
a partéllami viszonyok (1949-1989) kozott a part és
a kormany politikéjanak a hazai németség korében
val6 népszeriisitését vartdk el t8le mindenekelétt.

Az eurépai nemzetkdzi viszonyok enyhiilése nyo-
man ébredt ra a magyar kormany arra, hogy milyen
veszteség nem épiteni a magyarorszagi németség min-
dig véllalt és betdltott dsszekotd kapocs, hid szere-
pére a kontinens németlakta orszégai felé. De iel-
lemz8 médon sokaig kizérélag az NDK viszonylaté-
ban emelte ki ezt a hid-szerepet; az NSZK-val, Auszt-
ridval csak j6val kés6bb alakulhattak ki olyan kap-
csolatok, amelyek lehet6vé tették szdmukra is, hogy
segitsék a mar-mar nemzetiségi létében veszélyezte-
tett magyarorszagi németséget, s hogy az egyméstél
sokdig elszigetelt kitelepitett, illetve Magyarorsza-
gon megmaradt németek kapcsolata normalizaléd-
hassék. A legut6bbi évek nagy nemzetkozi valtozésai,
koztiik a két Németorszag egyestiilése — és megnove-
kedett stilya Eurépaban — killéndsen fontossé teszi
a rendszervéltozason &tment Magyarorszdgon, hogy
ezt az Eurdpdhoz vald csatlakozds szempontjdbdl oly igen
jelent8s kapcsolatot azéltal is er8sitse, hogy tudato-
sitia magéban, mit vesztett Magyarorszag a németek ki-
telepitésével, s mit nyerhet a torténelmi tanulségok
levondséval.

JEGYZETEK

1 Eduard Benes (1884-1948): csehszlovak politikus, 1935-
38 kozott kéztarsasagl elnok, majd a londoni emigracié ve-
zetSle; az idegen égek” nélkiill Csehszlovakia ter-
vének egylk értelmi szerzdje és kivitelezSje.

2 Szévetséges Ellendrzé Bizottsag (lasd XIl old 6. sz.
jegyzet)

3 A szentistvanl eszme: az Idegenek, a ,vendégek” befo-
gadésaval Magyarorszag erdsodik (Lasd: BUBG, 1994. augusz-
tus 15.)

4 A gyo: k oldal kertilt daink: a né k
altal lerohant C: lovak bla és az 1944. augusztusé-
ban kiugrott” ia - valamint az ,/ hl -szal a hit-
leri birodalomhoz csatoit i

5 imitalt (tatin): nem igazi, al

6 d ralni (latin):

maradottak altaldban a mdr eddig is leginkdbb elmagya-
rosodottak voltak. Kezdetben ugyan f8leg az 4téltek
miatti megfélemedettség okozta, hogy Magyarorszé-
gon megmaradt mintegy kétszdzharmincezer német-
bl mindissze néhdny tizezer vallotta magdt németnek a tiz-
évenkénti népszamlislasokon, de az asszimilaci6 ug-
rasszerd, rohamos fokozédasa is egyre inkabb lett
oka ennek: a német anyanyelv ismerete j6részt kive-
szett a fiatalsagbdl, hiszen a nagymamak egyre ke-
vésbé tudtak tovabborokiteni azt a csalddban; az
6vodékban, iskolakban pedig hosszd évekig ha
egyaltalan, dgy inkdbb csak mondvacsindlt médon
jatszott az anyanyelv — teljesen jelentéktelen — sze-
repet. (A hangstly — a legkisebb korté! — az orosz-ok-
tatdson volt.) Az oly nagyra tartott magyar nemzeti-
ségpolitika kirakatpolitika volt, amely fontosabbnak
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7 Volksbund (német): sz6 szerint népl szivetség, a magyar-
orszégl német kisebbségnek el§szér kulturélls, majd politikal
szervezete

8 Hiiségmozgalom”: a masodik vilaghabord alatt a ma-
gyar haza Iréntl lojalitast hirdetd mozgalom a német nemze-
tiség korében.

9 SS-,tob ": Magyarorszé hérom
végbe: 1942-ben, 1943-ban és 1944-ben

10 Waffen-SS: fegyveres, tehét harcolé — és nem rendfenn-
tarté — alakulata az SS-nek

11 ,széncsata”: a habordt kdvets hénapokban és a banyék
allamositasakor (1946) a Magyar Kommunista Pért dltal meg-
hirdetett akciéprogram.

12 priorités (latin): elsébbség, eldny

3 (német): Gehel
renddrség

hullsmb

ment

1: Titkos Allam-

14 di ): felf kartevs
15 T\ldnlilllk az egykorl Kelet-Poroszorszaghbél, Lengyel-

T

orszagbél (Szilézia), Csehorszdgb6l (Szudéta-viték) is marad-
tak a kordbbl szovjet z6ndban menekiiltek, elfizbttek, kitele-
pitettek.

16 Laisd: Gerhard Seewann: ,Kitelepitések a mésodik vi-
Isghébori alatt és utén, brit forrésok tiikrében”, BASE, 1996.
Janlus 15.

17 Erededleg Hltler feltette kl a ,Heim ins Reich!” (,Haza
a Birodal ) e eszerint a
gybztes méasodik vlléghéboni utédn majd ,haza kell vezetni”
mlndazoknt a németeket német ﬁildre, aklk a gazdasagl
nek és a tel éra a Du-

natél a Volgdlg benép ‘ y dékel

Idegen

Baloldall képiink: Peter Thelen megnyitja a tanécskozast. Kézépen a konferencla német vendégel:
Helmuth Bauer és Regina Scheer. Jobbra péarizsi vendégek: Csongoval Peer Olaf és Kaldor Anna

Szarka Ldszlo

Az 1946-48. évi csehszlovak — magyar
lakossagcsere kovetkezményei

Olykor-olykor, mikor Eurépa pogény peremvidéke-
in egy-egy népcsoport tigye konfliktusforrdssa valik,
még ma is hallani a hirhedt kijelentést, mely szerint
a kisebbségi kérdés végleges elintézése val6jdban
vagonkérdés”. Az 1946. februér 27-én Budapesten alé-
frt csehszlovak—-magyar egyezmény alapjan lebonyo-
Iftott tgynevezett lakossagcsere sordn felhasznélt
magyar és szlovak vasiti szerelvényekrdl a teljes jog-
fosztés és internalés el$l Pozsonybdl Magyarorszag-
ra menekiilt Peéry Rezss' a kovetkez8ket irta: A szlovik
vonaton zdszl6k és virdgok, a magyar vonaton adatok. Az
egyik szerelvénynek alig van kocsija, amely ne kiszontené lel-
kes szdval az vj hazdt. Az djvdri (imelyi) vonat egy kocsijdn
van valami megfelels, dm a szlovdkiai magyar paraszt kézzel
{rott szévege nem egészen ugyandz. Azt mondja: »Edes sziild-
foldem, 1sten veled!«

Az idézetb8l is kittinik, hogy az 1947 tavaszatdl
1948 kés& Bszéig lebonyolftott csehszlovak-magyar

lakosségcserének legaldbb két killsnbdzd olvasata -

van. Miel6tt azonban e ketts interpretécié okait k-
zelebbrsl megvizsglndnk, megkeriilhetetlennek I4t-

Dr. Szarka I.észlé tﬁrténéu a Mngyal Tudoményoc Akadé-
mia é
a Nemzetiségtdrténetl Kutaté Csoport vezetSje. A .Reglo”
cfm{ folyéirat szerkesztSje.

Szarka Laszié

szik az egész folyamat kivalté motivumainak, ténye-
28inek felsoroldsa és a lakosségcsere valségos
funkcidinak bemutatésa.

Nyilvanval6, hogy az etnikai tisztogatds lehetséges és
lehetetlen, de a vildagban mégis sokszor kiprébélt for-
mai koziil a szerzédéses alapokon, szervezett formék
kozt végrehaitott lakossdgcsere eiméletileg a viszony-
lag elfogadhaté megoldasok kézé tartozik. Abban az
esetben, ha az érdekelt orszagok és az érintett nép-
csoportok kézil valamennyi elfogadia a lakossédgese-
rét, tulajdonképpen nincs ok arra, hogy azt ne tekint-
sitk a preventiv? konfliktuskezelés hatékony formé4ja-
nak. Mint ahogy hivatalosan az akciét kezdeményezd
és kiprovokalé Csehszlovakia is els6sorban sajét biz-
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A felvigéki magyarok letelepitése a trianoni orsrigterileten
(1947, dpr. - 1948. dec.)
Ll
I S U
! S Y
o Y e L
o : -~
£ A, ,g_" aossao condn | - (- o s
75
IR B - L e s Gy
hred ; o~ LY cswont ¢ ¢ o5 voocsa S
¢ woomanon . ‘L P b v
. %, / ] S P
. K] ' ) \/,«v,.n\;? & e, o O 3
T Ay At A -5 A .y b5
o ™ LOYERMOSON 1 outnons " 5 (St - \_l{,, . N 4
D s & LY
o 7= . < - AT e
: § -, O
e y’L"—:}{,J‘r*”“v Seall W © N T e ,«’N:_,f
! B ~ <
3T e S0 N e )
. . J e ;
5-.J vas L ces o . Vosomee Sl e JS
; s - -~ h 3 .
et PN 3 < PR A ¢
- ,=0r ! j meussoresen O 0§ | 3
- 5 v o | 4
4 - ~ \
5 F
e CA%o2 s
H ~ Y ) ! ’
% ' - { ! 1.0' Az 1941, évi nepszémlalds szerint
X N ~ o 57N o )
. /J somocY . =) csonanko L’B;O O“:b ® német lakossagy teleniles
N >\ J P
x TN r - ToroNTAL
X, . o p O% i B
~. f ~ ':3"0‘"“\"‘ rcsmiganss O sziovis lacasigo telepiles
% 0! Y e e TN R
. 7 3
e { ot @ nére es sziovik lax
a2 o & .
\'\., & térkép azokat 3 enzs Jeicii, anol Lelepules
st SRS sgeravt 33 felvidék 12 srom8ly)
NN talalt gj otshora.

tonséagpolitikai szempontjaira hivatkozott, amikor a
tiszta szldv csehszlovdk dllam megteremtését tizte ki cé-
lul. Ebben a térekvésében kdvetkezetes nagyhatalmi
tAmaszt szerencsére csupédn a kelet-eurépai érdek-
szférajat éppen kialakité és a pax sovietica® alapijait
megteremtd Szovjetuniéban talsltak Edvard Benesék.

A csehszlovdk-magyar lakossagcsere azonban ta-
vol &llt a preventfv konfliktuskezelés optimélis® el-
méleti véltozatatdl: a tobbé-kevésbé a nyelvhatarok-
nak megfelelSen az els& bécsi déntéssel® médositott
magyar-szlovék hatédr a habort végével megsz@nt —
és Csehszlovékia arra toérekedett, hogy a harom és
f&élmillié szudétanémettel egyiitt a szlovakiai magyar
kisebbségtél is megszabaduljon — barmi aron, egy-
szer s mindenkorra. Minthogy azonban az akkor még
kozel haromnegyed milliényi népcsoport egyoldald
kitizésére, sem pedig 4ttelepitésére Csehszlovakia
Potsdamban® nem kapott engedélyt, Préga és Po-
zsony, a csehszlovak kommunistak és polgéri partok
egylittes erével a magyar kisebbség felszdmolasénak
egyéb eszkdzei mellett dontottek.

A Benes koztarsaségi elndk sorozatos jogfoszté dek-
rétumai nyoman a szlovakiai magyarok 1945 &szére
4llampolgéri, vagyoni, kisebbségi, anyanyelvi jogok,
iskoldk, 4llami munkahelyek nélkiili csoportts véltak.
Kétségbeeijts helyzetiiket csak fokozta, hogy 1945 te-
1én az el(izott szudétanémetek helyére elkezdték

csehorszdgi kitelezd munkaszolgdlatokra

elszallftani a munkaképes magyar lakosségot. Ennek
a jol kiszdmitott csehszlovdk nyomdsgyakorldsnak
volt a része, hogy a magyarorszagi Szovetséges Elle-
nérz8 Bizottsag csehszlovak delegatusa, Szviridov té-
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bornok’ hathatés tdmogatdsaval, mindent megtett
annak érdekében, hogy a magyarorszagi németek mi-
nél nagyobb szamu kitelepitésével — Ggymond — he-
lyet csindljanak” az 4ttelepitendd szlovakiai magya-
rok szdmdra, akiknek szdmat a kdlcsdnosségi kvétan
tdlmenden is, kiillonbdz8 mdédszerekkel 4llandéan
felfelé prébalték sréfolni Pozsonyban.

J6liehet Magyarorszég és szdmos kiilfoldi tényez§ is
tiltakozott a csehszlovak eljaras ellen, Praganak sikeriilt
a csehorszagi akcidval targyalasztalhoz dltetnie a ma-
gyar kormdnyt, amely 1946 februarjdban hozzéjarult a
XX. szézad egyik legel6nytelenebb kétoldald szerz&dé-
sének megkotéséhez. A lakosségesere-szerz8dés ugyan-
is azt a rendkiviil egyenidtien kiinduldsi pozicidt rogzitette, amely
szerint Csehszlovakidnak jogsban 4ll a Magyarorszagon
818 szlovak kisebbség soraib6l dnkéntes jelentkezéket
toboroznia, s az fgy jelentkez&kével azonos szdmban
Csehszlovakidnak jogéban 4ll a szlovékiai magyarok ko-
ziil kijelsinie a Magyarorszagra é&ttelepitend@ket.
Csehszlovakia nem is igen prébélta leplezni val6di cél-
jait a lakossagcserével: fgy kivanta a magyar kisebbség
felszdmolasat felgyorsitani, egyrészt a legvagyonosabb
magyar paraszti rétegek &ttelepftésével, mdsrészt a kom-
pakt® magyar vidékekre val6 szlovak betelepitéssel, har-
madsorban pedig a szlovakiai magyarok széméra a szill6-
foldon maradas egyetlen lehet&ségeként felkindlt, dgy-
nevezett reszlovakizdci® alaposan el8késztett, de id& hi-
4nyéban szerencsére tsszeomlott kisérletével.

A lakossagcsere torténetét Magyarorszdgon 4ltalé-
ban ebbd! a szempontbél, a szlovakiai magyarok ellen
irdnyul6 korabeli elvakult csehszlovék soviniszta poli-
tika ismertetésével szoktuk meglehetdsen egyoldalian be-
mutatni. J6val kevesebb szé esik a fellobogézott és
virdgos vagonokban Csehszlovékidba tévozott ma-

gyarorszagi szlovakokr6l. A torténészek persze mar
sokszor utdnajértak annak, miként keriilhetett a Cseh-
szlovék Attelepftési Bizottsagnak (CSAB) nyilvanos és
minden eszkdzt felhasznéls, hathetes mtikddése alatt
kilencvenezernél is tobb jelentkezt listdra vennie, s
miért maradt végiil minddssze alig hatvanezer bels-
luk. Pitvarosi, tétkomldsi szlovdk szemtandkkal, kor-
térsakkal beszélgetve és a CSAB mikddésének doku-
mentumait tanulményozva leszdgezhetjtik, hogy a
csefszlovdk prop da elsdsorban nem az egy ben rog-
zitett nemzeti agitdciéra épftette toborzé munkdjdt, hanem
sokkal inkdbb a gazdaségi-szociélis érvekre. A magyar-
] orszagi gazdasagi nehézségek, a hiperinfl4cié'® nyo-
£ maszt6 valésdgaval szemben a csehszlovék propagan-
dist4k f(it-f4t, de mindenekelstt jobb megélhetést, 6
keresetet és kedvez$ drakat fgértek a jelentkez6knek.
' Ugyanakkor kiilonboz8 rémhirekkel, ijesztgetésekkel
igyekeztek olyan pszichézist!! kelteni, amelynek haté-
séra az egyébként sziilfsldjikhoz, sziil6hdzukhoz ra-
gaszkod6 szlovakok kéziil is sokan a t4vozds mellett
dontottek. (Igy példaul azzal rémisztgették a vonako-
dékat, hogy Magyarorszag elébb-utébb minden szlovdkot
4tkerget Csehszlovékidba, vagy esetleg Magyarorsza-
gon belil fogjdk Gket szttelepiteni.) De a szépen
hangz6 fgéretek kozott is voltak olyanok, amelyek a
hébord uténi kiszolgéltatottségra épitettek: a sok tfz-
ezer hadifogoly orszégéban ellendllhatatlan érvnek sza-
mitott az az fgéret, hogy az 4ttelepiil§ asszonyok ha-

marabb l4thatjdk majd viszont a férjeiket.
A magyar hatéségok és politikai partok igyekeztek
Iatvényos ellenpropagandaval, felvildgosfté munkéa-
val megnyugtatni a hazai szlovdksdgot. J6részt en-

nek, illetve a Csehszlovédkidbdl érkezé felemds hirek-
nek volt készonhetd, hogy

tobb mint hiiszezren meggondoltdk magukat

és visszavonték jelentkezésiiket. A visszaemlékezések
és a dokumentumok teh4t azt mutatjdk, hogy mind
a varosokbdl (Békéscsaba, Szarvas, Nylregyhdza, Miskolc),
mind pedig a kordbban szinte sz4zsz4zalékosan szlo-
vak falvakbdl (Tétkomlds, Pitvaros, Biikkszentkereszt) elsG-
sorban két nagy csoport, két j6l elkiilonithet8 cso-
port tvozott: szinte kivétel nélkiil az 6nkéntes atte-
lepiilés mellett déntdttek azok a két vilaghdbord ks-
Z0tt nemzetébresztd szerepet betilld értelmiségiek, papok, ta-
nfték, amatér szfnjstszék, akik az alfoldi, négradi
vagy éppen Esztergom-Komdrom é&s Pest megyei
szlovék enklavé'? nemzeti mivel&dése szempontja-
b6l nélkildzhetetlenek voltak. A masik, jéval népe-
sebb csoportba a legszegényebbek tartoztak: a vérosi
albérletekben teng8ddk, a fold nélkiiliek vagy az a
jelent8s szdmu szlovak fldmunkds, aki kenyerét hol
vérosi szezonmunkéval, hol pedig mez&gazdaségi
bérmunkéval kereste meg. Aligha tdlzés a visszaem-
lékezB8knek az az 4llft4sa, hogy a csehszlovk 4ttele-
pitési biztosok gazdaségi-szocidlis propagandéja
nélkiil a jelentkez8k szdma lényegesen kisebb lett
volna. Természetesen beszélniink kell a tdvozas mel-
lett dont8 magyarorszégi szlovakok egy harmadik
csoportjardl is: akadtak sokan olyanok is, akik ilyen-
olyan okoknél fogva, péld4ul a Horthy-Magyarorszag
farizeus kisebbségpolitikdja miatt gyorsan sorvadé
szlovék iskolahél6zatra visszavezethet&en féldton
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voltak az elmagyarosodas felé, s &ket ,a csehszlovak
haza hivé szava” dobbentette rd szlovdk mivoltukra; Ggy
gondolték, a kildtasba helyezett gazdasagi el&nyok-
kel egyetemben a reszlovakizdcié'® jelentheti életiik he-
lyes dontését.

A lakossédgesere nyereség- és veszteséglistdjat a
fentiek alapjén persze aligha lehetne kériltekintGen
Osszedllitani. Arra azonban némi merészséggel taldn
mégiscsak vallalkozhatunk, hogy a két érintett kisebb-
ség, a szlovakiai magyar, illetve a magyarorszagi szlo-
vak kozosség szempontjab6l megprébaljuk a telepité-
sek val6sdgos kovetkezményeit &sszehasonlitani.
Mégpedig mind a maraddk kéz8sségét, mind pedig a
tévozdkét figyelembe véve. A szdm szerinti nagyobb
veszteséget kétségkiviil a magyarorszégi szlovdkok
szenvedték el. Mert hidba prébélta szamukat a CSAB
Ggynevezett helyi tsszefrdsokkal a szlovékiai magya-
rok szdmdhoz kozeliteni, s az alféldi szlovak népesség
szdmat hdromszazhiaszezerben, az észak-magyarorszé-
giakét szdztizenkétezerben, a dundntiliakét pedig
negyvenhdromezerben, 6sszességében pedig 477.033
f8ben megéllapitani'®, a jelentkez8k 96 ezres, a kitele-
piil&k 60 ezres lélekszdma ténylegesen szlovédk anya-
nyelv( és szlovdk nemzetiség( lakossdgnak a nagyob-
bik tobbségét érintette. Az 1930-as Osszefrds szlovdk
anyanyelv( lakossdgdnak szdma Osszesen szdznégy-
ezer volt, ami az 1941-ben a trianoni orszég teriileten
szlovak nyelvismerettel rendelkez&k kétszdzétvenezres
lélekszéméval korrigalva is lényegesen kisebb 6sszlét-
szémra enged kovetkeztetni. Tétkomlés, Békéscsaba,
Biilkkszentkereszt és megannyi szlovék jellegd, szlovdk
tobbségli kozség vesztette el végleg szlovdk tibbségét, jellegét.

A Csehszlovékidba atkerliltek kziil csak a szerencsé-
sek maradtak egyiitt, a matyusfoéldi magyarok helyére
telepftve. Legkdzelebb és legutoljéra ezzel a népts-

30

redékkel az 1968 nyaran Dél-Szlovékia-szerte kirob-
bant etnikai fesziiltségek soran taldlkozunk, amikor
a dél-szlovdkiai magyarok 68-as szolidaritdsa, majd
pedig a husdki ,konszolid4cié™'* és ,normaliz4cié”
tett pontot a torténelmi sérelmeik mellett a magya-
rok lokdlis folényét is sérelemként megéld telepes
szlovdk népesség elégedetlenkedésének végére.

A magyarorszagi szlovak kisebbség pedig teljességgel
sériilékennyé valt az Stvenes évek magyarorszagi falu-
rombolé technikéival szemben: a maradék kozdsségek
asszimildci6ja, varosba koltozése végzetesen felgyor-
sult, és bizony van némi igazsdg azokban a mostani
kritikus hangokban, miszerint a magyarorszégi szlové-
kok helyi koéztsségei szdmdra a jelenlegi Snkormanyzati
modell taldn mar tdlsdgosan késén érkezett. Ezzel
szemben a szlovékiai magyar kdzosség végiil is csodé-
val hatéros médon talélte a csehorszégi deportélaso-
kat, a lakosségcserét és az ezzel szorosan 6sszekapesolt
tdmeges reszlovakizéciés akcidkat. Az egész kozosséget
silyosan érintette a hdrom évig tarté totdlis jogfosztds, a ha-
rom tdomeges felszdmolési akcié pedig a kisebbségnek
tébb mint kétharmadara kiterjedt: a nyolcvanezer atte-
lepiilt mellett hdromszazhdszezerre tehet§
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a maradds lehetdségéért

reszlovakizéltak szdma. Ezzel egyiitt révid tizenkét
esztendd alatt a szlovdkiai magyarok szdma ismét
elérte a félmilliét. A Magyarorszagra é&ttelepliltek
sorsa a teljes szétszérattatds lett. Akadtak kozdsségek,
amelyeknek tagjait Magyarorszdgon a dél-dunéntdli
német kozségektsl a romdan hatdrig terjedGen tdbb
mint kétszdzhuszonot kdzségben szorték szét, jOrészt
kényszer(ségbdl, de olykor tudatosan is.

A lakosségcsere mérlege tehat mindkét érintett kisebb-
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ségi kozosség szdméra negatlv. A szlovékiai magyarok
traumatikus élménye madig sincs feloldva, hiszen szlo-
vék torténészkollégak, publicistdk, politikusok ma is az
akci6 jogosultsdgat bizonygatjék, a kdrp6tldsa ennek a
csoportnak csak téredékesen tortént meg, az erkdlesi
elégtétel reménye pedig szemiink lattara latszik szerte-
foszlani. A magyarorszagi szlovdkok pedig kétszéz éves
sztil6foldjiiket odahagyva, sok esetben a magyarorsz4-
gindl j6val idegenebb, esetenként tiszta magyar kozeg-
be kertiltek, ahol a szlovékiai nacionalista hull4mok ép-
pen az & lokdlis kisebbségi helyzetiikre hivatkozva kéve-
telik a déi-szlovakiai magyarok jogainak korlatozasét.

A konfliktusforrdssa vél6 népcsoportok 4ttelepitése,
elizése kétségkiviil fenyeget j6néhany csoportot a
XX]. szdzadban is. 6 lenne, ha azok a felel&s politiku-
sok, akik kisebbségellenes pszichézis keltésével nap-
jainkban is a szil6fsldjiikrs] valé tévozdsra szélitjak
fel a kisebbségieket, stgondolnék, milyen kévetkezmé-
nyei lehetnek az ilyen kisérletezgetéseknek.

JEGYZETEK

1 Peéry Rezs& (Pozsony, 1910 - Stuttgart 1977) ir6, Gjs&gfré.

2 preventiv (latin): megeldzd

3 pax sovietica (latin): szovjet mintijG béke

4 optimélis (latin): legeslegjobb, itt: legkedvezdbb

5 bécsi d&mé‘ 1938-ban, illetve l940—be|| a német és
olasz | ben alairt

6 Potsdam (ldsd: XII. old., 1. sz. jegyzet)

7 Szviridov tdbornok (lasd: XII. old., 6. sz. jegyzet)

8 kompakt ahol egy uSmbben éltek

itt: és a

szlovéksézba
10 hiperinfl
11 pszichézis: beteges félelem
12 enklivé: egy-egy népcsoport elkiiloniils, zért telepiiléshe-

13 supls Slovékov v Madatsku v 1. 1946., Zprévy Statneho
p! h nrndu, (1) 1946. 2.

14 husaki & lidacié”: a kadar k lidéci6”-hoz hason-
lithaté helyzet — a szovlet csapatok prigal bevonuldsa utdn. -
Gustdv Husak (1913—1991) mehszlavék kommunista politikus,
1945-48 kozbtt féi bi: Az 1968-as

szoviet megszéllés utén a politikal élet £5 irdnyitéja.

Csemer Géza

Mit veszitett — mert veszitett — a ciganysag?

Tisztelettel koszontom Ondket. Kiildn megtisztel-
tetés szdmomra, hogy Onék el6tt tarthatok el6adast
a cigdnyokrél.

Mint tudjak, a cigdnysdg diaszpérdban 8l évszézadok 6ta.
Ez a tény nem véltoztatta meg, mindeniitt megtartotta
sajét arcét. Magyarorszagon, bar csak a cigénysag j6, ha
fele beszél cigény nyelven, de kéz6s eggyétartozasukat
minduntalan demonstréljék, 4m ez amugy is kivilaglik
az er8s karakterjegyekbsl. Egymas kozétt Ggy szoktuk
mondani: ,ennek is ott a »nagy cé« a homlokdn”.

Az enyémen is itt van, és én sem tudok cigdnyul;
ahogy az amerikai négerek sem tudnak ,afrikaiul”.

El&re bocsanatot kell kérnem, ha szubjektivebben
kozelftek a dologhoz, mint ahogyan kellene vagy il-
lenék. Mentségemre hozom fol: sem tudésa, sem po-
litikusa nem vagyok fajtdmnak. fré6-rendez& vagyok,
1944-ben sztilettem, azok koziil valé, akiknek generd-
ci6éja — ha magyar, ha cigény, ha svdb — nehezen tu-
dott besorolni a nomenklatiirdba'. Tizenhat év utén
kellett megvdlnom az Operat6l, ahova a szegedi
egyetem bolcsészkardnak elvégzése utén keriiltem
segédrendezének. Feladatot nem kaptam -~ negyven
évesen meg mar nem tudtam Ggy rohanni a kdvéval,
ahogy huszonhdrom éves koromban... Emellett na-
gyon j6l éreztem magam a magyar kultdrdban, ,szé-
pen ligykid6 disz-cigdny -nak voltam elkdnyvelve. Jelen-
leg egy cigény kisebbségi intézményt igazgatok — dgy

Csemer Géza iré, rendezS (Szeged, 1944). Fébb mfivel: a
#Pliros karavén” (1974), Egyszer egy clgénylény” (1975), ,Cl-
ghnykerék” (1984), A bestla” (1987), ,Danké Pista” (1993)
cimi musicalek. 1994-ben jelent meg ,Habisztl” cimil k3nyve.

tetszik, itt meg disz-magyar kezdek lenni. Nesze ne-
ked! Kettds identitdst érzek magamban. Fejemen én is
kett&s aranypdntot viselek — a cigényt és a magyart.

Azt hiszem, amit magamrél mondok — némileg 4l-
taldnosfthaté is. A fels&fokt diploméval rendelkezd
cigdnyok szdma meglehet&sen nagy, de ezek j6része
tdvolmarad az tGgynevezett cigdny iigyt3l. Magam is
csak kés6n tértem meg. Szilkségb8l — bar mindig is
foglalkoztatott a cigdnysdgom.

A kozelmdltban cigdny-egyesiiletek élére 4llitott dip-
lomésok szdma ma igen csekély. Nem é&ltalanosithaté —
de tipikus, hogy az egykori nagyszama egyesiileti f&no-
kokbd] vélasztottdk a cigdny kisebbségi dnkorményza-
tok vezetdit. Diploma, szaktudds, &llamigazgatési, jogi
ismeretiik kevés. A demagégia, retorika sok. Arra a kom-
munizmus alatti retorikdra gondolok, amelyet a mai po-
litikusok java is hasznél - egy egyszer(, nem tudé4lékos-
kodé, fontoskod6 frazeolSgia? helyett.

Szememben természetes, hogy a multjukat keres,
jovGijliket kutatd, de a jelenben teljes létbizonytalan-
sdgban él§ ciganyok arcét kettds dlarc fedi. Egy fajdal-
masan szomorl €s egy nevetSen viddm. Ami alatta
van, az az igazi — egy bizonytalan, komolykodé-fontos-
kodé, tdprengd, tépelédd; és erre minden ok megvan.

Most érkeztem el oda, hogy el8addsomban végill is
a targyra térjek. Mit veszitett el a cigdnysag — a korant-
sem egységes ciganysag — az elmdlt 6tven év alatt?

Vélaszom réviden: sokat — meg azt is, amit ez alatt
az 6tven év alatt meg sem szerzett. Ami volt is, elvet-
ték, elmismasoltak?® illetve meg sem adték.

Az urbanizdci* kiilénbdz8 fokain 4116 magyar cigdny-
sdg — a magyar politika drnyékédban nyGgléds nép,
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amelyet Mdria Terézia 6ta’ elsGsorban asszimilalni akar-
tak. A tisztdra furdott, kitanult cigdnnyal a tobbségi
tarsadalom azonban nem tudott mit kezdeni. Ugy tet-
szik, ma sem. Mit kellene tenniok a cigdnyoknak, hogy
— tGgymond - ,szalonképes’-sé véljanak a vildg &ssz-
térsadalméban, fgy Magyarorszégon is?

A Magyarorszagon €6 cigdnyok két nagy folyamatban
jottek Magyarorszdgra. A mai muzsikus cigdnyok, az
Ggynevezett kdrpdti cigdnyok, a XV. szdzadban; a t&bb-
nyire falun €18, roma nyelvet még beszél8 6t—hatszaz-
ezer ,oléh cigdny” a mai Romé&nidbdl, ,oldhorszag"-
bél a szézadfordulén és a két vildghdbord kozodtt jott
hazénkba és telepedett meg a Tisza—Duna kdzén.

A muzsikus cigdnyokat, akik akkoriban a vérosszéle-
ken laktak, gyepmesteri, sintéri feladatokra, pestisjar-
vanyban meghalt emberek eltemetésére kotelezték,
emellett nydron vélyogvetésbdl, szegkovécsoldsbdl, té-
len meg muzsikalésbdl éltek. liyen életmddbdl vereked-
te f6] magét némelyikiik az .dr” jelz8re — ezek katona-
verbuval4sok, kovet- és képviselvalasztdsok muzsiku-
sai voltak, kirakat-zenészek a csészéri és kirdlyi, vala-
mint a f6nemesi udvarokban, s ivadékaik csak késébb
véltak a kavéhazak, kocsmak zenészeivé. A magyar
hangszeres zenében igen fontos szerepet jatszottak,
ahogy virtuéz, drékletes zenei tuddsuk és szorgalmuk
révén méra nemzetkozileg elismert dzsessz- és klasszi-
kus muzsikusokk4 lettek. Tehét ha azt mondtdk réluk,
hogy egyrészt a koldulés ,szalon-formajat” élték, az épp
Ugy igaz, vagy nem igaz, mint ahogy az. hogy kiszolgél-
tak az ,Gri” osztalyokat. Mindenesetre presztizsiik volt —
van. Ezt sikeriilt szétverni az elmdlt tven évben. Bartdk
és Koddly, Lajtha Lészl6 és Farkas Ferenc orszégéban.
Hozz4 kell tennem: a rédié és a televizié szétzilalédésa
is ,besegitett” ebbe. Ma mar nem sikk® értelmiségi ko-
rékben szeretni a cigdnyzenét, s&t, még tisztelni sem.
(Persze, az operédt és a balettet és a szimfénikus zenét
is alig.) A kdztudatot — a kozizlést — nyilvdn nem lehet
megvaltoztatni. De befolydsolni igenis lehet. Mint
ahogy tendenciézusan siker(ilt irredenta felhangok nélkiil az
elszakadt orszégrészek folklérjdt megismertetni a ma-
gyarsaggal. Mindezt persze Mufiaray Elemér és Volly Ist-
van mar a két vildghabord kozt elkezdte. Nagyon helyes
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volt, de sohase gondolta volna egyetlen cigdnyzenész
sem, se magyar, se erdélyi, hogy a tdnchdzmozgalom
szembekeriil a magyarorszagi cigdnyzenével, sét 1été-
ben ingatja meg tovabbélését. .

A cigédnysdg mar emlitett mésik fele, j6 pérszézezer
f6, akik beszélik és nem beszélik az &si cigdny nyelvet,
vagy a romant, illetve a roméan egyik archaikus véltoza-
t4t, az Ggynevezett bedst — csak kés&bb telepedett meg
itt. Minden cigdnyra mondhatjyk, hogy magyarul vi-
szont beszélnek — tehat sziikségképpen bilingvisek”. Ma 4l-
talédban ez a legszegényebb népréteg, akiket 1945-ben a po-
litika &si vandormesterségeiktsl és kereskedelmiiktél
megfosztott, kényszer( letelepedésre télt, de foldet nem
osztott neki, mondvan: a cigdny nem foldmiveld nép. Kétség-
telen, hogy ez a cigdnysdg nem talélta meg helyét, sét,
béarmilyen furcsén hangzik is, demoralizdlddott, egyre ke-
vésbé tudta tartani &si etikai és életmédbeli torvényeit.

A muzsikus cigdnyokat — mivel a korifeusok® elitél-
ték a ,kavéhdazi muzsikat” és a régi zenés kdvéhazakkal
egylitt megsziintették a ciganyzenét, s mint ,népi ze-
nét” kezdték el valamelyest Gjrainditani — ezerszdmra
{télték gydri munkdra, egyéb foglalkozasi dgakba. Nem
csoda, hogy az élet periféridjara® sodrédott cigdnyok-
bél szép szdmmal bndzok is lettek.

Az eltelt dtven esztendd leglatvanyosabb politikai-
ideolégiai és a fejlédést hosszi idSre meggétld, a ne-
gativumokat er&sité (akkoriban Ggymond ,el&remuta-
téan meghatéarozd”), a ciganység életét minden szinten
determinalé déntés volt az MSZMP Kézponti Bizottsa-
génak 1965-6s parthatérozata, mely az etnikai hovatar-
tozés, a kultira, a tanulds, a lakdshelyzet kérdéseit tér-
gyalta. Kimondta, hogy a cigdnysdg nem nemzetiség, hanem
.sajatos kulturdval rendelkez8 népcsoport”. Ez az egy-
szer(f mondat aztén tovabb gy(r(izve, éreztette negatfv
hatését: hiszen, ha nem nemzetiség a cigdnysag, akkor
nem is illetik meg a nemzetiséget megilletd jogok. Nem kell
6nallé nyelvhasznélat, anyanyelvi oktatds, iskolak,
konyvkiadés, szinhéz... A mér akkor is stlyos anyagi ne-
hézségekkel kiizd6 orszdg koltségvetése sokkal
konnyebben elbirta més, itt €18, de kis [élekszami etni-
kumok esetében a nemzetiséggé valast, mint a mér ak-
kor is mintegy négyszazezres, szétszértan, rossz szocié-
lis helyzetben 1év& ciganységét, hiszen ez robbandssze-
r(i, tragikus méret( anyagi réfordftast igényelt volna.

Meghamisitott statisztikdkkal bizonyftottdk, hogy a
cigdnygyerekek nyolcvan szdzaléka elvégzi a nyolc osz-
t4lyt. A helyi tandcsok a lepusztult cigdnytelepek helyé-
re Ujabbakat telepitettek, de ezeket most mér ,CS”, azaz
csdkkentett érték(d hazak véltottdk fel, melyek Gjak és
kiviiirsl tetszet8sek voltak ugyan, de ,kispéroltdk” bels-
lik az épitGanyagot, a komfortositast, fgy ezek az épft-
mények egy-kettére szétestek, alkalmatlanné véltak az
ottlakésra, viszont a ciganyok legaldbb mér nem fordul-
hattak lak4skérelemmel a hatésagokhoz.

Ujra- és tjratermel&détt a nyomor.

Divat lett a cigényokkal foglalkozni, egyre t8bb szoci-
ol6gus és 4dlszociol6gus lett ciganolégus. Sokukat —
mint példdul Kemény Gybrgydt is — a szakmai hozzéértés
és i6indulat vezette, amely segftSkészséggel parosult.
Sokan azonban tdbbet &rtottak, mint hasznaltak. fgy
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olyan nyelvészek foglaltak 4ll4st a cigény nyelv kérdésé-
ben, akik azt is kétségbe vonték, hogy egyéltaldn 16,
létez8 nyelv.

Az iskoldkban szaporodtak a kisegltd osztdly”-ok, ké-
s6bb mar egyenesen a , kisegits iskold"k. Sokszor egy-két
f6b&l1 4116 ,szakmai bizottsdg” déntdtte el, hogy az &l-
taldnos iskolés cigdny gyermekek koziil ki is alkalmas
egy ,normal” tanmenet( alsés osztély elvégzésére. Az
a roma gyerek, aki nyelvi nehézségekkel kiiszkbdott,
vagy éppen csak addigi, ingerszegény kérnyezete miatt
nem ismert fel alapvetd, 4ltala ez id4ig nem latott,
hallott targyakat és fogalmakat — , érthet@en” retarddit'®
lett, tehat kikdzositends. Visszakertilésiik egy atlagos
képességli osztdlyba pedig lehetetlen volt, a hatrs-
nyok halmoz6dasa, a problémék meg nem old4sa,
csak sz8nyeg alé sdprése miatt. [gy a gyermekek tilko-
rossd véltak, tehdt mar nem voltak iskolakstelesek, a
harmadik-6t6dik osztdlybdl hivatalosan kimaradhat-
tak, a ldnyok sziilhettek, , férjhez mehettek” — romasan:
megszoktethették Gket.

A blints szemlélet és gyakorlat méra érezteti igazén
hatését, amikor a képzetlen munkaers, a munkanélkiiliek
ardnyszéma a cigdnysdg korében a | bb. Az amGgy
is mérhetetlen terhet cipel8 tarsadalom ,kénytelen”
eltlirni és eltartani az iskol4zatlan, munka nélkiil [é-
zeng$ cigdnysagot, ezzel megteremtve az el&itélet és
a binbak-keresés motivumanak ,erkdlcsi alapjat”.

El8addsomban nem térhetek ki minden olyan nega-
tfv hatassal bir6 kezdeményezés részletes ismertetésé-
re, mely az eltelt évek sordn egyre tovabb és tovébb
gy(rtizve akaddlya lett a fejl6désnek és elésegftette a
nyomort és a marginalizdlédast'. Azonban fontosnak
tartom, hogy legaldbb pér széval kitériek a 60-as évek
divatos és idealiz4lt létforméjdra, a ,munkdsszdlldsok”
élet- és lélekrombol6 voltdra. A helyi munkaalkalmak
hidnya miatt — és ,azért, mert cigdnyt nem szivesen al-
kalmaztak”, a romék vandorolni, ingdzni'? kezdtek Pestre
és més nagyvarosokba. A csalddok szétszakadtak, az
életek ellehetetlenedtek, az egyének elziilléttek az el-
képzelhetetlenil szinvonaltalan, a legelemibb higié-
nés'? kdvetelményeknek sem megfelel munké4sszalla-
sokon, mialatt a feleség, a sziil8k és gyermekek az ott-
honi létben véltak elesettekké. Ez a folyamat is vissza-
fordithatatlan volt.

A korszak kiemelked8en ,jelent8s” intézkedése volt
az (Ggynevezett koordindcids bizottsdgok létrehozésa.
Ahogy mondani szoktdk, .ez mér b@n volt, nem hiba”!
Cigény koordinaciés' bizottsagok szlilettek megyei
szinten, a févarosban és 4tfogban orszdgos bizottsdg
is, amelyhez az el6bbieket integraltédk. Ez volt talan az
4l-intézkedések kozott is a legveszélyesebb, hiszen az-
zal, hogy ezek a tehetetlen, minden hatésagi jogkért
nélkiiloz8 bizottsdgok ,iiléseztek” és ,munkaterveket”
dolgoztak ki, j6les6 médon &tvették a felelGsséget
azoktdl, akik valamilyen szinten segfthettek volna, de
fgy mar nem volt erre szilkség, a problémaék stirdstd-
tek ugyan, nem oldédtak meg, de volt ,feleldsiik”. Egy-
re-mésra szlilettek az Gjabb ,anyagok”... Az éget8 kér-
dések elleplezése, a hazug intézkedések és ideoldgidk
gyértdsa az eltelt évtizedekben vezetett el oda, hogy

taldn még soha nem volt olyan erds a cigdnyok elleni ellenszenv,
mint ma. Az el8z8ekben mér emlitettem a mindannyi-
unk el6tt ismert binbakkeresési motfvumot, mely az
egyre nagyobb terheket visel6 magyar tarsadalomban
sokszor érthet§ is. Azonban ~ mint tudjuk - az el&fté-
letek kétoldaliiak. Sajnos — és ez érthetd is — a cigdnyok
sem mentesek ett8l. A legtdbb roma gydkértelenné
vélt, elszakadt csalddjatél, kozosségétsl, mar nem is-
meri a cigny torvényeket. Kirekesztédik a térsada-
lombdl, a periféridra szorul. Csak mdltja van, jelen- és
jovBképe nincs. Most még kevésbé fogadja be az &t
kortilvevs kozosség, mint kordbban. Mar a 60-as évek
végétsl jellemzd attitGd' volit, hogy a varosba (kiilo-
nosen Pestre) kerlilt cigdnyok a nemcigény bGndz8k-
hoz és lumpen elemekhez'®csapédtak, mert ez volt az
egyetlen kozeg, mely. eltlrte és toleralta Sket.

Dr. Tauber Istvan, az ismert kriminalszociolégus sze-
rint minden blinizés réteg-specifikus. Teh4t jellemz6 arra a
szocidlis és tarsadalmi rétegre, amelyb&l a biinelkdvets
szdrmazik. Igaz ez a cigdnyok vonatkozasaban is. Tauber
szerint nincs cigdny-biinozés, ahogyan nincs francia, német
vagy magyar b{intzés sem. A cigdnysdg a mai magyar
tarsadalom legaljan helyezkedik el, fgy blindzése
ugyanolyan, mint &ltaldban a hasonl6 helyzetben 1év8
rétegeknek. Szdmardnyuk taldn azért magasabb, mert
kériikben sokkal tébb a lehet&sége a leleplezett és fel-
gongyolitett cselekményeknek, mint a magasabb, illet-
ve intellektuélisabb kdzegekben. Arrél nem is beszélve,
hogy lebukasuk is mennyivel l4tvanyosabb és hatéso-
sabb! Mennyivel egyszer(fbb egy romat elkapni gagyizé-
sért, vagy a villamoson tértént lopasért, betérését, mint
intézmények vezetdit elkapni tobb milliés adécsal4sért,
vamb(intettért, sikkasztasért?

Elmondhatom: az eltelt negyven—itven esztendd legna-
gyobb vesztesei a romdk voltak! Az & veszteségiik olyan,
hogy csak Gjabb sok-sok esztendd nehéz és kdvetke-
zetes, tgondolt és meggondolt munk4jéval enyhithe-
t8. Ezeknek az éveknek és ideolégusainak megbocsat-
hatatlan é$ j6véatehetetlen bGne, hogy méar nem ala-
kulhatott ki egy olyan vezet& rétege a cigdnységnak,
mely nyfltan, biiszkén és becsiilettel vallalthatné hova-
tartozdsét. Ezek alatt az évek alatt kellett volna meg-
szfinnie annak a pejorativ tartalomnak, mely magéhoz
a ,cigdny” sz6hoz tapad. Elgondolkodtak valaha is azon
Onok, holgyeim és uraim, miért szégyen az ma is, ha va-
lakire azt mondjak: ,cigény™?!

A cigédnyok minden rétegét érint& és mindenkire
mésképpen nehezedd, sokszor megoldhatatlannak
latsz6 ligyek végre hozzéértd, sajat érdekiiket félre-
tenni képes embereket kivdnnak. Sajnos, nem hi-
szem, hogy a napjainkban létrehozott cigdny énkor-
maényzatok — k&ltségvetési és vezet8i hidnyossagaik
miatt — erre a megfeszitett, nem sok sikerélményt
hozo6 feladatra képesek. A dezorganiz4lt és heterogén
ciganysag, amelynek tagjai kdziil sokan nem is ren-
delkeznek vagy tdlzottan is rendelkeznek identit4stu-
dattal, el kell, hogy viselje azt a tényt, hogy életiik még
sokdig nem lesz konnyebb. Olyan tdrsadalmi kdzegben
kell éInitik, amelyet nekik ugyan kételességiik ismer-
ni és tisztelni, de &ket ez a befogadd kdzosség csak
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kevéssé, illetve alig és rosszul ismeri. Amennyire k&-
ros volt az asszimildciéra valé térekvés, annyira ka-
ros a minden er8vel valé beilleszkedés. Sajnos, na-
gyon messze van még az, amikor a mdssdg elismerése
és becsiilése normdlis emberi egyiittélési tulajdonsdg lesz.
Ennek a folyamatnak meggyorsitéja lehet a 70-es
években hazénkban is kialakult és Eurépéban is
egyediilallé, Gttord réteg, a cigdny értelmiség: azok
az frék, koltsk, festék, szobrészok, zenészek, akik vdl-
laljdk cigdnysdgunkat, képviselik népiinket, felmutatjak
stigméainkat. Sok hatranyt, félreéllitast kellett megér-
nitik az elmdlt években, azonban az igazén elhivatot-
tak talpon maradtak. Elérték azt, hogy kiadtdk m(ve-
iket, alkotésaiknak, képeiknek kiallftdsa volt, ha ke-
vesebb visszhanggal is, mint megérdemelték volna

A hagyomanyok talan legktvetkezetesebben 8rz6i és
tovébbvivsi a cigdny muzsikusok. itthon és kiilféldon
egyardnt méltGan képviselik a magyar és cigany zenei
hagyoményokat, sajnos egyre kevesebb megbecstilést
kapva, egyre nehezed munka- és életkoriilményekkel,
egy4ltalan munkalehet&séggel. Taldn mégis ez az a ré-
teg, amely a legnagyobb és legéltalanosabb elismerés
mellett vallathatja hovatartozdsat. Egy-egy vildghird
muzsikusunk hangversenye, fellépése azért még ma is
kiiziigy, ahogy ezt a 100 tagii cigdnyzenekar millecentend-
riumi tévés szereplése is bizonyitotta.

Végezetill: a cigdnysag nem egységes, de az elSitéletek
gyartéi szaméra céltdbldnak egységesek vagyunk. A
mostandban bevezetésre keriil§ NAT egyik birdl6jaként
llithatom, hogy a mai vezetés, folytatva a régi hagyo-
maényokat, deklarélja imméron a cigdnysagnak, mint et-
nikumnak, minden jogat: sajat kultirdjanak megisme-
réséhez, jogét a tanuldshoz, s6t, az anyanyelv dpoldsa-
hoz. Mindezt teszi cigdny tankdnyvek nélkiil, a cigdny-
sag életében j4ratlan, képzetlen pedagégusokkal, akik~

nek saj4t emberségére bizza, hogy mit és hogyan tanft-
sanak a cigdnyoknak a nem-cigdnyokré! és forditva.
Ugyaniigy kiteszi &ket a mindenkori pedagdgus kényé-
nek-kedvének, mint a falu cigényait valaha a korzeti
rendér-megbizotténak, aki a cigdnyokhoz valé szemé-
lyes viszonya alapjan déntétt a cigdnyok életérdl.

J6 lenne elérni, hogy Magyarorszagon se legyen vég-
re cigény-Ugy, hogy a ,cigdny-kérdés” eltinién a min-
dennapok szétarab6l. A magyar tarsadalomnak nem
lehet kdzdmbss a szentistvdni befogadd alapeszme szellemé-
ben, annak megtartdsdban, hogy milyen lesz az ezred-
fordulén az az dsszkép, amelyet kialakit magérél. Ad-
digra minden otidik dllampolgdr lehet, hogy cigany lesz.
Tudvalevd, hogy a cigény szapora fajta...

Gondoljétok meg, cigdnyok!

Gondoljatok meg, magyarok!

JEGYZETEK

1 némenklatdra (latin): itt: az uralkodé kaszt

2 frazeolégla (gbrog): itt: frazisgyfijtemény

3 elmismasoltak (a német Misch-Masch sz6bél): elkenték

4 urbanizicié (latin): d

5 Mérla Terézla csészérnd oly médon akarta beolvasztani
a Habsburg-birodalomban véndorl6 cigénysagot, hogy a
gyermekeket sziileiktdl elvéve bentlaké tanulékként iskolaz-
tatnl kényszeritette.

6 sikk (francia: chic): itt: divat

7 biiingvis (latin): kétnyelvii

8 korifeusok (gdrog): Itt: a dok

9 periféria (gorog): perem

10 retardélt (francla): késleltetett

11 marginalizaléd4s (latin): peremre vetddés

12 ingézni: ingajaratban kézlekedni az otthon és a munka-
hely kozott ide-oda

13 higiéne (gdrog): testi tisztasdg, testapolas

14 koordinécié (latin): egyiittmifkodés egyeztetés alapjén

15 attitiid (francla: attitude): itt: bedllitédas

16 lumpen (német): rongyos, ,szakadt”, leszakadt, leziillott

Komoréczy Géza

Mit veszitett a magyar zsidésag 1944-ben
~ mit veszitett a magyar tarsadalom?

Szeretném mér régtén elBaddsom' bevezetésekép-
pen leszégezni, hogy nem kutatasi eredményekrd] fo-
gok beszélni: ebben a témakdrben nekem, &szintén
sz6lva, kutatasi eredményeim nincsenek. Inkdbb a hely-
zet elemzéséhez szeretnék néhany gondolatot kinélni.
Nyilvdn mésok is foglalkoznak azokkal a dolgokkal,

Dr. Komoréczy Géza kelet-kutaté (Budapest, 1937} az Edt-
vos Lorénd Tudoményegyetem bdlcsészettudoményl karén az
4ltala alap I6glal és heb " il 1
vezets egyeteml tandra. F8bb mdvet: ,Gilgames. Ekirdsos ak-
kdd époszok” (1960}, ,Hat héber kézirat a holt-tengeri te-
kercsek kéziil” (1961), ,Az 6korl Mezopotémia t8rténetének
sumer és akkéd nyelvéi forrdsal” (1965), ,A zsid6 Budapest”
(1995).
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amelyekr6l én fogok beszélni, hiszen az én témém, a
zsid6sag veszteségei 1944-ben, a torténtek természeté-
nél fogva a legjelent8sebb vagy legnagyobb egész Ma-
gyarorszag minden héborts vesztesége koziil.

Magéat az emberveszteséget csak roviden akarom
érinteni. Azt hiszem, hogy Magyarorszag torténetének
- a magyarség torténetének — legnagyobb embervesz-
tesége éppen a Holocaust volt, konkrétan az 1944 ta-
vaszan és nyér elején végrehaijtott zsidégyilkossdgok
(Judenmord), a gett6, deportélds, elgdzosités, illetve
ezek el6zményei, tdbbek kdzétt Kamenec-Podolszkij,
maijd pedig folytatasa, a f6varosi és nyugat-magyaror-
szagi tomeggyilkossagok 1944 Gszén, a magyar zsidé-
s&g tovabbi veszteségei 1944/45 telén, 1945 elsG hé-

napjaiban. Ez a témeges pusztulds, a nyomaték ked-
véért szeretném megismételni, a magyar térténelem
legnagyobb embervesztesége. A kordbban Magyaror-
szdghoz tartozé terliletek trianoni elcsatoldsa szdm-
szer(ileg bizonyosan sokkal nagyobb veszteséget je-
lentett, ez azonban, mondhatni, inkdbb mint territori-
4lis vagy demogréfiai védltozds frhaté le, nem gyilkos-
ség volt, nem tudatos és megfontolt emberdlés, és
ezért egészen més természet({ veszteség.

Az 1944. évi zsid6gyilkossdgokat magam mar régeb-
ben Mohécshoz, a mohécsi csatavesztéshez hasonli-
tottam. Ezt az egybevetést valtozatlanul fenntartom,
de metaforikus értelmében azzal a kiegészité meg-
jegyzéssel — és el6addsomnak ez az egyik 6 4ltaldano-
sabb mondanival6ja, még ha nagyon sokat nem aka-
rok is beszélni réla —, hogy mig a mohécsi csata négy
és haromnegyed évszazad 6ta sziintelentil foglalkoz-
tatja a magyar torténeti gondolkoddst, és nemzeti
identitdsunk egyik konstitutiv tényez8je, addig az
1944, évi zsidbgyilkossag, amely pedig a magyar haté-
sdgok j6véhagyasaval és kdzremiikodése mellett ment
végbe, nem kapott ehhez hasonl6 szerepet a magyar
térsadalom térténeti tudatdban, a nemzeti tudatban.
Tdl a populdciés vagy demogréfiai veszteségen, a Ho-
locaustban a nemzet igazi vesztesége az, hogy torté-
nelmének legnagyobb népirtdsat a nemzeti tudat,
mondhatni, kiejtette, térolte az emlékezetbsl, igyeke-
zett dgy tenni, mintha nem tdrtént volna semmi kiilé-
nésebb, mintha nem veliink tortént volna, ami tortént.

A Holocausttal kapcsolatos torténeti vitdkrdl sz6l-
va, csak nagyon réviden érintem a lélekszdm-becslés
problémaijat, azt a vitat tehat, amely akoril folyik,
hogy hény zsidé pusztult el 1944/45 folyamédn Ma-
gyarorszdgon. Ezen a téren — némi tulzassal — egyet-
lenegy biztosnak mondhat6 adat il rendelkezésiink-
re, Edmund Veesenmayer német teljhatalmd megbf-
zottnak az az ismert tévirati jelentése?, amely a tava-
szi — nyér eleji deportaldsok befejezésekor az elszal-
Iftottak végss létszadmat kodzli (437 402 f6), s amely
bizonyos korrekcidkkal a kassai vastti &tmend pélya-
udvaron készitett feljegyzésekkel is egybevag. Min-
den egyéb, ami a lélekszdmra vonatkozik, tulajdon-
képpen komputécié: becslés vagy kiszdmités.

A helyzet tragikus volt4t a magyar torténeti irodalom-
ban vildgosan mutatja, hogy vannak minimalista és
vannak maximalista becslések. Magam - némi indigné-
ciéval - inkdbb gy szeretném mondani, hogy van egy
minimaliz4l6 és van egy, a forraskritika médszereit
megfelel@en alkalmazé, realista becslés. Minimalizéi6-
nak nem Flr Lajos még a rendszervaltds elétt megje-
lent nyegle és arcpirftéan felliletes ,Sfrkereszt-esszé&jét
nevezem?, ez ma mar kevéssé szerepel a napi vitdkban,
1évén hogy Fiir Lajosnak és egy id&ben pértjanak poli-
tikai szerepe korményzati ciklusuk vége éta jelentékte-
len; Furt, j6llehet tdrténész volt, nem is tekintem ko-
moly kutaténak a torténeti statisztika terén. A két irdny-
zatot az én szememben Stark Tamésnak, illetve, mond-
juk, Varga Laszl6énak és masoknak a kutatésai jelentik.
Stark, aki legut6bb a Térténettudomanyi Intézetben egy
kiilén kényvet adott ki a Holocaust emberveszteségé-
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rél*, a minimaliz4lé szdmités irdnyzatét koveti. Ezzel a
megallapftassal nem akarom kétségbe vonni tudomé-
nyos jéhiszem(ségét. A Holocaust nemzetkszi tudomé-
nyos irodalméban, jeles szerz8knél is gyakoriak az &vé-
hez hasonlé adatok. Varga, aki hosszabb id& 6ta szémos
tanulményban komoly forréskritikai vizsgalatokat is
végzett, az utébbi években mar f6ként kiilfoldén tette
kézzé az e targykdrbe vagd kutatdsainak eredményeit’.
Vajon azért-e, mert itthon visszhangtalanok maradtak?
Azt hiszem, hogy a magyar torténettudomanynak egy-
szer majd — elfogulatlanul, j6zanul és higgadtan, titkz-
tetve a véleményeket, s persze, komolyan véve a mini-
malizal6 becsléseket is — kdzos erSfeszitést kell tennie
ennek a dolognak a rendbetételére legaldbb a statiszti-
ka lehetdségei és hibahatérai kozott.

Ezen a ponton szeretném megemliteni azt, hogy a
magyarorszagi zsid6 hitkdzségek 1944. éprilisi dssze-
frésa, amelyet az Orszdgos Rabbiképzs Intézetben
fennmaradt eredeti kartonok alapjén a kézelmiltban
két vaskos kotetben, tébb mint 800 nagy oldalon meg-
jelentettiinké, roppant értékes anyagot szolgaltat de-
mogréfiai tekintetben is, tudniillik kozli azt a 1élekszé-
mot, amelyet &sszesen 740 magyarorszagi hitkdzség (a
bécsi dontés uténi hatdrok kozott) a hitkdzségi szerve-
zetekhez tartozénak mindsitett”. Ez a szdmszer(i adat
azonban csak a minimum, tehét csak a kiindulépont
fehet a kritikus elemzéshez és szdmitdsokhoz, mert
egyrészt szdmos, részben jelent8s lélekszdmid kozség
jelentése nem késziilt el vagy nem maradt fenn, kéz-
titk, példaul, a f6vérosi orthodox hitkdzségé sem,
mésrészt, mint tudjuk, a hitkdzségek részben halédkhi-
kus alapon, részben pedig addfizetési szempontbdl
hatéroztak meg létszdmukat stb., s ezért a valéségos
lélekszém mindig nagyobb, mint a hitkdzségi nyilvan-
tartdsokban szerepl® népesség. Anélkil, hogy tényle-
ges szémit4sokat akarnék itt ismertetni, az én vélemé-
nyem az, hogy ennek az egész vildgon pératlan doku-
mentumnak, a Gestapo 4ltal elrendelt 1944. &prilisi
hitkézségi Osszefrdsnak a demografiai anyaga nem
igazolja a minimalizal6 becsléseket.

Az 1944, évi veszteség mésik tényezGije a kovetkezd
volt. A vidéki zsid6sdg deportdldsa, miel6tt a kor-
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maényz6 ledliftotta volna a vonatokat, mér lényegében
befejez8dott, és a pusztulss eldl csak azoknak sikertilt
megmenekiilniiik, akik Budapesten éltek, vagy az utol-
s6 pillanatban sikeriilt Budapestre behtzédniuk, vagy
pedig munkaszolgélatos tavollétiik megmentette &ket
a deportélast6l. Az 1944. 4prilisi hitkdzségi Gsszefras
is szemléletesen mutatja, hogy ennek a statisztikailag
is értékelhetd helyzetnek komoly kdvetkezménye volt
a magyar zsidésag Osszetételére nézve. Az egyik kdvet-
kezmény az, hogy a mésodik vil4ghabort utan, a lélek-
szdm drdmai csékkenésétl most eltekintve, gydkere-
sen megvéltozott a magyar zsid6ség Osszetétele, ami
a valldsi irdnyzatokat és a zsid6 identit4s fenntartéss-
nak médjét illeti. 1944 elstt a vidéki zsid6 kdzségek-
nek kétharmadénél nagyobb része a hitkozségek sza-
mét és a lélekszdmot tekintve egyardnt az orthodox
irdnyzatot kévette, és inkabb a véarosi zsids4g tarto-
zott a kongresszusi vagy neolég irdnyzathoz, minde-
nekel6tt a hatalmas pesti hitkdzség®. A deportélésok
centripetdlis, Budapest felé k&zelit§ szervezése azt a
sajatos helyzetet eredményezte, hogy a magyarorszagi
orthodoxia gyakorlatilag elpusztult, és a neolégia til-
stlyba keriilt. Ebben az értelemben az 1944. évi vesz-
teség egy tokéletesen Uj vagy mas 4llapotot hozott
létre a magyarorszagi zsidésag Ssszetételében.

Altaldnosabb vagy tévolabbra mutaté kévetkezmé-
nye volt a valtozdsnak, hogy a habor( utén egészen
més forméi valtak domindnssa a zsid6 identitasnak,
mint amelyek lehettek volna egyébként, vagy voltak
ténylegesen is a hdbort elstt. A br. EStvds J6zsef-i
szervezeti reformok (1867) utdn a neolégia kdrében
alapjaban véve a zsidé identités vallasi forméaja valt
domindnssd, a zsid6sag 6nmagét mint valldst hat4-
rozta meg, s ezzel egyiitt tdrsadalmi tekintetben az
asszimildcié valamelyik véltozatat allitotta normaként
maga elé. Ezt a helyzetet csak a mésodik és harma-
dik zsid6torvény (1939, 1941) véltoztatta meg, abban
az értelemben, hogy a zsidés4got német minta nyo-
mén leszdrmazési, azaz — egykord kifejezéssel ~ faji
csoportnak min@sitette®, lényegében fiiggetleniil a
valldstél. A mésodik vildghdbort utan Izrael Allam
megalakuldsa (1948) a zsidé nemzeti identitast 4llf-
totta a kdzéppontba az egész vildgon mindeniitt, s a
diaszpordban éppugy, mint magéban Izraelben, a ha-
lakhikus normék, és ezekkel egyiitt a nemzeti, népi,
ethnikai dnmeghat4rozdsok — csupsn csekély kii-
[onbségeket felmutaté — valtozatai terjedtek el.

A magyar zsid6sdg hdbora utani identit4s-valsagat
részben éppen ez a sajdtos killonbség okozta, vagy
legaldbbis erdsitette, tudniillik az, hogy a talél8 zsid6-
sag az asszimilans csoportokban a valldsi, vagy kultu-
ralis, vagy politikai-szociolégiai definiciét tekinti
egyediil elfogadhaténak, holott kiilfsldén egyre in-
kabb éppen a népi, nemzeti, ethnikai definicié érvé-
nyestil. Az ethnikai definiciét Magyarorszagon a koz-
vélemény, érthetd médon, a zsid6torvényekhez asszo-
cidlja. Hosszasan lehetne taglalni ezt a helyzetet, és
éles vitakat lehetne folytatni réla; most nem akarok a
részletekben elmertilni, csak leszdgezem, hogy az izra-
eli és a nemzetkézi zsidé kdzvélemény dSnmeghatéro-
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zésa és a magyarorszdgi zsidésdg Snmeghatérozésa
kozott — a Holocaust és a megmenekiilés magyaror-
szégi torténeti adottségai folyt4n — egyel8re mély,
mondhatni, dthidalhatatlan térésvonal hizédik. Ma-
gyarorszégon, ez par évvel ezel6tt bebizonyosodott,
csak néhdny szdzan vannak, akik nyilvdnosan azt
mondjédk magukrél, hogy zsidé nép, illetve — ami a
diaszpora viszonyai kézétt ebb8l kévetkezik — zsids
nemzeti kisebbség. A magyar zsidésag, egészen az EStvos
4ltal kialakitott keretek kozott, valldsi csoportnak te-
kinti nmagét: zsid6 valldst magyaroknak. Mikézben
a magyar definiciéja ugyancsak nagyjdbdl megmaradt
a XIX. szdzadi szinten: ethnikai dnmeghat4roz4snak.
Ez a magyar zsidé identitds sajdtos vélséga, valsag,
amelyet csak vitdk és kiegyenstilyozés Gtj4n lehetne
fokozatosan megoldani. Mindenesetre, nyilvan sziik-
ség volna az asszimilacié mint abszolut érték revizis-
jéra is. De ugyanigy sziikség volna a nagy populdci6s
egységeket jeldl8 szavak, mint nép, ethnikum, nemzet
stb., jelentésének revizidjara is. A fogalomzavar rész-
ben abbdl ered, hogy idegen nyelveken, kiilféldén, a
szaktudomdanyokban ezeket a szavakat diszkurziv szé-
vegekben szinte kizdrélag mint leiré (deskriptiv) ter-
minusokat hasznéljék, s altaldban nincs semminem(
normativ jelentésiik vagy szerepiik. A magyarsdgteljesit-
mény angolul elképzelhetetlen, az amerikai semmit
nem mond arra nézve, hogy az illetd zsid6-e.

A veszteségek rovasra frandd, részben még mindig
a demografiai tényez8kb8l kdvetkez8en, hogy a habo-
rd utdn a hagyoményos zsid6 kultira nem volt toret-
lentil folytathaté Magyarorszégon, s nem szémitva a
hédbord utani révid néhény év élénkségét, nem folyta-
tédott a késébbi évtizedekben sem. Nem volt a kordb-
bival egyenérték( vagy legalabb érdemleges folytata-
sa a muzeumi gyQjtés- és kidllitdsnak, a konyvtarnak,
az iskoldknak, a Rabbiképz&nek, s még a legtijabb kez-
deményezések is csak részben véltoztatnak ezen a
helyzeten. Az a bizonyos olajag, a galamb szdjsban
(Gen. 8,11), az megvolt, de az Uj élet kezdete, amely-
nek hamarost kovetkeznie kellett volna, nem. A ma-
gyarorszégi zsid6s4g a hébora utdn, mert lélekszdma
radikélisan csokkent, kbzosségei, intézményei, szerve-
zetei nagyobbrészt megsz(intek, nem tudta szervesen
folytatni kordbbi életét, és jéforméan csak teljesen dj
alapokrél szervezddhetett Gijja.

Az ij alapokat nagyon roviden és egyszer(ien izra-
eli importnak nevezem. Szeretnék eleve elhéritani
minden félreértést: ezt a jelenséget pusztdn mint
morfolégiait térgyalom, és most nem akarom ming-
sfteni vagy értékelni. Aki a zsidé rendezvényeket 14-
togatja akér a zsinagégakban, akér a kulturélis élet
szinterein, az tudja nagyon j6l, hogy a szinvildg, a
dallamvilag, a szokésvildg a diaszpora - Kdzép-Euré-
pa — asken&zi hagyomanybél szép lassan &tvalt az
amerikanizélédott vagy a folklorizmus felszini réte-
geibdl taplalkoz6 izraeli mintéra. Az id6sebbek nem
mindig érzik egészen otthon magukat benne, aki pe-
dig ismeri mind a két vildgot, az latja, hogy ez mas-
fajta zsid6 élet. Elég csak a kapedli / kipa klilénbségét
nézni, elég csak az Gj dallamokat hallgatni a régi ke-

let-eur6paiak helyett. Ez a folyamat egyébként az
egész vildgon ugyanfgy végbemegy ~ 4mde Magyar-
orszdgon sokkal er8sebben észlelhetd a valtas, mint
mésutt. Izraelben, sok forrdsbél, egy koiné alakult ki,
koznyelv, erésen a XIX/XX. szézadfordulé oroszorsza-
gi mozgalmi kultdra hatésa alatt; a n&lunk otthonos
hagyomény ennek csupén egy eleme legfeljebb.

A magyarorszégi tarsadalom egészét érints veszte-
ségekrsl is beszélek. A vidéki zsidésdg deportsldsa
azt jelentette, hogy a falusi vagy kisvarosi tarsadal-
makban bizonyos foglalkozdsok teljesen megsz(in-
tek. A habord utdn nem voltak orvosok, nem voltak
keresked&k és boltosok, nem voltak felvasarlék. Bu-
dapesten, annak ellenére, hogy a pesti zsidés4g na-
gyobb része megmaradt, nem voltak handiék. A tarsa-
dalomnak azok a csatorndi, amelyeket a zsid6s4g tar-
tott fenn, nem m@ksdtek tovabb.

Anekdotaként hangzik, pedig igaz torténet. Par év-
vel ezel6tt didkjaink egy csoportjéval Beregszdszon
jartunk. Vasdrnap, a gorog katolikus mise utén, a falu
f6terén hullamzott a nép. Hire kelt, hogy itt vannak
.a zsidok” 14togatéban. Kdrénk gy(ltek az asszonyok,
s mondtédk, hozzuk vissza a zsidékat, mert ami6ta
Leltntek”, nincs a boltokban élelmiszer, nincs mit
vésérolniuk. A vidéki népesség a habort uténi hely-
zetben észlelte a m{ikodési zavarokat: tudatosodott
benne, hogy a tarsadalom meghatérozott gazdasagi
alrendszereit a zsidék ,szoktdk” fenntartani.

Vidéken ugyanez még tisztdbban latszik az értelmi-
ségi életben. Meir Weiss professzor (Jeruzsilem),
egykor dr. Weisz P4l neol6g f6rabbi Debrecenben,
szfvesen szokta emlegetni azt az élénk szellemi kap-
csolatot, amely a rabbi, a zsidé értelmiség és a va-
rosi reformétus tarsadalmi elit kézétt fennéllt. Ennek
magam, aki az tvenes évek elején Debrecenben jar-
tam iskoldba, mér Ggyszélvdn semmi nyomét nem
lattam. Arrdl, hogy zsidék, sziileim értelmiségi baré-
tai tudtommal soha nem beszéltek, nem hangzott el
még utalds sem az iildéztetésekre, csal4di vesztesé-
gekre. Ertelmiségi szinten a zsidé tarsadalom nem
artikulslédhatott. Tulajdonképpen csak a zsid6 tej-
drusok jelentették lathaté médon a zsidé térsadal-
mat a vérosban - Gveliik iskoldba menet azokban az
években még naponta taldlkozhattam.

A vidéki zsid6sag deportdldséval és elpusztitdsgval
megsz(int a polgéri életforma szdmos eleme. Nyilvan
megsz(nt volna pusztdn a szoviet jelleg(l tarsadalmi
berendezkedéssel is, legaldbb a nyilvanossdg szémara,
de a Holocaust a hordozéit pusztitotta el. Aki Kecske-
méten a mazeum — képz&miivészeti galéria — emeleti
termébe belép, és megnézi az egykori polgéri kasziné
csodédlatos pavatermét, vagy akdr az imént emlitett
Beregszdszon az egyik mostani étterem, egykor szintén
kasziné hasonl6éan nagyszabést jugendstil nagytermét:
tudja, mit jelentett vidéki varosainkban a polgari tarsa-
dalom, a vagyonos keresked8k életformaja. Kecskemé-
ten az egykori kasziné a kongresszusi hitkézség egykori
zsinagégéja mellett 4llt. Az utébbi ma kulturélis koz-
pont, Gj rendeltetése nem kimondottan botrényos,
mint az Aréna / Dézsa Gyorgy Gti zsinag6géé. S mégis:

ez az egylittes, amely egykor volt, ma nincs, és mar az
emléke sincs meg, legfeljebb a torténeti tudatban.

Azzal, hogy a zsid6 polgérség megsz(int, megsz(int
a korébban jelentékeny - s jobbéra zsid6é ~ mecenatu-
ra is, a szdzadfordul6t6l a magyar m(vészet egyik 16t-
alapja'®.

Két dolgot szeretnék ebben az dsszefliggésben em-
Iiteni. A hirlapok, persze, nagyon ritkan térgyaljsk tel-
jes jelent8ségének megfelelSen, de tény, hogy az
Oroszorszagh6l visszavart magyar mikincsek egy ré-
sze, némely becslések szerint az a része, ,mely tdinyo-
ménak mondhaté”, elkobzott zsid6 tulajdon. Részben
még a magyar hat6sdgok kobozték el; mondhatni, 8k
gy(ijtotték ossze, eldkészitve az elszéllft4st. Egyértel-
men akarok fogalmazni: a hdbord utdn a Szovjetuni-
6ba keriilt magyarorszdgi m{kincsek nagy része a zsi-
d6 nagypolgdrsdg magéngy(jteménye volt. Ma tgy
beszélink ezekrsl a m(kincsekr8l, minisztert8l kor-
many-meghatalmazottig és Gjségirékig, mint nemzeti
vagyonr6l, anélkiil, hogy ehhez legaldbb annyit hozza-
tennénk, hogy ezt a nemzeti vagyont az elpusztitott
zsid6sdg halmozta fel, a magyar zsidésagnak kdszén-
hetjiik; s egyébként taldn — jogi értelemben — hatha
nem is nemzeti vagyon ez, hanem egyszer(ien zsid6é
polgéri vagyon. A Szépm(vészeti Miizeum régi képt4-
rénak latogat6éi nemigen tudjak, hogy a gy(ijtemény
fontosabb darabjai kdziil nem egyet, s f8ként a klasszi-
kus itdliai anyagban, a Mizeum igazgatSja, Csanky
Dénes — 1944, majus 25-t8l a nagy érték m(vészi va-
gyontargyak kormanybiztosa — széllfttatott be, 6 ér-
zékkel, a Mlzeumba. Beleltaroztak Sket, és ott marad-
tak, ma mér elidegenithetetlen részei a gyGjtemény-
nek. En magam szivesen latnék az illet festmények
alatt egy kis réztablat, mint kiilfdldi mizeumokban az
adomanyozéét, hogy XY magéngy(ijteményébdl, és el
tudndm képzelni még azt is, hogy a felirat jelezze, jel-
képes engesztelésiil: elkobozta az ilyen és ilyen 2sid6-
torvény vagy ilyen és ilyen kitelepitési hatdrozat.

A maésik dolog a kovetkez8. Gazda Aniké kutatasai'?
tisztéztdk, hogy legkés8bb a XIX. szdzad kbzepétd| kez-
déd8en a vidéki magyar varosfejl8dés szervesen ma-
géval hozta a zsidé polgari vérosrész kialakuldsat. —
Szdndékosan nem zsidénegyedet mondok. — Mez&vé-
rosaink, de més telepiilések is, szinte mindeniitt ma-
gukba foglalték a nyitott, polgari negyedet, egy vagy
tobb zsinagbgéval egyiitt. Ez a jelenség j6I megfigyel-
hetd vidéki varosaink nagyon nagy részében a varos-
térképeken. Gazda Aniké dokumentum-gyijteménye
szaz-egynéhany vérosrél, varoskardl igazolja ezt. Bar-
hol a magyar vidéki varosokban, ha nem tudnénk is,
hogy itt zsid6k éltek valaha, révid id6 utén észleljiik,
hogy van a mai képben valami nem magatél értet8dé.
Valami természetellenes. Némely utca vonala, némely
éplilet kiils§ képe. K&nyvtdr, vagy iroda, vagy raktar —
mor stilusi homiokzattal. Nem akarom retorikusan
folytatni; azt szeretném jelezni, hogy a beomlott, el-
adott és més célra hasznélt, atalakitott zsinagbgék, a
lebontott zsinagbga-épliletek tires helye mind jelzi,
hogy a véros-szerkezetbdl ki van emelve egy jelentds
elem: elt(nt a zsinag6ga, vagy nem az, ami volt, s
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ezzel észrevétlenill - de nem észrevehetetlenill - meg-
véltozott a véros egésze is.

Ingatlan-{igyekrl. A rendszervéltas 6ta bizonyos 1é-
pések torténtek az lGgynevezett egyh4zi ingatlanok
visszaadédsa terén a kdrpé6tldsi folyamat keretében.
Négy épliletet emlftek meg most Budapestrdl: a zsid6é
kérhdz, a zsid6 gimnéazium, a Bethlen téri szeretetott-
hon, az idegsebészet és a hozz4 tartozé épiiletek. A
zsid6é kérhéz esetében, persze, a Dézsa Gydrgy Gtnél
kezd6d8 egyiittesre gondolok. Ez a négy épiilet a t4r-
gyaldsokbdSl mér eleve is ki volt véve. Budapestnek,
s6t, Magyarorszdgnak meghatdrozé jelent8ségd,
konstitutiv éplilet-egyiittesei. Azok voltak a zsidé k&-
z6sség szdméra is. Mindegyikrsl pontosan tudjuk,
hogy nem é&llamsegélyb8l épiiltek, nem &llami pénz-
bdl, hanem zsid6 maganvagyonbdl, alapitvanyok pén-
zén. Minden egyhdzi szervezetnek lényegesen na-
gyobb volt az érdekérvényesits képessége az ingatlan-
karpétidsban, mint a zsidé kdz8sségé és vezet&ié.

K&rp6tlds. Vannak nekem személyesen is adataim
vidékrsl, arr6l, hogy az aladdrok karp6tlast kaptak az
1948 és 1952 kozott elvett kis nyomdajukért, tizletii-
kért, kis magdntulajdonukért. Aki tudja, hogy mit je-
lent az a sz6, hogy aladdr, az tudja azt is, hogy kik nem
kapték meg, s6t, nem is igényelhették a még oly sze-
rény Osszeg( karpdtlast sem ezekért a tulajdonokért.

Egy kicsit 4ltalénosabb dolgokrél is valamit. A mds-
sdg élményének hidnya. Par évvel ezel6tt egy rovid,
ldzas, de kényelmes betegségem idején otthon egy
fekvéhelyemben elolvastam Mikszath Szent Péter esernys-
je cim( regényét, amelyet az iskoldban, mi tagadas,
annak idején elblicceltem. Ma persze més szemmel
olvasom, mint olvastam volna Stven évvel ezelétt.
Mindenesetre, igazi éimény volt a regényben a van-
dorl6 vagy bolygé zsidé figuréja, és az, ahogyan a tar-
sadalmi kézeg fordult feléje. Kiskoromban Eszakkelet-
Magyarorszdgon (a Hernad volgy falvai, Srospatak)
ezt még valamelyest megtapasztalhattam magam is: a
hébord uténi nyomait vagy emlékét; az én koroszta-
lyom utdn azonban mér, azt hiszem, senki.

Meglepd lesz tal4n, amit most mondok, de Mikszath-
r6l, nem éppen a személyéhez, hanem a korhoz asszo-
cidlva, mégiscsak eszembe 6tlik. Eitint a dualizmus ko-
réban, s részben a r4 kévetkezd id6kben is magaté! ér-
tet6d8 kedélyes—patriarchélis viszony a magyar tarsa-
dalom kézéps&-felsBbb rétegei és a zsiddsag kdzott, a
patrénus—kliens viszony, a befogadés és beilleszkedés
egyik kedvez8 kdzege. Nincs bennem nosztaigia ez
irdnt, csupdn azért idézem fel a kordbbi &llapotokat,
mert csak ezek ismeretében érthetjiik meg a hajdani
kedélyes magyar Gri zsidézas valédi jellegét. A Holoca-
ust utén tokéletesen mas az akusztikija minden szénak,
de aki régi szovegeket olvas, annak tudnia kell, az és ez
nem ugyanazok. G8g, lenézés, lekicsinylés, bantés volt
az Gri antiszemitizmus, nyilvdn elhatarol6dés is, de tor-
ténetileg nem a gett6k perspektiv4jabél kell megitélni,
még csak nem is Tiszaeszlar felSl. A mdssdg kdzonséges
kifejezése volt, csak egy irdnyban. Az asszimil4cié egyik
mellék-tiinete. Lejért az ideje, ha volt ideje — ontolégiai
legitiméci6ja — egyaltaldn, de tudni kell, mi voit.
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Eltiint a zsid6sdggal a magyar nyelvbdl egy réteg-
nyelv, hadd mondjam fgy: a magyarorszagi zsid6s4g
nyelve. Budapesten ezt kevésbé érezni, ha figyeljtik az
utcai vagy szleng beszédet, 4mde akik vidéken néttek
fel, azoknak t&bb széz vagy ezer sz6 — kéznyelvi vagy a
2sid6 rétegnyelv ismertebb részéhez tartozé szé — hi-
&nyzik a szokincséb6l. A zsidd Budapest-ben (1995) meg-
kiséreltiink tsszegy(ijteni ebbsl az anyagbél egy kislexi-
kont; magam is meglep&dtem, amikor a mutaté segit-
ségével Gsszeszdmoltam, hogy nyolcszaz-valah&nyra
rig azoknak a szavaknak a széma, amelyeket nem frott
forrdsokbdl szedtiink &ssze, hanem emiékeink, baréta-
inkkal val6 beszélgetések nyoman mint t8bbé-kevéshé
hasznélatban 1év& sz6ét tudtunk lejegyezni.

Eltlint a magyarorszagi zsidésag jiddis nyelvet be-
szé16 része, és eltlintek azok is, akik a jiidisch-deutsch-ot
értették, tobb szazezer f6 a magyar tdrsadalomban,
akiknek szerves kapcsolata volt a kiilfdiddel, Kelet felé
a jiddis, Nyugat felé a jiidisch-deutsch és a német révén.

Az els@ vilaghdbord idején még tarthaté volt az a -
sokszor vadként is hangoztatott, de mindenképpen
val6sdgos tartalommal biré — megéllapitas, hogy a
magyarorszagi zsidésag eredenden nemzetkozi jelle-
g, kozmopolita, nyelvében, kultdrdjaban, tarsadalmi
kapcsolataiban egyarant. Igen, a magyar zsidéség ma-
gatol értetédBen nemzetkdzi volt, hiszen a Morvaor-
szagb6l, Ausztridb6l és a német orszagokb6l érkeztek,
még a XVIIIL. szdzad végén, s részben még kés6bb is,
és fenntartottdk, dpoltak rokoni kapcsolataikat, korab-
bi gazdasagi kotelékeiket. Egészen az E6tvos-i refor-
mokig magatdl értetddd volt az is, hogy rabbikat kiil-
foldrdl hivtak meg. Val6ban nyugatias, nemzetkézi zsi-
désédgunk volt, Galicia, ne feledijlik, a monarchia volt,
és a magyar zsidé tarsadalomnak — az orthodoxidnak,
a haszidoknak — megvoltak a keleti kapcsolatai is.
Mindez megsz(int 1944-ben. Kordbban a zsidéség haij-
szélerek sokasédgdval kapcsolta Magyarorszégot a kor-
nyezd vildghoz; jelenleg Magyarorszdgon a legna-
gyobb kozmopolita, s6t, az egyetlen igazdn kozmopo-
lita szervezet a rémai katolikus egyh4z.

Bibd Istvdn, amikor 1948-ban megirta nagyszer( ta-
nulmdnyét, a bevezetésben hosszasan elmélkedett ar-
161, hogy szabad-e egyaltalan értekezésben hasznélni
azt a sz6t, hogy zsidé. Szabad-e kimondani bérkirél,
hogy zsidé? Mindenkinek, aki a negyvenes évek ut4n
nétt fel Magyarorszdgon, ez probléma volt, és részben
probléma ma is. Kézos tarsadalmi veszteségeinkhez
tartozik, most mér a legéltaldnosabban fogalmazva,
az, hogy szinte lehetetlenné vélt a zsid6 sz6 természe-
tes hasznélata. 1989 utdn a térsadalom egy rokon-
szenvezs része valésdggal diadalnak tekintette, hogy
a hitkdzség, a zsid6 kulturélis intézmények és az Gjon-
nan megalakulé zsidé szervezetek a reformkor 6ta
haszndlatos izraelita sz6 helyett visszavették neviikbe a
zsidd sz6t. Mindamellett, a zsidé ma még mindig jobb4-
ra csak kollektivum jelentésben hasznélatos. Nagyon
nehéz elképzelni egy olyan dial6gust, amelyben nem
egészen kozeli ismerfsok azt mondjdk egymésnak,
szemt&l szembe, hogy ,te zsid6”, ,te zsid6 vagy”, hogy
a zsidé sz6t hasznéljuk, anélkiil, hogy ne tisztaznank —

elére vagy utblag, esetleg csak hallgatélagos megélla-
podéssal — azt is, hogy a sz6hasznélat tamadé ming-
sftés-e, deskriptiv vagy pozitiv, bliszke: mindhdrom
funkcié lehetséges. A zsidé sz6 ebben az értelemben
kompromittélva van, egyfajta szitokszd lett beléle, ami
annyit jelent, hogy a kézgondolkod4sban az az identi-
tés, amelyet hordoz, s ennek az identit4snak 6n-meg-
hatdrozas és kiviilr6l-meghatérozés forméja egyarant
majdhogynem lehetetlenné valt. A mdssdg értéke sz(int
meg ezzel. Sz(int meg, a mdltban, egy id&re: reméljiik.

Sok méas minden is megsz(int még, de ezen a pon-
ton tdl mar csak a témdkat tudom felsorolni.

Jellegzetes vita volt a kilencvenes évek elején, évek-
re elhtzéddan, a felszabadulés kifejezés. Az idioszink-
rézia a nyelvhasznélatban odéig terjedt, hogy nem si-
kertilt kozmegegyezést kialakitanunk, péld4ul, konkré-
tan abban, hogy a budapesti getté felszabadulds — fel-
szabadftdsa egyéltaldn mondhaté-e felszabadftasnak,
vagy nem. Magétél értetédik, hogy én Landeszman
Gyorgy baratom, akkori Dohéany utcai f&rabbi gesztu-
séval értek egyet, aki a nagyzsinagéga Wesselényi ut-
cai kerftésén a levert emléktablat néhany napon beliil
helyreéllittatta, eredeti szdvegével, ahogyan azéta is
mind a mai napig lathaté, de a vita tovabb gy(rGzétt.
A getté egykori lakéi, és utédaik, felszabadulast mon-
danak; a tébbiek, s ez a tarsadalom tdbbsége, egyels-
re, bizony, nem tud mondani semmit.

Egy mésik példa, amely taldn er8siti az imént emli-
tett hatast, mert ugyanazt jelzi: hogy a kézgondolko-
désban szinte lehetetlen bizonyos vitédkat higgadtan
lefolytatnunk. Ma nemcsak a magyar katolicizmus, de
a magyar tarsadalom egésze is — a nemzet — mint
nemzeti hdsre emlékezik Mindszenty Jézsefre, részben
1944/45. évi szereplése kapcsén is, minden fenntartés
nélkil. Tény, hogy Mindszenty veszprémi piispokét a
nyilas hatésagok letartéztattdk (1945, februér). Mind-
szenty azonban sem kordbban, sem akkor nem 4&llt ki
a zsid6k mellett, az egyhdzat védelmezte, de a depor-
téldsok ellen nem emelt szét. Nem tiltakozott, mint
néhény més r. katolikus piispdk, Apor Vilmos, Mérton
Aron, Shvoy Lajos. Gket igaz embernek kell tekinte-
niink. A késGbbi hercegprimds szereplésének err8l a
kényes mozzanatarél nem folyt vita, ilyesmire nem is
igen keriilhet mér sor.

Nem koénny( a becsiiletes szembenézés a felels-
séglinkkel a torténtekért. Err6l komoly hangon be-
szél Bib6 egykori tanulménya. Hogy milyen mérték-
ben aktuélis mind a mai napig Bib6é minden szava,
azt a getté-emlékmd felavatdsdnak (1990) egyik j6l
ismert epiz6dja mutatja. A tébb ezer résztvevd koziil
az akkori miniszterelnék volt az egyetlen, aki fejfeds
nélkiil jelent meg az innepségen. Magénszemély-
ként Sllftélag azt mondta, hogy 6 a nemzet minisz-
terelndke, nem fog kapedlit feltenni. Beszédének egy
mozzanata még ennél is keményebb volt. Kijelentet-
te: .mi az 6ndk mértirjaira épplgy emlékeziink, mint-
ha a sajtjaink lennének.”"?

Ez a ,mintha a sajétjaink lennének’, a gydsz és emlé-
kezés alkalmé4bél, a miniszterelndk sz4jabdl, nem mds,
mint a zsidék szimbolikus kizdrdsa a nemzetbdl. A koz-

vélemény nem utasftotta vissza a nyers gesztust, nem
robbant ki érdemleges vita koriiltte. Magyarorszégon,
sajnos, a ndlunk is kivanatos Historikerstreit-nek'* még a
kezdeményezései sem torténtek meg. Karsai L&sziénak
a Kirekesztok — Befogadsk' iker-konyvét szinte egydntettien
utasftottak el a kdzvetlentil is érintett antiszemitak és a
— legaldbb kézvetve ugyancsak érintett — zsid6 térsada-
lom mértékadé véleményformal6i, s veliik egybehang-
z6an a fliggetlen értelmiség nagyobb része is. Sokan
nyilvan attél tartva, hogy az akkoriban az antiszemita
eszmék nyflt terjesztését nyfltan megbélyegezni nem
akaré politikusok nyfltan zsidéellenes uszitdsba fog-
nak"”. Nem mondom azt, hogy a kdnyvekkel kapcsola-
tosan nem lehet birdl6é megjegyzéseket tenni vagy fenn-
tartdsokat hangoztatni. Nem mondom azt sem, hogy ez
lett volna az egyediil lehetséges médja a magyarorszagi
zsidésdg integrécibjat ellenz8 antiszemita hagyoméany
birdlatdnak’s. Azt mondom csupan, hogy a két kényv
akaddlyt akart éllftani a kiprébalt magyar antiszemita
hagyoményok folelevenitése elé. Karsai mintegy a sajat
testét dobta oda az oroszldnoknak, és az oroszidnok
marcangolni kezdték. A koriilstte 4llék nem keltek vé-
delmére. Ezért allitom, hogy a Historikerstreit, amely Né-
metorszédgban igen jelent8s kézéleti és tudoményos
személyiségek tigye volt, ndlunk még el sem kezd&dott.
A vita a torténelemrsl” érdemben abban &ll, hogy tisz-
tazzuk: nem mdsok tették, ami tdrtént, hanem mi ma-
gunk. A felel8sség vallalasaban; s ezen a térténelmi fe-
lelésséget értem. Nem fogunk tudni torténelmiinkrél
beszélni, amig a Holocaustrél nem beszéliink eleget.
Befejezésiil egy idézetet szeretnék felolvasni Bib6
tanulmany&bdl: ,Szémitasba kell venniink annak a
tisztfté hatdsét is, ha a kiillon zsidé éntudat vallaldsa
és megszervezése szamadra tiszta és szabad lehet&sé-
gek jonnek létre.” Bib6 tanulmanyénak ezt a mondatét
soha nem lattam idézve. A helyzet nem olyan, hogy
bérki a zaszlajara merné t(izni ezeket a szavakat.

Azok a tiszta és szabad lehet&ségek”, amelyekr8l
Bib6 beszélt, 1948-ban legfeljebb mint eszmény jelen-
hettek meg, mint valédi lehet&ség semmiképpen: ,a kii-
16n zsid6 ontudat vallaldsa és megszervezése” elétt, le-
gyen ez az dntudat akdr cionizmus, akar pedig diaszpo-
ra- vagy magyar hazafias dntudat, cionizmus nélkiil, te-
héat a masfajta zsidé identitdsok kibontakozésa el6tt
legkésbb a cionista szervez8k vagy szimpatizdnsok le-
tartdztatdsa idején minden lehet&ség lezarult. Ahogyan
A zsidé Budapest ,briha’-fejezetében frtuk (p. 581), a cio-
nista szervezetek feloszlatdsa (1949. mércius 13) kap-
csén: , Az llamhatalom, mint alig néhany évvel azelétt,
ismét a zsidék szabadsagat korlstozta legel6szor; és a
zsid6k szabadsédgédnak korldtozdsa, mint néhany évvel
azel6tt, ismét csupdn a kezdete volt az egész magyar
térsadalmat maga alé hajté diktatdranak.”

A mésodik vildghdboris zsid6 veszteség nem csupan
abban 4ll, hogy a tragikus és szégyenteljes események,
kézvetlentil vagy kozvetve, Magyarorszag egész lakossé-
gét és a Magyarorszagrdl kiilféldre keriilt \zsidéségot -
még ma is tobb szézezres populdciés egységst — érintik,
azaz, mint ahogyan kezdtem, Moh&¢s méretfkvegzteség-




hogy mindaddig, amfg ki-ki nem véllalja a személyes
felel@sséget, annak réd es§ részét, a magyar éllam és
tarsadalom b(nés tetteiért a Holocaust eseményeiben;
amig nem vitattuk meg becsiiletesen, hogy mi volt a
nemzet vesztesége, s hogyan lehet ezt legal4bb részben
j6vétenni; amfg nem jutunk kdzmegegyezésre abban a
tekintetben, hogy a zsidé tarsadalomnak tartésan helye
van Magyarorszdgon, mindenki méssal egyenl&ként, az
asszimildns vagy magyar zsidésdgnak éppen Ggy, mint
a disszimildnsoknak: cionistdknak és beolvadni nem
akar6knak, ,a kiilén zsidé 6ntudat” jegyében él8knek:
addig nincs Magyarorszégon modern polgéri tarsada-
lom, nincs egészséges kizgondolkod4s és szellemi élet,
addig nincs Magyarorszdgon igazi szabadséag.
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