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Spoti 2 udzial . rodowiska lokal
WNIOSKI

1. Celi charakter badania.

Raport przedstawia obraz spélek z udzialem zagranicznym na tle §rodowiska lokalnego
widziany jednoczesnie z dwu stron - inwestor6w zagranicznych i przedstawicieli wiadz
gminnych. Stworzylo to korzystng pod wzgledem poznawczym mozliwosé poréwnania tych
obrazéw oraz zarysowania i pomiaru podobieristw i r6znic miedzy nimi. Obrazy nakreslono za
pomocg 21 wskaZznikéw empirycznych bedacych odpowiedziami obu grup respondentéw na te
same symetryczne pytania. Dotyczyly one uwarunkowari i konsekwencji dzialalnosci spélek
zudzialem zagranicznym w $rodowisku lokalnym. Szeroko uwzglednionym w badaniu
segmentem tych uwarunkowan i konsekwenciji s3 stosunki migdzy inwestorami zagranicznymi
i wladzami lokalnymi. W raporcie podjgto prébg ich empirycznego opisu. Przede wszystkim
identyfikacji rzeczywistych i postulowanych obszaréw wspéldzialania migdzy badanymi
podmiotami §rodowiska lokalnego.

2. Mechanizm lokalizacji spélek z udzialem zagranicznym. Atrakcyjno$é i promocja
$rodowisk lokalnych.

Badanie umozliwilo identyfikacje czterech najczgsciej wskazywanych przez obie grupy
badanych czynnikéw wyboru srodowiska lokalnego przez inwestoréw zagranicznych: -zwigzek
polskiego partnera z regionem (wskazuje jako bardzo wazny czynnik 36,3% inwestoréw i 24,5%
przedstawicieli gmin), korzystne polozenie i polaczenia komunikacyjne miejscowosci
(odpowiednie wskaZniki wynosza 29,2% i 48,1%), duza podaz i niska cena sily roboczej (25,9%
i 43,4%) oraz mozliwo$¢ przejecia wolnych obiektéw produkcyjnych, magazynowych
i biurowych (24.5% i 46,2%). Czynniki te maja charakter niezalezny. Nie ksztaltuja si¢ bowiem
pod wplywem decyzji i dzialafi wladz lokalnych. Czynniki zalezne od wladz znajdujg si¢ na
dalszych pozycjach list rankingowych. Na przyklad zwiazki partnera zagranicznego z regionem
zajmujg pigta pozycj¢ na liscie czynnikéw decydujacych o lokalizacji spélek z udzialem
zagranicznym wskazywanym przez inwestoréw i sz6sta pozycj¢ na liscie wskazai
przedstawicieli wladz lokalnych. Pozytywne do$wiadczenia innych spélek z udzialem
zagranicznym w danym regionie jako czynnik pozyskania nowych inwestoréw z zagranicy
wymieniany jest bardzo rzadko przez obie grupy badanych.

Na problem mechanizméw wyboru miejsca dziatalnosci przez inwestoréw zagranicznych
mozna spojrze¢ przez pryzmat barier lokalnych ograniczajacych lokalizacje podmiotéw
gospodarczych z udzialem kapitalu zagranicznego. Badanie ujawnia trzy najczgsciej
wskazywane przez obie grupy badanych bariery lokalne: slabo$¢ infrastruktury rynkowej -
bankéw, tacznosci, komunikacji (wymienia 58,5% inwestor6w i 41,5% przedstawicieli wladz),
ograniczona sila nabywcza ludnosci (46,7% i 45,3%) oraz waskie rozmiary rynku lokalnego
(354% i 38,7%). Wymienione wyzej bariery lokalne dla inwestycji zagranicznych maja
charakter obiektywny i trwaly, a ich usuniecie wykracza poza granice lokalnych mozliwosci.
Jednakze przeprowadzony sondaz ujawnia bariery subiektywne, mozliwe do likwidacji



w zasiggu lokalnym. Przede wszystkim sy to bariery kwalifikacyjne polegajace na braku
fachowej sily roboczej (wskazywane przez 259% inwestor6w zagranicznych i 15,1%
przedstawicieli wladz lokalnych). Wystepujg tez bariery psychologiczne - nieche¢ wiadz
lokalnych wobec inwestoréw zagranicznych (wskazuje 15,1% menedzeréw spélek i 2,8%
wladz) oraz nieprzychylne nastawienie miejscowej ludnosci do obcego kapitalu (wymienia
taka sama czes¢ 12,3% obu grup respondentéw).

Szczegblnie waznym czynnikiem lokalizacji spélek z udzialem zagranicznym moga
ipowinny by¢ dzialania wladz lokalnych majace na celu pozyskiwanie inwestoréw
zagranicznych. Przeprowadzone badanie ujawnia brak aktywnosci wiladz lokalnych w tym
zakresie w ponad polowie badanych gmin (32,1% inwestoréw zagranicznych stwierdza, ze
wladze nie robig nic albo niewiele, a 22,6% nie dostrzega takich dziatar).

Badanie potwierdza obiegowe opinie o stabosci promocji regionéw i miejscowosci jako
lokalnych rynkéw inwestycji zagranicznych w Polsce. Jak wynika z odpowiedzi inwestoréw
zagranicznych i lideréw lokalnych, przewazajg nieformalne i prywatne Zrédla informacji
o srodowisku lokalnym typu osoba lub firma polska bgdaca wspdinikiem spélki, osobiste
i rodzinne kontakty. a takZe inni inwestorzy zagraniczni. Zaledwie co sz6sty menedzer sp6tki
z udzialem zagranicznym wskazuje promocyjne Zrodla informacji - oferty, foldery, informatory
przygotowane przez whadze lokalne oraz polskg prasg. radio i telewizjg.

Skutkiem tego jest niski poziom wiedzy czgsci inwestoréw zagranicznych o srodowisku
lokalnym w okresie rozpoczynania dzialalnosci. Jej negatywng samoocen¢ wyraza jedna trzecia
inwestor6w zagranicznych. Bardziej krytyczna ocena tej wiedzy wyrazana jest przez
przedstawicieli wladz lokalnych (negatywnie ocenia ja 53.8% badanych).

3. Warunki tworzenia i rozpoczynania dzialalnoéci przez spétki z udzialem
zagranicznym.

Przy tworzeniu spolek inwestorzy zagraniczni napotykajg rozmaite trudnosci. Najczgsciej
wiaza sic one z tworzeniem dobrych warunk6éw technicznych i organizacyjnych (wskazuje
39,6% inwestoréw), rekrutacjq i zatrudnieniem odpowiednich pracownikéw (39.2%) oraz
przygotowaniem dokumentacji i formalna rejestracjg firmy (34.4%).

Z uzyskanego rozpoznania badawczego wynika, ze w mniej niz polowie gmin inwestorzy
zagraniczni uzyskujg pomoc w uruchomieniu dzialalnosci gospodarczej. Wedlug opinii
menedzer6w spolek z udzialem zagranicznym takiej pomocy udziela: 43.9% wojt6w,
burmistrzéw i prezydentéw i 30,2% urzednikéw gminnych. Czg$¢ inwestoréw zagranicznych
skarzy si¢ na trudnosci stwarzane im przez wladze (6,1%) i urzgdnikéw gminnych (12,3%).

4. Usytuowanie spélek z udzialem zagranicznym w $rodowisku lokalnym.

Wedlug wzglednie zgodnych opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych
w wickszosci gmin przewazajg postawy integracyjne. Spolecznosci lokalne s3 w wigkszosci
nastawione proeuropejsko, jesli za kryterium oceny postaw przyjmiemy przychylnos¢ wobec
zagranicznych inwestoréw. Tylko 7,6% inwestoréw zagranicznych formuluje negatywna oceng
nastawienia mieszkaricéw do ich dzialalnosci.
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Oceny zainteresowania inwestoréw zagranicznych problemami spolecznosci lokalnych
wypowiadane przez przedstawicieli inwestoréw i wladz lokalnych s3 w skali gminy
zré6znicowane. W wielu gminach nie ma zgodnosci co do zaangazowania inwestoréw
zagranicznych w rozwigzywanie probleméw lokalnych. Inwestorzy majg sklonno$¢ do oceniania
swojego zainteresowania jako znaczacego (65,6%). Natomiast tylko jedna czwarta (29,2%)
przedstawicieli wladz lokalnych wyraza takg oceng.

Przy ocenie systemu telekomunikacyjnego najwyzej lokowana jest miedzynarodowa
tacznosé telefoniczna (pozytywnie ocenia 63,7% inwestoréw zagranicznych i 69,8% wladz
gminnych) oraz tacznos¢ faksowa (odpowiednio 68,4% i 75,5%). Zr6znicowana jest natomiast
ocena lokalnej lacznosci telefonicznej. Wzglednie wysoki jest odsetek ocen negatywnych
formulowanych przez inwestoréw (44,5%). Negatywnie lacznos¢ lokalng ocenia 28,3%
przedstawicieli wladz gminnych.

Wedlug zgodnej opinii inwestorow i wladz wyraznie przewazajg korzysci dla srodowiska
lokalnego zwiazane z dzialalnoscig spéiek zagranicznych (tak uwaza 96,4% inwestoréw i 88,7%
wladz lokalnych) nad zagrozeniami. Wysoki poziom zbieznosci opinii inwestoréw
zagranicznych 1 wladz lokalnych w skali gminy zaobserwowano przy wskazywaniu
nastgpujgcych korzysci: zwigkszenie liczby miejsc pracy, ozywienie gospodarcze Srodowiska
lokalnego, wprowadzenie nowoczesnych technologii oraz rozwd) kontaktéw z zagranica.
Zgodnos¢ opinii w kazdej z tych kwestii wystepuje przynajmniej w dwu trzecich badanych
gmin.

W sposobie postrzegania korzysci osiaganych przez firmy z udzialem zagranicznym przez
preedstawicieli wladz lokalnych i inwestoréw zagranicznych wystgpuje pelna zbieznosé
w dwoéch kwestiach. Inwestorzy i wiadze lokalne zgodnie wskazuja najczgsciej na dwie
korzysci: duze perspektywy rozwojowe (wskazuje 69,3% inwestoréw i 77,4% wladz) i tania
sila robocza (56,6% 1 80.2%).

5. Stosunki migdzy inwestorami i wladzami lokalnymi.

Wedlug opinii wigkszosci inwestoréw zagranicznych (61,3%) stosunek wladz lokalnych do
ich dzialalnosci jest bardzo dobry lub dobry. Stosunek inwestoré6w zagranicznych do wiladz
lokalnych oceniany jest podobne (bardzo dobrze i dobrze ocenia go 77,3% przedstawicieli
wladz lokalnych. Nie ma pola napig¢ i konfliktéw migdzy nimi. Jest jednak duzy obszar
obojetnosci. Wskazuje go ponad jedna trzecia (35,8% inwestoréw i 18,9% wladz).

Badanie ujawnia blokadg¢ w zalatwianiu spraw spélek zagranicznych w urzgdach lokalnych.
Zarejestrowano wysoki stopieri zbieznosci opinii na ten temat inwestoréw i wladz. Obie grupy
respondentéw najczesciej wskazujg dwa rodzaje blokady. Pierwsza dotyczy spraw wynikajacych
z niejasnosci przepisow (wskazuje 59,9% inwestoréw i 58,5% wladz). Druga odnosi si¢ do
usprawnienia wspélpracy z urzgdami skarbowymi (wskazuje 43,4% inwestoréw i 34,9% wiladz).
Tak duza zbiezno$¢ opinii menedzeréw spélek z udzialem zagranicznym i wladz gminnych
$wiadczy o istnieniu napig¢ miedzy szczeblem centralnym i szczeblem lokalnym, $wiadczacych
o potrzebie nowych regulacji prawnych.

W propozycjach zmian we wsp6lpracy spélek z udzialem zagranicznym i wladz lokalnych
znaleZ¢ mozna potwierdzenie zasygnalizowanej wyzej kwestii dotyczacej poprawy przepis6w



prawnych - o pot.rzeble uproszczenia i odbiurokratyzowania trybu zalatwiania spraw méwi
60,8% inwestoréw i 53,8% przcdstawncxeh wladz. Druga grupa postulatéw zmian we
wspélpracy koncentruje sig na usprawnieniu obustronnego przeplywu informacji migdzy
spétkami zagranicznymi a wladzami lokalnymi (wskazuje 58,5% inwestoréw i 81,1% wladz).
Warto podkregli¢, ze te same postulaty wystepowaly z podobnym nat¢zeniem zarejestrowanym
w badaniach prowadzonych w 1993 roku.

Inwestorzy zagraniczni dostrzegaja dzialania wiadz wspomagajace ich dzialainos¢
gospodarcza. Najczgéciej wymieniaja: tworzenie planéw rozwoju lokalnego lub regionalnego
(52,8%), dziatania na rzecz ochrony srodowiska (45,8%), rozwijanie infrastruktury technicznej
(43.9%) i rozwijanie infrastruktury spotecznej (36,3%). Dzialania te spotykajg si¢ na ogél
z akceptacjg inwestoréw zagranicznych.

6. Perspektywy rozwojowe spélek z udzialem zagranicznym.

Wyniki badan przynosza optymistyczny obraz przewidywad rozwoju tych spélek
z udzialem zagranicznym w srodowiskach lokalnych. W zdecydowanej wigkszosci gmin s4 one
zaréwno przez inwestoréw (73,1%), jak i wiadze lokaine (74,3%) postrzegane jako korzystne.
Optymizm w ocenach i korzystne warunki inwestowania to czynniki, kt6re sprzyja¢ powinny
rozwojowi gmin i zamieszkujacych je spolecznosci lokalnych. Sa to lokalne szanse integracji
Polski z innymi krajami Europy.
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CEL, PRZEDMIOT I METODA BADANIA
1. Cel badania

Celem badania byla rekonstrukcja pogladéw respondentéw na temat lokalnych
uwarunkowar oraz konsekwencji dzialalnosci gospodarczej spélek z udziatem zagranicznym
w Polsce. W wyniku jego realizacji rozpoznano poglady, opinie, oceny i postulaty na powyzszy
temat artykulowane przez dwie wyraZnie wyodrgbnione grupy: inwestoréw zagranicznych
dziatajgcych w Polsce oraz przedstawicieli wladz lokalnych.

S3 to pierwsze tego typu badania w Polsce, na podstawie ktérych przedstawione zostaly
obszary i efekty wspdldzialania inwestoréw zagranicznych i wiladz lokalnych widziane
jednoczesnie z obu stron. Badania Centrum Badai Marketingowych INDICATOR
przeprowadzone w 1993 r. ujawnily krytyczny obraz tego wspéldzialania w opinii jednej ze
stron - inwestoréw zagranicznych ‘. Nowym elementem zalozeri przyjetych w tym badaniu bylo
uchwycenie lokalnego kontekstu spolecznego (poréwnanie pogladéw inwestoréw zagranicznych
i przedstawicieli wladz) i poglgbienie analizy lokalnych uwarunkowari dziatalnosci
gospodarczej spélek z udzialem zagranicznym.

Analiza wczesniejszych badan tej problematyki prowadzila bowiem do wniosku, ze
w Polsce najwazniejsze czynniki okreslajgce uwarunkowania dzialalnosci inwestoréw
zagranicznych nie znajdujg si¢ w gestii wladz lokalnych, lecz sa zalezne od decyzji centralnych:
polityki makroekonomicznej rzadu, preferencji parlamentu i giéwnych ugrupowan politycznych
stanowigcych zaplecze réznych koalicji rzadzacych (polityka fiskalna, system podatkowy,
regulacje prawne itd.). RoOwnoczesnie proces transformacji  ustrojowej wyraZnie
dowartosciowuje  nowe  podmioty  aktywnosci  spoleczno-ekonomicznej.  Zostalo
zakwestionowane dominujgce w okresie PRL przekonanie o szczeg6lnej roli w tym zakresie
podmiotéw dzialajacych w skali makrosystemowej: paristwa, rzadu oraz wielkich grup
spolecznych, w tym wielkoprzemyslowej klasy robotniczej. W miarg poglebiania reform
rynkowych rolg t¢ w coraz wigkszym stopniu przejmujg mikrostruktury: konkretne instytucje,
spolecznosci lokalne i regionalne, pojedynczy ludzie czy grupy lub srodowiska dysponujace
rozmaitymi zasobami i kompetencjami. Zwigkszeniu roli mikrostruktur w transformacji sprzyja
takze postgpujaca erozja wielu wiezi spolecznych i technik Zycia uksztalitowanych
w poprzednim systemie. W rezultacie rosnie rola nowych zasobéw, ktérymi dysponujg
zwlaszcza prywatni przedsigbiorcy, w tym inwestorzy zagraniczni.

' Wyniki tych badas opublikowane zostaly w nastgpujacych pozycjach:
J. Bluszkowski, J. Garlicki, Spofeczne warunki dzialalnosci inwestordéw zagranicznych w  Polsce. Fundacja
im. Friedricha Eberta. Przedstawicielstwo w Polsce. Pafistwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych. Warszawa 1993

1. Bluszkowski, J. Garlicki, E. Sadowska-Cieslak, Ek ne warunki dziatalnosci spélek z udzialem kapital
zagranicznego w Polsce. Fundacja im. Friedricha Eberta. Przedstawicielstwo w Polsce. Paristwowa Agencja Inwestyql
Zagranicznych. Warszawa 1993
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Zamiarem zespolu badawczego byla takze weryfikacja niektérych obiegowych pogladéw
i opinii na temat konsekwencji dzialalnosci inwestoréw zagranicznych w Polsce. Oscyluja one
czesto migdzy dwiema skrajnosciami: bezwarunkowym poparciem dla inwestoréw
zagranicznych traktowanym niekiedy jako wyréznik “proeuropejskosci” czy stopnia
zaangazowania Polski w nowe zwigzki polityczne i gospodarcze z paristwami rozwinigtej
gospodarki rynkowej Zachodu a krytycyzmem akcentujagcym gléwnie zagrozenia zwigzane
z wchodzeniem do Polski miedzynarodowego kapitalu. Zwolennicy drugiego podejscia uwazaja,
ze dzialalno$¢ inwestoréw  zagranicznych powoduje ograniczanie suwerennosci kraju,
wyprzedaz majatku narodowego, niszczenie polskiej gospodarki itd. Mozna jednak przyjac
hipoteze, ze problematyka spolecznych konsekwencji dzialalnosci inwestoréw zagranicznych
w Polsce ma charakter wielowymiarowy, ktéry nie daje si¢ opisac, ani tym bardziej wyjasnié,
w Kategoriach uproszczonych dychotomii jednoznacznie i wylgcznie pozytywnych lub
negatywnych.

Istnieja trzy zasadnicze przyczyny uzasadniajgce potrzeb¢ badad nad lokalnymi
uwarunkowaniami dzialalnosci inwestoréw zagranicznych w Polsce. Po pierwsze, badania nad
inwestycjami zagranicznymi w Polsce znajdujg si¢ na wstepnym etapie. poniewaz mamy do
czynienia z nowym zjawiskiem spolecznym wystepujacym dopiero od 1989 roku. Po drugie. nie
prowadzono dotychczas badast nad odbiorem spolecznym dzialalnosci tej grupy inwestoréw.
w tym wsréd liderow lokalnych dysponujacych szczeg6lnie duzymi mozliwosciami trafnego
odzwierciedlania i uogélniania wielu pogladéw na ten temat (np. interakcji: inwestorzy -
spolecznosé lokalna, swoistego dialogu spolecznego zachodzacego migdzy nimi na poziomie
gminy). Po trzecie, wazny impuls poznawczy majacy istotne znaczenie praktyczne dla
modemizacji Polski stanowig poglady o slabnacym tempie inwestycji zagranicznych .
Publikacje tego rodzaju stanowig pewien sygnal ostrzegawczy. wymagajycy weryfikacji ze
wzgledu na istotne znaczenie. jakie w teorii ekonomii czy socjologicznych koncepcjach zmian
spotecznych przypisuje si¢ inwestycjom zagranicznym dla kreowania stabilnych mechanizméw
rozwojowych polskiej gospodarki (icorie modemizacji. postulaty tzw. socjologii transformacii
postkomunistycznej itd.).

Kwestie zwigzane ze spolecznym odbiorem dzialalnosci inwestoréw zagranicznych majg
tez niebagatelne znaczenie dla kreowania opinii publicznej na temat rosngcych powigzan
gospodarczych Polski z krajami rozwinigtej gospodarki rynkowe). Problematyka ta nabiera
rosngcego znaczenia zwlaszcza w perspektywie integracji Polski z Unia Europejska. Jest wazna
w takim ujeciu dla ksztaltowania pozytywnych, spolecznych i kulturowych wymiaréw nowego
otwarcia Polski na otoczenie mi¢dzynarodowe, takich jak: zmniejszanie uprzedzei wobec
innych narodéw czy redukowanie przejawow etnocentryzmu w sferze postaw 1 zachowari
spolecznych.

Zdajemy sobie sprawe. ze poglebions proby diagnozowania tego, co faktycznie na
poziomie lokalnym kojarzone jest z dzialalnoscig inwestoréw zagranicznych wymagalyby
dodatkowych badai innych elementéw srodowiska spolecznego - migdzy innymi
przedsigbiorcéw 1 kapitatu polskiego, pracownikéw zagranicznych przedsigbiorstw, czy
dzialaczy zwigzkéw zawodowych. Podjgte przez nas badania majy skromniejszy zakres
przedmiotowy. Mozna je jednak - jak sadzimy - traktowac jako krok w kierunku bardziej

* M. Nowakowski, Zagraniczny w "odstawce"? Zycie Gospodarcze 1995, nr 12
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adekwatnego niz dotad identyfikowania zasadniczych barier i szans rozwojowych dziatalnosci
inwestoréw zagranicznych w Polsce z uwzglednieniem korzysci i zagrozefi, jakie wystepuja
w $wiadomosci spolecznej w zwigzku z ich aktywnoscig.

2. Przedmiot i zakres badania

W badaniu uwzgledniono identyczne bloki tematyczne wyszczegblnione w dwoéch
oddzielnych kwestionariuszach sondujgcych: a) opinie inwestoréw zagranicznych o warunkach
i niektorych konsekwencjach prowadzenia przez nich dzialalnosci gospodarczej w Polsce,
b) opinie wladz lokalnych o warunkach i1 wybranych konsekwencjach prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w Polsce przez inwestoréw zagranicznych. W rezultacie kazdy kwestionariusz
zawieral osiem blokéw tematycznych:

1. Czynniki wplywajace na decyzje inwestoréw zagranicznych o podejmowaniu
dzialalnosci  gospodarczej w Polsce - motywacje podejmowania tej dzialalnosci
z wyszczeg6lnieniem czynnikéw makrospolecznych oraz czynnik6w decydujacych o lokalizacji
dzialalnosci w danym regionie i miejscowosci

2. Postrzeganie lokalnych korzysci oraz zagrozen zwigzanych z dzialalnoscig spélek
z udzialem zagranicznym w Polsce

3. Opinie i poglady na wspdtdziatanie inwestoréw zagranicznych z wiadzami lokalnymi,
wtym ocena tej wspdlpracy, wraz z rankingami instytucji pozytywnie oraz negatywnie
odnoszacych si¢ do firm z kapitalem zagranicznym

4. Poglady na temat lokainych ograniczen i trudnosci, z jakimi si¢ spotykaja inwestorzy
zagraniczni przy podejmowaniu dzialalnosci gospodarczej w Polsce

5. Opinie o uwarunkowaniach dzialalnosci spélek z udzialem zagranicznym w Polsce
w zakresie regulacji prawnych, warunkéw finansowych, telekomunikacji oraz uslug
biznesowych

6. Postrzeganie lokalnych czynnikéw ograniczajacycli i zniechecajacych do inwestowania
w naszym kraju

7. Postulaty dotyczace mozliwosci wspomagania dzialalnosci gospodarczej spélek
z udzialem zagranicznym przez wladze lokalne

8. Poglady na perspektywy rozwojowe spélek z udzialem zagranicznym w Polsce
w najblizszych latach, z uwzgl¢dnieniem czynnikéw, ktére rodza w tym zakresie obawy lub
traktowane sg jako zagrozenie dla dalszego ich rozwoju.

3. Metoda badawcza

Badanie zostalo zrealizowane metod indywidualnych wywiadéw kwestionariuszowych
przeprowadzonych z wilascicielami i menedzerami spélek oraz przedstawicielami lokalnych
wladz gminnych. Wymienione powyzej bloki tematyczne, okreslajace zakres badari zostaly
przetozone na jezyk pytar kwestionariusza.

Gléwng dyrektywa metodologiczna, jakg przyjelismy w badaniach jest zasada symetrii, tj.
zadawania pytaii o jednakowej tresci merytorycznej zaréwno inwestorom zagranicznym,
jak i przedstawicielom wladz lokalnych. Uczynienie z tej zasady merytorycznej osi, wokét
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ktérej zostaly skrystalizowane pytania badawcze, daje mozliwos¢ bezposredniego poréwnania
pogladéw obu grup respondentéw, rekonstrukcji dwéch sposobéw widzenia tych samych
zagadnieri i probleméw - wlascicieli i menedzeréw spélek z udzialem zagranicznym i lideréw
lokalnych.

4. Dobér préby badawczej
4.1. Kryteria doboru gmin i spélek z udzialem zagranicznym

W celu uzyskania poréwnywalnych opinii inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych,
w kazdej gminie objgtej badaniem przeprowadzano trzy wywiady - z dwoma menedzerami dwu
spotek i z jednym przedstawicielem wladz lokalnych.

Przy doborze gmin i spélek kierowano si¢ kilkoma kryteriami: reprezentatywnosci
regionalnej, podzialu na gminy miejskie i wiejskie, zréznicowania wielkosci spélek z udzialem
zagranicznym.

Kryterium reprezentatywnosci rozmieszczenia geograficznego. W badaniu brano pod
uwage istnienie w Polsce réznic mig¢dzyregionalnych pod wzgledem poziomu rozwoju
spoleczno-ekonomicznego i tradycji kulturalnych, ktére w istotny sposéb mogg wplywaé na
lokalne warunki dzialalnosci inwestoréw zagranicznych.

Podzial na gminy ze wzgledu na typ miejscowoéci. Maja one swoja specyfike: poziom
infrastruktury, odmiennos¢ sily roboczej, inny kontekst kulturowy.

Wielkos¢ i skala dzialalno$ci inwestoréw zagranicznych. W badaniu uwzgledniono
tnwestoréw drobnych, srednich i strategicznych.

Listg¢ gmin i spélek z udzialem zagranicznym ulozong wedlug powyzszych kryteriéw
przygotowal Waldemar Latoszek z Paristwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych. Badaniem
objeto 106 gmin, w ktérych zrealizowano komplet trzech wywiadéw. Préba badawcza wynosi
zatem 106 przedstawicieli wiadz lokalnych i 212 wlascicieli i menedzeréw spélek z udzialem
zagranicznym.

4.2. Zasady doboru respondentéw

Pierwsza grupa respondentéw obejmowala wlascicieli udzialéw i akcji lub menedzeréw
spolek z udzialem zagranicznym (prezes6w, wiceprezeséw, czlonkéw zarzadéw, prokurentéw).

Préba respondentéw w grupie wladz lokalnych dobrana zostala sposrod elit lokalnych -
wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast oraz ich zastepcéw.

5. Charakterystyka préby badawczej
5.1. Rozklad wojewédzki préby:

Liczba badanych spélek

Lp. Wojewédztwo Liczba badanych gmin z udzialem zagranicznym
1 warszawskie 7 14
2 bialskopodlaskie 2 4
3 biatostockie 1 2
4 bielskobialskie 5 10
5 bydgoskie 3 6
6 chetmskie 1 2
7 ciechanowskie 1 2
8 czgstochowskie 1 2
9 elblgskie 2 4
10 gdariskie 1 2
11 gorzowskie 5 10
12 jeleniog6rskie 2 4
13 kaliskie 4 8
14 katowickie 5 10
15 kieleckie 2 4
16 | konifiskie 2 4
17 krakowskie 1 2
18 kro$nieriskie 1 2
19 legnickie 2 4
20 leszczyniskie 2 4
21 lubelskie 1 2
22 tomzyriskie 1 2
23 t6dzkie 1 2
24 nowosadeckie 2 4
25 olsztyriskie 1 2
26 opolskie 6 12
27 ostroteckie 3 6
28 pilskie 1 2
29 poznariskie 7 14
30 radomskie 1 2
31 rzeszowskie 1 2
32 skiemniewickie 2 4
33 suwalskie 2 4
34 szczeciniskie 6 12
35 tarnobrzeskie 2 4
36 tarnowskie 3 6
37 toruriskie 2 4
38 walbrzyskie 4 8
39 wloctawskie 1 2
40 wroclawskie 4 8
41 zamojskie 1 2
42 zielonogérskie 4 8
razem: 106 212
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5.2. Sklad préby ze wzgledu na typ miejscowosci:
5.5. Kraj pochodzenia badanych inwestoréw zagranicznych:

miasta powyzej 100 tys. mieszkafncow -20.8 %
miasta 51 - 100 tys. mieszkaricow =274 % 1. Niemey 438%
miasta 20 - 50 tys. mieszkaricow -32.0 % 2. Szwecja 6,6 %
miasta do 20 tys. mieszkaricow -123% 3. Austria 6,6 %
wies -15% 4. USA -6,1 %
razem 100,0 % S. Wiochy 5,7 %
6. Francja -4,7 %
5.3. Status prawny badanych spétek: 7. Holandia 42 %
8. Dania -38 %
spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia -882 % 9. Szwajcaria 24%
spoiki akcyjne -11,8% 10.  Belgia -1,9 %
razem 100.0 % 11.  Wielka Brytania -19%
12.  Kanada 14 %
oi . . 13.  Lichtenstein -1,4%
5.4. Forma wtasnosci badanych spélek: 1t Filmdia 00%
100 % udziatu kapitalu zagranicznego 313 % :Z k‘:l:‘efi"'l?:fg _8’3 Zo
51 % - 99 % udzialu kapitalu zagranicznego 283 % . Turc'ra ! 09 «72
50 % udziatu kapitatu zagranicznego -15% 8 G J o
mniej niz udziatu kapitatu zagranicznego -269 % ’ recja 05
100.0 % 19.  Ukraina -0,5%
razem ’ 20.  Hiszpania 0,5 %
21.  koncem mig¢dzynarodowy -0,5 %
22. Wietnam 0,5 %
23.  Bialoru$ -0,5 %
24.  Korea 0,5 %
25, lzrael 0,5 %
26. inne -1,9 %
razem 100,0 %



5.6. Spos6b powstania badanych spélek: .
5.8. Branze dzialalnosci gospodarczej :

utworzona przez inwestora zagranicznego z¢ 100 % udzialem wlasnego udzialu

-349 % 1. handel 22,6%

utworzona w wyniku wsp6lnego przedsigwzigcia inwestora zagranicznego z 2. transport 5,7%
partnerem polskim -59.9 % 3. budownictwo 6,1%
utworzona w wyniku udzialu w prywatyzacji kapitalowej przedsigbiorstwa 4, rolnictwo 1,9%
paristwowego -28% 5. lacznost 0,9%
utworzone w wyniku udziatu w prywatyzacji bezposrednie) przedsigbiorstwa 6. nauka 0.9%
paristwowego (nabycia przedsigbiorstwa) -24% 7. oswiata i wychowanie 0,5%
razem 100,0 % 8. ochrona zdrowia 0,5%
9. gospodarka komunalna 0,5%

5.7. Rok powstania badanych spétek: 10. przemyst spozywczy 12,7%
. przemyst drzewny 7,1%

do 1989 122% 12. przemyst chemiczny 5,2%

1990 -19.8 % 13. przemyst maszynowy 3,8%

1991 231 % 14. przemyst metalowy 4,7%

1992 274 % 15. przemyst odziezowy 10,4%

1993 -142% 16. przemyst elektroniczny 3,3%

1994 S 14% 17. przemyst precyzyjny 1,4%

1995 -19% 18. przemyst papiemniczy 1,.9%

razem 1000 % 19. przemyst srodk6w transportu 0,9%

20. przemysi materialéw budowlanych 8,5%

21. przemyst skérzany 3,3%

22, przemyst widkienniczy 0,5%

23. przemyst szklarski 1,9%

24. przemyst poligraficzny 2,4%

25. przemyst metali niezelaznych 0,5%

26. pozostate branze przemyslowe 9,0%

procenty nie sumujq si¢ do 100, poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie kitka branz

5.9. Pozycja lub stanowisko respondent6w w badanych spétkach:

5.10. Sklad spoleczno-demograficzny badanych wlascicieli i menedzeréw spélek:

wiasciciel -20,8 %
prezes -330%
wiceprezes -179%
czionek zarzadu -24,1%
prokurent -14%
pozostali -28%
razem 100,0 %

A. Ple¢
mezczyZni <759 %
kobiety 241 %
razem 100,0 %
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5.11.

6.

B. Wiek
do 35 lat -198 %
36 - 50 lat -64,6 %
powyzej 50 lat -15,6 %
razem 100,0 %
C. Wyksztalcenie
wyzsze -14.1 %
Srednie -245%
inne -14%
razem 100,0 %
Sklad spoteczno-demograficzny badanych przedstawicieli wladz lokalnych:
A. Pozycja lub stanowisko we wiadzach
burmistrz / zastgpca burmistrza -48.2 %
prezydent / wiceprezydent -33.0%
wéjt - 94 %
pozostali - 94 %
razem 100,0 %
B. Ple¢
mezczyZni -86,8 %
kobiety -132%
razem 100.0 %
C. Wiek
do 35 jat 15,1 %
36-50 lat -764 %
powyzej 50 lat -85%
razem 100.0 %
D. Wyksztalcenie
wyzsze 915 %
Srednie -85%
razem 100,0 %

Spos6b i termin realizacji badania

Indywidualne wywiady kwestionariuszowe przeprowadzone byly przez ankieteréw CBM
INDICATOR w siedzibach zarzad6éw spélek z udzialem zagranicznym oraz siedzibach wladz

gminnych. Badanie zrealizowano w czerwcu 1995 roku.
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7. Spos6b prezentacji wynikéw badania

Sondaz uwzglednia te same, symetryczne pytania zadawane inwestorom zagranicznym
i przedstawicielom wiadz lokalnych. W pierwszej kolejnosci przedstawiane sa rozklady
odpowiedzi na te pytania udzielane przez wlascicieli lub menedzeréw spélek z udzialem
zagranicznym, a w drugiej nastgpnej - rozklady odpowiedzi przedstawicieli wladz lokalnych.
Trzeci etap prezentacji wynikéw badania obejmuje poréwnanie odpowiedzi na poszczegélne
pytania obu grup respondentéw. Poréwnanie to dokonane zostalo na poziomie zagregowanych
rozkladéw odpowiedzi w skali kraju oraz w skali poszczegélnych gmin, bedacych jednostkami
badania.
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Rozdzialt I
LOKALNE WARUNKI TWORZENIA SPOLEK Z UDZIALEM
ZAGRANICZNYM

1. Czynniki decydujgce o lokalizacji spélek z udzialem zagranicznym
1.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

Dotychczasowy stan wiedzy o uwarunkowaniach i mechanizmach wyboru  miejsca
dzialalnosci  gospodarczej przez inwestor6w zagranicznych ma  charakter intuicyjny
i niesystematyczny. W celu uzyskania zweryfikowanych empirycznie informacji na ten temat
inwestorom zagranicznym zadano pytanie: Jakie czynniki, w przypadku Paristwa firmy,
decydowaty o zlokalizowaniu dziatalnosci gospodarczej w tym miejscu Polski? Na podstawie
uzyskanych odpowiedzi opracowano listg rankingowa czynnikéw wyboru miejsca
dzialalnosci gospodarczej dla spolek z udzialem zagranicznym. List¢ t¢ ulozono wedlug
kryterium czgstotliwosci przypisywania im przez badanych bardzo wainego znaczenia
(tabela 1.1).

Ze wzgledu na powyzsze kryterium testowane kryterium na grupy testowane czynniki
dzielg si¢ na trzy grupy.

Pierwsza tworza czynniki cz¢sto wymieniane jako bardzo waine. Wskazuje je co najmniej
jedna czwarta inwestoréw zagranicznych. Nalezg do niej nastgpujace czynniki:

- zwigzek polskiego partnera z regionem (36,3% badanych uznaje ten czynnik za bardzo
wazny) ,

- korzystne polozenie i polaczenia komunikacyjne miejscowosci (29,2%) ,

- duza podaz i niska cena sily roboczej (25,9%),

- mozliwo$¢ przejecia wolnych obiektéw produkcyjnych, magazynowych, biurowych
(24,5%).

Do drugiej grupy wchodzg czynniki rzadko uznawane za bardzo waine. Wymienia je
w przyblizeniu jedna piata respondentéw. S3 nimi:

- zwigzki partnera zagranicznego z regionem - pochodzenie, wczesniejsze kontakty
(23,1%)

- mozliwos¢ znalezienia nowych rynkéw zbytu - bliskosé granic (22,6 %).

Trzecia grupe stanowia czynniki bardzo rzadko oceniane jako bardzo waine.
Wskazuje je jedna dziesigta albo jeszcze mniejsza czgs¢é menedzeréw spélek z udziatem
zagranicznym. Do tej grupy naleza czynniki:

- duzy rynek zbytu w regionie (13,7 %),

- mala konkurencja ze strony lokalnych firm (11,3 %),

- duza podaz i latwy dostgp do surowc6w w regionie (10,4 %),

- niskie ceny surowcéw w regionie (7,1 %),

- pozytywne doswiadczenia innych spélek =z
regionie (4,2 %).

udzialem zagranicznym w tym
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Tabela 1.1.  Lista rankingowa czynnikéw decydujacych o lokalizacji spélek z udzialem
zagranicznym” (W %)

opinie inwestoréw zagranicznych

: P
1 zwigzek polskiego
partnera z regionem

2 korzystne polozenie i
polaczenia
komunikacyjne
miejscowosci

3 duza podaz i niska cena
sily roboczej

4 mozliwosé¢ przejecia
wolnych obiektéw
produkeyjnych,
magazynowych,
biurowych itp.

5 zwigzki partnera
Zagranicznego z
regionem (pochodzenie,
$niejsze kontakty)
6 mozliwos¢ znalezienia
nowych rynkéw zbyt
(bliskos¢ granic)

7 duzy rynek zbytu w
regionie

8 mala konkurencja ze
strony lokalnych firm

9 duza podaz i tatwy
dostep do surowcéw w
regionie

niskie ceny surowcéw w
regionie

11 pozytywne
doswiadczenia innych
spélek z udzialem
zagranicznym w tym
regionie

29,2

259 29,7

24,5 14,6

193 17,5

W

245 17,5 354 100,0

23,6 236 39,2 100,0

24,1 41,0 100,0

198 26,9 429 100,0

184 21,2 100,0

42 132 222

N=212
" ulozona wediug kryterium czgstotliwosci przypisywania im bardzo waznego znaczenia

Tabela 1.1. zawiera takze informacje o tym, jaka czgs¢ badanych ocenia
-analizowane czynniki jako Srednio waine, malo waine albo niewazine. Uwzglednienie tych
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informacji wzbogaca wartos¢ diagnostyczng i przydatnosc socjotechniczng uzyskanych
wynikéw badania w opracowywaniu i realizacji strategii promocji Polski jako rynku inwestycji
zagranicznych. Biorac to pod uwagg, przeprowadzono analiz¢ poréwnawczg czgstotliwosci
wystepowania kontrastowych ocen poszczeg6lnych czynnikéw lokalizacji spolek z udzialem
zagranicznym. Na podstawie takiego poréwnania ocen (oceny: czynnik bardzo wainy z oceng:
czynnik niewainy) mozna podzieli¢ znajdujace si¢ na liscie rankingowej czynniki na cztery
klasy waznosci.

KLASA PIERWSZA: CZYNNIKI WAZNE - NIEKONTROWERSYINE

Zaliczone zostaly do niej czynniki, ktére oceniane sg czgsciej jako bardzo waine niz jako
niewaine. W $wietle tego kryterium do klasy czynnikéw waznych - niekontrowersyjnych
naleza:

- zwigzek polskiego partnera z regionem - 36,3 % ocen: czynnik bardzo wainy i 25,0 %
ocen: czynnik niewainy; ocena netto (bedaca réznicg miedzy wartoscia wskaznika ocen: czynnik
bardzo wazny a wartoscig wskaZnika ocen: czyvanik niewainy) wynosi plus 11,3 punktu
procentowego,

- korzystne polozenie i polaczenia komunikacyjne miejscowosci -29.2% ocen: coynnik
bardzo wainy i 203 % ocen: coynnik niewany, ocena netto wynosi plus 8.9 punktu
procentowego.

KLASA DRUGA: CZYNNIKI WAZNE - KONTROWERSYJNE

Naleza do niej te czynniki, ktdre oceniane s3 w przyblizeniu z jednakowy czgstotliwoscia
jako bardzo wazne i niewaine. W wyniku zastosowania takiego kryterium w klasie czynnikéw
waznych - kontrowersyjnych znajduja si¢:

- duza podaz i niska cena sily roboczej -25.9 % ocen: czvnnik bardzo wazny i 24,5 % ocen:
czvnnik niewainy, ocena netto wynosi plus 1.4 punktu procentowego.

- mozliwosé przejecia wolnych obiektéw produkcyjnych,magazynowych i biurowych -
24.5 % ocen: czynnik bardzo wainy i 28,8 % ocen: czynnik niewainy; ocena netto wynosi minus
4,3 punktu procentowego.

KLASA TRZECIA: CZYNNIKI MALO WAZNE

Obejmuje te czynniki, ktére czgsciej oceniane s jako niewaine niz jako bardzo waine.
Ze wzgledu na to kryterium do klasy czynnikéw malo waznych wchodzg:

- zwiazki partnera zagranicznego z regionem (pochodzenie, wczesniejsze kontakty) -
23,1% ocen: czynnik bardzo wazny i 40,1 % ocen: czynnik niewainy; ocena netto wynosi minus
7,0 punktu procentowego,

- mozliwos¢ znalezienia nowych rynkéw zbytu (bliskos¢ granic) -22,6 % ocen: czynnik
bardzo wainy i 354 % ocen: czynnik niewainy; ocena netto wynosi minus 12,8 punktu
procentowego,

- duzy rynek zbytu w regionie -13,7 % ocen: czynnik bardzo wazny i 39,2 % ocen: czynnik
niewazny, ocena netto wynosi minus 25,5 punktu procentowego,

- mala konkurencja ze strony lokalnych firm -11,3 % ocen: czynnik bardzo wainy i 41,0 %
ocen: czynnik niewazny; ocena netto wynosi minus 29,7 punktu procentowego,
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- duza podaz i tatwy dostgp do surowcéw w regionie - 10,4 % ocen: czynnik bardzo wainy
142,9 % ocen: czynnik niewazny; ocena netto wynosi minus 32,5 punktu procentowego,

KLASA CZWARTA: CZYNNIKI NIEWAZNE

Tworz3 ja czynniki, kt6re zostaly ocenione przez wigcej niz polowe badanych menedzer6w
jako niewazine i jednoczesnie uzyskaly niewielka liczbe ocen: czynnik bardzo wainy. W tej
klasie czynnik6w niewaznych znajduja sie:

- niskie ceny surowcéw w regionie - 7,1 % ocen: czynnik bardzo wazny i 53,3 % ocen:
czynnik niewazny; ocena netto wynosi minus 46,2 punktu procentowego,

- pozytywne doswiadczenia innych spolek z udzialem zagranicznym w tym regionie -
4.2 % ocen: czynnik bardzo wainy i 60,4 % ocen: czynnik niewazny; ocena netto wynosi minus
56,2 punktu procentowego.

1.2. Opinie wladz lokalnych

Tabela 1.2. zawiera rozklad odpowiedzi na symetryczne pytanie postawione
przedstawicielom wladz lokalnych: Jakie czynniki, Pana(i) zdaniem, zadecydowaty
o zlokalizowaniu dziatalnosci gospodarczej przez inwestoréw zagranicznych na terenie Parstwa
gminy? Na podstawie kryterium czgstotliwosci wystgpowania ocen: czynnik bardzo wazny zbiér
testowanych czynnikéw mozna podzieli¢ na trzy grupy.

Pierwsza grupa obejmuje czynniki czgsto wskazywane jako bardzo waine - przez co
najmniej jedng trzecig badanych przedstawicieli wladz. Nalezq do niej czynniki:

- korzystne polozenie i polaczenia komunikacyjne miejscowosci(48,1% respondentéw
wymienia ten czynnik jako bardzo wazny),

- mozliwos¢ przejecia wolnych obiektéw produkcyjnych, magazynowych, biurowych
(46,2%),

- duza podaz i niska cena sily roboczej (43,4%),

- mozliwos¢ znalezienia nowych rynk6w zbytu - blisko$¢ granic (34,0%).

Drugg grupe tworzg czynniki oceniane rzadko jako bardzo wazne - w odpowiedziach okoto
Jjednej czwartej badanych. Tworza ja nastgpujace czynniki:

- duzy rynek zbytu w regionie (29,2%),

o8 3;% ;wiqzkj partnera zagranicznego z regionem - pochodzenie, wczesniejsze kontakty

- zwigzek polskiego partnera z regionem (24,5%).
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Tabela 1.2.

zagranicznym” (w %)

korzystne potozenie i
potaczenia
komunikacyjne
Mi€jSCOWOSCi

Lista rankingowa czynnikéw decydujacych o

330

lokalizacji spéiek z udzialem

10.4

5 : 5‘ . [ . ! . 5 E . ! ! ! L
w tnecxej grupie znajdujg si¢ czynniki wymieniane bardzo rzadko jako bardzo waine -

opinie wladz lokalnych pxzez mniej niz jedna pigta objetych badaniem reprezentantéw wiadz gminnych. Zaliczono do

85

100,0

mozliwos¢ przejecia
wolnych obiektéw
produkcyjnych,
magazynowych.
biurowych, itp.

311

113

114

duza podaz i niska cena
sily roboczej

434

142

84

100.0

mozliwos¢ znalezienia
nowych rynkéw zbytu
(bliskos¢ granic)

340

208

178

100,0

duzy rynek zbytu w
regionie

29,2

199

100,0

zwiazki partnera
zagranicznego z regionem
(pochodzenie,
wczegniejsze kontakty)

283

23,6

29,2

189

zwigzek polskiego
partnera z regionem

245

36.8

13.2

1000

mata konkurencja ze
strony lokalnych firm

19.8

377

123

100,0

pozytywne doswiadczenia
innych spélek z udzialem
zagranicznym w tym
regionie

179

406

198

100,0

duza podaz i latwy dostgp
do surowcow w regionie

16,0

29,2

26,5

100.0

niskie ceny surowcéw w
regionie

94

245

32,1

340

100,0

* ulozona wedlug kryterium czgstotliwosci przypisywania im bardzo waznego znaczenia
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‘niej czynniki:

.- mata konkurencja ze strony lokalnych firm (19,8 %),

- pozytywne do$wiadczenia innych spéiek z udzialem zagranicznym w tym regionie (17,9 %),
- duza podaz i latwy dostep do surowcéw w regionie (16,0 %),

- niskie ceny surowcéw w regionie (9,4 %).

Zestawienie ocen kontrastowych poszczegélnych czynnikéw lokalizacji spSlek (oceny
czynnik bardzo waziny z oceng czynnik niewainy) formulowanych przez przedstawicieli wiadz
daje w rezultacie odmienny typ klasyfikacji tych czynnik6w pod wzgledem ich waznosci. Jest
‘ona uproszczona i daje podstawy podziatu czynnikéw na dwie klasy waznosci.

KLASA PIERWSZA:CZYNNIKI WAZNE - NIEKONTROWERSYJNE

Tworzg ja czynniki, ktére oceniane sg czgsciej jako bardzo wazne niz jako niewazne.

- korzystne polozenie i polgczenia komunikacyjne miejscowosci - 48,1 % ocen: czynnik
bardzo wainy i 85 % ocen: czynnik niewainy, ocena netto wynosi plus 39,6 punktu
Pprocentowego,

- mozliwos¢ przejecia wolnych obiektéw produkcyjnych, magazynowych, biurowych 46,2
% ocen: czynnik bardzo wainy i 11.4 % ocen: czynnik niewainy; ocena netto wynosi plus 34,8
punktu procentowego,

- duza podaz i niska cena sity roboczej 43,4 % ocen: czynnik bardzo wasny i 8,4 %
czynnik niewazny; ocena netto wynosi plus 35,0 punktu procentowego,

- mozliwos¢ znalezienia nowych rynkéw zbytu - bliskosé granic -34,0 % ocen: czynnik
bardzo wainy i 17,8 % ocen: czynnik niewainy; ocena netto wynosi plus 16,2 punktu
procentowego,

- duzy rynek zbytu w regionie -29,2 % ocen: czynnik bardzo wazny i 19,9 % ocen: czynnik
niewainy, ocena netto wynosi plus 9,3 punktu procentowego,

- zwigzki partnera zagranicznego z regionem - pochodzenie, wczesniejsze kontakty -
28,3 % ocen: czynnik bardzo wainy i 18,9 % ocen: czynnik niewazny; ocena netto wynosi plus
9.4 punktu procentowego,

- zwigzek polskiego partnera z regionem - 24,5 % ocen: czynnik bardzo wainy i 13,2 %
ocen: czynnik niewazny; ocena netto wynosi plus 11,3 punktu procentowego,

- mala konkurencja ze strony lokalnych firm -19,8 % ocen: czynnik bardzo wainy i 12,3 %
bcen* czynnik niewazny; ocena netto wynosi plus 7,5 punktu procentowego.

ocen:

KMSA DRUGA: CZYNNIKI MALO WAZNE

;  Obejmuje ona te czynniki, ktére czgsciej oceniane sg jako niewazne niz jako bardzo wazne.
W swietle tego kryterium klas¢ czynnik6w mato waznych tworza:

% - pozytywne doswiadczenia innych spélek z udzialem zagranicznym w tym regionie - 17,9
%b ocen: czynnik bardzo wazny i 21,7 % ocen: czynnik niewazny; ocena netto wynosi minus 3,8
punktu procentowego,

; - duza podaz i fatwy dostep do surowcéw w regionie - 16,0 % ocen: czynnik bardzo wazny
26,5 % ocen: czynnik niewazny; ocena netto wynosi minus 10,5 punktu procentowego,
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- niskie ceny surowcéw w regionie - 9,4 % ocen: czynnik bardzo wainy i 34,0 % ocen:
czynnik niewazny; ocena netto wynosi minus 24,6 punktu procentowego.

1.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych

Analiza poréwnawcza zagregowanych w skali kraju wynikéw badawczych ujawnila
obszary zbieznych i rozbieznych ocen czynnikéw decydujacych o lokalizacji spéiek z udzialem

zagranicznym (tabela 1.3.1.).

Tabela 1.3.1. Czynniki decydujace o lokalizacji spolek z udzialem zagranicznym w opinii
inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych

poréwnanie opinii w skali kraju

(+)I1,3 | wazny - zwigzek polskiego partnera z wazny - (+) 11,3

niekontrowersyjny | regionem niekontrowersyjny

(+)89 wazny - korzystne polozenie i wazny - (+)39.6

niekontrowersyjny | potaczenia komunikacyjne niekontrowersyjny
miejscowosci

(+) 14 wazny - duza podaz i niska cena sity wazny - niekontro- | (+) 35,0

kontrowersyjny roboczej wersyjny

(-} 43 wazny - mozliwos¢ przejgcia wolnych wazny - (+) 34,8

kontrowersyjny obiektéw produkcyjnych, niekontrowersyjny
magazynowych, biurowych itp.

(-} 17,0 | mato wazny zwiazki partnera zagranicznego | wazny - (+)9.4
z regionem (pochodzenie, niekontrowersyjny
wczesniejsze kontakty)

(-)22,6 | malo wazny mozliwosgé znalezienia nowych | wazny - (+) 16,2
rynk6w zbytu (bliskosé granic) niekontrowersyjny

(-) 13,7 | malo wazny duzy rynek zbytu w regionie wazny - (+)9.3

niekontrowersyjny

(-)29,7 | malo wazny mata konkurencja ze strony wazny - (+)7.5
lokalnych firm niekontrowersyjny

(-)32,5 | malo wazny duza podaz i tatwy dostep do mato wazny (-) 10,5
SuUrowcéw w regionie

(-)46,2 | niewazny niskie ceny surowcéw w malo wazny (-)24,6
regionie

(-)56,2 | niewazny pozytywne doswiadczenia malo wazny (-)38
innych spélek z udzialem
zagranicznym w tym regionie

" —réznica miedzy wartoscia wskaznika ocen:czynnik bardzo wainy a wartocia wskaznika ocen: czynnik
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Obszar ocen zbieznych. Obie badane grupy uznajg za wazne niekontrowersyjnie dwa
czynniki decydujace o lokalizacji spélek z udzialem zagranicznym: zwigzek polskiego partnera
2 regionem (ocena netto tego czynnika ma tg samg warto$¢ w obu grupach respondentéw
i wynosi plus 11,3 punktu procentowego) oraz korzystne polozenie i polaczenia komunikacyjne
miejscowosci. Ten czynnik jest jednak znacznie czesciej oceniany jako bardzo wainy przez
wladze lokalne (ocena netto wynosi plus 39,6% punktu procentowanego) w poréwnaniu
Z inwestorami zagranicznymi (ocena netto wynosi plus 8,9 punktu procenowego).

Obszar ocen rozbieznych. Wyznacza go przeciwstawne odnoszenie si¢ badanych grup do
dwu czynnikéw: mozliwosci przejecia wolnych obiektéw produkcyjnych, magazynowych,
biurowych itp. (ocena netto tego czynnika dokonywana przez wiadze lokalne wynosi plus 34,8
punktu procentowego, a inwestoréw zagranicznych -4,3) oraz duza podaZ i niska cena sily
roboczej (ocena netto wyliczona dla wiadz lokalnych wynosi plus 35,0 punktu procentowego,
a dla inwestoréw zagranicznych plus 1,4).

Kolejnym etapem analizy uzyskanych materialéw empirycznych jest poréwnanie opinni
o czynnikach lokalizacji spolek z udzialem zagranicznym obu grup respondentéw w skali gmin
(tabela 1.3.2. i tabela 1.3.3.). Wysoki stopiei zbieznogci opinii zanotowano w grupie
nastepujacych do czynnikéw:

- niskie ceny surowcéw w regionie - zbieznie ocenia si¢ w 27,4% badanych gmin;
w tym: w 17,0% gmin wszyscy respondenci uznajg ten czynnik za niewazny, w 3,8% gmin -
za malo wazny, w 5,7% gmin - za srednio wazny i 0,9% gmin - za bardzo wazny,

- mozliwos¢ znalezienia nowych rynkéw zbytu (bliskos¢ granic) - zbieznie ocenia si¢
w 18,9% gmin; w tym: w 4,7% gmin wszyscy respondenci uznajg ten czynnik za niewazny,
w 2,8% gmin - za mafo wainy, w 6,6% gmin - za Srednio wainy, w 4,8% gmin - za bardzo
waziny,

- duza podaz i niska cena sily roboczej - tak samo si¢ ocenia w 18,8% badanych gmin;
w tym: w 11,3% gmin wszyscy respondenci uznaja ten czynnik za niewazny, w 3,8% gmin -
za mato wazny, w 2,.8% gmin - za srednio wazny i 0,9% gmin - za bardzo wazny,

- duza podaz i tatwy dostep do surowcéw w regionie - jednakowo ocena si¢ w 18,0%
badanych gmin: w tym: w 11.4% gmin wszyscy respondenci uznajg ten czynnik za
niewaziny, w 3.9% gmin - za mato wainy, w 2,8% - za Srednio wainy i w 0,9% gmin - za
bardzo wainy,

- pozytywne doswiadczenia innych spélek z udzialem zagranicznym w tym regionie-
tak samo ocenia si¢ w 17,9% badanych gmin; w tym: w 11,3% gmin wszyscy respondenci
uznaja ten czynnik za niewazny, w 0,9% gmin - za malo wainy, w 5,7% gmin - za srednio
wazny.
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Tabela 1.3.2. Czynniki decydujace o lokalizacji spélek z udzialem zagranicznym w opinii

inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych Tabela 1.3.3. Obszary zbieznych ocen czynnikéw lokalizacji spélek z udzialem
i inii i gmi zagranicznym

1 zwigzek polskiego partnera z regionem 1 1,9 i 1,9 ‘ 5,7 9,5

1 | zwiazek polskiego partnera z regionem 95 | 319 [ 293 | 29,3 100,0 2 :orzystpkt; po‘loien'ieri polchz:nia 09 - 38 94 14,1

omunikacyjne miejscowosci

2 | korzystne polozenie i polaczenia 14,1 | 45,5 ] 209 | 195 100,0 3 duza podaz i niska cena sity roboczej 13 138 2.8 09 18,8
komunikacyjne miejscowosci 4 mrgzli‘l:’(’é? PH:JQCiﬂ wolnych (;lbiektéw " ur o6 32

produkcyjnych, magazynowych, , - X ¥ \

3 | duza podaz i niska cena sily roboczej 18,8 | 450 | 22,5 | 13,7 100,0 biurowych itp.

5 zwigzki partnera zagranicznego 6,6 - 1,9 2,8 113

4 | mozliwos¢ przejecia wolnych obiektéw : z regionem (pochodzenie, wezesniejsze
produkcyjnych, magazynowych, 132 | 390 | 197 | 28,1 100.0 kontakty)
biurowych itp. K 6 mozliwos¢ znalezienia nowych rynkéw 4,7 2,8 6,6 4,8 18,9

zbytu (bliskos¢ granic)

5 | zwiazki partnera zagranicznego z 11,3 | 322 | 293 | 27,2 | 1000 7 duty rynek zbytu w regionie 47 128 |38 |47 |160
regionem (pochodzenie, wczesniejsze : 8 mala konkurencja ze strony lokalnych 2,8 1,9 28 09 84
kontakty) firm

6 | motliwos¢ znalezienia nowych rynkéw | 189 | 27.3 | 227 | 311 | 1000 9 :I“f;"gmf itatwy dostep do surowcow | 11.4 139 128 |09 | 180
zbytu (bliskos¢ granic) 10 niskie ceny surowc6w w regionie 170 | 38 5,7 09 274

7 | duty rynek zbytu w regionie 160 | 27.4 | 283 | 283 100,0 1 pozytywne doswiadczenia innych spélek | 11,3 09 57 - 17,9

z udzialem zagranicznym w tym regionie

8 | mala konkurencja ze strony lokalnych 84 | 332 | 235 | 349 100,0 : Legenda:

fi 0 - czynnik niewazny
o 1 - czynnik mato wainy
9 | duza podaz i latwy dostep do surowcéw | 18,0 | 45.5 228 | 137 100,0 2 - czynnik Srednio wazny
w regionie ) 3 - czvnnik bardzo wainy
10 | niskie ceny surowc6w w regionie 2741 285 | 285 | 156 100,0

1 " do¢wiadczenia innych spolek 2. Czynniki ograniczajace lokalizacj¢ spélek z udzialem zagranicznym
pozytywne

z udzialem zagranicznym w tym regionie

179 | 253 | 389 | 17.9 | 1000 i 2.1. Opinia inwestor6w zagranicznych
: W celu kompleksowego rozpoznania uwarunkowari wyboru miejsca dzialalnosci spétek
1 -peina zbieinoSc opinii inwestordw zagranicznych i przedstawiciela wiadz lokalnych z udzialem zagranicznym w badaniu uwzgledniono obok czynnik6éw sprzyjajacych takze
2 - ograniczona zbieinoS¢ opinii jednego inwestora z przedstawicielem wiadz lokalnych ! czynniki ograniczajace ich lokalizacje. Odpowiedzi inwestor6w zagranicznych na pytanie:
3 - rozbiezno$¢ opinii pomigdzy inwestorami a preedstawicielem wladz lokalnych Ktére z wymienionych czynnikéw ograniczajq, Pana(i) zdaniem, naplyw inwestoréw
4 - rozhieinosc opinii migdzy wszystkimi respondentami A zagranicznych do gminy, na terenie ktdrej zlokalizowana jest dziatalnos¢ Paristwa spotki?
?f $wiadczg o istnieniu r6znego typu barier lokalnych podejmowania inwestycji zagranicznych.

Przede wszystkim wynikaja one ze slabosci infrastruktury rynkowej (bankéw, lacznosci
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i komunikacji). Zwraca na nie uwage ponad polowa (58,5 %) respondentéw. Blisko polowa
inwestoréw zagranicznych (46,7 %) wskazuje ograniczong sile nabywcza ludnosci. Jedna
trzecia badanych (35,4 %) wymienia waskie rozmiary rynku lokalnego, a jedna czwarta
(25,9 %) - brak fachowej sity roboczej. Peine dane na ten temat zawiera tabela 2.1.

Tabela 2.1.

Czynniki ograniczajace lokalizacje spélek z udzialem zagranicznym
opinie inwestoréw zagranicznych

&2
1 stabos¢ infrastruktury rynkowej (bankéw,tacznosci, komunikaciji) 3
2 ograniczona sifa nabywcza ludnosci 46,7
3 waskie rozmiary rynku lokalnego 354
4 brak fachowe;j sily roboczej 259
5 niechec wiadz lokalnych wobec inwestoréw zagranicznych 15,1
6 nieprzychylne nastawienie ludnosci do obcego kapitatu 123
7 niekorzystna lokalizacja 9.0
N=212

procenty nie sumujg si¢ do 100. poniewaz cz¢s¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka czynnikéw
2.2. Opinie wladz lokalnych

Przedstawiciele wiadz lokalnych badanych gmin w odpowiedzi na analogiczne pytanie:
Ktore z wymienionych czynnikow ograniczajg, Pana(i) zdaniem, naphw inwestoréw
zagranicznych do Paristwa gminy? wskazali trzy najwazniejsze bariery. Blisko polowa lider6w
gmin (45,3 %) zalicza do nich ograniczong sil¢ nabywczg ludnosci, dwie pigte (41,5 %) -
stabos¢ infrastruktury rynkowej (bank6w, tacznosci i komunikacji), a ponad jedna trzecia

(38,7 %) - waskie rozmiary rynku lokalnego. Wyczerpujgce dane na ten temat zawiera
tabela 2.2.
Tabela2.2.  Czynniki ograniczajace lokalizacj¢ spolek z udzialem zagranicznym

opinie wladz lokalnych

1 Rodeate czyonikow, - 0 Lo : 4 % wakaniigcych® - |
1 ograniczona sita nabywcza ludnosci 45,3
2 stabos¢ infrastruktury rynkowej (bankéw.tacznosci, komunikacji) 41,5
3 waskie rozmiary rynku lokalnego 38.7
4 brak fachowej sity roboczej 5.)
S nieprzychylne nastawienie ludnosci do obcego kapitatu 12,3
6 niekorzystna lokalizacja 11,3
7 nieche¢ wiadz lokalnych wobec inwestoréw zagranicznych 28

N=106
M - procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz czg$¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka czynnik6w

2.3. Por6éwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych

Zestawienie odpowiedzi badanych grup wykazuje podobiefistwa i réznice opinii
o czynnikach ograniczajacych naplyw inwestycji zagranicznych do srodowisk lokalnych
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(tabela 2.3.1.).

Obszar ocen zbieznych. Obie grupy badanych najczesciej wskazujg trzy lokalne bariery
podejmowania inwestycji zagranicznych: slabos¢ infrastruktury rynkowej - bank6w, lacznosci
i komunikacji (inwestorzy wskazuja z wigkszym natezeniem - réznica wynosi plus 17 punkt6w
procentowych), ograniczona sila nabywcza ludnosci (r6znica wynosi plus 1,4 punktn
procentowego) oraz waskie rozmiary rynku lokalnego (réznica wynosi minus 3,3 punktu
procentowego). Ponadto obie grupy rzadko (12,3%) wymieniaja nieprzychylne nastawienie
ludnosci do obcego kapitalu.

Obszar ocen rozbieznych. Inwestorzy zagraniczni znacznie czgsciej  (15,1%),
a przedstawiciele wladz lokalnych rzadziej (2,8%) méwia o niecheci wiadz lokalnych wobec
inwestor6w zagranicznych (r6znica wynosi plus 12,3 punkta procentowego).

Tabela2.3.1. Opinie inwestor6w zagranicznych i wiadz
ograniczajacych lokalizacje spélek z udzialem zagranicznym

lokalnych o

czynnikach

Lp. . nodza,eczynmmw "

1 slabos¢ infrastruktury rynkowej | 58.5 415 (+)17,0
(bankéw lacznosci,
komunikaciji)

2 ograniczona sita nabywcza 46,7 453 +) 14
ludnosci

3 waskie rozmiary rynku 354 38,7 )33
lokalnego

4 brak fachowej sily roboczej 259 15,1 (10,8

5 niechgé wladz lokainych wobec | 15,1 2,8 (+) 123
inwestoréw zagranicznych

6 nieprzychylne nastawienie 12,3 12,3 0,0
ludnosci do obcego kapitatu

7 nickorzystna lokalizacja 9.0 11,3 ()23

Poréwnanie opinii w skali kraju o lokalnych barierach tworzenia spélek z udzialem
zagranicznym ujawnia duze obszary zbieznosci pogladéw na ten temat migdzy inwestorami
zagranicznymi i wladzami gminnymi (tabela 2.3.2.). Dwu lub jeden z inwestoréw zagranicznych
oraz przedstawiciel wladz lokalnych wskazujg najczgsciej trzy rodzaje czynnikéw
ograniczajacych lokalizacje spélek z udzialem zagranicznym. Pierwsza bariera wynika
z ograniczonej, sity nabywczej ludnosci (wskazali inwestorzy zagraniczni lub jeden inwestor
oraz przedstawiciel wladz lokalnych w 36,9% badanych gmin) oraz waskich rozmiar6w rynku
lokalnego (wspdlne wskazanie obu grup respondentéw w 26,3% gmin). Druga bariera wigze si¢
ze slaboscig infrastruktury rynkowej - bankéw, lacznosci ikomunikacji (zbiezno&¢ opinii
inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych zanotowano w 34,9% badanych gmin).
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Tabela232. Opinie inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych o czynnikach

ograniczajacych lokalizacje spélek z udzialem zagranicznym

poréwnanie opinii w skali gmin

slabos¢ infrastruktury rynkowej
(bankéw,lacznosci, komunikacji) 14,2 100,0
2 ograniczona sila nabywcza 142 1227 | 123 [ 179 | 85 244 100,0
ludnosci
3 waskie rozmiary rynku lokalnego | 11,3 | 150 | 4.7 236 [ 12,3 | 33,1 100,0
4 brak fachowej sity roboczej 0,9 76 |57 31,2 1 66 | 480 100.0
5 nieche¢ wladz lokalnych wobec
inwestoréw zagranicznych - - 6.6 170 | 28 | 73,6 100,0
6 nieprzychylne nastawienie - 1.8 128 169 | 104 | 68,1 100,0
ludnosci do obcego kapitaty
7 niekorzystna lokalizacja 0.9 1,9 - 14,1 | 8,5 74,6 100,0
Legenda;

1 - wskazali inwestorzy i przedstawiciel wiadz lokalnych

2 - wskazal jeden inwestor i preedstawiciel wladz lokalnych
3 - wskazali tylko inwestorzy

4 - wskazat tylko jeden inwestor

5 - wskazat tylko przedstawiciel wiadz lokalnych

6 - nikt nie wskazat

3. Rola oséb, instytucji i organizacji lokalnych w uruchomieniu dzialalnoéci przez
spélki z udzialem zagranicznym

3.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

Duzg warto$¢ poznawcza i przydatnosé praktyczng ma wiedza o roli réznych os6b,
instytucji i organizacji lokalnych w uruchomieniu dzialalnosci gospodarcze) przez spéiki
2z udzialem zagranicznym. W celu uzyskania wiedzy na ten temat inwestorom zagranicznym
postawiono nastgpujace pytanie: Ktdre z wymienionych instytucji, organizacji lub oséb
szczegdinie pomagaly lub stwarzaly trudnosci Panafi) firmie w uruchomieniu dzialalnosci na
terenie gminy?

Tabela 3.1.

Rola instytucii i organizacji lokalnych w uruchomieniu dzialalnosci gospodarczej

przez spéiki z udzialem zagranicznym (w %)

opinie inwestoréw zagranicznych

%

1 woit, burmistrz, prezydent 43,9 6,1 50,0 100,0
2 lokalni przedsigbiorcy polscy 21,7 52 73,1 100,0
3 kosci6t 6,6 14 92,0 100,0
4 urzednicy gminy 30,2 12,3 57,5 100,0
S przedsigbiorstwa paiistwowe 19,3 6,1 74,6 100,0
6 inne sp6tki z udzialem zagranicznym 17,0 1,9 81,1 100,0
7 organizacje przedsigbiorc6w (np. izby i 208 0,5 78,7 100,0

towarzystwa gospodarcze, kluby biznesu)
8 agencje rzadowe (np. Paristwowa Agencja

Inwestycji zagranicznych, Polska Agencja | 25,9 4,2 69,9 100,0

Rozwoju Regionalnego)

N=212

Z rozkladu odpowiedzi na to pytanie (tabela 3.1.) wynika, Ze tylko cze$¢ inwestoréw
zagranicznych otrzymuje pomoc w uruchomieniu dziatalnosci gospodarczej od réznych oséb,
instytucji i organizacji lokalnych. Mniej niz polowa respondentéw (43,9%) stwierdzita, ze
pomocy takiej udzielili woéjt, burmistrz lub prezydent. Jedna trzecia (30,2 %) wskazala
urzednikéw gminy. Jednoczesnie znaczna czg$¢ (12,3%) zaznaczyla, ze urzgdnicy gminy
stwarzali im trudnosci. O pomocy lokalnych przedsigbiorcéw polskich poinformowato 21,7 %
inwestoréw zagranicznych, przedsigbiorstw paristwowych - 19,3 %, a innych spétek z udzialem
zagranicznym - 17,0 %.

3.2. Opinie wladz lokalnych

Z analizy odpowiedzi wladz lokalnych na pytanie: Ktdre z wymienionych instytucji,
organizacji lub os6b szczegdinie pomagaty lub stwarzaty trudnosci inwestorom zagranicznym w
uruchomieniu dziatalnosci na terenie Paristwa gminy? wynika, ze najczgsciej pomocy spétkom
z udzialem zagranicznym udzielajg wéjt, burmistrz lub prezydent (89,6 %), urzednicy gminy
(77,4 %) oraz lokalni przedsigbiorcy polscy (47,2 %). Wyczerpujace dane na ten temat zawiera
tabela 3.2.
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Tabela 3.2. Rola instytucji i organizacji lokalnych w uruchomieniu dziatalnosci gospodarczej
przez spolki z udzialem zagranicznym (w %)
opinie wladz lokalnych

wojt, burmistrz, prezydent 89.6 - 104 100,0

1
2 lokalni przedsigbiorcy polscy 472 9.4 434 100,0
3 kosciét 15.1 1.9 83.0 100.0
4 urzednicy gminy 774 1,9 20,7 100,0
5 przedsigbiorstwa paristwowe 36.8 8.5 54,7 100.0
6 inne spotki z udzialem 36,8 75 5457 100.0
zagranicznym
7 organizacje przedsigbiorcéw (np. 613 - 38.7 100.0
izby i towarzystwa gospodarcze,
kluby biznesu)
8 agencje rzagdowe (np. Paristwowa
Agencja Inwestycji zagranicznych, 453 28 519 1000
Polska Agencja Rozwoju
Regionalnego)
N=106

3.3. Por6wnanie opinii inwestor6w zagranicznych i wladz lokalnych

Analiza poréwnawcza odpowiedzi dwu grup respondentéw wykazuje szerokie pole
rozbieznosci opinii 0 pomocy os6b, instytucji i organizacji lokalnych w uruchomieniu
dzialalnosci gospodarczej przez spétki z udzialem zagranicznym. Liderzy lokalni z reguly
dwukrotnie czgsciej niz inwestorzy zagraniczni wskazujg pomoc, jakg otrzymujg firmy
zagraniczne od wszystkich uwzglednionych w badaniu 0séb, instytucji i organizacji. R6znice
w ocenie pomocy wdjta, burmistrza i prezydenta wynoszg 45,7 punkwu procentowego,
a urzednik6w gminy 47,2 punktu procentowego. Pelne dane na ten temat zawiera tabela 3.3.1.
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Tabela 3.3.1.  Opinie inwestor6w zagranicznych i wladz lokalnych o pomocy os6b, instytucji
iorganizacji lokalnych w uruchomieniu dziatalnosci gospodarczej przez spélki z udzialem
zagranicznym

wéit, burmistrz, prezydent 439 89.6 (457

1
2 lokalni przedsiebiorcy poiscy | 21,7 472 (-)255
3 kosciot 6,6 15,1 (-)85
4 urzednicy gminy 30,2 774 (472
5 przedsigbiorstwa paristwowe 19,3 36,8 () 17,5
6 inne spétki z udzialem 17,0 36,8 (-) 19,8
zagranicznym
7 organizacje przedsi¢gbiorcow
(np. izby i towarzystwa 20,8 61,3 (-)40,5

gospodarcze, kiuby biznesu)
8 agencje rzadowe (np.
Paristwowa Agencja
Inwestycji zagranicznych, 259 453 (-) 194
Polska Agencja Rozwoju
Regionalnego)

Zbieznos¢ opinii dwu badanych grup respondentéw na temat pomocy udzielanej
inwestorom zagranicznym okreslana w skali lokalnej wystgpuje z reguty w tych gminach,
w ktérych wskazywana jest ona przez przedstawicieli kapitalu zagranicznego. Prawidlowo$¢ ta
dotyczy oceny pomocy kazdej uwzglednionej w badaniu osoby, intytucji i organizacji lokalnej.
Peine dane na ten temat zawiera tabela 3.3.2.
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Tabela3.3.2.  Opinie inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych o pomocy os6b, instytucji
i organizacji lokalnych w uruchomieniu dzialalnosci gospodarczej przez spélki z udzialem
zagranicznym

réwnanie opinii w skali gmin

1 woijt, burmistrz, prezydent 24,5 18,8 - 56,7 100,0
2 lokalni przedsiebiorcy polscy 7.5 11,3 2,8 784 100,0
3 koscidt 28 1,8 - 954 100,0
4 urzednicy gminy 15.1 12,6 09 714 100,0
5 przedsigbiorstwa paistwowe 5.7 104 28 81,1 100,0
6 inne sp6iki z udzialem zagranicznym 6.6 94 - 84,0 100,0
7 organizacje przedsigbiorc6w (np. izby 10,4 7.0 - 82,6 100,0

i towarzystwa gospodarcze, kluby

biznesu)
8 agencje rzagdowe (np. Paristwowa

Agencja Inwestycji zagraniczych, 75 18.8 09 728 100,0

Polska Agencja Rozwoju

Regionalnego)

1 - petna zbieino$c opinii inwestordw zagranicznych i preedstawiciela wiadz

2 - ograniczona zhieinos¢ opinii jednego inwestora z przedstawicielem wiadz

3 - rozbieinos¢ opinii pomigdzy inwestorami a przedstawicielem wiads lokalnych
4 - brak lub rozbieinosc opinii migdzy wszystkimi respondentami

4. Trudnosci w tworzeniu spélek z udzialem zagranicznym
4.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

Przeprowadzony sondaz wykazuje, ze inwestorzy zagraniczni napotykajg rozmaite
trudnosci w tworzeniu firm w Polsce. Najczgsciej WYstgpuja one na etapie tworzenia dobrych
warunkéw technicznych i organizacyjnych dla rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej (wymienia
39,6 respondent6w) oraz rekrutacji i zatrudnienia odpowiednich pracownikéw (39,2 %).
Problemy natury kadrowej pojawiaja si¢ takze w procesie tworzenia i integracji zespolu
pracowniczego (sygnalizuje to 29,4 % respondent6w). Jedna trzecia menedzer6w (34,4 %) ma
trudnosci z przygotowaniem dokumentacii i formalna rejestracja firmy. Pewna cz¢$¢ inwestoréw
zagranicznych (17,9 %) nie moze znalezé partner6w biznesowych w celu nawigzania
wspdipracy.Odnotowa¢ nalezy takie trudnosci w uzyskaniu zgody wladz na rozpoczgcie
dzialalnosci gospodarczej na danym terenie (zwraca na to uwage 17,5 % badanych).

Tabela 4.1. zawiera pelny rozklad odpowiedzi na pytanie: Ktéry z wymienionych etapdw
tworzenia firmy sprawit Panu (i) szczegdlnie duzo trudnosci?
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Tabela4.1.  Trudnosci w tworzeniu spélek z udzialem zagranicznym
opinie inwestoréw zagranicznych

stworzenie dobrych warunk6w technicznych i organizacyjnych dla

rozpoczgcia dziatainosci gospodarczej

2 rekrutacia i zatrudnienie odpowiednich pracownikéw 39,2
3 przygotowanie dok ji i formalna rejestracja firmy 344
4 przekonanie wlasnych pracownik6éw do celéw firmy (stworzenie 29,4
dobrego zespotu ludzi oddanych firmie)
5 2znalezienie partneréw biznesowych 17,9
6 uzyskanie zgody wladz na rozpoczecie dzialalnosei 175
N=212

M - procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz. czgS¢ badanych wskazywata jednoczesnie kilka rodzajéw trudnosci
4.2. Opinie wladz lokalnych

Wyniki badania ujawniaja samokrytyczna oceng roli wiadz lokalnych w procesie tworzenia
spélek z udzialem zagranicznym. Wedlug ich opinii inwestorzy zagraniczni maja przede
wszystkim trudnosci ze znalezieniem partner6w biznesowych (wskazuje 54,7 % badanych)
i stworzeniem dobrych warunkéw technicznych i organizacyjnych dla rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej (40,6 %). Blisko dwie piate przedstawicieli miejscowych wladz (38,7 %) zwraca
uwage na trudnosci natury biurokratycznej zwigzane z przygotowaniem dokumentacji
iformalng rejestracjq firmy. Ponadto co dziesiaty respondent (10,4 %) wymienia trudnosci
z uzyskaniem zgody wladz na rozpocz¢cie dziatalnosci. Znaczna czgéé przedstawicieli wiadz
lokalnych dostrzega problemy kadrowe zwiazane z rekrutacjg odpowiednich pracownik6w
(24,5 %) oraz integracja zespoléw pracowniczych (32,1 %).

Tabela 4.2 zawiera pelny rozklad odpowiedzi wladz lokalnych na pytanie: Ktory
Zwymienionych etapéw tworzenia firmy przez inwestorow zagranicznych w  Srodowisku
lokalnym jest, Pana(i) zdaniem, najtrudniejszy?

Tabelad.2.  Trudnosci w tworzeniu spélek z udzialem zagranicznym
opinie wladz lokalnych

1 znalezienie partneréw biznesowych 54,7
2 stworzenie dobrych warunk6w technicznych i organizacyjnych dla 40,6
rozpoczecia dziatalnosci gospodarczei
3 przygotowanie dokumentacji i formalna rejestracja firny 38,7
4 przekonanie wlasnych pracownikéw do celéw firmy (stworzenie 32,1
dobrego zespotu ludzi oddanych firmie)
5 rekrutacia i zatrudnienie odpowiednich pracownikéw 24,5
6 uzyskanie zgody wiadz na rozpoczecie dziatalnosci 104
N =106
N procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz cz¢$¢ badanych wskazywala jed ie kilka rodzaj dn
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4.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych

Opinie inwestor6w zagranicznych i wladz lokalnych o trudnosciach napotykanych w toku
tworzenia firm z udzialem zagranicznym s3 zbiezne w bardzo szerokim zakresie (tabela 4.3.1.).
Obie grupy respondentéw z duza czgstotliwosciq zwracajg uwagg na trudnosci natury
techniczno-organizacyjnej, kadrowej i farmalno-biurokratycznej. Natomiast duzg réznicg opinii
zanotowano w odniesieniu do trudnosci ze znalezieniem partneréw biznesowych - wiladze
lokalne dostrzegajg je trzykrotnie czgsciej (54,7 %) od inwestoréw zagranicznych (17,9 %).

Tabela 4.3.1. Opinie inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych o trudnosciach
w tworzeniu spolek z udzialem zagranicznym

poréwnanie opinii w skali kraju

! stworzenie dobrych warunkéw
technicznych i organizacyjnych 39,6 40,6
dla rozpoczgcia dzialalnosci
gospodarcze)

10

2 rekrutacja i zatrudnienie 39,2 245 (+)4.7
odpowiednich pracownikéw
3 przygotowanie dokumentacji i 344 38,7 343
formalna rejestracja firmy
4 przekonanie wiasnych
pracownikéw do celéw firmy 29.4 321 ()27
(stworzenie dobrego zespotu
tudzi oddanych firmie)

5 znalezienie partneréw 17,9 54,7
biznesowych
6 Uzyskanie zgody wiadz na 17.5 104
rozpoczecie dziatainosci

(-) 36.8

(+) 7.1

Por6wnanie w skali gmin opinii 0 trudnosciach w tworzeniu spélek z udzialem zagranicznym
wykazuje obszary ich zgodnosci miedzy inwestorami i wiadzami lokalnymi wokél trzech spraw
(tabela 4.3.2.):

- stworzenia dobrych warunkéw technicznych i organizacyjnych dla rozwinigcia
dzialalnosci gospodarczej (trudno$é tg wskazujg inwestotzy i wladze w 26,4% gmin),

- przygotowania dokumentacji i formalnej rejestracji firmy (o tej trudnosci informuja obie
grupy badanych w 24,5% gmin).

- rekrutacji i zatrudnienia odpowiednich pracownikéw (trudnos¢ t¢ wymieniajg obie grupy
respondentéw w 27,9% badanych gmin,
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Tabela4.3.2. Opinie inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych o trudnogciach w tworzeniu
spélek z udzialem zagranicznym

poréwnanie opinii w skali gmin

1 stworzenie dobrych
warunkéw technicznych i 6,6 19,8 13,2 19,8 14,2 26,4 100,0
organizacyjnych dla
rozpoczgcia dzialalnosci
pospodarczej

2 rekrutacja i zatrudnienie 6,6 113 |85 368 |66 30,2 100,0
odpowiednich pracownikéw
3 przygotowanie dokumentacji | 10,4 14,1 75 18,8 14,2 35,0 100,0
i formalna rejestracja firmy
4 przekonanie wlasnych
pracownikéw do celéw 6,6
firmy (stworzenie dobrego
zespotu ludzi oddanych

12,2 6,6 198 132 | 41,6 100,0

firmie)

5 znalezienie partneréw 4.7 14,1 1.9 85 35.8 35,0 100,0
biznesowych

6 Uzyskanie zgody wladz na - 37 28 25,5 6,6 61,4 100,0

rozpoczgcie dzialalnosci

1 - wskazali inwestorzy i preedstawiciel wiadz lokalnych

2 - wskazat jeden inwestor i przedstawiciel wiadz lokalnych
3 - wskazali tvlko inwestorzy

4 - wskazal rvlko jeden inwestor

5 - wskazat tviko przedstawiciel wiads lokalnych

6 - nikt nie wskazat
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5. Zrédta informacji o $rodowisku lokalnym
5.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

W obiegowych ocenach czgsto zwraca si¢ uwage na slaba promocje Polski jako rynku
inwestycji zagranicznych. Podkresla braki w sferze informacji o Polsce, zwlaszcza w regionach
i miejscach atrakcyjnych dla przedsigbiorcow zagranicznych. Przeprowadzony sondaz
potwierdzil te oceny. Ze spontanicznych odpowiedzi inwestoréw zagranicznych na otwarte
pytanie: Z jakich Zrodet informacji czerpat Pan(i) wiedze, decydujgc si¢ na lokalizacje
dzialalnosci gospodarczej w tym regionie? wynika, ze najczgsciej wymieniane s nieformalne
i prywatne Zrédla informacji typu: osoba lub firma polska bedaca wsp6lnikiem spéiki (wskazalo
49,2 % badanych), prywatne kontakty z Polakami (42,5 %), wczesniejsze kontakty handlowe
z Polskg (41,0 %), kontakty rodzinne (34,0 %), sporadyczne kontakty z polskimi firmami
i instytucjami (25,9 %) oraz inni inwestorzy zagraniczni (21,7 %). Jedynie co sz6sty inwestor
zagraniczny wskazuje zorganizowane Zrédla informacji o charakterze promocyjnym: oferty,
foldery i informatory przygotowane przez wladze lokalne (15,1 %) oraz prasg, radio i telewizje
polskg (14,2 %). Niektorzy inwestorzy zagraniczni korzystali z prasy zachodniej (7.5 %) lub
radia i telewizji zachodniej (6,6 %). Pelne dane na ten temat zawiera tabela 5.1.

Tabela5.1. Zrodia informacji o srodowisku lokalnym, z ktérych korzystali inwestorzy
zagraniczni przed podjeciem dziatalnosci w Polsce

opinie inwestoréw zagranicznych

§ EXY
1 osoba/firma polska bedaca wspdlnikiem 429
2 prywatne kontakty z Polakami 42,5
3 wczesniejsze kontakty handlowe lub kooperacja z Polskg 410
4 kontakty z rodzing z Polski 340
S sporadyczne kontakty z polskimi firmami i instytucjami 259
6 inni inwestorzy zagraniczni 21,7
7 wiadze lokalne (oferty, foldery, informatory) 15,1
8 prasa, radio i telewizja polska 14,2
9 prasa zachodnia 7.5
10 telewizja i radio zachodnie 6.6

N=212
procenty nie sumujq si¢ do 100, poniewaz czg$¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka Zrédel

5.2. Opinia wladz lokalnych

Najczgsciej wskazywanym przez wladze lokaine (41,5 %) Zrédlem informacji, z ktérego
korzystajg - ich zdaniem - inwestorzy zagraniczni przed podjgciem dzialainosci w Polsce, s3
kontakty z rodzing z Polski. Jedna trzecia badanych przedstawicieli gmin wskazuje promocyjne
#r6dla informacji: agendy rzadowe i urzedy wojew6dzkie (36,8 %) oraz oferty, foldery
i informatory wladz lokalnych (34,0 %). Tabela 5.2. zawiera pelne zestawienie odpowiedzi
przedstawicieli gmin na pytanie: Z jakich irédel informacji, Pana(i) zdaniem, czerpig wiedze
partnerzy zagraniczni decydujgc sig na lokalizacje dziatalnosci gospodarczej w tym regionie?
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Tabela5.2. Zr6dla informacji o $rodowisku lokalnym , z ktérych korzystali inwestorzy

zagraniczni przed podjeciem dziatalnosci w Polsce

kontakty z rodzing z Polski 41,5
2 agendy rzadowe, urzedy wojewodzkie prowadzace dziatalnosé 36.8
promocyjng
3 wladze lokalne (oferty, foldery, informatory) 34,0
4 wczesniejsze kontakty handlowe lub kooperacija z Polska 23,6
5 prasa, radio i telewizja polska 15,1
6 firmy konsultingowe 6,6

N=106
procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz cz¢$¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka zrédet

-

5.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych

Zestawienie opinii obu grup badanych ujawnia obszary zbieznosci i rozbieznosci opinii
o Zr6dlach informacii, z ktérych korzystali inwestorzy zagraniczni przed podjeciem dzialalnosci
gospodarczej w Polsce (tabela 5.3.).

Obszar ocen zbieinych. Tworzy go przede wszystkim akcentowanie przez obie grupy
respondentéw wigkszej roli nieformalnych i prywatnych Zrédet informacii - przede wszystkim
kontaktéw z rodzing z Polski (wskazuje 34,0 % inwestorow zagranicznych i 41,5 %
przedstawicieli wladz gminnych) oraz wczesniejszych kontaktéw handlowych z Polskg
(wskazuje 41,0 % inwestoréw zagranicznych i 23,6 % wladz).

_ Obszar ocen rozbieznych. Inwestorzy zagraniczni wymieniajg znacznie wigcej
nieformalnych i prywatnych Zrédel informacji takich, na przyklad, jak: osoby lub firmy polskie
bedace wspdlnikiem spélki (wskazuje 42,9 % badanych), prywatne kontakty z Polakami
(42,5%). inni inwestorzy zagraniczni (21,7 %). Natomiast tylko przedstawiciele gmin
wymieniaja firmy konsultingowe (6,6 % respondent6w).
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Tabela5.3.  Opinie menedzeréw spélek zagranicznych i prLedstaw.icieli wiadz Iokalpycl?
o #rédlach informacji o srodowisku lokalnym , z ktérych korzystali inwestorzy zagraniczm
przed podjeciem dzialalnosci w Polsce

1 wezesniejsze kontakty handlowe
lub kooperacja z Polskg 410 23,6 (+)174
2 kontakty z rodzing z Polski 34.0 41.5 )75
3 wiadze lokalne (oferty, foldery, 15,1 340 (-) 189
informatory)
4 prasa radio i telewizja polska 14,2 5.1 ()09
5 osoba/firma polska bedaca 429 - -
wspdlnikiem
6 prywatne kontakty z Polakami 425
7 sporadyczne kontakty z polskimi
firmami i instytucjami 259
8 inni inwestorzy zagraniczni 21,7 -
9 prasa zachodnia 7.5 -
10 | telewizja i radio zachodnie 6.6 - -
11 | agendy rzadowe, urzgdy
wojewodzkie prowadzace - 36.8
dziatalnos¢ promocyjng
12 | firmy konsultingowe - 6.6

6. Wiedza inwestoréw zagranicznych o $rodowisku lokalnym w  okresie
rozpoczynania dzialalnosci

6.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

W wyniku badania rozpoznano poziom wiedzy inwestoréw mgranilcznych o §rodowisl.(q
Jokalnym, w okresie rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej. Rozpoznanie oparte goslalo na jej
samoocenie dokonanej przez wiascicieli menedzeréw spdlek z udzialem zagranicznym oraz
ocenie wyrazonej przez wladze gminne. Samoocena wypadia korzyslme.t Dwie trzecie
inwestoréw zagranicznych. (63,2 %) ocenia ja jako pogigbiong lub bardzo duu[ Jedna trzecia
ocenia swoja wiedzg o $rodowisku lokalnym krytycznie (9.0 % badanych jako bardzo malg
122,6 % jako malg).

Tabela 6.1 zawiera pelny rozklad odpowiedzi inwestor6w zagranicznych na pytanie: Jak ocenia
Pan(i)poczqtkowq wiedzg kierownictwa Pana(i) firmy o Srodowisku lokalnym, na terenie
ktdrego prowadzicie dziatalnos¢ gospodarczg?

Tabela6.1.  Wiedza inwestoréw zagranicznych o  Srodowisku lokalnym w  okresie
rozpoczynania dziatalnosci

-] Pozion wi

bardzo mata

mala 226
poglebiona 36,3
bardzo duza 26,9
trudno okresli¢ 47
brak odpowiedzi 0,5

1000

N=212

6.2. Opinie wladz lokalnych

Ponad polowa badanych przedstawicieli wladz gminnych (53,8 %) ocenia negatywnie
wiedzg o Srodowisku lokalnym inwestordw zagranicznych rozpoczynajacych dziatalnosé
gospodarczy w Polsce (13,2% badanych okresla jg jako bardzo mala i 40,6 %- jako mala).
Natomiast jedna trzecia respondentéw (34,0 %) formuluje o niej oceng¢ pozytywng (25,5 %
badanych wladz gminnych sadzi, ze inwestorzy zagraniczni dysponuja wiedzg pogigbiong,
a8.5% - wiedza bardzo duza). Wyczerpujacy rozktad odpowiedzi wladz gminnych na pytanie:
Jak ocenia Pan(ijpoczqtkowq wiedzg inwestoréw zagranicznych o Srodowisku lokalnym?
prezentuje tabela 6.2.

Tabela6.2.  Wiedza inwestoréw zagranicznych o $rodowisku lokalnym w okresie
rozpoczynama dzialalnosci

opinie wiadz lokalnych
1 bardzo mata 13,2
2 maia 40,6
3 poglebiona 255
4 bardzo duza 85
5 trudno okresli¢ 12,2
razem 100,0

N=106
6.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych
Z poréwnania ocen obu grup badanych ostro zarysowuje si¢ obszar rozbieznych ocen
poczatkowej wiedzy inwestoréw zagranicznych o srodowiska lokalnym (tabela 6.3.).

Samoocena tej wiedzy wyrazana przez inwestor6w zagranicznych jest znacznie korzystniejsza
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od jej oceny sformulowanej przez przedstawicieli wladz gminnych. Partnerzy zagraniczni spélek
rzadziej (31,6 %), a wladze gminne czesciej (53,8 %) odnosza si¢ do niej krytycznie. Réznica
wynosi 22,2 punktu procentowego. Inwestorzy zagraniczni dwukrotnie czgsciej (63,2 %) niz
wiadze lokalne (34,0 %) oceniajg pozytywnie swoja wiedz¢ o S$rodowisku lokalnym
w poczgtkowym okresie dzialalnosci gospodarcze) spéiek.

Tabela 6.3.  Opinie inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych o wiedzy inwestoréw
zagranicznych o srodowisku lokalnym w okresie rozpoczynania dziatalnosci
poréwnanie opinii w skali kraju

1 bardzo mata 9.0 13.2 (-)4.2

2 mala 22,6 40.6 (-) 18,0
3 poglebiona 36.3 255 (+) 10,8
4 bardzo duza 26,9 8.5 (+) 184
S trudno okresli¢ 4,7 12,2 (-)7.5
6 brak odpowiedzi 0,5 - -

Por6éwnanie w skali gmin opinii obu grup badanych o poczatkowej wiedzy inwestoréw
zagranicznych wykazuje, ze zbieznos¢ pogladéw na ten temat inwestoréw i przedstawiciela
wiadz lokalnych wystepuje w 14,0% badanych gmin (w tym: w 7,5% gmin ocenia si¢ j3 bardzo
dobrze, w 2.8% - Srenio, a w 3,7% - Zle i bardzo Zle). W jednej trzeciej gmin (33,9%)
zanotowano zbiezno$é opinii jednego z inwestoréw zagranicznych z przedstawicielem wiadz
lokalnych. W ponad jednej czwartej gmin (28.5%) wystgpuje rozbiezno$¢ opinii migdzy
inwestorami a przedstawicielem wladz lokalnych, a w blisko jednej czwartej (23.6%) -
rozbiezno$¢ opinii miedzy wszystkimi respondentami.

7. Stosunki migdzy inwestorami zagranicznymi a wiadzami lokalnymi w okresie
rozpoczynania dzialalnoéci przez sp6ltki z udzialem zagranicznym

7.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

Ponad polowa badanych inwestoréw zagranicznych (58,5 %) ocenia pozytywnie stosunki
z wladzami lokalnymi w okresie rozpoczynania dzialalnosci (15,1 % ocenia je jako bardzo
dobre i 43,4 % jako dobre). Jedna trzecia respondentéw (33,5 %) formuiuje ocen¢ neutralng,
a 7,0 % badanych - ocene negatywng. Pelny rozklad odpowiedzi na pytanie: Jak ocenia Pan(i)
stosunki migdzy lokalnymi wiadzami a Pana (i) firmq w okresie rozpoczynania dziatalnosci?
zawiera tabela 7.1.
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Tabela 7.1. . Stosunki migdzy inwestorami zagranicznymi a wladzami lokalnymi w okresie
rozpoczynania dzialalnosci przez spéiki z udzialem zagranicznym
opinie inwe.

row zagranicznych

1 15,1
2 dobre 434
3 przecigtne 33,5
4 zle 6,1
S bardzo zle 09
6 brak odpowiedzi 1,0
Razem 100,0

N=212
7.2. Opinie wladz lokalnych

Bezwzgledna wickszosé (84,9 %) przedstawicieli gmin, ktére objeto badaniem, pozytywnie
ocenia stosunki z firmami z udzialem zagranicznym w okresie rozpoczynania dzialalnosci na ich
terenie. Neutralnie ocenia je 14,2 % respondentéw. Tylko w jednej gminie wladze ocenity te
stosunki jako zle. Wyczerpujace zestawienie odpowiedzi wiadz lokalnych na pytanie: Jak
ocenia Pan(i) stosunki migdzy inwestorami zagranicznymi i lokalnymi wladzami w okresie
rozpoczynania dzialalnosci przez firmy zagraniczne na Pana(i) terenie? zawiera tabela 7.2.

Tabela7.2.  Stosunki migdzy inwestorami zagranicznymi a wladzami lokalnymi w okresie
rozpoczynania dzialalnosci przez spélki z udzialem zagranicznym
opinie wladz lokalnych

bardzo dobre

1 29.2
2 dobre 55,7
3 przecigtne 14,2
4 zle 0.9
s bardzo zie R
Razem 100,0

N=106

7.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych

Analiza por6wnawcza opinii obu grup respondentéw wykazuje, ze inwestorzy zagraniczni
rzadziej (58,5 % badanych) niz wiladze lokalne (84,9 %) pozytywnie oceniajg stosunki miedzy
nimi. Réinica wynosi minus 26,4 punktu procentowego. Natomiast inwestorzy ponad
dwukrotnie czgsciej (33,5 %) niz wladze gminne (14,2 %) oceniajg je neutralnie. Réznica
wynosi plus 19,3 punktu procentowego. Znaczaca grupa inwestoréw (7,0 %) ocenia je jako zle i
bardzo zle. Takg ocen¢ formuluje tylko 0,9 % badanych przedstawicieli wiadz lokalnych.
Réznica wynosi plus 6,1 punktu procentowego (tabela 7.3).
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Tabela7.3.  Opinie inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych o stosunkach miedzy
inwestorami zagranicznymi a wladzami lokalnymi w okresie rozpoczynania dzialalnosci przez
spéiki z udzialem zagranicznym

oréwnanie opinii w skali kraju

- Tabela 8.1.
. zagranicznych

1 bardzo dobre 15,1 29.2 () 14.1

2 dobre 434 55.7 ¢)123
3 przecietne 335 14,2 (+) 193
4 zle 6,1 09 (+)5.2

5 bardzo zle 09 - -

6 brak odpowiedzi 1.0 - -

Analiza poréwnawcza oceny stosunkéw migdzy inwestorami zagranicznymi i wladzami
lokalnymi w okresie tworzenia spolek przeprowadzona w skali gmin wykazuje wysoki stopien
zbieznosci pogladéw na ten temat obu grup respondentéw. W 41,6% badanych gmin
zanotowano peing zbieznos¢ opinii inwestoréw zagranicznych i przedstawiciela wladz lokalnych
(w tym: w 36,9% gmin wystepuje zbieznos¢ ocen bardzo dobryvch i dobrych, a w 4.7% - ocen
srednich). W ponad jednej trzeciej gmin (36.0%) zanotowano ograniczong zbiezno$¢ opinii,
wystepujacg migdzy jednym z inwestorow i przedstawicielem wiladz lokalnych. W 14,1% gmin
stwierdzono rozbieznos¢ opinii migdzy inwestorami a przedstawicielem wladz lokalnych.
W 8,3% gmin wystepuje rozbieznosc opinii migdzy wszystkimi respondentami.

8. Dzialania wladz lokalnych majace na celu pozyskanie inwestoré6w zagranicznych
8.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

Waznym rodzajem uwarunkowari dzialalnosci spélek z udzialem zagranicznym sy
dzialania wladz lokalnych majace na celu pozyskiwanie inwestoréw zagranicznych.
Dotychczasowa wiedza na ten temat jest znikoma. W celu uzyskania takiej wiedzy
respondentom zadawano otwarte pytanie: Co, Pana(i) zdaniem, robig lokalne wiadze dla
pozyskiwania inwestorow zagranicznych? Na pytanie to wigkszo$¢ inwestoréw zagranicznych
odpowiedziala negatywnie (32,1% badanych stwierdza, ze nie robig nic albo robig niewiele, za$
22,6% badanych inwestoréw nie dostrzega takich dzialai wladz lokalnych). Odpowiedzi
pozytywne koncentrujg si¢ na dwu rodzajach dzialafi wladz gminnych: przygotowywaniu ofert.
biuletynéw, folderéw, informatoréw i publikacji (wskazuje 21,7% badanych) oraz
organizowaniu targéw, wystaw i spotkar z inwestorami zagranicznymi (15,1 %). Wyczerpujace
dane na ten temat zawiera tabela 8.1.
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: Tabela 8.2.
. zagranicznych

5 B
3
H

) rodowi,

Dzialania wladz lokalnych majgce na celu pozyskiwanie inwestoréw

opinie inwestoréw zagranicznych

ie dziatalt :
robig albo robig niewiele 32,1

2 inwestorzy zagraniczni nie dostrzegajg takich dziatari wtadz 22,6
lokalnych

3 przygotowujy oferty, biuletyny, foldery, informatory, publikacje 21,7

4 organizuja targi, wystawy i spotkania z inwestorami 15,1
zagranicznymi

5 skladajq propozycje wspoipracy, wydzierzawienia gruntéw i 57
nieruchomosci

6 3 przychylne i otwarte na kazda propozycje 5,7

7 przyznajg ulgi inwestycyjne i podatkowe 33

N=212

oacenty nic sumujy si¢ do 100, poniewaz czes¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka dziatar
8.2. Opinie wladz lokalnych

W odpowiedziach spontanicznych przedstawicieli wladz gminnych na pytanie, ktére mialo
takze otwarty charakter: Co robig wiadze lokalne dla pozyskiwania inwestoréw zagranicznych?
najczgscie) wymieniane s3 dwa rodzaje dzialai promocyjnych: przygotowywanie ofert,
biuletynéw. folderéw. informatoréw i publikacji (wskazuje 56,6 % respondentéw) oraz
organizowanie  targéw, wystaw i spotkari z inwestorami zagranicznymi (55,6 %) W
przyblizeniu  co  pigty przedstawiciel badanych gmin wymienia: przyznawanie ulg
inwestycyjnych i podatkowych (198 %) i wystgpowanie z propozycjami wspdlpracy,
wydzierzawienia gruntéw i nieruchomosci (18,9 %). W czgsci gmin (7,5 %) tworzone sg agendy
i biura dfs inwestycji zagranicznych. Pelne dane na ten temat zawiera tabela 8.2.

Dzialania wladz lokalnych majagce na celu pozyskiwanie inwestorow

: opinie wiadz lokalnyc,
Tl przygotowuja oferty, biuletyny, foldery, informatory, publikacje 56,6
12 organizujg targi, wystawy i spotkania z inwestorami zagranicznymi 55,6
3 przyznajg ulgi inwestycyjne i podatkowe 19,8
4 skladaja propozycje wspdlpracy, wydzierzawienia gruntéw i 18,9
nieruchomosci
S tworza agendy i biura d/s inwestycji zagranicznych -71.5

N=106
procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz cz¢$¢ badanych wskazywata jednoczesnie kilka dziatari
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8.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych

Analiza poréwnawcza wykazuje rozbiezno$¢ opinii o dzialaniach wiadz lokalnych
majacych na celu pozyskiwanie inwestoréw zagranicznych. Przedstawiciele wiadz gminnych
przedstawiajg znacznie korzystniejszy obraz tych dzialafi niz inwestorzy zagraniczni
(tabela 8.3.). O dzialaniach promocyjnych realizowanych w formie ofert, biuletynéw, folderéw
i publikacji informuje 21,7 % inwestoréw i 56,6 % przedstawicieli wladz lokalnych (r6znica
wynosi 34,9 punktu procentowego). Wladze lokalne trzykrotnie czgsciej niz inwestorzy
zagraniczni wymieniaja organizowanie targéw, wystaw i spotkari z inwestorami zagranicznymi
(réznica wynosi 40,5 punktu procentowego).

Tabela8.3.  Opinie inwestor6w zagranicznych i wladz lokalnych o dzialaniach wladz
lokalnych majacych na celu pozyskiwanie inwestoréw zagranicznych
poréwnanie opinii w skali kraju
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1 przygotowujg oferty, 56,6
biuletyny, foldery,
informatory, publikacje

2 organizujg targi, wystawy i
spotkania z inwestorami
zagranicznymi

3 skladaja propozycje
wspbipracy, wydzierzawienia
gruntéw i nieruchomosci

4 przyznaja ulgi inwestycyjne i
podatkowe

5 nie robig nic albo robig
niewiele

6 inwestorzy zagraniczni nie
dostrzegaja takich dzialai
wiladz lokalnych

7 sq przychylne i otwarte na
kazda propozycje

8 tworzg agendy i biura d/s -

55.6 (-)40.5

189 (-)13.2

19.8 (-) 16,5

226 - -

15 -

inwestycji zagranicznych
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Rozdziat III

FUNKCJONOWANIE SPOLEK Z UDZIALEM ZAGRANICZNYM
W SRODOWISKU LOKALNYM

1. Nastawienie mieszkaficéw spolecznosci lokalnych do inwestoréw zagranicznych
1.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

Jednym z waznych czynnik6w wplywajacych na funkcjonowanie firm z udzialem kapitalu
zagranicznego w Srodowiskach lokalnych jest nastawienie mieszkaficow danego regionu.
W trakcie badania opinii inwestoréw zagranicznych dotyczacych warunkéw dzialania, jakie 53
im stwarzane w poszczeg6lnych gminach zadano pytanie: Jakie jest nastawienie mieszkarncow
gminy do inwestoréw zagranicznych? Odpowiedzi uczestniczacych w badaniu przedstawicieli
spéiek s3 wskaZnikiem sposobu postrzegania przez nich reakcji spolecznosci lokalnej na
obecnos¢ zagranicznego kapitalu (tabela 9.1).

Tabela9.1.  Nastawienie mieszkaficow gminy do inwestoréw zagranicznych

1 zdecydowanie pozytywne 6.6
2 pozytywne 509
3 trudno powiedzie¢ 34,9
4 negatywne 716
razem 100,0

N=212

Ponad polowa przedstawicieli spélek z udzialem kapitalu zagranicznego uwaza, ze
stosunek mieszkaic6w gmin, w kt6rych zlokalizowane sg ich firmy, do obecnosci inwestoréw
zagranicznych jest pozytywne. Odpowiedzi pozytywne i zdecydowanie pozytywne stanowia
tacznie 57,5%. Ponad jedna trzecia (34,9%) badanych twierdzi, ze trudno im powiedzie¢. Tylko
7.6% okreslilo nastawienie spolecznosci lokalnej do inwestoréw zagranicznych jako negarywne.
Zaden z uczestniczacych w badaniu przedstawicieli firm z udzialem zagranicznym nie nazwal
stosunku mieszkaricéw gminy do inwestoréw zagranicznych zdecydowanie negatywnym.

1.2. Opinie wladz lokalnych
Na temat stosunku spolecznosci lokalnych do inwestoréw zagranicznych wypowiedzieli si¢
takze przedstawiciele wiadz lokalnych. Zadano im bowiem takie samo pytanie, jakie postawiono

inwestorom zagranicznym. Odpowiedzi przedstawicieli wiadz lokalnych przedstawione sa
w tabeli 9.2.
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Nastawienie mieszkaricéw gminy do inwestoréw zagranicznych
opinie wiadz lokalnych

Tabela 9.2.

1 zdecydowanie pozytywne 104
2 pozytywne 64,2
3 trudno powiedzie¢ 208
4 negatywne 4.6
razem 100,0

N =106

Blisko 3/4 przedstawicieli wiadz lokalnych (74,6%) ocenia, ze mieszkaricy ich gmin
pozytywnie odnosza si¢ do inwestor6w zagranicznych. Co piaty uczestniczacy w badaniu
(20,8%) uznaje, ze trudno to jednoznacznie okresli¢. Nieliczna grupa przedstawicieli wladz
lokalnych (4,6%) twierdzi, ze spolecznos¢ lokaina na ich terenie nastawiona jest do obecnosci
zagranicznego Kapitalu negatywnie. Nie formulowano zdecydowanie niegatywnych ocen
stosunku mieszkaricéw gmin do inwestoréw zagranicznych.

1.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych

Postawienie tego samego pytania inwestorom zagranicznym i przedstawicielom wiadz
lokalnych umozliwia poréwnanie opinii tych dwu grup. Wyniki analizy porownawczej
przedstawione sg w tabeli 9.3.1.

Tabela9.3.1. Nastawienie mieszkaricow gminy do inwestoréw zagranicznych w opinii
inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych
porownanie opinii w skali kraju

Opinie Réinica
wiadz {w punktach
4-lokalnych - - | procentawych)
; / % wekazag=B 1 A-B e
1 zdecydowanie pozytywne 6,6 10,4 ()38
2 pozytywne 50.9 64,2 (-)13.3
3 trudno powiedzie¢ 349 20.8 14,1
4 negatywne 76 4.6 30

Na podstawie poréwnania ocen nastawienia spolecznosci lokalnych do zagranicznego
kapitalu formulowanych przez inwestoréw i przedstawicieli wiadz mozna stwierdzi¢, ze
wiekszos¢ badanych w obu grupach postrzega je jako pozytywne. Wiadze lokalne sg bardzie)
optymistyczne w ocenie stosunku mieszkaricéw gmin do inwestor6w zagranicznych. Wyraza si¢
to wiekszym odsetkiem odpowiedzi zdecydowanie pozytywnych oraz wickszg czgstoscia
formulowania ocen pozytywnych. Inwestorzy zagraniczni s ostroZniejsi w wyrazaniu swoich
opinii. Czgéciej niz przedstawiciele wladz lokalnych twierdza, ze trudno powiedzie€, jakie jest
nastawienie spolecznosci lokalnych do obecnosci w ich srodowisku (otoczeniu) firm z udzialem

zagranicznym.
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Spotki z udziatem zagranicznym w Srodowisku lokalnym

Tabela 93.2. Nasltawienie mieszkaric6w gminy do inwestoréw zagranicznych w  opinii
inwestor6w zagranicznych i wladz lokalnych

Alf:ahza poréwnawcza opinii przedstawicieli wladz lokalnych i inwestoréw zagranicznych
w s’kglx gmir}y pozwala sformutowa¢ wniosek, ze na tym poziomie wystepuje peina badz
czgsciowa zbieznos¢ ocen (tabela 9.3.2.).. W jedenej trzeciej gmin objetych badaniem (33,1%)
panuje pelna zgodnos¢ opinii. W blisko polowie (45,4%) czgsciowa zgodnos¢. Oznacza t('> ze
Jeden z dwu badanych inwestoréw i przedstawiciel wladz s3 tego samego zdania. |
‘ Komentujac uzyskane wyniki mozna powiedzie¢, ze wedlug wzglednie zgodnych opinii
mwesloré?w zagranicznych i wladz lokalnych w wigkszosci gmin przewazaja postawy
integracyjne. Spolecznosci lokalne s3 zatem w wigkszosci nastawione proeuropejsko, jesli za
kryterium oceny postaw przyjmiemy przychylnosé wobec zagranicznych inwestoréw.

2. Zainteresowanie inwestoréw zagranicznych problemami spolecznosci lokalnych
2.1. Opinie inwestor6w zagranicznych

Kolejna k\fvesliﬁ objetg badaniem bylo zainteresowanie inwestoréw zagranicznych
'problcmamliwaznymx dla gmin i zamieszkujacych je spolecznosci lokalnych. Ocena przez
inwestor6w ich wlasnego podejscia do tych probleméw przedstawiona jest w tabeli 10.1.
Tabela 10.1.  Ocena zainteresowania problemami spolecznosci lokalnych wyrazanego przez

sp6tki z udzialem zagranicznym
opinie inwestorow zagranicznych

] tak 65,6
2 nie 18,9
3 trudno powiedzie¢ 15,5
razem 100,0
N=212

' Blisko wie trzecie (65.6%) inwestoréw zagranicznych przekonanych jest, ze ich firmy
zajmujg si¢ problemami spolecznosci lokalnych w rejonach, w ktérych posiadajg swoje zakiady
oraz biura. Niespelna co piaty (18,9%) przedstawiciel firmy z udzialem kapitalu zagranicznego
stwierdza, ze jego sp6ika nie interesuje si¢ problemami spolecznosci lokalnych, a 15,6%
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inwestoréw zagranicznych nie chce lub nie potrafi jednoznacznie oceni¢ aktywnosci swojej
firmy w tym zakresie. ) -

Inwestorzy zagraniczni w wigkszosci oceniaja swoje zaangazowanie na terenie VPOlSk.l jako
wykraczajace poza waskie ramy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jak wynika z badari
uwazaja oni, ze ich firmy zajmujg si¢ takze problemami spolecznosci lokalnych.

2.2. Opinie wiadz lokalnych

Zagadnienie zainteresowania inwestoréw zagranicznych problemami spoleczng§f:i
lokalnych oceniane bylo takze przez przedstawicieli wladz lokalnych. Ich opinie

zaprezentowane sg w tabeli 10.2.

Tabela 10.2. Ocena zainteresowania problemami spolecznosci lokalnych wyrazanego przez

spolki z udzialem zagranicznym
pe i opinie wiadz lokalnych

1 tak 29.2

2 nie 274

3 trudno powiedzie¢ 42.5

4 brak danych 09

razem 100.0
N =106

Przedstawiciele wladz lokalnych rznig si¢ w ocenie zainteresowania inwestorow
zagranicznych problemami spolecznosci lokalnych. Najczgsciej wyrazana jest opinia frudno
powiedzie¢. Takiej odpowiedzi udzielilo ponad czterdziesci procent (42,5%)‘badanyc'h
przedstawicieli wladz gminnych. Jednakowo liczne sq grupy tych, ktén)‘l twierdza, ze
inwestorzy zajmuja si¢ problemami lokalnymi i tych, kt6rzy s3 odmiennego zdania.

2.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych

Opinie inwestoréw zagranicznych i przedstawicieli wiadz Iolfalnych na temat
zainteresowania firm z udzialem zagranicznym problemami spolq:znos‘a lokalnych zostaty
poddane analizie poréwnawczej. Jej wyniki przedstawione sg w tabeli 10.3.1.
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Tabel? 10.3.1. Ocena zainteresowania problemami spolecznosci lokalnych wyrazanego przez
spolki z udzialem zagranicznym na terenie ich dzialania w opinii inwestoréw zagranicznych
i wladz lokalnych

oréwnanie opinii w skali kraju

1 tak 65.6 29,2 (+)364
2 nie 189 274 ()85

3 trudno powiedzieé 15,5 42,5 (270
4 brak danych - 0,9 -

Réznice w sposobie oceniania zainteresowania firm z udziatem zagranicznym problemami
spolecznosci lokalnych s, jak wida¢, znaczne. Inwestorzy zagraniczni ponad dwukrotnie
czgsciej twierdza, ze ich firmy zajmujq si¢ problemami spolecznosci lokalnych niz skionni sg
przyzna¢ przedstawiciele wiadz lokalnych. Wladze lokalne skionne sg w wickszym stopniu
udziela¢ na to pytanie odpowiedzi przeczacej. Czyni tak 27,4% przedstawicieli wladz, a 18,9%
inwestordw zagranicznych. Znaczaca grupa przedstawicieli wladz lokalnych nie zajmuje
zdecydowanego stanowiska w tej kwestii. Moze to $wiadczy¢, badZ o tym, Ze sytuacja jest
niejednoznaczna i réini inwestorzy przyjmujg rozmaite formy reakcji na problemy lokalne.
Moze takze by¢ to dowodem ostroznosci przedstawicieli wiadz lokalnych, ktérzy sceptycznie
oceniaja zaangazowanie inwestoréw w problemy srodowiska lokalnego, ale nie cheg zrazaé ich
jednoznacznymi ocenami.

Tabela 10.3.2. Ocena zainteresowania problemami spolecznosci lokalnych wyrazanego przez
spolki z udzialem zagranicznym na terenie ich dzialania w opinii inwestoréw zagranicznych
i wladz lokalnych

poréwnanie opinii w skali gmin

Oceny zainteresowania inwestoréw zagranicznych problemami spolecznosci lokalnych
wypowiadane przez przedstawicieli inwestoréw i wladz lokalnych s3 w skali gminy
zréznicowane (tabela 10.3.2.). W polowie gmin przekonania s3 w ograniczonym lub peinym
zakreise zbiezne, a w polowie czgsciowo lub calkowicie rozbiezne. Rozbieznosci zwykle
polegaja na tym, ze inwestorzy twierdzg, Ze interesujq si¢ i zajmuja problemami spotecznosci
lokalnych, a przedstawiciele wladz lokalnych sa przeciwnego zdania, badZ tez twierdza, ze
trudno im okresli¢ swéj punkt widzenia w tej sprawie.
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Na podstawie przedstawionych danych nalezy stwierdzi¢, ze w wielu gmianch nie ma
zgodnosci co do zaangazowania inwestoréw zagranicznych w rozwigzywanie probleméw
lokalnych. Inwestorzy maja sklonnos¢ do oceniania swojego zainteresowania jako znaczacego.
Natomiast przedstawiciele wladz lokalnych s w swoich ocenach bardziej sceptyczni.

3.  Ocena uslug biznesowych dostepnych w Srodowiskach lokalnych
3.1. Opinie inwestor6w zagranicznych
Przedstawicielom spolek z udzialem kapitalu zagranicznego uczestniczacym w badaniu

zadano pytanie: Czego brakuje firmom zagraniconym w dziedzinie ustug biznesowych
w Srodowisku lokalnym? Poglady menedzeréw tych firm przedstawione s3 w tabeli 11.1.

Tabela 11.1.  Ocena uslug biznesowych w srodowisku lokalnym
opinie inwestoréw zagranicznych
T T % wekaiafl®. |
1 wyspecjalizowanych firm informujacych o partnerach gospodarczych 56.6
2 informacii o polskiej gospodarce 439
3 informacji o srodowisku lokalnym 41,0
4 informacii o firmach swiadczacych ustugi biznesowe 377
5 firm konsultingowych 36.8
6 firm marketingowych 36.8
7 firm reklamowych 26,4
8 planéw rozwoju gospodarczego 0,9
9 ustug prawnych 09
10 innych 4,3
11 nie wybrat nic 123

N=212
/*  procenty nie sumujg si¢ do 100. poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnic kilka brakow

Inwestorzy zagraniczni najczgéciej narzekajg na brak w $rodowiskach lokalnych
wyspecjalizowanych firm informujacych o partnerach gospodarczych. Ponad polowa (56,6%)
uczestniczacych w badaniu przedstawicieli firm zagranicznych twierdzila, ze na terenie ich
dziatalnosci trudno znaleZ¢ wilasnie wywiadownie. Wedlug inwestoréw zagranicznych brakuje
takze informacii o polskiej gospodarce (43,9%) oraz informacji o srodowisku lokalnym (41,0%).
Wzglednie najlepiej oceniana jest dostgpnos¢ uslug prawnych. Stosunkowo rzadko inwestorzy
twierdza, ze brakuje firm reklamowych. Jednak co czwarty inwestor (26,4%) uwaza, ze w
srodowisku lokalnym mogloby by¢ ich wigcej.

3.2. Opinie wiadz lokalnych

Pytanie dotyczace oceny poziomu rozwoju uslug biznesowych w srodowisku lokalnym
postawiono takze przedstawicielom wladz lokalnych. Opinie tej grupy respondentéw zawiera
tabela 11.2.
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Tabela 11.2.

Ocena uslug biznesowych w srodowisku lokalnym

opinie wiadz lokalnych

1 wyspecjalizowanych firm informujacych o partnerach 56,6
gospodarczych

2 informacji o srodowisku lokalnym 443
3 informacji o polskiej gospodarce 39,6
4 firm marketingowych 36,8
5 firm konsultingowych 358
6 informacii o firmach $wiadczacych ustugi biznesowe 349
7 firm reklamowych 25,5
8 brak bezposredniego kontaktu migdzy zainteresowanymi 1,9
9 brak kredyt6éw, partneréw z kapitatem 19
10 brak precyzyjnej znajomosci prawa 1.9
11 stabilizacja przepiséw 0,9
12 brak specialistéw w dziedzinie prawa gospodarczego 09
13 innych 38

14 nie wybrat nic 7,5

N=106
/*  procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz cze$¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka brak6w

Przedstawiciele wladz lokalnych uwazaja, ze w srodowiskach Iokalnych najsilniej
odczuwany jest brak firm informujgcych o partnerach gospodarczych, czyli tzw. wywiadowni.
Poglad taki wyrazilo 56,6% objetych badaniem przedstawicieli gmin. Respondenci z tej grupy
czgsto podkreslali takze, ze brak jest informacji o srodowisku lokalnym (44,3%) oraz informacji
o polskiej gospodarce (39,6%). Zdaniem wladz lokalnych za malo jest agencji marketingowych
omzAﬁn'n konsultingowych. Przedstawiciele gmin wymieniali takze szereg kwestii, ktére ich
zdaniem negatywnie wplywaja na poziom usiug biznesowych. S3 to: brak bezposrednich
kontaktéw miedzy podmiotami gospodarczymi, brak kredytéw oraz partner6w z kapitatem, brak
precyzyjnej znajomosci prawa, brak stabilizacji przepiséw (zwlaszcza podatkowych) oraz brak
specjalistéw w zakresie prawa gospodarczego.

3.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych
Opinie inwestoréw zagranicznych i przedstawicieli wiadz lokalnych na temat poziomu

ro'zwoju ushug biznesowych w srodowiskach lokalnych zostaly poddane analizie poréwnawcze;j.
Jej wyniki przedstawione sg w tabeli 11.3.1
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Tabela 11.3.1. Ocena rozwoju ustug biznesowych w srodowisku lokalnym w opinii inwestoréw
zagranicznych i wladz lokalnych

Spoiki 2 udsiah . owisk

Tabela.ll.3.2. Ocena uslug biznesowych w Srodowisku
zagranicznych i wiadz lokalnych

lokalnym w opinii inwestoréw

poréwnanie opinii w skali gmin

Na podstawie analizy poréwnawczej mozna stwierdzi¢, ze wystepuje wyraZna zbieinos¢
opinii inwestoréw zagranicznych i przedstawicieli wladz lokalnych na temat tego, czego
najbardziej brakuje w lokalnych ustugach biznesowych. Przedstawione dane uprawniajg do
sformulowania ogdlnego wniosku, ze najbardziej w ¢rodowiskach lokalnych nie domaga system
informacji. Brak zaréwno agencji oferujacych informacje gospodarcze o partnerach, jak i
rzetelnej informacji o gospodarce w ogdle i sytuacji w srodowisku lokalnym w szczeg6lnosci.
Na brak wywaidowni dzialajacych w srodowisku lokalnym narzekajg w takim samym stopniu
inwestorzy zagraniczni, jak i wiadze lokalne. Inwestorzy wigksza wage przywiazujg do
informacji o polskiej gospodarce. Natomiast przedstawiciele wiadz lokalnych, samokrytycznie -
jak to mozna nazwac - wskazujg na braki w informacjach o $rodowisku lokalnym. W ocenie
dostgpnosci w $rodowiskach lokalnych wyspecjalizowanych firm zajmujacych si¢ obsiuga
biznesu obie badane grupy przyznaly, ze wzglgdnie najrzadziej brakuje agencji reklamowych.

Réinice w opiniach inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych na temat uslug
biznesowych dotyczg oceny dostepnosci informacji o firmach swiadczacych uslugi biznesowe.
Inwestorzy trochg czgéciej podkreslajg brak takich informacji. Por6wnanie w skali gmin opinii
obu grup badanych na temat uslug biznesowych przedstawia tabela 11.3.2.
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1 wyspecjalizowanych firm wyspecjalizowanych firm
informujacych o partnerach 56.6 56,6 0,0 informujacych o partnerach | 20,8 | 2
, 4,6 13,2
gospodarczych gospodarczych 20,7 113 |94 | 1000
2 informacji o polskiej 439 39.6 )43 3 informacji o polskiej
) 85 20,7 14,2
gospodarce pospodarce 217 104 | 245 | 1000
3 informacji o srodowisku 41,0 443 )33 3 informacji o $rodowisku 3 N
s 8.8
lokalnym lokalnym 6.6 274 142 | 21,7 | 1000
4 informacji o firmach 37,7 349 (+)2.8 4 informacji o firmach
$wiadczacych ustugi $wiadczacych ustugi 38 17
biznesowe biznesowe : 9 1123 1255 132 [273 1000
5 firm konsultingowych 36.8 358 +10 5 firm konsultingowych 85 32 04 78 2 TR
6 | firm marketingowych 368 368 00 6 | fimm marketingowych 66 T2 T4 Tasa 175 355 1000
7 firm reklamowych 264 25,5 (0,9 7 firm reklamowych 19 104 |66 25~5 13,2 42.4 100,0

1 - wskazali imwestorzy i przedstawiciel wladz lokalnych

2 - wskazat jeden inwestor i preedstawiciel wiadz lokalnych
3 - wskazali tylko inwestorzy

4 - wskazat tylko jeden inwestor

5 - wskazat tylko przedstawiciel wiadz lokalnych

6 - nikt nie wskazat

Najwigksza ggodpoﬁ ocen migdzy inwestorami zagranicznymi, a przedstawicielami wiadz
lokalnych wyraza si¢ we wsp6lnym wskazywaniu braku wyspecjalizowanych firm

informujacych o partnerach gospodarczych oraz dostgpie do informacji o srodowisku lokalnym.

W wigkszosci gmin przewaza poglad, ze tych dwu rzeczy brakuje w srodowisku lokalnym.
4. Ocena systemu telekomunikacyjnego na poziomie §rodowiska lokalnego
4.1. Opinie inwestoréw zagranicznych
Przedstawiciele inwestoréw zagranicznych wypowiedzieli si¢ na temat funkcjonowania

systemu telekomunikacyjnego w srodowiskach lokalnych. Ich opinie dot tel ikacji
preedstawione s3 w tabeli 12.1. i yesaceelekomunilach
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Tabela 12.1.

Ocena systemu telekomunikacyjnego w srodowisku lokalnym

Stk 2 udsial : , .

Tabela 12.2.  Ocena systemu telekomunikacyjnego w srodowisku lokalnym
opinie wladz lokalnych

lokalna tacznos¢ telefonicznaw | 8.5 » 45 47,0 100,0 lokalna tacznosé telefonicznaw | 5,7 28,3 66 100,0
miastach miastach
2 migdzymiastowa lacznogé 8,0 46,2 458 100,0 2 migdzymiastowa facznos¢ 57 28,3 66 100,0
telefoniczna telefoniczna
3 | migdzynarodowa lacznos¢ 8,0 283 63,7 1000 3 migdzynarodowa facznosc 123 17.9 69,8 100,0
telefoniczna telefoniczna
4| lacznosé faxowa 9.0 226 684 100.0 4__| lacznos¢ faxowa 11,3 132 75.5 100,0
5 1acznos teleksowa 36.8 14,6 48,6 1000 5 13cznogc teleksowa 20.8 1.5 71,7 100,0
N =212 N =106
Inwestorzy zagraniczni pozytywnie oceniaja przede wszystkim laczno$¢ faxowa. Ponad Przedstawiciele  wladz  lokalnych oceniajg ~ wszystkie  elementy  systemu

dwie trzecie (68,4%) sformulowalo oceny pozytywne, a 22,6% - negatywne. Ocena netto (tj. po
odj¢ciu odsetka ocen negatywnych od ocen pozytywnych) wynosi plus 458 punktu
procentowego. Pozytywne oceny przewazaja wyraZnie nad negatywnymi takze przy
wartosciowaniu mi¢dzynarodowej tacznosci telefonicznej. Ocena netto wynosi plus 35,4 punktu
procentowego. Przewaga ocen pozytywnych nad negatywnymi w obu przypadkach jest
zdecydowana. Jednak fakt, ze ponad jedna pigta inwestoréw zagranicznych formuiuje
negatywne oceny lacznosci faksowej i migdzynarodowej telefonicznej swiadczy o tym, ze
sytuacja odbiega jeszcze znacznie w stosunku do potrzeb.

Znacznie gorzej oceniana jest lokalna lacznos$¢ telefoniczna w miastach i migdzymiastowa
facznos¢ telefoniczna. W przypadku tej ostatniej oceny negatywne przewazajq nad
pozytywnymi. Lokalna lacznos¢ telefoniczna w miastach oceniana jest niewiele lepie;j.

W przypadku lacznosci teleksowej prawie polowa badanych stwierdzila, ze trudno jej
oceniaé ten typ lacznosci. Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze wiele firm zagranicznych nie
uzywa teleks6w.

4.2. Opinie wladz lokalnych

Funkcjonowanie systemu telekomunikacyjnego w srodowisku lokalnym z punktu widzenia
potrzeb inwestoréw zagranicznych oceniali takze przedstawiciele wladz okalnych. Dane na ten
temat zawiera tabela 12.2.

telekomunikacyjnego pozytywnie. Najwigcej ocen pozytywnych, a zarazem najmniej
negatywnych sformulowali oni odnosnie lgcznosci faksowej oraz teleksowej. Najmniej ocen
pozytywnych przyznali przedstawiciele wladz gmin migdzymiastowej lacznosci telefonicznej
ilokalnej lacznosci w miastach. Jednak w ocenie tych dwu elememtéw systemu
telekomunikacyjnego liczba ocen pozytywnych przewyzsza liczbe ocen negatywnych.

4.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych
Opinie inwestoréw  zagranicznych i przedstawicieli wiladz lokalnych na temat

funkcjonowania systemu telekomunikacyjnego w  srodowisku lokalnym zostaly poddane
analizie poréwnawczej. Jej wyniki przedstawione sa w tabeli 12.3.1.

© Tabela 12.3.1. Ocena systemu telekomunikacyjnego w srodowisku lokalnym w  opinii
inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych
porownanie opinii w skali kraju

fan 8%

[EY [NY B

lokalna laczno¢¢ telefoniczna w miastach +27 (+)38,7
miedzymiastowa laczno$¢ telefoniczna (-) 0,4 (+)38.7
miedzynarodowa lgcznos¢ telefoniczna (+)354 (+)51,9
4 tacznos¢ faxowa (+)45.8 (+)62.3
5 tacznogé teleksowa (+)34.0 (+)64.2

Analiza poréwnawcza wykazuje zgodnos¢ w zakresie pozytywnej oceny takich
komponent6w systemu telekomunikacyjnego, jak: lacznos¢ faksowa i miedzynarodowa
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laczno$¢ telefoniczna. Oceny nie s3 jednak identyczne. Przedstawiciele wladz lokalnych maja
sklonnosé do czestszego formulowania ocen pozytywnych.

W zakresie oceny lacznosci lokalnej (miejskiej) i migdzymiastowej opinie inwestoréw
zagranicznych i przedstawicieli wladz lokalnych s3 podzielone. Inwestorzy zagraniczni sg
znacznie bardziej krytyczni. Jednak wiadze lokalne takze najniZej oceniajg te wlasnie elementy
systemu telekomunikacyjnego. Wyraza si¢ to w duzej liczbie ocen negatywnych przyznanych
tym rodzajom lgcznosci przez badanych przedstawicieli wiadz lokalnych.

Tabela 12.3.2. Ocena systemu telekomunikacyjnego w srodowisku lokalnym w opinii
inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych

réwnanie opinii w skali gmin

o

284 [406 | 226 |84 100,0

lokalna {acznos¢ telefoniczna w miastach

!

2 miedzymiastowa lacznos telefoniczna 330 | 464 188 1.8 100.0
3 miedzynarodowa lacznos¢ telefoniczna 46,2 340 16,1 37 100,0
4 tacznos¢ faxowa 436 348 15,1 6.5 100.0
5 lacznosé teleksowa 236 48.2 22,6 5.6 100.0

I - petna zbieinosc opinii inwestordw zagranicznych i preedstawiciela wiadz lokalnvch
2 - ograniczona chieinos¢ opinii jednego inwestora : priedstawicielem wiladz lokalnych
3 - rozbieznos¢ opinii pomigdzy inwestorami a przedstawicielem wilad: lokalnych

4 - rozbieinos¢ opinii migdzy wszystkimi respondentami

Przy ocenie systemu telekomunikacyjnego najmniej kontrowersji w skali gminy wzbudzajg
migdzynarodowa lacznos¢ telefoniczna oraz lacznosé faksowa. Pelna zbieznos¢ opinii wystgpuje
w 46,2% gmin odnosnie miedzynarodowe] lycznosci telefonicznej oraz w 43.6% badanych
spolecznosci lokalnych przy ocenie lacznosci faksowej. W zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw jest to zgodnosé w formulowaniu ocen pozytywnych.

Najwigksze rozbieznosci w skali gmin zaobserwowano w trakcie oceniania lokalnej
tacznosci telefonicznej w miastach oraz lacznosci teleksowej. Wystgpuje tutaj zjawisko
ograniczonej zbieznosci ocen migdzy jednym z inwestoréw oraz przedstawicielem wladzy
gminy. W przypadku lokalnej lacznosci telefonicznej w miescie czgsto spotka¢ mozna
polaryzacje ocen w ukladzie: negatywne oceny inwestoréw i pozytywna przedstawicieli wladz
grainy.

Na podstawie przedstawionych danych mozna sformulowa¢ wniosek, Ze dzialalnosci
spélek z udzialem zagranicznym w $rodowiskach lokalnych sprzyjaja takie elementy systemu
telekomunikacyjnego, jak migdzynarodowa lacznosé telefoniczna i laczno$¢ faksowa. W tym
zakresie w wickszosci gmin opinie s3 zbiezne. Zr6znicowany jest natomiast stan lokalnej
lacznosci telefonicznej w miescie i wzbudza on rozmaite oceny. Wzglednie wysoki jest odsetek
ocen negatywnych formulowanych przez inwestoréw. W wielu gminach zaobserowa¢ mozna
wyraZne réznice ocen stanu lacznosci lokalnej i polaryzacje opinii migdzy inwestorami, a
wiadzami. W przypadku lacznosci teleksowej réznice ocen wynikajg w duzej mierze - jak si¢
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wydaje - z tego, ze wiadze lo_kalne odmiennie postrzegaja mozliwosci wykorzystywania je
praez fmy z udzna}lem Zagranicznym. Wstéd inwestor6w czgsto spotykane sg oceny trudno
powiedzie¢, co wynika z tego, ze wielu z nich nie korzysta z tej formy lacznosci.

5. Czy dzialalno$¢ spélek z udzialem zagranicznym przynosi wiecej .
s k
zagrozen dla srodowiska lokalnego? ym przy Wigce) korzyéci niz

5.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

!(olejnq wazng kwesti poddang badaniu bylo zagadnienie skutkéw dzialalnoéci firm
z pdzxalenl kapitalu zagranicznego w srodowiskach lokalnych. Okresleniu sposobu postrzegania
tej kwestii przez inwestoréw zagranicznych stuzyl zestaw pytaii dotyczacych tego, czy
dzlalalngéé firm zagranicznych tworzy wigksze korzysci czy zagrozenia, jakie korzysci ona
przynosi i jakie stwarza zagrozenia. Pierwsze z pytari sluzace poznaniu postrzegania skutk6w
obecnosci firm zagranicznych w srodowisku lokalnym sformulowano w sposéb nastepujacy:
Czy dzialalnos¢ firm z udzialem kapitatu zagranicznego tworzy dla spolecznosci lokalnych
wigksze korzysci czv zagroienia? Odpowiedzi przedstawicieli inwestoréw zagranicznych
przedstawione s3 w tabeli 13.1.

Tabe!a 13.1. Ocena korzysci i zagrozeri srodowiska lokalnego zwiazanych z dziatalnoscig firm
z udzialem zagranicznym

» ranicznych
i zdecydowanie przewazajg korzys: 36,3
2 przewazajg korzysci 604
3 trudno powiedzie¢ 23
4 przewazaja zagrozenia 0,5
S zdecydowanie przewazajg zagrozenia 0,5
razem 100,0
N=212

lpwestorzy s3 zgodni, ze obecnoé¢ firm z udzialem zagranicznym przynosi korzysci.
Lacznie 96,7% badanych bylo tego zdania. Czesciej udzielano jednak odpowiedzi przewazajq
korzysci niz zdecydowanie przewazajq korzysci.

5.2. Opinie wladz lokalnych

Pljedstawiciele wladz lokalnych s3 zdania, ze wsréd skutkéw dzialania inwestoréw
zagranicznych w $rodowisku lokalnym przewazajg korzysci. Lacznie taka opini¢ wyrazilo
88,7% respondentéw reprezentujacych t¢ grupg badanych (tabela 13.2.).
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Tabela 13.2. Ocena korzysci i zagrozen srodowiska lokalnego zwiazanych z dzialalnoscia firm

z udzialem zagranicznym opinie wladz lokalnych

sl Bl
1 zdecydowanie przewazajg korzysci 18,9
2 przewazajg korzysci 69.8
3 trudno powiedzie¢ 94
4 przewazaja zagrozenia 19
razem 100,0

106

5.3. Poréwnanie opinii inwestor6w zagranicznych i wladz lokalnych

Tabela 13.3.1. Ocena korzysci i zagrozer srodowiska lokalnego zwigzanych z dzialalnoscia firm
z udzialem zagranicznym w opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych
pordwnanie 0]

povon

inii w skali kraju

zdecydowanie przewazajg korzysci
przewazaja korzysci

trudno powiedzied

przewazaja zagrozenia
zdecydowanie przewazajq
zagrozenia

e [ 8 | — |

Zar6wno inwestorzy zagraniczni, jak i przedstawiciele wladz lokalnych uyaiajq, ze
obecnoé¢ firm z udzialem kapitalu zagranicznego przynosi wigcej korzy.(q niz stwarza
zagrozen. Opinie zdecydowane wyrazaja czgsciej reprezentanci spélek zagranicznych (tabela
13.3.1).

i 2 il . owisku Jokal

Tabe!a 13.3.2. Ocena korzysci i zagrozen srodowiska lokalnego zwigzanych z dzialalnoscig firm
z udzialem zagranicznym w opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych
pordwnanie opinii w skali gmin

Na podstawie poréwnania dokonanego na szczeblu gminy mozna stwierdzié, ze zbieznos¢
opinii migdzy inwestorami, a wladzami lokalnymi osiagneta w tym przypadku bardzo wysoki
poziom. W wigkszosci badanych gmin (82,4%) zanotowano peina zgodnosé ocen. Korzysci
zwigzane z dzialalnoscig firm z udzialem kapitalu zagranicznego - wedlug zgodnej opinii
inwestor6w i wladz - wyraznie przewaiajg nad zagrozeniami (13.3.2.).

6. Korzysci dla $rodowiska lokalnego wynikajace z dzialalnosci inwestoréw
zagranicznych

6.1 Opinie inwestor6w zagranicznych

Uczestniczagcy w badaniu przedstawiciele inwestoréw zagranicznych odpowiadali na
pytanie: Jakie korzysci dla srodowiska lokalnego preynosi dziatainos¢  inwestordw
z2agranicznych? Opinie tej grupy respondent6w zawarte s3 w tabeli 14.1.

Tabela 14.1.  Korzysci dla $rodowiska lokalnego wynikajace z dziatalnosci inwestoréw
zagranicznych
inie inwestordw zagranicznych

! zwigkszenie liczby miejsc pracy 88,7
2 ozywienie pospodarcze $rodowiska lokalnego 87.3
3 wprowadzenie nowoczesnych technologii 86,3
4 rozwdj kontakiéw z zagranica 85.3
5 poprawa zaopatrzenia rynku lokalnego 68.4
6 podniesieni dardu zyciowego ludnosci 67,9
7 inne 57

N=212
*/ procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz czgsé badanych wskazywala jednoczesnie kilka korzysci

Inwestorzy zagraniczni wskazywali na to, ze ich dziatalno$¢ przyczynia sig przede
wszystkim do zwigkszenia liczby miejsc pracy. Taki skutek swojej obecnosci w srodowisku
lokalnym wymienilo 88,7% badanych. Czgsto wskazywano takze na nastgpujace korzysci:
ozywienie gospodarcze $rodowiska lokalnego (87,3%), wprowadzenie nowoczesnych
technologii (86,3%) oraz rozw6;j kontaktéw z zagranicg (85,3%).
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6.2. Opinie wladz lokalnych

Oceniajac korzysci plynace z obecnosci firm z udzialem kapitalu zagranicznego
w §rodowiskach lokalnych przedstawiciele wladz gmin najczesciej wymieniali rozwéj
kontaktéw z zagranica. Szczegélowe dane dotyczace opinii wiadz lokalnych na ten temat
przedstawione s3 z tabeli 14.2.

Tabela 14.2. Korzysci dla srodowiska lokalnego wynikajace z dzialalnosci inwestoréw

zagranicznych
opinie wiadz lokalnych

oVt
1 rozwdj kontaktow z zagranicg 88,7
2 ozywienie gospodarcze srodowiska lokalnego 86.8
3 zwickszenie liczby miejsc pracy 85.8
4 wprowadzenie nowoczesnych technologii 79,2
S podniesienie standardu zyciowego ludnosci 62.3
6 poprawa zaopatrzenia rynku lokalnego 55.7
7 inne 104
8 trudno powiedzie¢ 09
N =106

*/  procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz czgé¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka korzysci

Przedstawiciele wiadz lokalnych wskazywali najczgsciej takie korzysci, jak: rozw6j
kontaktéw z zagranica (88.7%), ozywienie gospodarcze §rodowiska lokalnego (86.8%),
zwigkszenie liczby miejsc pracy (85,8%) oraz wprowadzenie nowoczesnych technologii

(79.2%).
6.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokainych

Poréwnanie w skali kraju opinii obu grup respondentéw. wykazuje ich zgodnosé
w akcentowaniu takich skutkéw dzialalnosci inwestoréw zagranicznych, jak ozywienie
gospodarcze $rodowiska lokalnego i zwigkszenie liczby miejsc pracy. Peine dane na ten temat
zawiera tabela 14.3.1.

Wysoki poziom zbieznosci opinii inwestor6w zagranicznych i wiadz lokalnych w skali
gminy zaobserwowano przy wskazywaniu takich korzysci, jak: zwigkszenie liczby miejsc pracy,
ozywienie gospodarcze srodowiska lokalnego, wprowadzenie nowoczesnych technologii oraz
rozwéj kontaktéw z zagranica. Zgodnos¢ opinii w kazdej z tych kwestii wystepuje przynajmniej
w dwu trzecich gmin (tabela 14.3.2.).

T

Sodlki 2 udzi ‘ '

Tabela2.20. Korzysci dla srodowiska lokalne ikaj i

. ysei g0 wynikajace z dzialalnosci i
zagranicznych w opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych % Inwestorgw
poréwnanie opinii w skali kraju

1 zwickszenie liczby miejsc pracy ‘ "88;7 ”85,8 (+) 29
2 ozywienie gospodarcze 873 86,.8 ) 0y5
Srodowiska lokalnego ' '
3 wprowadzenie nowoczesnych 86,3 79
, 2
technologii @
4 rozwd) kontaktéw z zagranica 85,3 88,7 (-) 34
5 poprawa zaopatrzenia rynku 68,4 55' ;
E 7
lokainego i
6 podniesienie standardu 679 62,
pod . 3
zyciowego ludnosci @36
7 inne 57 104 -

Tabelavl4.3.2. Kony§fi dla srodowiska lokalnego wynikajace z dzialalnosci inwestor6w
zagranicznych w opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych
ordwnanie opinii w skali gmin

I zyigk‘szcme liczby miejsc pracy 74,6 l0,4 I 6.6 4,7 09 |28 100,0
2 ozywienie gospodarcze srodowiska | 689 | 16,0 | 8,5 38 1,9 | 09 100,0
lokalnego ' )
3 wprowadzenie nowoczesnych 680 | 94 |94 85 1,9 128 100,0
technologii ' '
4 rozw6j kontaktéw z zagranicg_ 670 [ 179 [ 85 2,8 38 {00 100,0
5 poprawa zaopatrzenia rynku 33,9 151 | 151 [ 236 | 66 |57 100,0
lokalnego , ’
6 podniesienie standardu zyciowego | 33,0 | 23,6 | 13,2 | 198 | 57 | 47 100,0
ludnosci ' ,
Legenda:

1 - wskazali inwestorzy i przedstawiciel wladz lokalnych

2 - wskazal jeden inwestor i przedstawiciel wiadz lokalnych
3 - wskazali tylko inwestorzy

4 - wskazal tylko jeden inwestor

5 - wskazat rylko przedstawiciel wiadz lokalnych

6 - nikt nie wskazat
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7. Zagrozenia dla srodowiska lokalnego zwigzane z dzialalnosécig spélek z udzialem
zagranicznym

7.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

Przedstawiciele inwestoréw zagranicznych opisywali takze zagroenia i problemy dla
Srodowiska naturalnego, jakie przynosi dziatalnos¢ inwestoréw zagranicznych (tabela 15.1.)

Tabela 15.1. Zagrozenia dla srodowiska lokalnego wywolywane przez dziatalno$¢ firm
z udzialem zagranicznym

inie inwestorow anicznych

1 nie przynosi zagrozen 59,9
2 wzrost niecheci ludnosci do innych narodéw z powodu przekonania o 17.5
wykorzystywaniu Polakéw

3 pojawienie sig nowych probleméw i napig¢ spolecznych wynikajacychz | 16,5
redukcii zatrudnienia i bezrobocia

4 bankructwo miejscowych przedsigbiorstw wskutek konkurencji ze 15,1
spotkami z kapitalem zagranicznym
5 naptyw "brudnych technologii” 85
6 przywéz odpadéw do Polski 8,0
7 trudno powiedzieé 5.2
8 inne 14
N =202

*/  procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz cz¢<¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka zagrozed

Ponad polowa (59,9%) badanych inwestoréw stwierdzila, ze ich dzialalno$¢ nie preynosi
zagrozen. Sposréd negatywnych skutk6w obecnosci zagranicznego kapitalu wymieniano: wzrost
niecheci do innych narodéw z powodu przekonania o wykorzystywaniu Polak6w, pojawienie si¢
napig¢ spolecznych wynikajacych z redukcji zatrudnienia i wzrostu bezrobocia oraz bankructwo
miejscowych przedsigbiorstw wskutek konkurencji ze spélkami z kapitalem zagranicznym.
Problem redukcji zatrudnienia byl jednak ponad pigciokrotnie rzadziej wymieniany przez
inwestor6w zagranicznych niz taka korzys¢ z ich dzialalnosci, jak zwickszenie liczby miejsc
pracy.

7.2. Opinie wladz lokalnych

Na to samo pytanie dotyczace zagroze zwigzanych z obecnoscia kapitaiu zagranicznego

w srodowiskach lokalnych odpowiadali przedstawiciele wiadz lokalnych.

Reakcje wladz na problem czy wsréd skutkéw obecnosci zagranicznego kapitalu wystgpuja
zagrozenia przedstawione s3 w tabeli 15.2.
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Tabela 15.2. Zagrozenia dla srodowiska lokalne i
sl sag g0 wywolywane przez dziatalnos¢ firm

Z 7
i

opinie wladz lokalnych

1 nie przynosi zagrozeii - 1 45 3.

2 naptyw "brudnych technologii” 2 1,7
3 pojawienie sig nowych probleméw i napi ikaj X

pie¢ spolecznych

redukcji zatrudnienia i bezrobocia ¢ spolecmych wynikaaeyhz | 208

4 przywéz odpadéw do Polski 19,8

5 bankruct‘wo migjscowych przedsigbiorstw wskutek konkurencji ze l7y0
spotkami z kapitalem zagranicznym '

6 wzrost niechgci ludnosci do innych narodéw z powodu przekonania o 94
wykorzystywaniu Polakéw ’

7 trudno powiedzied 4,7

8 inne 4Y7
N =106 '

*/ - procenty nie sumujq si¢ do 100, poniewaz czg$¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka zagrozeti

Blisko polowa (45,3%) badanych reprezentujacych wladze lokalne nie dostrzega zadnych

zagmzeti Prujdstawici?lel wl.adz niepokojacy si¢ mozliwymi problemami wymieniali
najczgsciej lalue‘ zagrozenia, jak: naplyw "brudnych" technologii, pojawienie si¢ napig¢
spolecznych wynikajgcych z redukcji zatrudnieri, wzrost bezrobocia, a takze przyw6z odpadéw

przemystowych do Polski.

i 1.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych

Zarbwno przedstawicielom inwestoréw zagranicznych, jak i reprezentantom wiadz
lokalny_ch zadano ten sam zestaw pytari weryfikujacych ich podejscie do kwestii spodziewanych
zagrozefi plynacych z dzialalnosci firm z udzialem kapitalu zagranicznego w srodowisku
lokalnym._ Umiﬁwia to dokonanie por6wna oraz okreslenie zbieznych i rozbieznych p6l ocen.
Wyniki analizy por6wnawczej dobranej w skali zaprezentowanej w tabeli 15.3.1.
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Tabela 15.3.1. Zagrozenia dla srodowiska lokalnego wywolywane przez dzialalno§¢ firm

z udzialem zagranicznym w opinii inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych
poréwnanie opinii w skali kraju

£

Slzdtkizudzmlgm mzmm':zz::x srod isku lokal

Tabel.a 15.3.2. bgmienia dla srodowiska lokalnego wywolywane przez dzialalno$¢ firm
z udzialem zagranicznym w opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych
oréwnanie opinii w skali

1 nie przynosi zagrozen 599 453 (+) 14,6
2 wzrost niecheci ludnosci do :
inny;h narpdéw zpowodu | 17,5 94 (+) 8.1 1 nie przynosi zagrozen 227 150 | 209 | 179 75 | 160 | 100,0
ﬁo:;:&uniu Polakéw 2 | wazrost niecheci ludnosci do
3 pojawienie si¢ nowych innych narpdéw zpowodu | 00 | 38 57 198 | 57 | 650 100,0
probleméw i napigé 16,5 208 () 43 przekonaniao
spotecznych wynikajacych wykorzystywaniu Polakéw
z redukcj? zatrudnienia i 3 pojawienie sig nowych
4 :::rk(;ub:::o miejscowych probleméw i napiec
przedsiebiorstw wskutek 15.1 170 () 19 i SPr‘;‘(jecmxch wynikajacych | 09 | 76 | 09 | 21,7 | 123 | 566 | 1000
konkurencji ze spétkami z : z ukc_|.1 zaurudnienia i
kapitalem zagranicznym bezrobocia
5 naplyw "brudnych 85 217 (-)13.2 4 bankructwo miejscowych
technologii” ok
- - przedsigbiorstw wskutek 0,9 7.6
6 przywéz odpadéw do 8.0 198 ) 118 konkurenci ze spétkami z 28 15,1 85 | 651 | 1000
Polski . A
k P »
7| trudno powiedzie 52 a7 (+) 05 apitalem zagranicznym
5 naptyw "brudnych 00 | 09 1,9 12,2 | 208 | 64,2 | 100,0
Obie grupy badanych zgodnie najczgsciej wymieniajy odpowiedZ sugerujaca, ze: nie ma technologii”
zagrozen. Wobec innych probleméw opinie inwestoréw i przedstawicieli r6znig si¢. Inwestorzy 6 ”
czgsciej wskazuja, ze ich obecnos¢ moze powodowa¢ wzrost niecheci do innych narodéw. g:llZI‘: 2 odpadéw do| 00 | 19 | 09 | 123 | 179 | 670 | 1000
Natomiast wladze silniej akcentuja naplyw "brudnych technologii”.
W przypadku oceny zagrozeri dla Srodowiska lokalnego wywolywanego przez dzialalno$¢ 7 trudno powiedziec 00 | 09 1.9 57 38 | 877 | 1000
firm z udzialem zagranicznym okazalo si¢, ze nie ma zgodnosci w pogladach w skali gminy. L 2
Tylko w przypadku opinii nie przynosi zagroier w 22,7% gmin zaobserwowano peing 1 - wskazali inw v L
zbieznosé pogladéw, a w 15,0% kolejnych czgsciow zbieznosc. Postrzeganie zagroiefi jest 2. :i:zz:;:;::‘::’ﬁs:ai '?e‘f‘z‘:zl';:i‘f:fdi algzk(;lZih "
wyraznie niejednorodne. Réznice wystepuja nie tylko migdzy inwestorami, a przedstawicielami 3 - wskazalt tylko inwest P iel w okalnyc
wladz lokalnych, ale takze wsr6d inwestoréw (tabela 15.3.2.). 4 ) kaa;a ¢ tylko jeden i:»::ze}:tor
3 - wskazal tylko przedstawiciel wiadz lokalnych
6 - niks nie wskazat
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8. Korzysci uzyskane przez spélki z udzialem zagranicznym zwigzane z lokalizacjg
na danym terenie

8.1. Opinie inwestor6w zagranicznych

Waznym wyznacznikiem, pozwalajacym oceni¢ funkcjonowanie spdlek z udzialem
kapitalu zagranicznego w srodowiskach lokalnych, jest postrzeganie korzysci, jakie te firmy
czerpia z dzialania na danym terenie. Opinie inwestoréw na temat osiaganych korzysci
przedstawione sg w tabeli 16.1.

Tabela 16.1. Korzysci spélek zagranicznym uzyskiwane z lokalizacjg dzialalnosci na danym
terenie
toréw zagranicznych

1 duze perspektywy rozwojowe 69.3
2 tania sila robocza 56.6
3 duze zyski 278
4 niskie ceny surowcéw 274
5 latwy zbyt towaré6w 25,5
6 inne 15
7 trudno powiedzie¢ 7.1
8 nie ma zadnych korzysci 1.4

N=212
*/  procenty nie sumujq si¢ do 100, poniewaz czgé¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka korzysci

Najczesciej inwestorzy twierdza, ze ich firmy bedg mialy duze perspektywy rozwojowe.
Do inwestowania w Srodowiska lokalne sklania ich to, ze sila robocza jest tam tania,
spodziewajg si¢ duzych zyskéw, a ceny surowcéw postrzegajq jako niskie.
8.2. Opinie wladz lokalnych

Pytanie dotyczace tego: Jakie korzysci inwestorom zagranicznym daje dzialanie na tym

terenie? zadano takze przedstawicielom wladz lokalnych. Odpowiedzi tej grupy badanych
przedstawione s3 w tabeli 16.2.
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Tabela 16.2. Korzysci  inwestoréw  zagranicznych
dziatalnosci w danym terenie

spowodowane

przez  rozpoczgcie

ie wladz lokalnych

1 tania sita robocza 80,2
2 duze perspektywy rozwojowe 774
3 duze zyski 51,9
4 niskie ceny surowcéw 50,9
5 tatwy zbyt towaréw 47,2
6 | inne 5.1
7 trudno powiedzieé 1,9

N =106
*/ - procenty nie sumujg sig do 100, poniewaz czgé¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka korzysci

Przedstawiciele wladz lokalnych najczesciej wskazuja, ze ich korzysci wigza si¢ z tanig
silg roboczg w ich gminach. Wielu z nich wymienia takze takie duze perspektywy rozwojowe,
mozliwos¢ osiagnigcia wysokich zyskéw i niskie ceny surowcow.

8.3. Por6éwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych

Opinie inwestoréw zagranicznych i przedstawicieli wladz lokalnych na temat korzysci
osigganych przez spélki z udzialem kapitalu zagranicznego zwiazane z lokalizacjg na danym
terenie zostaly poddane analizie poréwnawczej w skali kraju. Jej wyniki przedstawione sa
w tabeli 16.3.1.

Tabela 16.3.1. Korzysci inwestorow zagranicznych uzyskiwane i dziatalnosci w danym terenie
w opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych
préwnanie opinii w skali kraju

1 duze perspektywy rozwojowe 69,3 774 () 81

2 tania sita robocza 56,6 80,2 (-)23,6
3 duze zyski 278 51,9 (-)24,1
4 niskie ceny surowcéw 274 50,9 (-)23,5

5 fatwy zbyt towar6w 25,5 47,2 (-)21,7
6 inne 7,5 57 +) 1,8
7 trudno powiedzie¢ 7.1 19 ) 5.2
8 nie ma zadnych korzysci 1,4 0,0 (+) 14

Przedstawiciele wladz maja wigksza sklonno$¢ do przypisywania inwestorom

zagranicznym korzysci wynikajacych z lokalizacji ich firm na danym terenie. Reprezentanci
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inwestoréw sa nieco bardziej powsciagliwi w wypowiadaniu opinii dotyczacych pwych
korzysci. Obie grupy ze zblizonym natgzeniem wymieniaja jednak takie korzysci, ]al‘(:
wykorzystanie taniej sily roboczej oraz duze perspektywy rozwojowe. Wazng rolg odgx.y“{a!q
oczekiwania wysokich zyskéw. Korzy$¢ tej natury prawie dwa razy czgéciej wymieniaja
przedstawiciele wladz lokalnych niz inwestorzy zagraniczni. ,
Analiza poréwnawcza sposobu postrzegania korzysci osiaganych przez firmy z uflztaif:m
zagranicznym przez przedstawicieli wladz lokalnych i inwestoréw zagranicznych w skali gminy
pozwala sformulowaé wniosek, ze na tym poziomie petna badZ czgsciowa zbieznos¢ wystgpuje
w dwéch kwestiach. Inwestorzy i wladze lokalne zgodnie wskazuja najczgsciej na takie
korzysci. jak: duze perspektywy rozwojowe i tania sila robocza (tabela 16.3.2.).
Tabela 16.3.2. Korzysci  inwestoréw  zagranicznych spowodowane przez —rozpoczgcie
dzialalnosci w danym terenie w opinii inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych
oréwnanie opinii w skali gmin

1 duze perspektywy rozwojowe | 40,5 30.2 8.5 104 6.6 38 100,0
2 tania sila robocza 330 349 38 47 12,3 11,3 11000
3 duze zyski 94 15.1 5.7 10,3 274 32,1 | 100,0
4 niskie ceny surowcéw 10,4 13.2 1,9 17.0 274 30,1 } 1000
5 latwy zby!t towaréw 715 18.0 2.8 123 217 37.7 | 1000

I - wskazali inwestorzy i preedstawiciel wiadz lokalnych

2 - wskazat jeden inwestor i przedstawiciel wladz lokalnych
3- wskazali tylko inwestorzy

4 - wskazat tviko jeden inwestor

5 - wskazat tylko przedstawiciel wladz lokalnych

6 - niks nie wskazat
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Rozdzial IV

STOSUNKI MIEDZY INWESTORAMI ZAGRANICZNYMI I WEADZAMI
LOKALNYMI

1. Ogéina ocena stosunkéw migdzy inwestorami zagranicznymi i wiadzami
lokalnymi

1.1. Stosunek wiadz lokalnych do inwestoréw zagranicznych

Stosunek wladz lokalnych do inwestoréw zagranicznych nie jest oceniany w sposéb
jednolity. Wedtug opinii dominujacej czesci inwestoré6w zagranicznych (61,3 %) jest on dobry
(16,5 % respondent6w ocenia go bardzo dobrze i 44,8 % dobrze). Ponad jedna trzecia badanych
menedzeréw spélek zagranicznych (35,8 %) uwaza jednak, ze wladze lokalne odnosza si¢ do
nich obojetnie, a 2,4% - ze ¢le lub bardzo ¢e. Pelny rozkiad odpowiedzi na sondazowe pytanie:
Jak odnoszq si¢ do Paristwa firmy miejscowe wiladze? zawiera tabela 17.1.

Tabela 17.1.  Stosunek wiadz lokalnych do inwestoréw zagranicznych
opinie inwestoréw zagranicznych

bardzo dobrze

1 16,5
2 dobrze 448
3 obojetnie 358
4 tle 1.9
S bardzo Zle 0,5
6 brak oceny 0,5

N=212
1.2. Stosunek inwestoréw zagranicznych do wladz lokalnych

Stosunek inwestoréw zagranicznych do wiladz lokalnych oceniany jest pozytywnie przez
bezwzgledng wigkszosc (77,3 %) respondentéw (w tym 17,9 % badanych ocenia je go dobrze
1594 % dobrze). Blisko co piaty (18,9 %) przedstawiciel wladz lokalnych twierdzi, ze
inwestorzy zagraniczni odnoszg si¢ do nich obojetnie, a 1,9% - ze Zle. Tabela 17.2. zawiera
petny rozklad odpowiedzi wladz lokalnych na pytanie: Jak odnoszq si¢ do wiadz menedzerowie
firm z udziatem kapitatu zagranicznego?
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Tabela 17.2.  Stosunek inwestoréw zagranicznych do wiadz lokalnych
opinie wladz lokalnych

bardzo dobrze

dobrze

obojetnie

Zle

bardzo Zle -

brak oceny 19
N =106

O\ | |8 | [0 =

1.3. Obraz wzajemnych stosunkéw migdzy inwestorami zagranicznymi i wladzami
lokalnymi

Uzyskany z przeprowadzonego sondazu material empiryczny Swiadczy, ze wzajemne
stosunki migdzy inwestorami zagranicznymi i wladzami lokalnymi nie s3 obciazone napigciami
i konfliktami. Zle i bardzo Zle oceniane sg incydentalnie - zaledwie przez 2,4 % inwestoréw
zagranicznych i 1,9 % przedstawicieli wladz lokalnych. Znaczne jednak rozmiary ma sfera
obojetnosci w stosunkach miedzy inwestorami zagranicznymi i wladzami lokalnymi -
sygnalizuje to 35,8 % inwestoréw zagranicznych i 18,9 % przedstawicieli badanych gmin.
Najszerszy zasigg w stosunkach migdzy badanymi grupami ma bardzo dobre i dobre
odnoszenie si¢ wladz lokalnych do inwestoréw zagranicznych (tak uwaza 61.3 % inwestoréw
zagranicznych) i bardzo dobre i dobre odnoszenie si¢ inwestoréw zagranicznych do wladz
gminych (tak sadzi 77.3% przedstawicieli wladz gminnych).

Kolejnym etapem analizy jest okreslenie wzajemnych stosunkéw miedzy inwestorami
zagranicznymi i wladzami lokalnymi w skali gmin. W wyniku analizy poréwnawczej okreslono
nastepujace obszary zbieznosci i rozbieznosci opinii na ten temat:

- pelna zbieznos¢ opinii inwestorow zagranicznych i przedstawiciela wiadz lokalnych -
wystepuje w 39,8% badanych gmin (w tym: w 36,1% gmin dotyczy ona ocen bardzo dobrych
1 dobrych oraz 3,7% - ocen neutralnych),

- ograniczona zbiezno$¢ opinii jednego inwestora z przedstawicielem wladz lokalnych -
wystepuje w 25,5% gmin,

- rozbiezno$é opinii migdzy wszystkimi respondentami - wystgpuje w 2,7% gmin.

2. Sprawy, ktérych nie mogq zalatwi¢ inwestorzy zagraniczni z wladzami lokalnymi
2.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

Na podstawie wynikéw dotychczasowych badaii oraz wywiadéw pilotazowych ulozono
liste spraw, ktérych nie mogg zalatwi¢ menedzerowie spélek z udzialem zagranicznym
w lokalnych urzedach. Na liscie poddanej badaniu znajdowalo si¢ 15 rodzajéw spraw.
Inwestorzy zagraniczni najczgsciej wskazywali 7 rodzajéw: sprawy wynikajace z niejasnosci
przepiséw (59,9 % badanych), usprawnienie wspélpracy z urzgdami skarbowymi (43,4 %),
sprawy zwigzane z telekomunikacja (40,6 %), niedotrzymywanie terminéw przez urzednik6w
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(31,6 %), czgste i ucigzliwe kontrole (31,6 %), sprawy celne (23,6 %), przerwy w dostawach
energii (23,1%). Tabela 18.1. zawiera pelny rozklad odpowiedzi na pytanie: Jakich spraw
Paristwa firma nie moze zalatwi¢ z lokalnymi wiadzami?

Tabela 18.1.  Sprawy, ktérych nie mogg zalatwi¢ inwestorzy zagraniczni w urzedach
lokalnych
T opinie inwestoréw zagranicznych

o

1 sprawy wynikajace z niejasnosci przepiséw 59;9
2 usprawnienie wspdipracy z urzedami skarbowymi 434
3 sprawy zwigzane 2 telekomunikacijg 40,6
4 niedotrzymywanie terminéw przez urzednik6w 31,6
5 czgste i ucigzliwe kontrole 31,6
6 sprawy celne 23,6
7 przerwy w dostawach energii 23,1
8 sprawy zwigzane 2 rozpoczynaniem dzialalnosci gospodarczej 19,8
9 sprawy zwigzane z uzyskaniem tytutu wlasnosci 17,5
10 trudnosci zwigzane z uzyskaniem zezwolenia na prace cudzoziemcéw 10,8
11 usprawnienie transportu 104
12 trudnosci z uzyskaniem zezwolenia na reklamg uliczng 9,9
13 trudnosci zwigzane z wystepujaca korupcja 7.5
14 !mdnoécx zwiazane z uzyskaniem ulg podatkowych z racji zatrudnienia 7.5
P o pr n)’Ch
15 sprawy regulacii kosziéw remontowych 57
N=212

*/  procenty nie sumujq si¢ do 100, poniewaz cz¢$¢ badanych wskazywata Jjednoczesnie kilka spraw
2.2. Opinie wiadz lokalnych

Te sama listg spraw, do ktérej odnosili si¢ inwestorzy zagraniczni, przedstawiono do oceny
przedstawicielom wladz lokalnych. Najczgsciej wskazywali oni 5 rodzajéw spraw: problemy
wynikajace 2 niejasnosci przepiséw (58,5 % badanych), usprawnienie wspélpracy z urzedami
skarbowymi (349 %), sprawy zwigzane z telekomunikacja (32,1 %), sprawy zwiazane z
uzyskaniem tytulu wlasnosci (31,1 %), sprawy zwiazane z rozpoczynaniem dzialalnosci
gospodarczej (23,6 %). Pelny rozklad odpowiedzi przedstawicieli wladz lokalnych na pytanie:
{gk;'ch spraw wladze lokalne nie mogq zatarwic dla inwestordw zagranicznych? zawiera tabela

77



Tabela 18.2. Sprawy, ktérych nie mogq zalatwi¢ inwestorzy zagraniczni w urzedach lokalnych
opinie wladz lokalnych

Spoiki 2 udial . owisku ok

Tabela 18.3.1. Opinie inwestoréw zagranicznych i wladz lokalny

mogg zalatwi¢ inwestorzy zagraniczni w urzedach lokalnych

ch o sprawach, ktérych nie

1 sprawy wynikajgce 1 pr _ 585 oréwnanie opinii w skali kraju
2 usprawnienie wspdipracy z urzedami skarbowymi 34,9 7
3 sprawy zwigzane z telekomunikacjg ) 32,1 ) { i
4 sprawy zwigzane z uzyskaniem tytufu wiasnosci i 351 x -
5 sprawy zwigzane z rozpoczynaniem dziatalnosci gospodarczej 23,6 . ,/'/ . .
20.8 i i R 4 Bs. = i i
6 sprawy celne ’ 2 1 A / o
7 niedotrzymywanie terminéw przez urzednikéw :i.‘: sprawy “".):"::::’;‘:6 tv 599 58,5 14
8 czeste i ucigzliwe kontrole _ > 2 =k
9 trudnosci zwiazane z uzyskaniem ulg podatkowych z racji 113 :i’:‘::f:;:::&";;‘l“y z [ 434 349 +)85
e - 104 3 [ sprawy zwigzane z 406 321 ®8s
10 trudnosci zwigzane z uzyskaniem zezwolenia na prace X telekommunikaci s £
s 104 4| niedourzymywanie 316 189 @17
11 usprawnienie transportu _ 10—4 terminow praez urzednikéw s
12_ | prgerwy w dostawach encrgii_ . X 5 cagste i ucigzliwe kontrole | 316 15. 165
13 trudnosci zwigzane z Vgﬂw‘(omwﬂ . . 6 sprawy celne 23.6 208 )2 é
14 trudnosci z uzyskaniem zezwolenia na reklame uliczng 5.7 o P S — o 10,4 o 1,2 -
15 sprawy regulacii kosztéw remontowych 4.7 energii ’ ’ !
N =106 -
) L 8 sprawy zwigzane z 19.8 23,6 -
*/  procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz czgé¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka spraw n‘:;a pocyzynam ()38
. . dzialalnosci gospodarczej
2.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych 9 sprawy zwigzane z 17,5 31,1 () 136
o ; B uzyskaniem tytuu
Zestawienie w skali kraju odpowiedzi na ten temat obu grup respondetéw wykazuje duzTe wiasnosci
obszary zbieznosci opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych o spr:_swach, ktgr);:: r:; 0 trudnosci 7wigzant 2 1038 0 o
moga zalatwi¢ spolki zagraniczne w urzgdach lokalnych (tabela 18.3.1.). Obie grupy badany uzyskaniem zezwolenia na
najczgéciej wymieniaja trzy rodzaje spraw: problemy wynikajace z lmcjasno§c1 pmp_lséyv prace cudzoziemcéw
(wskazuje 599 % inwestoréw zagranicznych i 585 % wiadz gmmnygh), usprawnienie 1 usprawnienie transport 104 o4 00
wspblpracy z urzedami skarbowymi (wskazuje 43,4 % inwestor6w zagranicznych i 349 % 12 trudnosci z uzyskaniem 99 57 42
wladz gminnych), sprawy zwigzane z telekomunikacja (wskazuje 40.6% inwestorow zezwolenia na reklame
zagranicznych i 32,1 % wiadz gminnych). Czgsto tez w obu grupach wslfazywanc sa takie uliczng
waine sprawy jak: niedotrzymywanie termin6w przez urz¢dnik6w (31._6 % i 189 %}. sprawy 13 lmdnoscli zwiqmclz 7.5 5.7 +) 18
celne (23,6 % i 20,8 %), sprawy zwiazane z rozpoczynaniem dzialalnosci gospodarczej (19.8 % Wﬂiﬂ‘lﬂﬂ“ﬂﬂ
] 14 trudnosci zwigzane z 7.5 11,3 (-)3,8
123.6%). uzyskaniem ulg
podatkowych z racji
zatrudnienia
niepetnosprawnych
15 sprawy regulacji kosztéw 57 47 + 10
remontowych
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Tabela 18.3.2. Opinie inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych o sprawach, ktérych nie

moga zalatwic inwestorzy zagraniczni w urzgdach lokalnych
kali g

B

Skt 2 i , A

przepiséw. W ponad polowie badanych gmin (53 8%) zaréwno i graniczni
ow. W olowie b: R inwestorzy za czni lub
przynajmniej jeden z mcl?. ink i przedstawiciele wladz wskazujg niejasnoé przepiséw jako
barierg z sprawnym zalat\ymmtf spraw spéiek z udzialem zagranicznym w urzedach lokalnych.
Zfstayneme w skali gmin opinii o sprawach, ktérych nie mogy zalatwi¢ inwestorzy
zagraniczni w urzedach lokalnych zawiera tabela 18.3.2.

SRR X i
sprawy wynikajace z niejasnosci -
2 psﬂpep:vsi'w ie wspdlpracy z 104 [ 182 [ 132 | 255 | 104 | 263 | 1000 * T roPozycle zmian we wsplpracy inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych
usprawnicnie ' ' s » '+ g 8
urzgdami skarbowymi 3.1. Propozycje inwestoréw zagranicznych
3 sprawy zwigzane z 7.5 16,1 14,2 21,7 | 85 320 100,0
telekomunikacjg Jedynym z cel6w badania bylo poznanie postulatéw dot ieff
- - - . ) yczacych usprawniefi wspélprac
4 medotrzymy:l;me terminéw 3.8 6.6 94 30,2 | 85 | 41,5 | 1000 :(;:):estourg.w _zagramcznych z wladzami lokalnymi. Propozycje inwestoréw za p"zziycl{
ez urzednik6w cen P . k stor grani
5 csesi  ucaalive kormzole 85 |11 | 113 | 189 | 19 [3547 | 1000 uspmwméfaumibﬂugﬂzfzﬁm" ; Odb'm.’nk;myw".".a“'“ ybu zalatwiania spraw (60.8%),
6 | sprawy ceine 09 |75 |75 |208 [ 104 510 | 1000 racownikow 22 mumerer oo gy informacji (58.5%), i podniesieniu kwalifikacii
T ormeray w doswach energn 47 [ 66 |66 [ 189 [19 | 632 [ 1000 D ttlwoe Ay oF ich obslugg w urzedach lokalnych (524%). Ze zblizona
: 3‘8 ) 1.9 179 194 1566 | 1000 % 13 Wskazywali oni te propozycje dwa lata temu. W badaniu zrealizowanym w 1993
8 | sprawyzwiazane z . ’ ’ ’ ' ’ ’ ' roku menedzerowie spélek z udzialem zagranicznym proponowali najczesciej i
rozpoczynaniem dzialalnosci . . o propo jczgsciej uproszczenie
OSPOC )’cu' i odbluro!f.ralyzowam? trybu zalatwiania spraw (62,3%), usprawnienie obustronnego przeptywu
£ = - 0 informacji (50,9%) i podniesienie kwalifikacji pracownikéw zajmujacych sig ich obsk
9 | sprawy zwigzane z uzyskaniem | - 38 3.8 16 198 | 49.1 100, W dach lokalnych TIkO Jacy ¢ ich obstuga
tytuhy wlasnogci uru p of : nyc (44,9%)_. Pelny rozklad odpowiedzi inwestoréw zagranicznych na
10 | trudnosci zwiazane 2 - 28 28 104 | 47 | 765 | 1000 Puy‘tva imel:lab:lanf;lwld,y zmieni¢ we wspdlpracy Paristwa firmy zmiejscowymi wiadzami?
uzyskaniem zezwolenia na pracg o
cudzoziemcédw Tabela 19 ) )
11 | usprawnienie transportu - 19 |19 [151 ]85 |727 |1000 1131 a19.1. Propozycje zmian we wspblpracy spélek z udzialem zagranicznym i wiadz
12 | trudnosci z uzyskaniem - 28 |28 141 157 | 774 {1000 okalnych
zezwolenia na reklamne uliczng opinie inwestoréw zagranicznych
13 | trudnosci zwigzane z - 28 28 95 5.7 82,0 | 1000 T 3
wystepujaca korupcja S _ .
14 | trudnosci zwigzane z - 2.8 28 8.5 104 | 774 | 1000 “pf"k'c" odbiurokratyzowac tryb zatatwiania spraw 60,8 62,3
uzyskaniem ulg podatkowych z 2 uspz?wmé obustronny przeptyw informacji 58.5 50.9
racji zatrudnienia 3 pgsd:’lcéé kwalifikacje pracownik6w zajmujacych sig 524 44,0
niepetnosprawnych obstugg firm z udzialem kapitalu zagrani 20
15 | sprawy regulacji koszt6w 0.9 09 09 7.5 38 86,9 | 1000 4 wyodrypnié we wiadzach komérki zajmujace si¢ 32,1 16,3
remontowych finmami zagranicznymi
: 5 usuna¢ ograniczenia dzialalnosci ze strony wladz 23,6 251
1 - wskazali inwestorzy i przedstawiciel wladz lokalnych mi°J5‘f9WYCh nie wynikajace z przepiséw prawa lub
2 - wskazal jeden inwestor i przedstawiciel wladz lokalnych decyzji wladz centralnych

3 - wskazali tylko inwestorzy

4 - wskazal tylko jeden inwestor

5 - wskazat tylko przedstawiciel wladz lokainych
6 - nikt nie wskazat

Por6wnanie opinii na ten temat w skali gmin ukazuje jeden najwigkszy i - jak si¢ wydaje -
najwazniejszy obszar zbieznosci opinii. Dotyczy on probleméw wynikajacych z niejasnosci
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N=212
*/ procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz czgsé badanych wskazywala jednoczesnie kilka propozycji

3.2. Opinie wladz lokalnych

Plzed.stawiciel.e. wladz lokalnych proponujg przede wszystkim usprawni¢ obustronny
przeplyw informacji (81,1 % badanych), podnies¢ kwalifikacje pracownik6w zajmujacych sig
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i i i $cié i odbiurokratyzowa¢ tryb
obslugg firm z udzialem kapitalu zagranicznego (55,7 %), upro: iurol yb
zalatwiania spraw (53,8 %). Tabela 19.2. zawiera pelny rozklad odpowiedzi przedstawicieli
wladz lokalnych na pytanie: Co naleialoby zmieni¢ we wspdipracy lokalnych wiadz
z inwestorami?

Tabela 19.2. Propozycje zmian we wspélpracy spélek z udzialem zagranicznym i wiadz
lokalnych

opinie wiadz lokalnych

. Proexuvcis v e > i
1 usprawni¢ obustronny przeplyw informacii 81,1
2 podnies¢ kwalifikacje pracownik6w zajmujacych si¢ obstuga firmz 55,7
udzialem kapitalu zagranicznego
3 uproscié i odbiurokratyzowag tryb zalatwiania spraw i : 538
4 wyodrebni¢ we wiadzach komérki zajmujace si¢ firmami zagram.cmyml 283
5 usunaé ograniczenia dzialalnosci ze strony wiadz miejscowych nie 17,0
wynikajace z przepis6w prawa lub decyzji wiadz centralnych

N =106
*/  procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz czg¢¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka propozycji zmian

3.3. Por6wnanie propozycji inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych

Analiza poréwnawcza wykazuje wysoki stopieft zb?eino§ci .pmpoz.yt':ji obu ba@ych grup
dotyczacych zmian we wspélpracy migdzy inwestorami zagranicznymi i wladzami lolsalnymx
(tabela 19.3.1.). Najczesciej wymieniane s3 potrzeby uproszczenia lodbxumkmtyu.)\yarlua trybu
zalatwiania spraw (wskazuje 60,8 % inwestoréw zagmmcmych i 538 % pr.z?dstawmeh wladz),
usprawnienia obustronnego przeplywu  informacji (odpow:ec!me ws_kaimlu wynosz3 - 58.5%
i 81,1%) oraz podniesienia kwalifikacji pracownikéw obstugujacych inwestor6w zagranicznych
w urzedach fokalnych (52,4% i 55,7%).
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Tabela 19.3.1. Propozycje inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych dotyczace zmian we
wspdlpracy miedzy nimi

pinii w skali kraju

uproscic i 538 +)70
odbiurokratyzowaé tryb
zalatwiania spraw

2 usprawni¢ obustronny 58,5 81,1 (-)22,6

przeptyw informacji
3 podnies¢ kwalifikacje
pracownikéw zajmujacych 52,4 55,7 )33
si¢ obstugg firm z udzialem
kapitatu zagranicznego

4 wyodrebni¢ we wiadzach
komérki zajmujace sie 32,1 28,3 (+)38
firmami zagranicznymi
5 usung€ ograniczenia
dziatalnosci ze strony wladz | 23,6 17,0 (+)6,6
miejscowych nie
wynikajace z przepiséw
prawa lub decyzji wladz
centralnych

Por6wnanie odpowiedzi obu grup respondentéw w skali gmin ujawnia trzy obszary
zgodnosci propozycji inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych:

- usprawni¢ obustronny przeplyw informacji (w 52,3% gmin wskazuja inwestorzy lub
Jeden z inwestor6w i przedstawiciel wiadz gminnych),

- podnies¢ kwalifikacje pracownikéw zajmujacych si¢ obsluga firm z udzialem kapitatu
zagranicznego (w 45,2% gmin wskazuja obie grupy respondent6w),

- uprosci¢ i obiurokratyzowa¢é trub zalatwiania spraw (w 37,8% gmin wymieniaja
inwestorzy lub jeden z inwestoréw i przedstawiciel wiadz gminnych).

Pelne dane na ten temat zawiera tabela 19.3.2.
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Tabela 19.3.2. Propozycje inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych dotyczace zmian we
wspdlpracy migdzy nimi

poréwnanie propozycji w skali gmin

1 | uprosci€ i 2461 132 | 94 | 264 | 123 | 14,1 100,0
odbiurokratyzowaé tryb
zalatwiania spraw

2 | usprawni¢ obustronny 31} 212 75 85 | 189 | 128 | 1000
przeplyw informacji

3 | podnies¢ kwalifikacje
pracownikéw zajmujacych | 22,6 | 226 | 104 | 160 | 104 18,0 | 1000
si¢ obslugg firm z udzialem
kapitatu zagranicznego

4 | wyodrebni¢ we wladzach 28 | 132 | 94 | 264 | 123 | 359 1000
kom6rki zajmujace si¢
firmami zagranicznymi

5 | usunad ograniczenia
dzialalnogci ze strony 2.8 6.6 28 {293 | 75 51,0 100,0
wiadz miejscowych nie
wynikajace z przepiséw
prawa lub decyzji wladz
centralnych

1 - wskazali inwestorzy i przedstawiciel wladz lokalnych

2 - wskazat jeden inwestor i przedstawiciel wiadz lokalnych
3 - wskazali tylko inwestorzy

4 - wskazat tylko jeden inwestor

5 - wskazat tylko przedstawiciel wladz lokalnych

6 - nikt nie wskazat
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4. Dzialania wladz lokalnych stymulujgce rozwdj dzialalnoﬁci gospodarczej spélek
z udzialem zagranicznym

4.1. Opinia inwestoréw zagranicznych

Inwestorzy zagraniczni dostrzegaja réznorodne dzialania wladz lokalnych stymulujace
rozwdj dzialalnosci gospodarczej spélek z udzialem zagranicznym. Najczgsciej wskazuja:
tworzenie plan6w rozwoju lokalnego lub regionalnego (wymienia 52,8 % badanych), dzialania
na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego (45,8 %), rozwijanie infrastruktury technicznej
(43,9 %) oraz rozwijanie infrastruktury spolecznej (36,3 %). Peiny rozklad odpowiedzi
inwestor6w zagranicznych na pytanie: W jaki sposéb wiadze lokalne stymulujq rozwdj
dziatalnosci gospodarczej inwestoréw zagranicznych? zawiera tabela 20.1.

Tabela 20.1.  Dzialania wladz lokalnych stymulujace rozwj dziatalnosci gospodarczej spolek
z udzialem zagranicznym

opinie inwestoréw zagranic:.

1 tworzg plany rozwoju lokalnego lub regionalnego 52,8

2 dzialania na rzecz ochrony srodowiska naturalnego (budowa
oczyszczalni sciek6w, egzekwowanie prawa proekologicznego, itp. 458

3 rozwijajg infrastrukturg techniczng (poprawiaja stan ustug 43,9
telekomunikacyjnych, drég, itp.)

4 rozwijaja infrastrukturg spoleczng (organizowanie kurséw reorientacji
zawodowej, usprawnianie posrednictwa pracy, polepszenie stanu 36,3
systemu edukacii i sluzby zdrowia)

5 udzielajg ulgi podatkowe (np. obnizaja podatek gruntowy) 17,5

6 pomagaja w znalezieniu partneréw biznesowych 16,0

N=212

*/ procenty nic sumuja si¢ do 100, poniewaz cz¢$¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka dzialasi

4.2. Opinie wiadz lokalnych

Samoocena dzialai wladz lokalnych stymulujacych rozwéj dzialalnosci gospodarczej
spélek z udzialem zagranicznym daje bardzo korzystny obraz ich roli w tym zakresie.
Przedstawiciele wiadz gminnych niemal powszechnie wskazujg nastgpujace dzialania: tworzenie
planéw rozwoju lokalnego lub regionalnego (wymienia 87,7 % respondent6w), dzialania na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (87,7 %), rozwijanie infrastruktury technicznej (81,1 %)
oraz  rozwijanie infrastruktury spolecznej (75,5 %). Odpowiedzi przedstawicieli wladz
lokalnych na pytanie: W jaki sposéb wiadze lokalne stymulujgq rozwdj dziatalnosci gospodarczej
inwestoréw zagranicznych? zawiera tabela 20.2.
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Tabela 20.2. Dzialania wiadz lokalnych stymulujace rozwéj dzialalnosci gospodarczej spélek
z udzialem zagranicznym

inie wiadz lokalnych

(4

1 tworza plany rozwoju lokalnego lub regionalnego 87,7
2 dziatania na rzecz ochrony Srodowiska naturalnego (budowa
oczyszezalni sciekéw, egzekwowanie prawa proekologicznego, itp. 87,7
3 rozwijaja infrastrukturg techniczng (poprawiajq stan ustug 81,1
telekomunikacyjnych, drég, itp.)
4 rozwijaja infrastrukturg spoleczng (organizowanie kurséw
reorientacji zawodowej, usprawnianic posrednictwa pracy. 755
polepszenie stanu systemu edukacii i stuzby zdrowia)
5 pomagaja w znalezieniu partneréw biznesowych 68,9
6 udzielajg ulgi podatkowe (np. obnizajg podatek gruntowy) 61,3

N =106
*/  procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz cz¢<¢ badanych wskazywata jednoczesnie kilka dzialas
4.3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych
Wladze lokalne znaczenie czesciej od inwestoréw zagranicznych wsklazujq réinorqdne ich
dzialania stymulujace rozwéj dzialalnosci gospodarczej spélek z udzialem zagranicznym.
Réznice w tym zakresie przedstawia tabela 20.3.1.
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Tabela 20.3.1. Opinie inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych dotyczace dzialahi wiadz
lokalnych stymulujacych rozwéj dzialalnosci gospodarczej spélek z udzialem zagranicznym
ordwnanie opinii w skali kraju

tworza plany rozwoju lokalnego
lub regic 74

2 dzialania na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego (budowa
oczyszczalni sciek6w,
egzekwowanie prawa
proekologicznego, itp.

3 rozwijajq infrastrukture techniczng
(poprawiajg stan uslug
telekomunikacyjnych, drég, itp.)
rozwijaja infrastrukture spoleczng
(organizowanie kurséw
reorientacji zawodowej,
usprawnianie posrednictwa pracy,
polepszenie stanu systemu
edukacji i stuzby zdrowia)

5 udzielajg ulgi podatkowe (np.
obnizajs podatek gruntowy)
pomagaja w znalezieniu partner6w
biznesowych

458 87,7 (419

43.9 (312

(-)39,2

17,5 61,3 (-)43,8

16,0 68,9 (-)529

Poréwnanie w skali gmin opinii o dzialaniach wladz obu grup badanych wykazuje trzy
najwigksze obszary zbieznosci pogladéw na ten temat inwestor6w zagranicznych i lideréw
lokalnych:

- wladze lokalne tworza plany rozwoju lokalnego lub regionalnego (zbieznos¢ opinii obu
grup respondentéw wystepuje w 66,1% gmin),

- wladze lokalne dzialaja na rzecz ochrony srodowiska naturalnego (zbieznos¢ opinii
zarejestrowano w 62,3% gmin),

- wladze lokalne rozwijaja infrastrukture techniczna (zbiezno$¢ opinii wystepuje w 50,0%
gmin).

Pelne dane na ten temat zawiera tabela 20.3.2.
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Tabela 20.3.2. Opinie inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych dotyczace dzialari wladz
lokalnych stymulujacych rozwéj dzialalnosci gospodarczej spélek z udzialem zagranicznym
réwnqnie opinii w skali gmin

1 tworzg plany rozwoju lokalnego 359 1302 [ 09 1.9 21,7 | 94 100,0
lub regionalnego

2 dziatania na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego (budowa
oczyszczalni sciekéw, 264 | 359 ¢ - 2.8 255 | 94 1000
egzekwowanie prawa
proekologicznego, itp.

3 rozwijaja infrastrukturg techniczng
(poprawiaja stan ustug
telekomunikacyjnych, drég. itp.)

4 rozwijaj infrastrukture spoleczng
(organizowanie kurséw
reorientacji zawodowej,
usprawnianie posrednictwa pracy, | 18,9 | 274 | 09 5,7 292 | 179 100,0
polepszenie stanu systemu
edukacji i stuzby zdrowia)
S udzielajg ulgi podatkowe (np. 6,6 160 | - 5.7 387 | 330 100,0
obnizaja podatek gruntowy)

6 pomagaja w znalezieniu partneréw
biznesowych

Legenda: / - wskazali inwestorzy i przedstawiciel wiladz lokalnych

2 - wskaza jeden inwestor i przedstawiciel wiad: lokalnych
3 - wskazali tvlko inwestorzy

4 - wskazat tvlko jeden inwestor

5 - wskazal tvlko przedstawiciel wiadz lokalnych

6 - nikt nie wskazat

255 255 |28 5.6 302 | 104 100,0

5.7 132 109 5.7 50,0 | 245 100,0

5. Postulowane sposoby wspomagania rozwoju dzialalnoéci gospodarczej spélek
z udzialem zagranicznym przez wladze lokalne

5.1. Opinie inwestoréw zagranicznych

Analiza materialu empirycznego ujawnila hierarchig postulowanych  sposob6w
wspomagania rozwoju dzialalnosci firm z udzialem zagranicznym. Pierwsze miejsce w tej
hierarchii zajmuje postulat rozwijania infrastruktury technicznej (wskazuje 88,7%
respondentéw). Blisko trzy czwarte inwestor6w zagranicznych (72,1,%) wskazuje udzielanie
ulg podatkowych, tworzenie planéw rozwoju lokalnego lub regionalnego (72,6 %), rozwijanie
infrastruktury spolecznej (73,1%) oraz dzialania na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego
(70,3%). Peiny rozkiad odpowiedzi inwestor6w zagranicznych na pytanie: W jaki sposéb wiadze
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lokal

powinny wspomaga¢ rozwdj dziatalnosci j i i
zagranicznych? zawiera tabela 21.1. ’ nosel saspodarcze) fim 2 wddalem imwestordw

abela 21.1. 'ostulowane SpOSOby WSPO! ana rozwoju i
T P Wi Spoma; a dzi
2 ) atalnosci gospodarczq spélek

rozwijanie infrastruktury technicznej (poprawa m
telekomunikacyinych, drég itp) P nushe

2 udzielanie ulg podatkowych (np. obnizanie podatku gruntowego) 73,1

3 tworz;cnic planéw rozwoju lokalnego lub regionalnego 72’6

4 rozwijanie 'infrasnuktury spolecznej (organizowanie kurséw reorientacji ,
zawodowej, usprawnianie posrednictwa pracy, polepszanie stanu 712

systemu edukaciji i stuzby zdrowia)
5 dziatania na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego (budowa

oczyszczalni kiekéw, egzekwowanie prawa proekologicznego itp.) 70,3
6 pomoc w znalezieniu partner6w biznesowych 56'6
N=212

¢/ procenty nie sumujq si¢ do 100, poniewaz czg$¢ badanych wskazywala jednoczesnie kilka sposobow

§.2. Opinie wladz lokalnych

Przedstawiciele wladz gminnych niemal i j ijanie i

Przed: . powszechnie postulujg rozwijanie infrastrukt:
lechhlr;xcznej (wsk?zu‘)e 92,5% respondent6éw). Na drugim miejscu wymieniaj; dzialania na neug
ochrony $rodowiska nalu'ralnego (89,6%). Z duzg czgstotliwoscia wystgpuja tez postulaty
tworzenia planéw rozwoju lolfalnego lub regionalnego (87,7%) i rozwijania infrastruktury
Z;pko;:eznej (8},0%). Wyczerpujace zestawienie odpowiedzi na pytanie:W jaki sposdb wiadze

powinny wspomagac i dzi i j i

o mbelzzlbg.a gac’ rozwdj dziatalnosci gospodarczej inwestoréw zagranicznych?
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Tabela21.2. Postulowane sposoby wspomagania rozwoju dzialalnosci gospodarczej spélek

: i 2 wladze lokalne
z udzialem zagranicznym prze. opinie wladz lokalnych

i 1 rozwijanie mfmsxrukmry technicznej (poprawa stanu ustug 925
telekomunikacyinych, drég itp)
2 dziatania na rzecz ochrony srodowiska naturalnego (budowa

Spdlki 2 udzi , _

Tabela 21.3.1. Postulaty inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych dotyczace sposob6w

wspomagania rozwoju dziatalnosci gospodarczej spélek z udzialem zagranicznym przez wladze
lokalne

oczyszczalni sciekéw, egzekwowanie prawa proekologicznego itp.) 89.6
3 tworzenie planéw rozwoju lokalnego lub regionainego 87,7 ”4‘ . # o - :
4 rozwijanie infrastruktury spolecznej (organizowanie kurséw 1 mzwx_jame‘mfrastruktury 88,7 925 038
reorientacji zawodowej, usprawnianie posrednictwa pracy, pc lep i 83,0 technicznej (P°Pf"3Wa stanu
stanu systemu edukacii i stuzby zdrowia) % :::)ug} :c;ekomumkacyjnych,
— - 2 it
5 moc w znalezieniu partneréw biznesowych X ‘ ]
ielani . obnizanie tku gruntowego) 71,7 2 | udzielanie ulg podatkowych 73,1 71,7 (1.4
6 udzielanie ulg podatkowych (np. obni p;d: E ek g podatko
* i jq si iewaz czgéé badanych wskazywala jednoczesnie kilka czynnikow gruntowego)
/ - procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz yc 3 tworzenie planéw rozwoju 72,6 87,7 O

5.3, Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych

Poréwnanie w skali kraju opinii obu grup respondentéw wy}mzuje zbieinpgé ich
postulatéw dotyczacych sposobow wspomagania rozwoju dziatalnosci gospodarczej sp(?lck
z udzialem zagranicznym przez wiadze lokalne. Szczegblowe dane na ten temat zawiera

tabela 21.3.1.

lokalnego lub regionainego
4 rozwijanie infrastruktury
spolecznej (organizowanie
kurséw reorientacji zawodowej, 71,2 83,0 ()1L8
usprawnianie posrednictwa
pracy, polepszanie stanu
systemu edukacji i stuzby
zdrowia)

5 dzialania na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego
(budowa oczyszczalni sciekéw, 70,3 89,6 (-)19,3
egzekwowanie prawa
proekologicznego itp.)
6 pomoc w znalezieniu partneréw 56,6 72,6 (-) 16,0
biznesowych

Podobnie wypada poréwnanie w skali gmin opinii obu grup badanych dotyczacych
sposobéw wspomagania rozwoju dzialalnosci gospodarczej spélek z udzialem zagranicznym
przez wiadze lokalne (tabela 21.3.2.).
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Tabela 21.3.2. Postulaty inwestoréw zagranicznych i wladz lokalnych dotyczace sposobéw
wspomagania rozwoju dzialalnosci gospodarczej spélek z udzialem zagranicznym przez wiadze
lokaine

poréwnanie opinii w skali gmin

1 | rozwijanie infrastruktury
technicznej (poprawa stanu 75,5 | 10,1 | 38 37 19 | 50 100,0
ustug telekomunikacyjnych,
drdg itp)

2 | udzielanie ulg podatkowych
(np. obnizanie podatku 472 | 170142 | 66 | 75 | 75 100,0
gruntowego)

3 | tworzenie planéw rozwoju 586 | 98 | 09 | 66 | 94 | 147 | 1000
lokalnego lub regionalnego

4 | rozwijanie infrastruktury
spolecznej (organizowanie
kurséw reorientacji
zawodowej, usprawnianie 538 | 157 38 | 66 | 85 | 11,6 | 1000
posrednictwa pracy,
polepszanie stanu systemu
edukacji i stuzby zdrowia)

5 | dzialania na rzecz ochrony
$rodowiska naturalnego
(budowa oczyszczalni 538 | 203 09 | 3.8 | 85 | 127 | 1000
Sciek6w, egzekwowanie
prawa proekologicznego
itp.)

6 | pomoc w znalezieniu 32,1 | 145 | 57 13 16 | 185 | 100,0
partneréw biznesowych

| - wskazali inwestorzy i przedstawiciel wladz lokalnych

2 - wskazat jeden inwestor i przedstawiciel wiadz lokalnych
3 - wskazali tylko inwestorzy

4 - wskazat tylko jeden inwestor

5 - wskazat tylko przedstawiciel wladz lokalnych

6 - nikt nie wskazat
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Spdtki 2 udzigh . .
Rozdziat V

PERSPEKTYWY

ROZWOJOW
ZAGRANICZNYM JowE

SPOLEK Z UDZIALEM

1. Opinie inwestoréw zagranicznych

Uczestniczacy w badaniu ici i

. : przedstawiciele firm z udzialem zagraniczn iali
pempekwy rozwoju swoich firm w najblizszych latach. Wyniki badania opinii \ZI:% Ocema.ll
przedstawione s3 w tabeli 22.1. ) sprwe

Tabela 22.1.  Perspektywy rozwoju firm z udzialem zagranicznym

opinie inwestordw zagranicznych

bardzo optymistyczne
optymistyczne
trudno powiedzie¢
ymistyczne
bardzo pesymistyczne
razem

Zdecydowana wigkszo$¢ inwestoréw oj i i i i
v _ ptymistycznie ocenia perspektywy dzialania swoich
firm S:Iaoﬁpql:khm rynk.u. Prawie trzy czwarte badanych (73,1%) z tej grupy ocenia sWoja
zzy los¢ jako opty.muryc'aq lub wrecz bardzo optymistyczng. Lacznie tylko 5,6% inwestoréw
gmm;znych. ocenia swojq przyszios¢ w Polsce pesymistycznie. Co piaty (21,3%) nie chce
wypowiadac si¢ na temat swoich perspektyw. ,

2. Opinie wiadz lokalnych

Na temat perspektyw rozwoju firm z udzialem zagranicznym w srodowiskach lokalnych

wypowiadali si¢ przedstawiciele wiadz lokalnych. Opini i
sl oy ych. Opinie przedstawione przez wiladze lokalne

Tabela22.2.  Perspektywy rozwoju firm z udzialem zagranicznym

T e—— opinie wiadz lokalnych
bardzo optymistyczne 57 =
| optymistyczne 68.9
trudno powiedzie¢ 26
|_pesymistyczne 28
meem 1000
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Przedstawiciele wladz lokalnych w wigkszosci uwazaja, ze firmy z udzialem kapitalu
zagranicznego beda mialy dobre warunki rozwoju w gminach w najblizszych latach. Blisko yrzy
czwarte (74,6%) badanych przedstawicieli wtadz lokalnych sadzi, ze perspektywy dla inwestycji
zagranicznych sg w ich gminach optymistyczne. Przewazajg wsr6d nich opinie optymistyczne
nad ocenami typu bardzo optymistyczne. Czgsciej niz co piaty przedstawiciel wladz lokalnych
(22,6%) nie chcial wyrazi¢ swojego pogladu na temat perspektyw rozwoju inwestycji
zagranicznych w srodowsiku lokalnym. Nieche¢ do wyrazania opinii moze $wiadczy¢ o
sceptycznej ocenie perspektyw spdlek z udzialem zagranicznym przez czgéé wiadz lokalnych.
Bardzo nieliczne s3 opinie pesymistyczne. Tylko 2.8% przedstawicieli wladz gmin stwierdzilo,
ze perspektywy rozwoju firm z udzialem zagranicznym w ich regionie zapowiadajg si¢
pesymistycznie.

3. Poréwnanie opinii inwestoréw zagranicznych i wiadz lokalnych

To samo pytanie zadano zaréwno przedstawicielom wladz lokalnych, jak i reprezentantom
wladz lokalnych. Wyniki analizy poréwnawczej odpowiedzi obu grup badanych przedstawione
sa w tabeli 22.3.

Tabela 22.3. Perspektywy rozwoju firm z udzialem zagranicznym W opinii inwestor6w

zagranicznych i wladz lokalnych
poréwnanie opnii w skali kraju

bardzo optymistyczne 11, 5,7 (+)6,1
optymistyczne 61.3 68,9 (-)7.6
trudno powiedzie¢ 21,2 226 ()14
pesymistyczne 42 28 (+)14
( bardzo pesymistycznie 14 (+)1.4

Biorac pod uwage wyniki analizy poréwnawczej mozna stwierdzi¢, ze opinie inwestoréw
zagranicznych i przedstawicieli wiadz lokalnych dotyczace perspektyw  rozowju firm
zudzialem zagranicznym s3 zgodne. U obu grup badanych przewaza nastawienie
optymistyczne.

Motzliwosci rozwoju tych spélek w srodowiskach lokalnych rysujg si¢ wiec obiecujaco.
W zdecydowanej wigkszosci gmin s3 one zarbwno przez inwestoréw, jak i wladze lokalne
postrzegane jako korzystne. Optymizm w ocenach i korzystne warunki inwestowania to
czynniki, kt6re sprzyja¢ powinny rozwojowi gmin i zamieszkujacych je spolecznosci lokalnych.
Stwarza to takze dobre podstawy do integracji Polski z innymi krajami Europy, zwlaszcza
wysoko rozwinigtymi krajami Europy Zachodniej.

Analiza poréwnawcza opinii przedstawicieli wiadz Jokalnych i inwestor6w zagranicznych
w skali gminy pozwala sformulowa¢ wniosek, 7e wystgpuje zbiezno¢ opinii migdzy
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inwestorami zagranicznymi i przedstawicielami i
s . ami wladz gmin. Taka sytuacj j
° . . .« . a

g)gl w:et:”n;;?e li&,()l%cz.z Najczgsciej jest to zbieznoé¢ ocen optymistycz;'ly;:y Zttfsu;;ww PO:; ;
R tzedsych cie N\{v a lokz?lnych '(42,4%). Rozbiezne opinie zaobserwowano wes;gow
Jeasdal lno Zja%v iSR(.) d; lv(vysu;puje. tam Jedm‘lk‘ polaryzacja ocen miedzy inwestorami a wladu;n:/ib
2 e :5 © posunigtego zréznicowania opinii, ktére przejawia si¢ tym, ze kaz'd‘
e eh poden :6ww ma inne zdapxe ({akie réznig si¢ miedzy soba inwestorzy; Zmaczny
s opinii stanovv‘nq rézne konfiguracje trzech wspblwystepuj c.ch %
e wystwumszicgfgr;ﬁ:;z:ecydou{am. Takie pomieszanie opinii nz:l ypozi(&))crfllile'
e nakazuje z wigks: iagli i i i
perspektywach rozwojowych firm z udzialem ka-;)italu ZlgramZq 'lcxz)xvl\:fgcclyaghwogcui Hypowiadac se
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PANSTWOWA AGENCJA INWESTYCJT ZAGRANICZNYCH

Giéwnym zadaniem Pafistwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych jest promocja Polski
wcelu zwigkszania naplywu zagranicznych inwestycji. PAIZ jest sp6ika akcyjng Skarbu
Paristwa. Jej dzialalnog¢ finansuje fundusz PHARE Unii Europejskiej i rzad polski.

W ramach ustalonego przez rzad polski i Unig Europejskg programu promocyjnego
INVESTPROM pomagamy w rozwoju promocji sektorowe;j (branzowej) i regionalnej, m.in.;
¢ Opracowujemy strategie promocyijne dla regionéw;
® prowadzimy promocje konkretnych projektéw, np. Specjalnych Stref Ekonomicznych;
® organizujemy szkolenia nt. inwestycji zagranicznych dla wladz lokalnych i agencii

rozwoju regionalnego;
® organizujemy seminaria inwestycyjne oraz inne imprezy promocyijne.

Zajmujemy si¢ takze tworzeniem w  polskim spoleczenstwie pozytywnego
wizerunku inwestycji zagranicznych, badamy ich zaawansowanie oraz prowadzimy analizy
poréwnawcze gospodarki i klimatu inwestycyjnego w Polsce | innych krajach Europy
Srodkowej 1 Wschodnie;j.

Postulujemy zmiany w przepisach i procedurach utrudniajgcych naptyw kapitatu
zagranicznego oraz staramy si¢ ulatwi¢ zagranicznym inwestorom prowadzenie interes6w
w Polsce.

Zagranicznym inwestorom oferujemy:
¢ udzielanie wszechstronnych informacji o polskim prawodawstwie oraz stanie
gospodarki;
® pomoc w znalezieniu polskiego partnera, wyszukaniu lokalizacji inwestycji;
* ulatwianie kontaktéw z polskimi organizacjami gospodarczymi;

Polskim firmom, kt6re szukajg zagranicznego partnera mozemy poméc w:
Przygotowaniu ofert inwestycyjnych;
opracowaniu katalogéw, informatoréw, folderéw;
tworzeniu bank6éw informacji;
organizowaniu prezentacji promocyjnych regionéw lub branz;
szkoleniu w zakresie promocji inwestycji zagranicznych.

PAIZ jest instytucja non-profit i nasze uslugi s3 bezplatne. Przy nawiqzywapiu
kontaktéw i w czasie rozméw staramy si¢ znaleZ¢ rozwigzania korzystne dla wszystkich
partneréw.

Pafistwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych SA
Al. R6z 2, 00-559 Warszawa

tel. (22) 629-57-17, 621-62-21, 621-89-04

fax (22) 621-84-27



