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Spétki z udzialem zagranicznym
w_Srodowisku lokalnym

Proces przeksztalceri ustrojowych w Polsce wigze si¢ z tworzeniem nowego ukladu
podmiotéw aktywnosci spoleczno - ekonomicznej. Zakwestionowane zostalo przekonanie
0 szczegdlnej roli paristwa i rzadu w bezposrednim sterowaniu procesami gospodarczymi.
W wiare poglebiania liberalnych reform gospodarczych rolg t¢ w coraz wigkszym stopniu
przejmujy konkretne instytucje i organizacje. spolecznosci lokalne i regionalne, grupy
1 srodowiska zawodowe oraz jednostki dysponujace rozmaitymi zasobami i kompetencjami.
W rezultacie wzrasta znaczenie prywatnych przedsiebiorcéw, wsréd ktérych zwigksza sie
udziat inwestoréw zagranicznych.

Wielostronny wplyw na tempo i efekty reform gospodarczych ma ksztattowanie si¢
lokalnego kontekstu spolecznego dziatalnosci firm, co szczegblnie uwydatnia sig
w funkcjonowaniu spolek z udzialem kapitalu zagranicznego. Obiegowe opinie na ten temat
oscylujg migdzy dwiema skrajnosciami: dostrzeganiem przede wszystkim uwarunkowan ich
dziatalnosci w polityce paristwa a przekonaniem, ze najwazniejsze i decydujace o wszystkim
czynniki tkwig w srodowisku lokalnym.

Weryfikacji tych obiegowych opinii dotyczylo badanie na temat dzialalnosci spolek
z udzialem zagranicznym w srodowisku lokalnym zrealizowane w czerwcu 1995 roku przez
Centrum Badari Marketingowych INDICATOR na zlecenie Fundacji im. Friedricha Eberta.

Badanie przeprowadzono w 106 gminach. Dobrano je z regionéw i wojew6dztw
0 zréznicowanym poziomie rozwoju spoleczno - ekonomicznego oraz odmiennych
uwarunkowaniach dziatalnosci inwestoréw zagranicznych. W kazdej objetej badaniem
gminie przeprowadzono wywiady z przedstawicielem wladz lokalnych oraz menedzerami
dwu spéiek z udzialem zagranicznym. Obu grupom respondentéw zadawano identyczne
pytania, dotyczace uwarunkowarh i konsekwencji dzialalnogci spélek z udzialem

zagranicznym w Srodowisku lokalnym. Uzyskano na tej podstawie obraz tych spélek

postrzegany przez zarzadzajacych nimi menedzeréw oraz lideréw lokalnych. ‘Rezultatem
badania jest raport pt. Lokalne uwarunkowania dziatalnosci spotek z udzialem zagranicznym,
ktéry zostanie opublikowany przez FUNDACJE IM. FRIEDRICHA EBERTA i
PANSTWOWA AGENCIJE INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH.

Lokalizacja spélek

Pierwsza czgs¢ badania dotyczyla wyboru miejsca  dziatalnosci gospodarczej przez
inwestor6w  zagranicznych. Jej celem bylo rozpoznanie czynnikéw decydujacych
o lokalizacji spétek z udzialem kapitatu zagranicznego. Dotychczasowa wiedza na ten temat
ma  charakter intuicyjny i fragmentaryczny. Nie jest systematycznie zbierana
i wykorzystywana. W sferze promocji Polski jako rynku inwestycji zagranicznych brakuje
opracowania, ktére w sposéb komunikatywny i atrakcyjny prezentowaloby nasz kraj
w ujeciu makroregionalnym, wojewoédzkim i lokalnym.

Niekorzystne skutki tego braku bardzo wyraznie ujawniaja sie w odpowiedziach
inwestoréw zagranicznych. Wynika z nich, ze lokalizacja spétek z udzialem zagranicznym
Jest przede wszystkim wynikiem zwiazku polskiego partnera z regionem. Tego typu
wigZ osobowy wskazuje 36.3% badanych. Warto podkresli¢, ze czynnik ten ma charakter
niczalezny od decyzji i dzialan promocyjnych wladz i instytucji wszystkich szczebli. Badani
przedstawiciele gmin znacznie rzadziej (24,5%) zwracaja uwage na powiazania osobiste
polskich partneréw z lokalnymi srodowiskami, w ktérych dzialaja spotki z udzialem
zagranicznynm.

W sondazu ujawniono tez wplyw zwiazku partnera zagranicznego z regionem na wybér
miejsca dzialalnosci spélek. Zwraca na to uwage 23,1% inwestoréw zagranicznych i 28,3%
przedstawicieli wladz gminnych. Wsréd czynnikéw lokalizacji spélek pojawia si¢ korzystny
wizerunek miejscowosci. Czgsé  inwestorow  (4,2%) wskazuje bowiem pozytywne
doswiadczenia innych firm z udzialem zagranicznym w danym regionie jako czynnik

decydujacy o lokalizacji swych inwestycji w Polsce. (tabela 1 i 2).



W celu szerszego okreslenia uwarunkowani wyboru srodowiska lokalnego w badaniu
rozpoznano réwniez czynniki ograniczajace ich lokalizacje. Wypowiedzi inwestoréw
zagranicznych na ten temat §wiadczga o wystgpowaniu réznego typu barier lokalnych
podejmowania dzialalnosci gospodarczej. Przede wszystkim wynikaja one - zdaniem ponad
polowy (58.5%) badanych - ze slabosci infrastruktury rynkowej (bankéw, tacznosci
i komunikacji). wymagajacej szybkiej modernizacji. Czgsto tez (41.5%) takg opini¢ wyrazajy
przedstawiciele wladz lokalnych. Drugi typ ograniczefi ma charakter ekonomiczny,
zwigzany ograniczony sily nabywcza ludnosci (46.7%) lub waskimi rozmiarami rynku
lokalnego (35.4%). Nastepnie jedna czwarta (25.9%) inwestoréw wymienia brak fachowej
sitv roboczej przygotowanej do nowych wymagar technologicznych i organizacyjnych oraz
gwarantujacej wysokg jakos¢ wytwarzanych produktéw i $wiadczonych uslug.

Wymienione bariery maja charakter obiektywny, a ich usunigcie wykracza czgsto poza
granice lokalnych mozliwosci. Sondaz ujawnia jednak wystepowanie barier subiektywnych.
W co siédmej badanej gminie (15.15%) menedzerowie skarzy si¢ na niechg¢ wladz lokalnych
wobec inwestoréw zagranicznych, a w co 6smej (12,3%) na nieprzychylne nastawienie
ludnosci do obcego kapitatu. (tabela 31 4).

Bardzo krytycznie oceniane sa przez menedzeréw spéick dzialania wladz lokalnych
majace na celu pozyskiwanie inwestoréw zagranicznych. Przeprowadzone badanie ujawnia
brak takich dzialan w ponad potowie gmin. W jednej trzeciej (32,1%) inwestorzy
zagraniczni stwierdzaja, ze wladze lokalne nic nie robig, albo robia niewiele w tym zakresie,
a w jednej piatej (22,6%) nie dostrzegajg takich dzialan. Lokalizacja spdlek z udzialem
zagranicznym w tych gminach dokonuje si¢ wigc bez udzialu wladz lokalnych.
W pozostalych gminach wladze lokalne przygotowuja materialy promocyjne (biuletyny,
foldery, informatory) lub organizujg targi i spotkania z inwestorami zagranicznymi.
Zaledwie 5.7% menedzeréw spélek informuje, ze otrzymato od wiladz lokalnych konkretne
oferty i propozycje wspSlpracy oraz wydzierzawienia gruntéw 1 nieruchomosci (tabela 5 i 6)

Efektywnos¢ mechanizmu lokalizacji spélek zagranicznych moze by¢ mierzona

poziomem satysfakcji menedzeréw z wybranego Srodowiska lokalnego. Dokonany w toku

badania pomiar tej efektywnosci wypada z reguly korzystnie, gdyz tylko 9,0% inwestoréw

zagranicznych uwaza, ze dokonala niekorzystnej lokalizacji swej spétki.
Promocja Srodowisk lokalnych

W obiegowych opiniach czgsto zwraca si¢ uwage na slaba promocje Polski jako rynku
inwestycji zagranicznych. Sondaz potwierdza stusznos¢ tych opinii. Ze spontanicznych
odpowiedzi inwestoréw zagranicznych na otwarte pytanie: Z jakich Zrodet czerpat(a) Pan(i)
wiedzg, decvdujge si¢ na lokalizacje dziatalnosci gospodarczej w tym regionie? wynika, ze
najczesciej sy to nieformalne i prywatne Zrédia informacji typu: osoba lub firma polska
bedgca wspolnikiem spolki (wskazuje 42,9% badanych), osobiste kontakty rodzinne
(34.0%), sporadyczne kontakty z polskimi firmami i instytucjami (25,9%) oraz inni
inwestorzy zagraniczni (21.7%). Jedynie co szosty menedzer wskazuje zorganizowane
Zr6dla informacii o charakterze promocyjnym: oferty, foldery i informatory przygotowane
przez wladze lokalne (15.1%) oraz pras¢ zachodnig (7,5%) lub radio i telewizje zachodnig
(6,6%) (tabela 71 8).

Mimo tych niedostatkéw dziatalnosci promocyjnej, objeci sondazem menedzerowie
w zdecydowanej wigkszosci (63.2%) oceniajg pozytywnie swg wiedzg¢ o srodowisku
lokalnym w okresie tworzenia firmy i rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej.
U pozostatych samoocena wiedzy wypada krytycznie. Odmienne jednak opinie na ten temat
majy przedstawiciele wladz gminnych. Dwie trzecie ocenia wiedzg inwestoréw
zagranicznych o srodowisku lokalnym negatywnie, a tylko jedna trzecia - pozytywnie (tabela
91 10).

Uzyskane wyniki $wiadcza o potrzebie prowadzenia aktywnej promocji regionow
i miejscowosci jako lokalnych rynkéw inwestycji zagranicznych w Polsce. Przede
wszystkim nalezy opracowad strategiczne zalozenia dziatalnosci promocyjnej, okreslajac jej
cele i kierunki oraz srodki i formy, dostosowane do lokalnych wymagaﬁ i oczekiwan

zagranicznych odbiorcéw.




Trudne poczatki

Przeprowadzony sondaz pokazuje. jak wiele trudnosci musza pokonywac inwestorzy
zagraniczni w poczatkowym okresie swej dziatalnosci. Przede wszystkim napotykajg je
w fazie tworzenia dobrych warunkéw technicznych i organizacyjnych dla rozpoczgcia
dziatalnosci gospodarczej (sygnalizuje 39,6% menedzeréw) oraz rekrutacji i zatrudnienia
odpowiednich pracownikéw (39.2%). Jedna trzecia (34.4%) badanych ma kiopoty
z przygotowaniem dokumentacji i formalng rejestracjg firmy. a 17.5% z uzyskaniem zgody
wladz lokalnvch na rozpoczecie dzialalnosci. Inny rodzaj trudnosci powstaje w toku
poszukiwania partneréw biznesowych w celu nawigzania réznych form wspotpracy
w dziedzinie kooperacji. zaopatrzenia 1 handlu (17.9%). Ten ostatni rodzaj trudnosci
znacznie czgsciej (54.7%) dostrzegajy przedstawiciele wiadz gminnych (tabela 111 12)

Z uzyskanego rozpoznania badawczego wynika. ze tylko czgs¢ inwestoréw
zagranicznych otrzymuje pomoc w pokonywaniu powyzszych trudnosci. Kto przede
wszystkim. jakie instytucje i organizacje lokalne oraz osoby udzielajy tej pomocy?
Ankietowani inwestorzy wskazujy najczesciej wladze gminne (43.9%) lub urzgdnikéw
gminnych (30.2%). Spétki z udzialem zagramcznym otrzymujg tez pomoc, ktérej Zrédiem
jest ich lokalne otoczenie gospodarcze - polscy preedsiebiorcy  prywatni (21,7%).
menedzerowie przedsiebiorstw panstwowych (19.3%), a takze inne spotki z udzialem
zagranicznym (17.0%). Ponadto korzystajy one z pomocy organizacji ponadlokalnych -
25.9% respondentow wskazuje agencje rzadowe (np.. Padstwowg Agencje Inwestycji
Zagranicznych i Polska Agencje Rozwoju Regionalnego), a 20,8% organizacje
przedsigbiorcéw (np.: izby i towarzystwa gospodarcze i kluby biznesu).

Przedstawiciele wiadz gminnych maja znacznie korzystniejsze opinie na temat pomocy
udzielanej inwestorom zagranicznym. Wiasna pomoc wskazuje 89,6% badanych, a pomoc
urzednikéw gminy - 77.4%. Prawie dwie trzecie (61,3%) wymienia pomoc organizacji
przedsigbiorcéw, 47,2% - pomoc udzielang przez polskich przedsigbiorcéw, a 36,8% - przez

przedsigbiorstwa paristwowe (tabela 13 i 14).

Czego brakuje spétkom?

Przede wszystkim badano, czego brakuje firmom zagranicznym w dziedzinie uslug
biznesowych. Lista wskazywanych przez ich menedzeréw brakéw zawiera kilka waznych
pozycji. W srodowiskach lokalnych najsilniej odczuwany jest brak firm informujgcych
o partnerach  gospodarczych (wskazuje 56,6% badanych) oraz informacji o polskiej
gospodarce w ogéle (43,9%) i o srodowisku lokalnym w szczeg6lnosci (41,0%). Ponadto
inwestorzy zagraniczni zwracajg uwage na niedostatki informacji o firmach $wiadczacych
uslugi biznesowe (37,7%). Obok tego sygnalizuja trudnosci nawiazania wspélpracy
z firmami konsultingowymi (36,8%) i reklamowymi (26,4%). Niewielka czgs¢ (0,9%)
narzeka na uslugi prawne. Warto podkreslié pelng zbieznos¢ opinii inwestoréw
zagranicznych i wladz lokalnych dotyczacy brakéw w lokalnych ustugach biznesowych
(tabela 151 16).

Ocenie poddano takze jakos¢ ustug telekomunikacyjnych w $rodowisku lokalnym.
Inwestorzy zagraniczni najczgsciej sg niezadowoleni z migdzymiastowej iacznosci
telefonicznej (46.2%) oraz lokalnej lacznosci telefonicznej (44,5%). Migdzynarodowa
lacznos¢ telefoniczng negatywnie ocenia 28,3% badanych. Na lgcznos¢ faksowg narzeka
22.6% respondentéw. Wladze lokalne znacznie rzadziej dostrzegaja braki w sferze uslug
telekomunikacyjnych. Miedzymiastowa lacznos¢é telefoniczng negatywnie —oceniono
w283% gmin. lokalng lacznosc telefoniczng - 28,3%, migdzynarodowg lacznosc

telefoniczng - 17.9%. a tacznos¢ faksowg - 13,2%.




Stosunki z wladzami lokalnymi

Sondaz ujawnia blokadg¢ w zatatwianiu réznych rodzajéw spraw spélek zagranicznych
w urz¢dach lokalnych. Zarejestrowano wysoki stopiefi zbieznosci opinii w tym zakresie
migdzy inwestorami zagranicznymi a wladzami lokalnymi. Obie grupy badanych najczesciej
wskazujg dwie blokady. Pierwsza dotyczy spraw wynikajacych z niejasnosci przepiséw
(wskazuje 59.9% inwestoréw 1 S58.5% przedstawicieli wladz). Druga odnosi si¢ do
usprawnienia wspolpracy z urzedami skarbowymi (wskazuje 43,4% inwestor6w i 34,9%
wladz). Zbieznos¢ opinii menedzeréw spélek i wladz gminnych swiadczy o istnieniu napigé
z powodu niespéjnosci i luk prawnych migedzy szczeblem centralnym a szczeblem lokalnym,
swiadczacych o potrzebie opracowania nowych przepiséw dotyczacych funkcjonowania
podmiotow gospodarczych z udzialem zagranicznym (tabela 171 18).

Postulat doskonalenia prawa i zagwarantowania stabilnosci prawnej funkcjonowania
spélek z udzialem zagranicznym w Polsce wyraznie wyartykulowany zostat w propozycjach
menedzeréw tych spélek dotyczacych poprawy wspdlpracy z wladzami lokalnymi.
O potrzebie uproszczenia 1 odbiurokratyzowania trybu zalatwiania spraw w urzedach
lokalnych méwi wigkszo$¢ (60.8%) inwestoréw zagranicznych, co wymaga, ich zdaniem
nowych regulacji prawnych. Warto zwr6ci¢ uwage. ze rowniez wigkszos¢ (53.8%)
przedstawicieli wiadz lokalnych zglasza postulaty uproszczenia i odbiurokratyzowania
procedur zalatwiania spraw firm zagranicznych w urzedach gminnych (tabela 19 i 20).

Znaczna czgsé (23.6%) inwestorow zagranicznych krytykuje dowolnos$¢ stosowania
prawa przez wladze lokalne. Zwraca uwage na potrzebe¢ usunigcia tych ograniczed
dziatalnosci firm zagranicznych ze strony miejscowych wladz, kt6re nie wynikajg
z przepiséw prawa lub decyzji wladz centralnych. Postulat ten formuluje takze 17,0%

przedstawicieli wiadz gminnych.

Przewaiajg korzysci

Niemal wszyscy (96,7%) menedzerowie uwazajg, ze dzialalnos¢ spélek z udziatem
zagranicznym przynosi dla spolecznosci lokalnych wigksze korzysci niz zagrozenia.
Tak samo sadzi zdecydowana wigkszos¢ (88,7%) przedstawicieli wiadz gminnych.

Wedlug opinii inwestoréw zagranicznych i wiladz lokalnych korzysci te dotycza:
zwigkszenia liczby miejsc pracy (wskazuje 88,7% inwestoréw i 85,8% wiadz), ozywienia
gospodarczego srodowiska lokalnego (87,3% inwestoréw i 86,8% wladz), wprowadzenia
nowoczesnych technologii (86,3% inwestoré6w i 79,2% wladz) oraz rozwoju kontaktéw
z zagranicy (85.3% inwestorow i 88,7% wladz) (tabela 21 i 22).

Wigkszos¢ inwestorow zagranicznych (59.9%) uwaza, ze ich dzialalno$¢ nie przynosi
zagrozeri dla Srodowiska lokalnego. Tak sadzi mniej (45,3%) przedstawicieli wladz
lokalnych. Najczgsciej wymieniajg oni: naptyw ,brudnych technologii” (21,7%) i przywoz
odpadéw do Polski (19.8%) oraz bankructwo miejscowych przedsigbiorstw wskutek
konkurencji z firmami zagranicznymi (17.0%). Na to ostatnie zagrozenie zwraca uwage
15.1% inwestorow zagranicznych.

W opinii obu grup badanych inwestorzy zagraniczni maja wiele korzysci zwigzanych
zich dzialalnoscig w drodowisku lokalnym. Przede wszystkim uzyskuja oni: dobre
perspektywy rozwojowe (77.4% wladz i 69.3% inwestorow), tania sil¢ robocza (80,2%
wiadz i 56.6% inwestorow), duze zyski (51.9% wiadz i 27,8%) oraz latwy zbyt towaréw
(47.2% 1 25.5%).

Przewaga korzysci nad zagrozeniami w dziatalnosci spétek z udzialem zagranicznym
w srodowisku  lokalnym  stanowi podstawg optymistycznej oceny ich perspektyw
rozwojowych w Polsce. Wyraza jg 73.1% badanych inwestoréw zagranicznych i 74,6%

przedstawicieli wladz lokalnych.



Tabela 1.

Lista rankingowa czynnik6w decydujgcych o lokalizacji spotek z udzialem

zagranicznym (w 9c)

opinie inwestoréw zagranicznych

Miejsce na Rodzaje czynnikéw Ocena czynnikéw G
liscie bardzo || §rednio [ malo | niewaz: | razem
rankingowej wainy | wainy | wazsy {ny L
1 zwigzek polskiego
partnera z regionem 36.3 17.5 21.2 25.0 100.0
2 korzystne polozenie
1 potyczenia
komunikacyjne
miejscowosci 29.2 31.1 19.3 20.3 100.0
3 duza podaz i niska cena
sity robocze] 259 297 19.8 245 100.0
4 mozliwos¢ przejgcia
wolnvch obiektow
produkeyjnych,
magazynowych,
| brurowych itp. 245 321 14.6 28.8 100.0
5 Zw14zK1 partnera
| Z4Qranicznego z
regionem (pochodzenie.
wczesniejsze kontakty) | 23.1 19.3 17.5 40.1 100,0
6 mozliwos¢ znalezienia
nowych rynkow zbytu
(bliskos¢ granic) 22.6 245 17.5 354 100.0
7 duzy rvnek zbytu :
w regionie {137 236 23.6 39,2 100.0
o8 mala konkurencja ze |
strony lokalnych firm " 11.3 24.1 23.6 41.0 100.0
19 duza podaz 1 fatwy !
dostep do surowcow !
‘ w regionie 10,4 19.8 26.9 29 100,0
110 niskie ceny surowcow
: w regionmie 7.1 18.4 21,2 533 100.0
bl pozytywne
| doswiadczenia innych
2 spolek z udziatem
i zagranicznym w tym
3 regionie 42 13.2 222|604 100,0
N=212

" utozona wedlug kryterium czestotliwosci przypisywania im bardzo waznego znaczenia
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Tabela 2. Lista rankingowa czynnikéw decydujacych o lokalizacji spétek z udziatem
zagranicznym” (w %)

opinie wladz lokalnych

korzystne polozenie
i polaczenia
komunikacyjne
miejscowosci 48,1 33,0 10,4 8,5 100,0
mozliwos¢ przejecia
wolnych obiektow
produkcyjnych, 46,2 31,1 11,3 11,4 100,0
magazynowych,
biurowych, itp.

3 duza podaz i niska cena
sily roboczej 434 34,0 14,2 8.4 100,0
4 mozliwo$¢ znalezienia
nowych rynkéw zbytu
(bliskos¢ granic) 34.0 274 20,8 17,8 100,0
5 duzy rynek zbytu w
regionie 29.2 264 24.5 19,9 100,0
6 zwigzKi partnera
ZAgranicZnego «
regionem (pochodzenie,
wczesniejsze kontakty) | 283 23,6 29,2 18,9 100,0
7 zwigzek polskiego
partnera z regionem 24,5 36,8 25,5 13,2 100,0
8 mata konkurencja ze
strony lokalnych firm 19.8 37,7 30,2 12,3 100,0
9 pozytywne
doswiadczenia innych
spolek z udzialem
zagranicznym w tym
regionie 17.9 40.6 19.8 21,7 100,0
10 duza podaz i tatwy
dostep do surowcow w
regionie 16.0 29,2 28.3 26,5 100,0
11 niskie ceny surowcow
w regionie 9.4 24.5 32,1 34,0 100,0

9]

N =106
" ulozona wedlug kryterium czgstotliwosci przypisywania im bardzo waznego znaczenia
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Tabela 3. Czynniki ograniczajace lokalizacjg spélek z udzialem zagranicznym
opinie inwestorow zagranicznych
Lo | Rodssie caymikéw
1 stabos¢ infrastruktury rynkowej (bankéw, acznosci,
komunikacji) 58,5
2 ograniczona sita nabyweza ludnosci 46,7
3 wyskie rozmiary rynku lokalnego 35.4
4 brak fachowej sity roboczej 259
S niechec wladz lokalnych wobec mwestoréw zagranicznych 15,1
6 nieprzychylne nastawienie ludnosci do obcego kapitatu 123
7 niekorzystna lokalizacja 9.0
N=212

procenty nie sumujy si¢ do 100. poniewaz cz¢s¢ badanych wskazywala jednoczesnie
kilka czynnikdw

Tabela 4. Czynniki ograniczajyce lokalizacje spélek z udzialem zagranicznym
opinie wiad: lokalnveh
Lp. Rodzaje czynoikéw %
wskazujgcych”
[ ograniczona sifa nabywcza ludnosci 453
2 stabos¢ infrastruktury rynkowej (bankow tgcznosci,
komunikacji) 41.5
3 waskie rozmiary rynku lokalnego 38,7
4 brak fachowej sily roboczej 15,1
S nieprzychylne nastawienie ludnosci do obcego kapitatu 123
6 niekorzystna lokalizacja 113
7 niechg¢ wladz lokalnych wobec inwestoréw zagranicznych 28
N =106

- procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie
kilka czynnik6w

P

Tabela 5.
zagranicznych

Dzialania wladz lokalnych majgce na celu pozyskiwanie inwestoréw

opinie inwestoréw zagranicznych

nic nie robia albo robia niewiele 32,1
2 inwestorzy zagraniczni nie dostrzegaja takich dzialad wladz 22,6

lokalnych
3 przygotowuja oferty, biuletyny, foldery, informatory,

publikacje 21,7
4 organizujq targi, wystawy i spotkania z inwestorami

zagranicznymi 15,1
5 skiadajy propozycje wspolpracy, wydzierzawienia gruntéw

i nieruchomosci 5,7
6 3 przychylne i otwarte na kazdg propozycje 57
7 przyznajg ulgi inwestycyjne i podatkowe 33

N=212

procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz czes¢ badanych wskazywala jednoczesnie
kilka dziatan

Tabela 6.
zagranicznych

Dzialania wiadz lokalnych majace na celu pozyskiwanie inwestorow

opinie wiad: lokalnych

Lp. Rodzaje dzialan
1 przygotowujg oferty, biuletyny, foldery, informatory, publikacje | 56,6
2 organizujj targi, wystawy i spotkania z inwestorami
zagranicznymi 55,6
3 przyznajg ulgi inwestycyjne i podatkowe 19,8
4 skladajq propozycje wspélpracy, wydzierzawienia gruntéw 18,9
i nieruchomosci
5 tworzg agendy 1 biura d/s inwestycji zagranicznych 7.5

N =106
procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz czes$¢ badanych wskazywata jednoczesnie
kilka dzialan



Tabela 7. Zrédla informacji o srodowisku lokalnym, z ktérych korzystali inwestorzy
zagraniczni przed podjeciem dzialalnosci w Polsce
opinie inwestoréw zagranicinych

Lp.|  Rodusjesrédet - R g
S . wskazujgcych”
| | osoba/firma polska bedgca wspdlnikiem 429
2 | prywatne kontakty z Polakami 42,5
3 | wczesniejsze kontakty handlowe lub kooperacja z Polsky 41.0
4 | kontakty z rodzing z Polski 340
5 | sporadyczne Kontakty z polskimi firmami i instytucjami 259
6 | inni inwestorzy zagraniczni 21.7
7 | wiadze lokalne (oferty, foldery. informatory) 15.1
8 | prasa. radio i telewizja polska 142
9 | prasa zachodnia 7.5
10 | telewizja i radio zachodnie 6.6
N=212

procenty nie sumujy sig do 100. ponicwaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie
kilka Zrodet

Tabela 8 Zrodla informacji o <rodowisku lokalnym. z ktorych korzystali inwestorzy
zagraniczni przed podjeciem dzialalnosci w Polsce
opinie wiad: lokalnych

Lp. Rodzaje Zrodel %
wekazujacych”
1 kontakty z rodzing z Polski 41,5
2 agendy rzadowe. urzgdy wojewddzkie prowadzgce dziatalnos¢
promocyjng 36,8
3 wiadze lokalne (oferty, foldery. informatory) 340
4 wczesniejsze kontakty handlowe lub kooperacja z Polsky 23,6
5 prasa, radio i telewizja polska 5.1
6 firmy konsultingowe 6.6
I\ =106

procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie
kilka Zrédet

Tabela 9. Wiedza inwestoréw zagranicznych o srodowisku lokalnym w okresie
rozpoczynania dzialalnosci
opinie inwestordw zagranicznych

Poziom wi

1 bardzo mata 9,0
2 mata 22,6
3 poglebiona 36,3
4 bardzo duza 26,9
5 trudno okreslié 4,7
6 brak odpowiedzi 0.5
razem 100.0
N=212
Tabela 10. Wiedza inwestoréw zagranicznych o srodowisku lokalnym w okresie

rozpoczynania dziatalnosci
opinie wiad: lokalnych

Lp. Poziom wiedzy . .

1 bardzo mala 13,2
2 mala 40,6
3 poglebiona 25.5
4 bardzo duza 8.5
S trudno okreslié 12,2
razem 100,0
N= 106




Tabela 11. Trudnosci w tworzeniu spétek z udziatem zagranicznym
opinie inwestoréw zagranicznvch

Lp.|  Rodmjermd

o wskxzulg_c_:zi:h"

1 stworzenie dobrych warunkéw technicznych i organizacyjnych

dla rozpoczgcia dziatalnosci gospodarczej 39.6
{ N ] rekrutacja i zatrudnienie odpowiednich pracownikéw 392
L‘ I przygotowanie dokumentacji i formalna rejestracja firmy 344
I 4 przekonanie wlasnych pracownikéw do celow firmy (stworzenie | 294
| | dobrego zespotu ludzi oddanych firmie)
f 5 znalezienie partneréw biznesowych 17.9
: 6 uzyskanie zgody wladz na rozpoczecie dzialalnosci 17.5
N=212

- procenty nie sumujy si¢ do 100, pontewaz czgs¢ badanvch wskazywala jednoczesnie

kilka rodzajéw trudnosci

Tabela 12. Trudnosci w tworzeniu spolek z udzialem zagranicznym
opinie wiad: lokalnveh

{ Lp. Rodzaje trudnosci % wskazujacych”
. 1 znalezienie partneréw biznesowych 54.7

; 2 stworzenie dobrych warunkéw technicznych i 40.6

! organizacyjnych dla rozpoczgcia dzialalnosci gospodarczej

i3 przygotowanie dokumentacji i formalna rejestracja firmy 38.7

‘?’T przekonanie wlasnych pracownikéw do celow firmy 3201

? (stworzenie dobrego zespolu ludzi oddanych firmie)

}’T rekrutacja i zatrudnienie odpowiednich pracownikéw 245

E uzyskanie zgody wladz na rozpoczecie dziatalnosci 10,4

N=106

procenty nie sumujg si¢ do 10X}, poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie

kilka rodzajow trudnosci

Tabela 13.
gospodarczej przez spéiki

0

Rola instytucji i organizacji lokalnych w uruchomieniu dzialalnosci
z udzialem zagranicznym (w %)

1 wéit, burmistrz, prezydent 439 6,1 50,0 100,0
2 lokalni przedsiebiorcy polscy 21,7 5,2 73,1 100,0
3 kosciél 6.6 1,4 92,0 100,0
4 urzednicy gminy 30,2 12,3 57,5 100,0
5 przedsigbiorstwa paristwowe 19,3 6,1 74,6 100,0
6 inne spotki z udziatlem 17,0 1,9 81,1 100,0
zagranicznym
7 organizacje przedsi¢gbiorcéw (np. 20,8 0.5 78,7 100,0
izby i towarzystwa gospodarcze,
kluby biznesu)
8 agencje rzagdowe (np. Paristwowa
Agencja Inwestycji zagranicznych, | 25,9 4,2 69,9 100,0
Polska Agencja Rozwoju
Regionalnego)
N=212




Tabela 14.

gospodarczej przez spolki z udzialem zagranicznym (w %)

Rola instytucji i organizacji lokalnych w uruchomieniu dzialalnosci

opinie wiadz lokalnych
‘Epitl o Rodzaje i ms!ywcp i orgamzacjn ; Ocenaroli
: lnkalnych G udzielily | stwaczaly {brak | .
: pomocy - | trudnosci | oceny | razem
i wojt. burrmstrz, prezydent 89.6 - 10,4 100.0
2 lokalni przedsigbiorcy polscy 47.2 94 434 1000
3 koscidl 15.1 1.9 83.0 100,0
4 urzednicy gminy 774 19 20.7 1000
S przedsigbiorstwa paistwowe 36.8 8.5 54.7 100.,0
6 inne spétki z udzialem zagranicznym 36.8 7.5 5457 100.0
7 organizacje przedsi¢hiorcow (np. izby
1 towarzystwa gospodarcze. kluby
biznesu) 61.3 387 100.0
|8 agencje rzadowe (np. Padstwowa
! Agencja Inwestycji zagranicznych,
Polska Agencja Rozwoju
Regionalnego) 453 2.8 519 100.0
N =106
Tabela 15. Ocena ustug biznesowych w srodowisku lokalnym
opinie inwestorow agraniczinyeh
Lp. Rodzaje brakéw % wskazaf/*
i1 wyspecjalizowanych firm informujycych o partnerach | 56.6
gospodarczych
2 nformacji o polskiej gospodarce 439
3 informacji o srodowisku lokalnym 41.0
4 informacji o firmach Swiadczgcych ustugi biznesowe 37.7
S firm konsultingowych 36.8
6 firm marketingowych 36.8
7 firm reklamowych 264
8 planéw rozwoju gospodarczego 0.9
9 usiug prawnych 0,9
10 | innych 43
11 | nie wybral nic 12,3

N=212

/*  procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie

kilka brakow

Tabela 16.

Ocena usiug biznesowych w Srodowisku lokalnym
opinie wladz lokalnych

1 wyspecjalizowanych firm informujacych o partnerach
gospodarczych 56,6
2 informacji o Srodowisku lokalnym 443
3 informacji o polskiej gospodarce 39,6
4 firm marketingowych 36,8
5 firm konsultingowych 35,8
6 informacji o firmach $wiadczacych ustugi biznesowe 34,9
7 firm reklamowych 25,5
8 brak bezposredniego kontaktu migdzy zainteresowanymi 1,9
9 brak kredytéw, partneréw z kapitalem 1,9
10 | brak precyzyjnej znajomosci prawa 1,9
11 stabilizacja przepiséw 09
12 | brak specjalistéw w dziedzinie prawa gospodarczego 0,9
13 | innych 38
14 | nie wybrat nic 75
N =106
/*  procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie
kilka brakow




Tabela 17. Sprawy, ktérych nie mogy zalatwi¢ inwestorzy zagraniczni w urzedach Tabela 18. Sprawy, ktérych nie moga zalatwié inwestorzy zagraniczni w urzedach

lokalnych lokalnych
opinie inwestordw zagranicznych ‘ opinie wiadz lokalnych
Rodzjespaw = ¢ T - % |
sprawy v‘vyr?lkajqce Z niejasnosci przlepxsc’)w . 399 1 sprawy wynikajgce z niejasnosci przepis6w 58,5
2 usprawnienie wspélpracy z urzedami skarbowymi 434 2 usprawnienie wspolpracy z urzedami skarbowymi 34.9
3 j sPra“'y zwnqzane. b4 lelcl\:omumkaqq . 40.6 3 sprawy zwigzane z telekomunikacja 32.1
4 ! medotr.zyn.lywame [eITnOw preez urzgdnikow 3.6 4 sprawy zwigzane z uzyskaniem tytulu wilasnosci 31,1
5| czeste i ucigzliwe Kontrole 316 S Sprawy zwigzane z rozpoczynaniem dzialalnosci gospodarczej 23,6
6 I sprawy celne i 23.6 6 | sprawy celne 20,8
e .o 1 R
7 I przerwy w dostawach energii I Al 7 niedotrzymywanie terminéw przez urzednikéw 18,9
8 J sprawy zwigzane z rozpoczynaniem dziatalnosci 19.8 3 czeste 1 ucigzliwe kontrole 15.1
’ gospodarczej ‘ 9 | trudnosci zwigzane z uzyskaniem ulg podatkowych z racji | 11.3
9 | sprawy zwigzane z uzyskaniem tytutu wlasnosci | 175 zatrudnienia niepelnosprawnych
10 l trudnosci zwigzane z uzyskaniem zezwolenia na prace [ 10 | trudnosci  zwigzane 2z uzyskaniem zezwolemia mna pracg | 10,4
| cudzoziemcow J 10.8 cudzoziemcodw
11| usprawnienie transportu | 104 11 | usprawnienie transportu 10,4
12 I trudnosci z uzyskaniem zezwolenia na reklame uliczny 9.9 12 | przerwy w dostawach energii 104
13 | trudnosci zwigzane z wystepujgcg korupejy 7.5 3 lruanS:Ci 2wigzane z wystepujaca korupcja 57
14 ] trudnosei zwigzane z uzyskaniem ulg podatkowych ¢ racji 7.3 14 | trudnosci z uzyskaniem zezwolenia na reklame uliczng 5.7
| | zatrudnienia nipelnosprawnych ‘ — 15 | sprawy regulacji koszt6w remontowych 47
IS | sprawy regulacji kosztow remontowych | 57
N=212 o v _ B n N =106
*/ procenty nie sumujg si¢ do 100. ponicwaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnic */  procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz czg$¢ badanych wskazywata jednoczesnie
kilka spraw kilka spraw
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Tabela 19. Propozycje zmian we wspolpracy spotek z udzialem zagranicznym i wladz
lokalnych

opinie inwestorow zagranicznvch

Lpoof o : Propozycje zmian = . %1 % wskazan*
) - i wskazad* . | w1993,
I uprosci¢ i odbiurokratyzowac tryb zalatwiania
spraw 60.8 62.3
2 usprawni¢ obustronnv przeplyw informacji 58.5 50,9
3 podnies¢ kwalifikacje pracownikéw
zajmujgcych si¢ obslugy firm z udzialem
kapitatu zagranicznego S2.4 4.0
4 wyodrebni¢ we wiladzach komorki zajmujyce | 32.1 16,3
sie firmami zagranicznymi
5 usunaé ograniczenia dzialalnoscl ze strony
wladz miejscowsch  nie  wynikajgee 2
; przepiséw  prawa  lub  decyzi  wiladz
i centralnych 236 25,1
N=212

*/  procenty nie sumujy si¢ do 100, poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie
kilka propozycji

Tabela 20. Propozycje zmian we wspotpracy spolek z udzialem zagranicznym i wiadz
lokalnych
opinie wiad: lokalnvch
Lp. Propozycje zmian % wskazai*
il usprawni¢ obustronny przeplyw informacji 81.1
P2 | podnies¢  kwalifikacje  pracownikow  zajmujgcych i | 557
3 obstugg firm z udzialem kapitalu zagranicznego
3 uproscic i odbiurokratyzowac tryb zalatwiania spraw 538
a4 wyodrebni¢ we wladzach komorki zajmujgce si¢ firmami | 28.3
zagranicznymi
5 usungé ograniczenia dzialalnosct  ze strony  wladz
miejscowych nie wynikajgce z przepisow prawa lub decyzji
wladz centralnych 17,0
N =106

*/  procenty nie sumujgy si¢ do 100, poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie
kilka propozycji zmian
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Tabela 21. Korzysci dla srodowiska lokalnego wynikajace z dzialalnosci inwestor6w
zagranicznych

opinie inwestoréw zagranicznych

I zwigkszenie liczby miejsc pracy 88,7
2 ozywienie gospodarcze srodowiska lokalnego 87,3
3 wprowadzenie nowoczesnych technologii 86,3
4 rozwoj kontaktéw z zagranica 853
5 poprawa zaopatrzenia rynku lokalnego 68,4
6 podniesienie standardu zyciowego ludnosci 67,9
7 inne 5,7
N=212

*/  procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie
kilka korzysci

Tabela 22. Korzysci dla srodowiska lokalnego wynikajgce z dzialalnosci inwestoréw
zagranicznych
opinie wiadz lokalnych

Lp.|  Rodzaje korzy&i :
! rozwoj kontaktéw z zagranicy 88,
2 ozywienie gospodarcze srodowiska lokalnego 86,8
3 zwigkszenie liczby miejsc pracy 85,8
4 wprowadzenie nowoczesnych technologii 79.2
5 podniesienie standardu zyciowego ludnosci 62,3
6 poprawa zaopatrzenia rynku lokalnego 55,7
7 inne 10,4
8 trudno powiedzie¢ 0,9
N =106

*/ procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz czgs¢ badanych wskazywala jednoczesnie
kilka korzysci
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PANSTWOWA AGENCJA INWESTYCJI ZAGRANICZNYCH

Gléwnym zadaniem Paristwowej Agencji Inwestycji Zagranicznych jest promocja Polski
w celu zwigkszania naplywu zagranicznych inwestycji. PAIZ jest spolka akcyjng Skarbu
Panstwa. Jej dzialalnos¢ finansuje fundusz PHARE Unii Europejskiej i rzad polski.

W ramach ustalonego przez rzad polski i Unig Europejska programu promocyjnego
INVESTPROM pomagamy w rozwoju promocji sektorowej (branzowej) 1 regionalnej, m.in.:
® opracowujemy strategie promocyjne dla regionow;
¢ prowadzimy promocj¢ konkretnych projektéw, np. Specjalnych Stref Ekonomicznych;
¢ organizujemy szkolenia nt. inwestycji zagranicznych dla wiladz lokalnych i agencji

rozwoju regionalnego:
¢ organizujemy seminaria inwestycyjne oraz inne imprezy promocyjne.

Zajmujemy  sie takze tworzeniem w polskim spoleczeristwie pozytywnego
wizerunku inwestycji zagranicznych. badamy ich zaawansowanie oraz prowadzimy analizy
porownawcze gospodarki i klimatu inwestycyjnego w Polsce i innych krajach Europy
Sradkowe;j i Wschodniej.

Postulujemy zmiany w przepisach i procedurach utrudniajgcych naptyw kapitatu
zZagranicznego oraz staramy si¢ ulatwi¢ zagranicznym inwestorom prowadzenie intereséw
w Polsce.

Zagranicznym inwestorom oferujemy:
¢ udzielanie wszechstronnych informacji o polskim prawodawstwie oraz stanie
gospodarki:
® pomoc w znalezieniu polskiego partnera, wyszukaniu lokalizacji inwestycji;
¢ ulatwianie kontuaktéw z polskimi organizacjami gospodarczymi;

Polskim firmom, ktore szukaja zagranicznego partnera mozemy poméc w:
* przygotowaniu ofert inwestycyjnych;
® opracowaniu Katalogdw, informatoréw, folderéw;
* tworzeniu bankéw informacji:
¢ organizowaniu prezentacji promocyjnych regionéw lub branz;
* szkoleniu w zakresie promocji inwestycji zagranicznych.
PAIZ jest instytucjy non-profit i nasze ustugi sa bezplatne. Przy nawiazywaniu
kontaktéw i w czasie rozmoéw staramy si¢ znaleZ¢ rozwiazania korzystne dla wszystkich
partnerow.

Panstwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych SA
Al Réz 2, 00-559 Warszawa

tel. (22) 629-57-17, 621-62-21, 621-89-04

fax (22) 621-84-27



