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Vorbemerkungen

Im Juli 1993 prasentierte die Friedrich-Ebert-Stiftung in Moskau
vor der russischen und der internationalen Presse die Ergebnisse
einer soziologischen Umfrage bei leitenden Mitarbeitern in Regie-
rungsstdben, Mandatstrdgern, Parteifihrem, Wissenschaftlern
und Massenmedien Uber russische AuBenpolitik. Diese Studie
war die erste ihrer Art in RuBland. Sie ist unter dem Titel
"Russische AuBenpolitik 1993 im Urteil von auBenpolitischen
Experten” in russischer und deutscher Sprache veréffentlicht
worden. Durchgefilhrt wurde die Studie im Auftrag der Friedrich-
Ebert-Stiftung, Biiro Moskau von SINUS Moskau, Gesellschaft far
Sozialforschung und Marktforschung, in Kooperation mit dem
Russian Center for Public Opinion and Market Research
(VCIOM). Befragt wurden seinerzeit insgesamt 113 Experten aus
Institutionen, Parteien und Organisationen, die bei der Konzipie-
rung und Formulierung russischer AuBenpolitik in verantwortli-
chen beruflichen Positionen mitwirkten oder als Experten aus
dem Umfeld der Massenmedien AuBenpolitik kommentierten.

Die heute vorgelegte Studie stellt in wichtigen Teilen eine Wie-
derholungsbefragung dar. Knapp ein Drittel der 103 Experten, die
1996 befragt wurden, sind personengleich mit denen von 1993.
Nicht mehr in die Untersuchung einbezogen sind 1996 die Vertre-
ter der Massenmedien, nachdem SINUS Moskau im Auftrag der
Friedrich-Ebent-Stiftung 1995 eine spezielle Studie bei Herausge-
bern und leitenden Redakteuren der Massenmedien erstellt hatte,
die unter dem Titel "Kommunikationseliten in RuBland” im
Herbst 1995 verdffentlicht worden war.

"AuBenpolitische Elite in RuBland 1996" ist die jingste aus
einer Reihe von Elite-Studien, die samtlich von der Friedrich-
Ebent-Stiftung, Biro Moskau verantaft und von SINUS in Zu-
sammenarbeit mit russischen Wissenschaftlern realisiert worden
sind.

Die Studie von 1996 138t einige aufschiuBreiche Trendverschie-
bungen bei den AuBenpolitikern der Russischen Foderation er-
kennen. So zeigt sich, daB die auBenpolitische Elite RuBlands
heute ausgeprégter als vor drei Jahren  ruBlandonientiert” und
weniger ,westlich" empfindet, denkt und argumentiert. Kaum ver-
sndert hat sich das teilweise sehr selbstkritische BewuBtsein die-
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ser Elite. Man weil und sagt nicht nur, in welchen Bereichen man
wohl besser, demokratischer und aufgeklarter handle als die fri-
here sowjetische Nomenklatura, man sieht auch, wo die heutige
politische Elite RuBlands ganz offensichtlich versagt.

1996 wurde die Befragung wiederum mit Experten des seit vielen
Jahren eng mit SINUS Moskau kooperierenden Russischen Zen-
trums fir die Erforschung der éffentlichen Meinung (VCIOM) rea-
lisiert. VCIOM vor allem ist zu verdanken, daf die nicht leicht er-
reichbare Zielgruppe "auBenpolitische Elite" nahezu so vollsténdig
wie geplant befragt werden konnte. Dabei handelt es sich um
Vertreter aus folgenden Institutionen:

« AuBRenministerium/Auenhandelsministerium 62
» Prasidentenstab/Sicherheitsrat/"Macht-Ministerien” 13

o Wissenschaftliche Forschungsinstitute, die sich
mit Fragen der AuBenpolitik speziell befassen 19

» Vorsitzende, Stellvertretende Vorsitzende von
Parlamentsausschissen (Duma), die mit
aufenpolitischen Fragen der RF befalt sind 9

103

Wie schon 1993 zeigte sich die groBe Mehrheit der Interviewten
an der Studie stark interessiert und nahm bereitwillig an der Be-
fragung teil. Dazu I&Rt sich wiederholen, was wir auch in den Vor-
bemerkungen zur Studie 1993 ausgefiihrt haben: Das kooperati-
ve Verhalten der Interviewpartner 148t sich nicht nur mit ihrem
"professionellem” Interesse am Thema erkléren. Viele der Befrag-
ten sagten uns, wie schwierig es sei, ihre Ansichten zu Fragen
der russischen Politik und speziell der AuBenpolitik kollegial in
einem breiteren Spektrum unterschiedlicher Gruppen und Institu-
tionen diskutieren zu koénnen. Sie erhofften sich Gber unsere
Studie, sobald sie veroffentlicht ist, einen gréReren Uberblick zu
erlangen tiber Standpunkte, Uberzeugungen und Meinungen ihrer
“Kollegen”, die in anderen Institutionen und Organisationen als
sie selbst arbeiten. Es ist ein wichtiges Ziel der Friedrich-Ebert-
Stiftung, Biro Moskau und ihres Leiters Dr. Peter W. Schulze, mit
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den von der Stiftung initiierten Elite-Studien in RuBland einen sol-
chen wissenschaftlichen und politischen Dialog zu fordern.

Moskau/Miinchen
im Mai 1996

3/9-6101/bericht
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I. AuBenpolitik

Welchen Status in der Welt sollte RuBland heute an-
streben — worauf solite seine AuBenpolitik ausgerichtet
sein?

in dieser Frage fallen die Antworten der auBenpolitischen Elite
1996 ganz ahnlich aus wie in der Befragung von 1993: Ruftland
méchte nicht als ,Supermacht® gesehen werden — ein Begriff, der
schon in der untergegangen Sowjetunion offiziell vermieden wur-
de — wohl aber als eine der funf ,GroRmachte* in der Welt.

Zurickgegangen (von 30 % auf 24 %) ist der Anteil derjenigen,
die 1993 noch argumentierten, RuBland solle sich darauf be-
schrinken, eine der 10 bis 15 ,meistentwickelten Nationen” in der
Welt zu sein (vgl. Grafik 1).

Insbesondere die aiteren Aufenpolitiker (51 Jahre und darGber)
sowie die Befirworter einer autoritdren Regierung im heutigen
RuBland pladieren Gberdurchschnittlich oft fur den Grofimacht-
status Rufllands.

51 Jahre Beflarworter
und aiter autoritdrer

fir Rufland als ... Regierungsform

« Supermacht 5% 14 %
¢ GroBmacht 76 % 69 %
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Grafik 1
Zur Rolle RuBlands in
der Welt
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Welchen Status in der Welt solite RuBSland unter den jetzigen
Bedingungen anstreben? (Vorgaben)

21993 W1996

« Position als eine der finf
GroBméchte

o Position als eine der
10 - 15 meistentwickelten
Nationen in der Welt

« Supermacht

« Status als die fihrende
Macht in den Regionen der
GUS-Lénder oder auf dem
Gebiet der Ex-UdSSR

« Eine Nation unter vielen
gleichen in der Welt

« WeiB nicht

Der von den auBenpolitischen Experten postulierte Statusan-
spruch ,Weltmacht RuBland" ist freilich nicht einfach gleichzuset-
zen mit einer russischen Aufenpolitik, die primar oder gar aus-
schlietlich darauf ausgerichtet sein solite. Zwar findet jeder vierte
der Experten, RuBlands AuBenpolitik musse grundsatzlich darauf
hinzielen, dai das Land einen den USA ebenburtigen Machtsta-
tus wiedererlangt (insbesondere — namlich 40 % — fordem dies
die Anhanger einer starker auf Asien ausgerichteten russischen
Aufenpolitik), aber mehr pladieren dafdr, daR sich RuBiand zu-
nachst einmal als fihrende Ordnungsmacht in der GUS etabliert.

Vergleichsweise selten hingegen ist man fur eine Grundausrich-
tung in der Auenpolitik, die auf die Integration RuRlands in west-
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Tabelle 1
Grundorientierung rus-
sischer AuBenpotitik
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liche Sicherheitsstrukturen wie OSZE oder NATO hinstrebt. Aber
auch die Gegenposition: RuBland mit einem Sonderstatus in der
.eurasischen Staatengemeinschaft* und groRerer Distanz zu
Westeuropa und den USA bleibt eine Minderheitenforderung.

i richtet sein? (Vorgaben; eine Nennung)

Worauf solite die AuBenpolitik RuSlands grundsétzlich ausge-

« Etablierung RuBlands als fiihrende Ordnungs-

macht in der GUS 36 %
» Wiedererlangung eines Supermachtstatus,
ebenbiirtig den USA 26 %

* Integration RuBlands in westliche Sicherheits-

strukturen (OSZE, NATO...) 18 %

‘e Sonderstatus in der eurasischen Staatengemein- '

schaft, mehr Distanz zu Westeuropa und den i
USA | 13%

‘e weiB nicht 6 %
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Grafik 2
AuBenpolitische
Doktrin der RF
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Zur auBenpolitischen Doktrin der Russischen Féderation

Wie schon 1993 sind sich auch drei Jahre spater die auBenpoliti-
schen Experten darin einig, daB es (noch) keine konsistente au-
Renpolitische Doktrin RuBlands gibt: Man passe sich von Fall zu
Fall den Gegebenheiten an oder man redet davon, daR eine sol-
che Doktrin sich ,derzeit in Vorbereitung* befinde.

Gibt es derzeit in RuBland eine konsistente auBenpolitische
Doktrin? (Vorgaben)

(11993 W 1996

* nein, die AuBenpolitik 48%
paft sich den Gegebenhei- 48%
ten von Fall zu Fall an °

o sie ist in Vorbereitung, 43%
wird zur Zeit formuliert 46%

« ja, es gibt eine konsistente
Doktrin

« weil nicht

Und gleichfalls wie schon 1993 sind es vor allem Kritiker des
Présidenten sowie Anhanger einer autoritdren Regierung in Ruf3-
land und schlieBlich die Beflrworter einer starker auf Asien hin
orientierten russischen Auflenpolitik, die das Fehlen einer konsi-

stenten Doktrin bemangeln:
die AuBBenpolitik paB3t
sich den Gegebenheiten
von Fall zu Falf an

e Président Jelzin Gegner 64 %
Anhénger 35%
o Autoritére Beflirworter 64 %
Regierungsform Gegner 35%

o stark auf Asien
hin orientierte Beflrworter 66 %
AuBenpol. der RF Gegner 42 %
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Grafik 3
Ansicht Weg in die
AuBenpolitik
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So eindeutig unter den Experten die Uberzeugung vorhemrschend
ist, RuBland habe (noch) zu keiner auBenpolitischen Doktrin ge-
funden, so zwiespaltig ist das Urteil dartber, welche Grundaus-
richtung die russische AuBenpolitik bestimmen, weiche Wege sie
gehen solle. Inzwischen ist es Mehrheitsmeinung unter den Au-
Benpolitikern, dal RuBland als ein euroasiatisches Land in seiner
AuBenpolitik einen ,besonderen russischen Weg“ beschreiten
solle. Gleichzeitig ist der Anteil derjenigen seit 1993 zuriickge-
gangen, die finden, da® RuBland in seiner AuBenpolitik den glei-
chen Weg wie andere entwickelte Lander gehen solle, d. h. sich
um eine méglichst vollsténdige ,Integration in die Weltgemein-
schaft” bemihen.

Sollte RuBlland in seiner AuBenpolitik den gleichen Weg wie
andere entwickelte Ldnder gehen (,Integration in die Weltge-
meinschaft®) oder sollte RuBland als euroasiatisches Land ei-
nen ,besonderen russischen Weg" beschrejten? (Vorgaben)

01993 M 1996

o flr ein spezielles
russisches Modell
(,Slawophile)

¢ Ruflland sollte den
gleichen Weg wie
andere entwickelte
Lander gehen
(,,Westler)

e weil} nicht

Von den Jelzin-Anhdngern unter den auBenpolitischen Experten
ist es noch die Halfte, die fir eine an weltweit geltenden "west-
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lichen" Normen orientierte russische AuRenpolitik pladieren, wah-
rend die Jelzin-Kritiker mehrheitlich fur das ,russische Modell*
optieren. Fir letzteres setzen sich auch in besonderem MaRe die
Beflrworter einer autoritdren Regierung ein.

AuRenpolitische Grundorientierung

russisches Welt-
Modell Modell
(.Slawophile*)  (,Westler*)

e Experten gesamt 52% 41%

» Jelzin Anhénger 43 % 51%

Gegner 59 % 36 %

» autoritdre Reg. Beflrworter 2% 21 %

in RuBland Gegner 46 % 49 %
9/9-6101/bericht



Tabelle 2
Neuer AuBenminister —
neue AuBenpolitik?

SINUS Moskau

Wer bestimmt, wer beeinfluBt die russische AuBen-
politik?

Eine ziemlich klare Mehrheit der Experten ist davon Uberzeugt,
daf sich unter dem neu emannten Aufenminister Primakov die
russische AuBenpolitik nicht nur in ihrem Stil, sondem auch in
ihrer Substanz von der seines Vorgédngers unterscheiden wird.

Wie, glauben Sie, wird sich die russische AuBenpolitik unter
Minister Primakov entwickeln? (Vorgaben)

Sie wird sich...

« in Stil und Substanz verandemn 59 %
« im Stil verdndern, aber nicht in der Substanz 36 %
o Uberhaupt nicht verdndermn 1%
o weill nicht 3%

Fiur die relative Mehrheit von ihnen gehdren allerdings die
,oberste Leistungsebene” wie auch die ,Experten und Speziali-
sten" des AuBenministeiums zu denjenigen Gruppen und Kraf-
ten, die weniger EinfluR auf die heutige AuRenpolitik RuBlands
haben, als sie haben soliten. in besonderem MaBe gilt dies nach
Meinung der Experten fir die Intelligenzia in RuBland, aber auch
fur die Féderationskammer des Parlaments.

Wie schon vor drei Jahren zahit umgekehrt im Urteil der Experten
der Présidentenstab zuvérderst zu jenen Kréaften, die zu viel Ein-
flul auf die russische AuBenpolitik nehmen — in noch starkerem
MaRe gilt dies allerdings fir den Gas- und Olkomplex sowie fur
die AuBenhandelslobby.

DaB fiihrende Militars sich unangemessen stark in die AuBenpoli-
tik einmischen, meint heute jeder zweite der Experten (51 %),
wahrend 1993 diese Meinung nur jeder funfte (19 %) vertrat.

Ahnlich hat sich das Bild der neuen Businessmen und Banker
entwickelt: Waren 1993 noch 42 % der Experten der Ansicht, die-
se Gruppe hétte zu wenig aufenpolitischen Einflug, so sind es
heute nur noch 29 %, wahrend umgekehrt jetzt jeder dritte Au-
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Renpolitiker argumentiert, die neuen Geschéftsleute ndhmen zu
viel EinfluB auf die AuBenpolitik (1993: 12 %).

Eine umgekehrte Entwicklung verzeichnet der militérisch-
industrielle Komplex: Wahrend 1993 nur 17 % der Experten die-
ser Gruppe eher zu geringen EinfluR bescheinigten (zu viel:
21 %), sind es jetzt 37 % (zu viel: 27 %).

Erstaunlich ist auch, in welchem Umfang man findet, daB poiiti-
sche Parteien, die Staatsduma und/oder die Parflamentsfraktionen
zu wenig Einflufl auf die russische AuBenpolitik ndhmen. Hinge-
gen bleibt die Einschétzung der Spitzen der Sicherheitsorgane
eher vorsichtig abgewogen: Die relativ meisten Experten sagen,
wie schon 1993, deren EinfluR sei gerade richtig, aber mehr als
damals (14 %) vermuten heute, diese Organe hétten eher zu viel
Einflul (21 %).

11/9-6101/bericht



Grafik 4
EinfluB auf russische
AuBenpolitik
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Wer hat — nach Ansicht der auBenpolitischen Experten —
zu wenig und wer zu viel EinfluB auf die AuBenpolitik der RF?

Intelligenzia in RuBiand

Experten/Spezialisten des
AuBenministeriums

Fdderationskammer des
Parlaments

Oberste Leitungsebene
des Aulenministeriums

Ausschiisse der Staats-
duma

Politische Parteien
Staatsduma

Parlamentsfraktionen

AuBenpolitischer Rat im
Prasidialamt

Regionen der RF

Agrarkomplex

Militarisch-industrieller
Komplex

Spitzen der Sicherheitsor-
gane

Neue Businessmen, Ban-
ker

Massenmedien
Fihrende Militérs
Prisidentenstab
Auenhandelslobby

Gas- und Olkomplex

zu wenig Einflug 2u viel Einflug
100
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In ihrem Urteil Gber die Angemessenheit bzw. Unangemessenheit
des aufenpolitischen Einflusses verschiedener Gruppen und In-
stitutionen unterscheiden sich ganz deutlich die Anhanger und
Kritiker des amtierenden Préasidenten Jelzin. Nicht nur, daB die
Jelzin-Gegner behaupten, sein Stab Gbe zu viel EinfluR auf die
AuBenpolitik aus (74 % gegenlber nur 33 % der Jelzin-Anhén-
ger), die Gegner Jelzins machen sich auch zu Fursprechern der
folgenden Institutionen und Gruppen, wenn sie betonen, diese
hétten zu wenig auBenpolitischen Einflul3.

Es haben zu wenig Einflu Jelzin- Jelzin-
auf die Auflenpolitik: Gegner  Anhénger

+ Oberste Leitungsebene des

AuRenministeriums 62 % 37 %
o Staatsduma 69 % 45 %
o Parlamentsfraktionen 59 % 39 %
» Politische Parteien 62 % 47 %
» Foderationskammer des

Parlaments 59 % 35 %
« Experten/Spezialisten des

AuBenministeriums 51 % 37 %
e Flhrende Militars 26 % 14 %
o Agrarkomplex 46 % 25%

Umgekehrt méchten die Jelzin-Anhanger mehr EinfluBnahme vor
allem bei den neuen Businessmen und Bankem (41 %), dem Au-
Benpolitischen Rat im Prasidialamt (41 %) und bei den Regionen
der Russischen Foderation (49 %) sehen.
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AuBenpolitische Priorititen

Die bereits erwdhnte hohe Bedeutung, die man dem Grof-
machtstatus RuBlands einraumt, ist primér als ein Vertangen nach
Gleichberechtigung zu interpretieren. Unter 14 vorgegeben au-
Renpolitischen Zielen erreicht den Rangplatz 1 mit einem In-
dexwert' von 3,7 die Forderung: ,Schaffung gleichberechtigter,
partnerschaftlicher Beziehungen zu den USA und Europa®.

Gleichfalls zu den als sehr wichtig eingestuften Zielen rechnen
die aulenpolitischen Experten die Schaffung eines weltweiten
Systems kollektiver Sicherheit sowie die Herstellung soicher Be-
dingungen in der Welt, die RuRiands Sicherheit auch ohne zu
hohe Ausgaben fur seine militarische Sicherheit erméglichen.

Zu den wichtigen Zielen (Indexwert zwischen 3,0 und 3,4) rech-
nen die Befragten zunachst vier Ziele, die ,russische Besonder-
heiten" thematisieren:

» den Schutz russischer Minderheiten

¢ die Beziehungen zu China

« die Wahrung einer Sonderrolle Rufllands in der Staatenge-
meinschaft

¢ die Wiederherstellung Ru3lands als eine weltweit respektierte
Grofmacht

Militarische Sicherheitsaspekte und die Sicherung von russischen
EinfluBspharen rangieren gleichfalls unter den auRenpolitischen
Zielen, denen man Wichtigkeit beimiit:

¢ die Verhinderung der NATO-Osterweiterung

e der Ausbau der GUS zu einem militarischen Sicherheitssystem

» die Begrenzung des Einflusses fremder Staaten auf russische
Regionen und andere GUS-Staaten

Vergleichsweise geringere Bedeutung mi3t man einer AuBBenpoli-
tik zu, mit der das Land versuchen solite, méglichst umfangreiche
Kredite aus dem Westen zu bekommen. Aber auch eine Reinte-

' Der Indexwert errechnet sich aus den Angaben: sehr wichtig = 4;
wichtig = 3, nicht sehr wichtig = 2, unwichtig = 1.
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gration der GUS zu einer foderativen, russisch gefiuhrten GUS
betrachtet man nicht als sonderlich wichtig, wobei offenbleiben
muB, ob man dieses Ziel vor allem deshalb geringer einstuft, weil
man sieht, daR es sich mittelfristig kaum realisieren lieRe.

Reserviert aber zeigt man sich vor allem auch gegenuber einer
AuBenpolitik, die durch verstarkte Teilnahme russischer Truppen
an UNO- oder anderen fremdbestimmten Einsatzen in der Welt
charakterisiert ware.

15/9-6101/bericht
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Grafk5 )
AuBenpolitische | Wie wichtig sind die folgenden auBenpolitischen Ziele fir

Priorititen | RuBland?

unwichtig wichtig

Schaffung gleichberechtigter, partnerschaftlicher Bezie-
hungen zu den USA und Europa

Schaffung eines weltweiten Systems kollektiver Sicher-
heit zur Vermeidung von Kriegen bei der Lésung inter-
nationaler Streitfragen

Schaffung solcher Bedingungen in der Welt, da Rufl.
ohne zu hohe Ausgaben fur seine dullere Sicherheit
sich auf seine inneren Probleme konzentrieren kann

Nachdricklicher Schutz russischer Minderheiten in den
GUS-Staaten

Entwicklung engerer freundschaftlicher Beziehungen
zur VR China

Wabhrung eines besonderen Platzes fir RuBland - eines
eurasischen Landes mit besonderer Geschichte und
Kultur in der internationalen Staatengemeinschaft

Wiederherstellung RuBiands als GroBmacht, die von
der ganzen Welt respektiert wird

Verhinderung einer NATO-Erweiterung

Ausbau der GUS zu einem militérischen Sicherheitssy-
stem

Begrenzung des Einflusses der Tirkei, Chinas, Irans auf
russ. Reg. und andere GUS-Staaten

Erlangung umfangreicher Kredite und Investitionen aus
dem Westen

Herstellung von Allianzen der Russischen Fdderation
mit Landern der Dritten Welt

Mittelfristige Reintegration der GUS zu einer foderativen
Union unter russischer Fihrung

Verstéirkte Teilnahme russischer Truppen an UNO- oder
OSZE-Einsatzen iiberall in der Welt
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Das ,,Ansehen RuBllands in der Welt*

"Was schadet dem Ansehen RuBlands in der Welt heute", wur-
den die Experten gefragt. Aus einer Liste mit zwdlf Vorgaben
konnten alle diejenigen ausgewéhlt werden, von denen sie ver-
muten, sie seien dem Ansehen Ruflands abtraglich.

Die nachstehende Grafik veranschaulicht eine nachtraglich nach
der Haufigkeit der Nennungen geordnete ,Mangelliste” der Russi-
schen Foderation.

Bemerkenswert erscheint vor allem: Die wirtschaftliche Schwache
wird mehr als doppelt so héaufig als Ursache flir Ansehenseinbu-
Ren betrachtet wie die militdrische Schwéche des Landes.

Korruption/Kriminalitat werden von zwei Drittel der Befragten und
damit ebenso haufig erwdhnt wie die militérische Intervention in
Tschetschenien.

Das Fehlen einer auRenpolitischen Doktrin (vgl. Kapitel 1.2) er-
wahnt man wesentlich haufiger als Negativum als die zégernde
Demokratisierung des Landes und/oder die Erfoilge der extremen
Nationalisten bei den Parlamentswahlen im Dezember 85. in die-
sem Kontext: Die kommunistischen Wahlerfolge betrachtet man
deutlich haufiger als ansehensmindernd als die Erfolge der Natio-
nalisten.

Im unteren Mittelbereich rangieren in der Negativliste Umwelt-
skandale und unsichere Kernkraftwerke, auf gleicher Hohe die
Amtsfihrung durch Prasident Jelzin.

Hingegen halten es die allermeisten fur ausgeschlossen, daR die

Minderheitenpolitik oder die Haltung RuBlands zur NATO dem
Ansehen des Landes abtréaglich sein kénnten.
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Was schadet dem Ansehen RuBllands in der Welt?

(Vorgaben)

Die wirtschaftliche Schwé-
che RuBlands

Korruption und Kriminati-
tat

Das militarische Eingreifen
in Tschetschenien

Die militdrische Schwiche
RuBlands

Das Fehlen einer auBen-
pol. Doktrin RuBlands

Der Sieg der Kommuni-
sten bei den Parlaments-
wabhlen im Dezember

Umweltkatastrophen und
unsichere Kernkraftwerke

Die Amtsflihrung durch
Président Jelzin

Die 26gernde Demokrati-
sierung RuBlands

Die Erfolge der extremen
Nationalisten bei den Par-
lamentswahlen im Dez.

Behandlung ethnischer
und religioser Minderhei-
ten in der RF

Die Haltung RuBlands
gegeniiber der NATO

H 87%
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Der Tschetschenien-
Krieg
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Jelzin-Anhénger und Jelzin-Gegner unterscheiden sich in der
Gewichtung des Kriminalitatsproblems und des militérischen Ein-
greifens in Tschetschenien. Beide Fakten betrachten die Jelzin-
Gegner wesentlich haufiger als Imageverluste fur RuRland als die

erkldrten Jelzin-Anhénger es tun.

Jelzin Anhédnger
Gegner

Ursache fir Ansehens-
verluste RuBlands

Korruption/ Tschetschenien-
Kriminalitat Krieg

53 % 53 %

82 % 79 %

Direkt danach gefragt, wie man die Resonanz bestimmter L&nder

auf die Tschetschenien-Politk RuBlands einschatzt, zeigt sich
erwartungsgemafR, daR niemand annimmt, diese Politik konne

RuBlands Ansehen genutzt haben. Aber bemerkenswert ist doch,
in welchem Umfange man (wohl realistischerweise) davon aus-
geht, daR China das militarische Vorgehen RuRlands in seiner

LProvinz” stillschweigend billigt.

Wie beurteilen Sie die ausléndische Resonanz auf die Politik
RuBlands im Tschetschenien-Konflikt? Hat der Konflikt Ru3-
land im Ausland eher geschadet, eher genutzt oder hatte er
keine Auswirkung auf die Beziehungen?
eher eher keine
geschadet  genutzt Auswir-
kungen
» Staaten der Europ. Union 85 % 2% 12%
« osteuropdische Staaten des
ehem. Warschauer Paktes 84 % 1% 12%
« in den Staaten der GUS 83 % 2% 13%
e USA 3% 2% 23 %
« China 30 % 3% 61 %
19/9-6101/bericht
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AuBenpolitische Retrospektive

Zwei auBlenpolitischen Richtungsentscheidungen der letzten Jah-
re, die von den Experten nahezu einhellig negativ bewertet wer-
den, steht eine gegenuber, die nahezu unwidersprochen positiv
gesehen wird.

Als schwere Fehler russischer Auenpolitik der letzten Jahre be-
trachtet man die Auflésung enger freundschaftiicher Beziehungen
zu den arabischen Staaten und die Verringerung des Rlstungs-
exports; rund 80 % der AuBenpolitiker urteilen in diesem Sinne.
Umgekehrt sehen im Abkommen mit den USA Uber den Abbau
der Atomraketen in der Ukraine drei von vier Experten ein Stick
positiver russischer AuRenpolitik.

In allen anderen zur Diskussion gestellten aufenpolitischen Ent-
scheidungen der letzten Jahre scheiden sich mehr oder minder
deutlich die Geister. Immerhin gibt es drei weitere Felder, in de-
nen die positiven Urteile signifikant Uberwiegen, namlich

o der START-ll-Vertrag,
» die Zustimmung zur Wiedervereinigung Deutschiands und
« der militarische Ruckzug aus der ehemaligen DDR.

Umgekehrt: Haufiger negativ als positiv urteilen die Experten
heute Uber die Rolle RuBllands im Jugoslawien-Konflikt, aber auch
Uber die Hinnahme des Zusammenbruchs der UdSSR.

Vollends gespalten ist die Meinung der Experten zu drei weiteren
im Interview vorgegebenen Themenkomplexen:

« die russische Japan-Politik (Kurilenfrage),

e Zusammenbruch des Warschauer Paktes und

« das Ausmal der West-Orientierung der russischen Auenpoli-
tik.

Alle diese Punkte werden gleichermaen haufig positiv oder ne-
gativ beurteilt.
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Grafik 7
russische AuBenpolitik
der letzten Jahre
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Wie beurteilen Sie die AuBenpolitik der RF der letzten Jahre

auf folgenden Gebieten?

+ Abkommen mit den USA
zum Abbau der Atomrake-
ten in der Ukraine

« AbschluB des START-II-
Vertrages iber Abbau
strategischer Atomwaffen
von 1993

» Die Zustimmung zur Wie-
dervereinigung Deutsch-
lands

o Der militarische Riickzug
aus der ehemaligen DDR

* Haltung gegeniber Japan
in der Kurilen-Frage

« Akzeptanz des Zusam-
menbruchs des War-
schauer Paktes

» AusmaR der Orientierung
russischer Auenpolitik
am Westen

e Akzeptanz des Zusam-
menbruchs der UdSSR

+ Rolle RuBlands im Konflikt
um das ehemalige Jugo-
slawien

« \Verringerung der
Ristungsexporte

o Auflosung der engen
freundschaftlichen Bezie-
hungen zu den arabischen
Staaten

-83%

negativ positiv
-100 -0 0 50 100

76%

60%

60%

54%

-52%

-54%

-55%

-79%
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Das Urteil Uber die russische AuBenpolitik der letzten Jahre fallt
héchst verschieden aus je nachdem, ob es sich bei den Experten
um Protagonisten einer spezifisch russischen AuRenpolitik (Sla-
wophile) oder um solche handelt, die flr eine russische Aulen-
politik eintreten, die sich an allgemeinen eher westlichen Normen
orientieren (Westler).

Aber auch Jelzin-Anhdnger und Jelzin-Kritiker haben oft eine
deutlich voneinander abweichende Sichtweise Uber das, was sie
gut oder was sie schiecht an der russischen AuBenpolitik der
letzten Jahre finden.

Slawophile urteilen sehr viel negativer als Westler iber RuBlands
(bzw. der Sowijetunion) Zustimmung zur Wiedervereinigung
Deutschlands, Uber den Ruckzug der russischen Truppen aus der
ehemaligen DDR, die Hinnahme der Aufiésung des Warschauer
Paktes und der Sowjetunion, aber auch Uber den Abschiul des
START-ll-Vertrages. Die Verringerung der russischen Ruastungs-
exporte werden zwar von beiden Gruppen mehrheitlich negativ
beurteilt, aber die Slawophilen urteilen in dieser Hinsicht sehr viel
dezidierter als die Westler.

Slawophile Westler
positiv negativ  positiv.  negativ

Urteile iiber ...

o Der militarische Riickzug aus
der ehemaligen DDR 31 % 66 % 83 % 15 %

e Die Zustimmung zur Wieder-
vereinigung Deutschlands 44 % 50 % 9% 19 %

o Akzeptanz des Zusammen-
bruchs des Warschauer Pak-
tes 26 % 68 % 74 % 19%

o Akzeptanz des Zusammen-
bruchs der UdSSR 20 % 76 % 64% 28%

¢ Rolle RuBlands im Konflikt
um das ehemalige Jugosia-
wien 34 % 65 % 54 % 45 %

* AbschiuB des START-Il-
Vertrages iber Abbau strate-
gischer Atomwaffen von 1993 43 % 44 % 83 % 14 %

o Verringerung der Riistungs-
exporte 6% 91 % 31 % 64 %

22/9-6101/bericht

SINUS Moskau

Jelzin-Kritiker unter den Experten urteilen mit gleicher Tendenz
wie die Slawophilen in den Fragen:

o Militdrischer Rickzug aus der ehemaligen DDR

o Akzeptanz des Zusammenbruchs des Warschauer Paktes
¢ Akzeptanz des Zusammenbruchs der UdSSR

* Rolle RuBlands im Konflikt um das ehemalige Jugoslawien

Die Gegner des Prasidenten sind dariiber hinaus ganz im Unter-
schied zu seinen Anhangern Kritiker der russischen Japan-Politik
(Kurilenfrage), wohingegen die Wiedervereinigung Deutschiands
von beiden Gruppen in der Tendenz gleich ~ d. h. Uberwiegend
positiv — beurteilt wird.

Jelzin-Gegner Jelzin-Anhanger
positiv  negativ positiv  negativ

Urteile dber ...

« Der militarische Rickzug aus
der ehemaligen DDR 41 % 56 % 2% 26 %

* Akzeptanz des Zusammen-
bruchs des Warschauer Pak-

tes 41 % 56% 57% 36%
« Akzeptanz des Zusammen-
bruchs der UdSSR 30 % 67 % 51% 41 %

* Rolle RuBlands im Konflikt
um das ehemalige Jugoslawi-
en 26 % 74% 55 % 41 %

o Abschlu des START-II-
Vertrages {iber Abbau strate-
gischer Atomwaffen von 1993 41 % 46 % 80 % 14 %

« Haltung gegeniiber Japan in
der Kurilenfrage 33 % 64 % 63 % 34 %

Die Kritik, wie sie von den auRenpolitischen Experten so einhellig
an der in jungerer Zeit praktizierten restriktiven Waffenexportpoli-
tik RuRlands gelibt wird, bedeutet keineswegs, daR sie sich in
dieser Frage prinzipiell keinerlei international vereinbarten Ein-
schrankungen unterziehen mochten. Aber die Haltung bleibt
zwiespéltig und widersprichlich: Einerseits stimmen mehr als
80 % der Aussage zu: ,RuBland solite sich verpflichten, keine
Waffen in Krisenregionen zu exportieren“. Rund drei von vier au-
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Renpolitischen Experten finden auch: ,Ruland solite mit anderen
waffenexportierenden Landern fur alle verbindliche Vereinbarun-
gen zur Einschrdnkung von Waffenexporten treffen”, aber zu-
gleich sagen mehr als die Halfte aller Befragten (und zwei Drittel
der ,Slawophilen* unter ihnen): ,RuBlland solite keinerlei Ein-
schrankungen seines Waffenexportes akzeptieren”.

Einhellig abgelehnt wird von beinahe 90 % - und zwar unabhan-
gig von ihrer prinzipiellen Einstellung zur russischen Au3enpolitik
-~ die Position: ,RuBland solite prinzipiell keine Waffen exportie-
ren, egal wohin und zu welchen Bedingungen".
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Grafik 8
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Haltungen der auBenpolitischen Experten zu Waffenexporten

der RF (Vorgaben)

« RuBland solite sich ver-

pflichten, keine Waffen in
Krisenregionen zu expor-
tieren

« RufBlland sollte mit anderen

waffenexportierenden
Landern fur alle verbindli-
che Vereinbarungen zur
Einschrankung von Waf-
fenexporten treffen

« RuBland sollte Waffen nur

an solche Lander liefern,
in denen die Menschen-
rechte garantiert sind

« RuBland sollte keinerlei

Einschrankungen seines
Waffenexportes akzeptie-
ren

¢ RuBland sollte prinzipiell

keine Waffen exportieren,
egal wohin und zu welchen
Bedingungen

volle/teilweise
Zustimmung

B Gesamt
@ Slawophile
O Westler
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Das Ausland

Der Themenkatalog Ausland/die Beziehungen RuBlands zu ande-
ren Landern wurde in der Expertenbefragung 1996 mit mehreren
Fragen sondiert:

« Welche Liander wirde man heute eher zu den Freunden, wel-
che eher zu den Feinden RuBlands z&hlen? (Diese Frage wur-
de offen, d. h. ohne Antwortvorgaben gestelit.)

¢ Zu welchem Land, welcher Region solite Ru8lands AuRenpoli-
tik besonders enge wirtschaftliche bzw. gut-nachbarschaftliche
Beziehungen anstreben? (Hier waren Lénder vorgegeben, aus
denen drei ausgewahlt werden konnten)

« Inwieweit sollte die russische Auflenpolitik in den nachsten
Jahren gegeniber bestimmten Léndern vorwiegend wirt-
schaftspolitische Ziele verfoigen oder vorwiegend militar- und
sicherheitspolitisch orientiert sein? (Landervorgaben)

« |n welchen Aufgaben-/Problemfeldern sollte Ruland mit ande-
ren Landemn (,dem Ausland*) kooperieren? (Themenvorgaben)

Freunde und Feinde RuBlands

Die Experten neigen grundsétzlich eher dazu Freunde RuBlands
zu benennen, als dal sie bestimmte Lander als Feinde RuBllands
charakterisieren. 4 % der Befragten erklaren, RuBland habe im
Grunde tiberhaupt keine Freunde und 15 % erkléren, es gébe fir
sie keine Feinde RuBllands.

Unter den Freunden RuBlands steht mit Abstand Beloruland an
der Spitze der Nennungen, gefoigt von einem weiteren Nachfol-
gestaat der UdSSR, Kasachstan. An dritter Stelle steht Deutsch-
land, fast jeder fiinfte Experte rechnet es zu den Freunden RuB-
lands — dahinter rangieren, etwa gleichmaRig haufig genannt, die
Lander Bulgarien, Frankreich, Jugoslawien und Indien.
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Bei den Feinden Ruflands stehen die USA an der Spitze der
Nennungen 22 %, die im Ubrigen nur von etwa jedem zehnten
Experten zu den Freunden RuBlands gerechnet werden, und die
baltischen Staaten. Deutschland zéhit jeder Zehnte zu den Fein-
den RuBlands, haufiger wird die Turkei in diesem Zusammenhang
genannt, seltener Grof3britannien.
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RuBlands
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Welche Lénder wirden Sie heute eher zu den Freunden und
welche eher zu den Feinden RuBllands rechnen?

Freunde

BeloruBland
Kasachstan
Deutschiand
Bulgarien
Frankreich
Jugoslawien
indien
Slowakei
Griechenland
Kirgisien
China

USA
Finnland

keine Freunde

Feinde

USA

Baltische Staaten
Turkei
Deutschiand
GroRBbritannien

keine Feinde

q 43%
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Tabelle 4
Besondere
Landerbeziehungen
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Besondere Linderbeziehungen

,Zu welchem Land, welcher Region sollte Ru3lands AuBenpolitik
besonders gute nachbarschaftliche bzw. enge wirtschaftliche Be-
ziehungen anstreben®, wurden die Experten gefragt. Drei Lander
bzw. Landergruppen zu nennen, war gestattet. Unter dieser Vor-
aussetzung stehen die USA an der Spitze — bei jedem zweiten
der auBenpolitischen Experten. Mit geringem Abstand verweist
man auf die Lander der Europdischen Union und praktisch in
gleichem Umfange auf die Lénder der GUS.

Gegeniiber einer nicht identisch, aber &hnlich gestellten Frage
aus der aulenpolitischen Untersuchung des Jahres 1993 von
SINUS zeigt sich ein sensationeller Anstieg der Volksrepublik
China im Landerrating: Heute sind es rund 40 %, damals weniger
als 10 %, die China den Rang besonderer Beziehungen zu RuB-
land eingerdumt sehen mochten. Gleichfalls aufgestiegen von
rund 10 % 1993 auf den Platz 1 1996 sind die USA, wahrend sich
die Position der EU-L&nder praktisch nicht verdnderte.

Zu welchem Land, welcher Region solite Ru8lands AuBenpoli-

tik besonders gute nachbarschaftliche/enge wirtschaftliche

Beziehungen anstreben (drei Nennungen eriaubt)?
e USA 50 %
« Westeuropaische Lander/ Lander der EU 45 %
e GUS-Lander 43 %
¢ China 41 %
« Deutschland 31%
o frithere Lander des Warschauer Paktes 21%
» Entwickelte Lander in Siidost-Asien 13 %
o lrak 12%
« Japan 8 %

Die Befurworter einer starker RuRland-orientierten AuBenpolitik
(,.Slawophile") pladieren in besonderem MaRe fir enge Beziehun-
gen zur Volksrepublik China und zu den GUS-Léandern, wahrend
umgekehrt die Westler unter den Experten besonders die enge
Zusammenarbeit mit den USA und der EU postulieren.
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Far enge Zusammen- Slawophile ~ Westler
arbeit mit ...

e USA 43 % 62 %
» Westeuropa 31% 62 %
e China 52 % 26 %
e GUS-Lénder 50 % 38 %

Russische AuBenpolitik im Spannungsfeld Wirtschaftspolitik
und Militérpolitik

Die Befragten waren im Interview aufgefordert, zu 13 Landern ihr
Urteil abzugeben, ob Ruflland dem jewelligen Land gegenuber
eine eher wirtschaftspolitisch orientierte oder eine primar militar-
und sicherheitsonentierte Aullenpolitik verfolgen solle. Wer sich
zwischen diesen Alternative nicht entscheiden konnte, hatte die
Méglichkeit anzugeben, dall beide Felder gleichermalen beruck-
sichtigt werden sollten.

Es zeigt sich, dal von den Experten praktisch kein Land primar
unter militar- und sicherheitspolitischen Aspekten eingestuft wird.
Von der Mehrheit der zur Diskussion gesteliten Lander sagt man,
daR sie fur RuBland Uberwiegend wirtschaftspolitisch interessant
seien. Das gilt interessanterweise auch fir die Lander des Balti-
kum und Lander des ehemaligen Warschauer Paktes, und es gilt
auch fur den Iran und die Turkei.

Von den USA meint jeweils ein gleich groer Anteil der Experten,
RuBland solle ihnen gegeniber primar wirtschaftspolitische Ziele
im Auge behalten oder RuRtland musse gegenuber den USA so-
woh! wirtschaftspolitische wie auch militar- und sicherheitspoliti-
sche Interessen wahrnehmen.

Vergleichsweise ,uninteressant* als reine Wirtschaftspartner sind
fur die Experten China, BelorufSland und die Ukraine. Bei diesen
drei Landern moéchte man — Gbrigens auch bei Deutschland —
beide Aspekte der Aullenpolitik berlicksichtigt sehen.
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Schwerpunkte russi-
scher AuBenpolitik
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Welche Ziele sollte lhrer Meinung nach die russische AuBen-
politik in den néchsten zwei bis drei Jahren gegeniiber folgen-
den Landem verfolgen?

vorwiegend wirtschafts- wie

wirtschafts- militér-/sicher-

politische Ziele heitspol. Ziele

gleichermaBen
* Ungam 7% 16 %
+ Tschechien 7% 17 %
e Japan 1% 25%
+ Litauen, Estiand, Lettland 67 % 12%
» Polen 64 % 25%
e EU-Lander 61% 35%
e lran 57 % 26 %
o Tirkei 57 % 27 %
e USA 45 % 45%
« Deutschland 44 % 53%
e Ukraine 37% 55 %
« BeloruBland 33 % 58 %
s China 33 % 60 %
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7.4 Zur Kooperation RuBlands mit dem Ausland

Allgemein, d. h. nicht mit Bezug auf einzeine Lander, wurden die
Experten gefragt, in welchen Feldern RuRland nach ihrer Meinung
nach die Kooperation mit dem Ausland suchen bzw. ausbauen
solle, und zwar durchaus unter dem Gesichtspunkt eines Maxi-
mums von Vorteilen fir RuBland selbst. Dabei waren im Interview
den Befragten sieben Politikfelder vorgegeben, andere Felder
konnten zusétzlich genannt werden, sie wurden in die nachste-
hende Tabelle aufgenommen, soweit sie mehr ais 10 % der Be-
fragten spontan erwahnten.

Interessant erscheint zunachst, daR eine Spontannennung, nam-
lich ,wirtschaftliche Kooperation auf allen Gebieten* ganz an die
Spitze der Nennungen gelangt. Ebenso haufig verlangt man eine
Bekampfung von Kriminalitidt und Drogenhandel in Zusammenar-
beit mit dem Ausland.

Rund ein Drittel der Befragten sehen wichtige Felder der Koope-
ration

« bei der Bekdmpfung des internationalen Terrorismus,
¢ im Umweltschutz und
« bei der Verhinderung und Losung von nationalen Konflikten.

Auch und gerade in den Antworten zu diesen Fragen unterschei-
den sich die Befurworter einer spezifisch russischen Auflenpolitik
(Slawophile) von den Westlern teilweise grundlegend. So pladie-
ren die Slawophilen entschieden haufiger fiir eine Kooperation
RuBlands mit dem Ausland in den Feldern Kriminalitadtsbekamp-
fung, Terrorismusbekdmpfung, Umweltschutz sowie zur Verhinde-
rung und Lésung nationaler Konflikte.

Umgekehrt postulieren vor allem die Westler die Zusammenarbeit
mit dem Ausland in den Bereichen wirtschaftliche Beziehungen,
Militarpolitik, Erziehung/Wissenschaft, vor allem aber in der Frage
»Sicherung der Ergebnisse der russischen Reformen, um sie un-
umkehrbar zu machen*.
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In welchen Feldern solite RuRland die Kooperation mit dem
Ausland vor allem ausbauen — unter dem Gesichtspunkt eines
Maximums von Vorteilen fur RuBlland selbst?

zusétzliche Nennungen

= Vorgaben X =

x

wirtschaftliche Beziehun-
gen in allen Bereichen

Bekampfung von Krimi-
nalitét und Drogenhandel

Bekampfung des interna-
tionalen Terrorismus

Umweltschutz

Verhinderung und Lésung
nationaler Konflikte

Schutz der Menschenrech-
te

Weitere Abri-
stung/Konversion

Sicherung der Ergebnisse
der russischen Reformen,
um sie unumkehrbar zu
machen

im militdrpolitischen Um-
feld

Erziehung, Wissenschaft,
Kultur

Handel, Marketing, Bor-
senmarkt

50%

B Gesamt
Slawophile
B Westler
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Sicherheitspolitik — Systeme kollektiver Sicherheit und
die NATO

Wie solite RuBland seine militirische Sicherheit organisieren?

Vier von funf Experten pladieren fur RuBlands Integration in ein
Sicherheitssystem und nur eine Minderheit von 18 % findet, dal
RuBland fiir seine Sicherheit ganz allein sorgen solle. Die letztge-
nannte Position vertreten Gberdurchschnittlich oft Beflrworter
eines autoritiren Regimes in RuBland. Am haufigsten tendiert
man fir den Ausbau der OSZE zu einem europdischen Sicher-
heitssystem (42 %); rund ein Funftel der Experten mochte statt
dessen, daR sich einzeine GUS-Staaten zu einem Verteidigungs-
bundnis zusammenschlieBen und nur 9 % treten fur die ,volle
Mitgliedschaft RuBlands in der NATO" ein.
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Solite RuBland sich an einem System kollektiver Sicherheit
beteiligen, oder soll es fir seine Sicherheit alleine sorgen?

« RuBland sollte einem Si-
cherheitssystem beitreten,
und zwar

- Ausbau der OSZE zu ei-
nem europdischen Sicher-
heitssystem

79%

— ZusammenschluB einzel-
ner GUS-Staaten zu ei-
nem Verteidigungsbiindnis

- Volle Mitgliedschaft RuB-
lands in der NATO

- Mitsprache in der NATO
im Rahmen der ,Partner-
schaft fur den Frieden*

- weil nicht

« RuBland sollte fir seine
Sicherheit alleine sorgen

¢ weild nicht

Die Befiirworter eines GUS-Verteidigungsbindnisses finden sich
vor allem unter den Beflrwortern einer spezifisch russischen Au-
Renpolitik (Slawophile; 30 %), wahrend umgekehrt die Westler
sich Uberdurchschnittlich oft fir eine volle NATO-Mitgliedschaft
RuBlands aussprechen (17 %).
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8.2 NATO-Osterweiterung ~ was erwartet, was beflrchtet man Grafik 12
und wie sollte Ruiland darauf reagieren? NATO- Wie wahrscheinlich ist es, da3 die folgenden Lé&nder noch in

Osterweiterung diesem Jahrzehnt NATO-Mitglieder werden?

Rund die Halfte der auRenpolitischen Experten hélt es fir sehr unwahrscheinlich/ sehr
wahrscheinlich, daB einige Lander des ehemaligen Warschauer geschl ) wahrscheinlich
Paktes, aber auch die drei baltischen Staaten noch in diesem 100 50 0 50 100

Jahrzehnt NATO-Mitglieder werden. Fir ausgeschlossen hélt

man, daR RuBland selbst und Beloruland der NATO beitreten; in * Polen

bezug auf die Ukraine ist man zwar Uberwiegend auch dieser

Ansicht, aber nicht mit der gleichen Bestimmtheit. * Estland
« Ungarmn
« Lettland
o Litauen

¢ Tschechien

» Slowakei

e Finniand

« Osterreich

o Ukraine

» RuBland

¢ BeloruBland

Keine Frage — eine NATO-Osterweiterung wird von der auBenpo-
litischen Elite RuRlands nicht auf die leichte Schulter genommen.
Man ist Uberzeugt, sie beriihrt die Sicherheitsinteressen des Lan-
des. Nur 10 % der Befragten vertreten eine gegenteilige Position.
Fir ein Drittel von ihnen schadet jede Osterweiterung der NATO

36/9-6101/bericht 37/9-6101/bericht
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NATO-Osterweiterung
und das Sicherheits-
interesse der RF
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der Sicherheit RuRlands. Am haufigsten sagt man das mit Blick
auf die baltischen Lander und auf die Ukraine, haufiger als in be-
zug auf Polen, von dem man ja — wie gezeigt — im Unterschied
zur Ukraine ziemlich sicher ist, daf es demnachst NATO-Mitglied
werden wird.

Gibt es Lander, deren Aufnahme in die NATO in besonderem
MaRBe den Sicherheitsinteressen Ru8lands schaden wirden?
Welche?

Ja
« Jede Osterweiterung der NATO schadet der

Sicherheit RuBlands 33 %
« Baltische Lander 43 %
e Ukraine 34 %
e Polen 22 %
» generell: Staaten des ehemaligen Warschauer

Paktes 12%
« generell: frihere Republiken der UdSSR 7%
« BeloruBland 9%
e Ungam 4%
e Finnland 4%
+ Tschechien 4%
nein

« Im Grunde andert sich die Sicherheitslage RuR3-
lands nicht, wenn die Lander, die in die NATO
wollen, auch NATO-Mitglieder werden 8 %

« Durch eine Erweiterung der NATO wiirde sich die
Sicherheitslage RuBlands eher verbessern 2%

Dal RuBland auf eine NATO-Osterweiterung reagieren muB, ist
ziemlich einhellige Meinung der auBenpolitischen Elite. Aber es
gibt Optionen, die man ausgeschlossen sehen mochte im Unter-
schied zu solchen, die einem angemessen oder zumindest noch
vertretbar erscheinen.
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Weitgehend einhellig lehnt man es ab, die wirtschaftlichen Bezie-
hungen zu jenen Landern einzufrieren, die neue NATO-Mitglieder
werden, und rund zwei Drittel sind auch dagegen, dal dann
RuBland selbst moglichst schnell eine NATO-Mitgliedschaft an-
streben und/oder daR es den START-l-Vertrag (ber die Ver-
schrottung der Mittelstreckenraketen aufkindigen soll.

Eine klare Mehrheit der Experten befirwortet als Reaktion eine
Aufristung der Armee mit modernsten konventionellen Waffen
und/oder die Grindung eines neuen Verteidigungspaktes von
GUS-Staaten unter russischer Fihrung.

Rund zwei Drittel argumentieren aber auch abgewogen aufen-
politisch: RuBland solle mit einer erweiterten NATO sicherheits-
politische Vertrdge abschlieBen.

Ein groRe Minderheit von 40 % mochte hingegen hartere Reak-
tionen sehen: Sie pladiert fir die Verlegung von Truppen an die
Westgrenze RuBtlands und ein Drittel der Befragten méchte dann
sogar eine Aufristung der Armee mit modernsten atomaren
Waffen haben.

Verfechter einer genuin russischen AuRenpolitik (Slawophile) op-
tieren erwartungsgemaR sehr viel haufiger fur eine entschiedene
oder rigide Reaktion RuRlands auf eine NATO-Osterweiterung:
Von ihnen fordert jeder Zweite, daB Rufland Truppen an seine
Westgrenzen verlegt; 44 % beflrworten eine atomare Aufriistung
der russischen Armee, bei jeweils 37 % von ihnen ist die Meinung
geteilt, ob RuBtland nach einer Osterweiterung der NATO seine
AuRenpolitik auf den asiatischen Raum umorientieren und/oder
ob RuRland die Ratifizierung des START Il-Vertrages verweigern
solle.
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Grafik 13
NATO-
Osterweiterung

SINUS Moskau

Befirwortete und abgelehnte Reaktionen der RF auf eine
NATO-Osterweiterung (Vorgaben)

o Aufristung der Armee mit
modemsten konventionel-
len Waffen

+ Griindung eines neuen
Verteidigungspaktes von
GUS-Staaten unter russi-
scher Fiihrung

o Mit der NATO sicherheits-
politische Vertrage ab-
schlieBen

« Verlegung von Truppen an
die Westgrenzen RuB-
lands

e Aufriistung der Armee mit
modernsten atomaren
Waffen

« Umorientierung der russi-
schen AuBlenpolitik auf
den asiatischen Raum

o Keine Ratifizierung des
START li-Vertrages durch
die Duma

« Aufkiindigung d. START I- |

Vertrages iber die Ver-
schrottung der Mittelstrek-
kenraketen

« Schnellstméglich die
NATO-Mitgliedschaft
RuBlands anstreben

» Reduzierung der wirt-
schaftlichen Beziehungen
zu allen neuen Mitgliedern
der NATO
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Die GUS

Wie in Kapitel 1.5 gezeigt, sind es 87 % der Experten, die Anse-
hensverluste RuBlands im Ausland mit seiner wirtschaftlichen
Schwéche in Zusammenhang bringen. Etwas mehr als die Héfte
(54 %) glauben, dal auch der Zusammenhalt und die Kooperati-
on in der GUS durch diese Schwiche gefahrdet werde.

DaB eine evident gewordene GroBmachtpolitk RuBlands den
Zusammenhalt negativ beeinflussen kénne halten nur 16 % der
Experten fir wahrscheinlich und noch weniger (10 %) fihren dies
auf die Politik Westeuropas gegentiber einzelnen GUS-Staaten
zuriick. Bemerkenswert erscheint, daB die Westler unter den Au-
Renpolitikern die Gefahrdung der GUS durch eine GroRmachtpo-
litik RuRlands haufiger erkennen, wahrend die Slawophilen in
besonderem MaRe die Politik Westeuropas dafiir verantwortlich
machen méchten.
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Grafik 14
Stabilitat/Instabilitat
der GUS
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Wodurch kénnte der Zusammenhalt und die Kooperation der
GUS in néchster Zeit besonders gefédhrdet werden?
(Vorgaben; eine Nennung)

W Gesamt
& Slawophile
O Westler
durch die wirtschaftliche 54%
Schwiche RuBlands 56
50%

durch eine GroBmacht-
Politik RuBlands innerhalb
der GUS

durch die Politik West-
europas gegeniber ein-
zelnen GUS-Staaten

durch eine starke Orientie-
rung einzelner GUS-
Staaten an den Iran, die
Turkei, an Pakistan,
Afghanistan usw.

Separatismusbewegungen
in GUS-Léndern

durch die Osterweiterung
der NATO

Schwiche des Staatsbe-
wuBtseins in RuBland

weid nicht
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Persénlich bevorzugen wirden zwei von finf Experten eine GUS
mit den Merkmalen ,schwache Konféderation mit starker Integra-
tion im Wirtschafts- und Sicherheitsbereich®. Jeder Vierte prafe-
riert eine stdrkere institutionalisierte Zusammenfassung, némlich
die ,Grindung eines foderativen Bundes auf dem Territorium der
GUS mit RuBland an der Spitze.

Alle anderen im Interview zur Diskussion gestellten Optionen er-
reichen allenfalls 10 % Zustimmung (GUS nach dem Vorbild des
britischen Commonwealth) oder weniger.

Wie zu erwarten, sind es die Slawophilen unter den AuRenpoliti-
kern, die eine starker auf RuRland hin orientierte GUS bevorzu-
gen wirden, wahrend die Westler sehr viel mehr die ,schwache
Konféderation* fur wanschenswert oder wohl auch méglich hal-
ten.
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Tabelle 7
Entwicklung der GUS
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Weiche Entwicklung wirden Sie persénlich fur die GUS bevor-
zugen? (Vorgaben; nur eine Nennung méglich)

Alle Slawo- Westler
Experten phile

e .Schwache" Konfderation
mit starker integration im
Wirtschafts- und Sicherheits-
bereich 39 % 31 % 48 %

e Grindung eines foderativen
Bundes auf dem Territorium
der GUS mit RuBland an der
Spitze 26 % 41% 10 %

« Schaffung einer Gemein-
schaft unabhéingiger Staaten
nach dem Vorbild des briti-
schen Commonwealth of
Nations 10 % 6 % 17 %

e Griindung einer Konféderati-
on von einigen GUS-
Mitgliedern nach dem Vorbild

der Schweiz 8 % 9 % 7%
e Integration Typ EU 5% - 12 %
o Fdderation auf freiwilliger '

Basis ohne russische Supre-

matie 4% 6% -
o Weitere Aufteilung in unab-

héngige Staaten 1% - 2%
o Militarbiindnis des Typs "Ost-

NATO" 1% 2% -
»  WeiB nicht 4 % 2% 5%

44/9-6101/bericht

10.

Tabelle 8
AuBenpolitik und
Wahlen
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AuBenpolitik und Wahlen

Orientiert man sich an den im Frahjahr 1996 von Politikern in
RuBland im Zeichen des (Vor-)Wahlkampfes fur die Prasident-
schaftswahlen herausgesteliten ,nationalen Themen*, dann ist die
AuRenpolitik der RF, insbesondere RuBlands Politik gegenuber
dem Westen, sicher kein Nebenthema. Die auRenpolitischen Ex-
perten wurden darum auch um ihr Urteil gebeten, wie stark ihrem
Eindruck nach der Ausgang der letzten Parlamentswahlen im De-
zember durch ,auflenpolitische Themen* beeinflult wurde und
wie man diesen EinfluB mit Blick auf die bevorstehenden Prési-
dentschaftswahlen sahe.

Die vorherrschende Meinung ist, dal die Wahler — wenn Uber-
haupt — ,unwesentlich* durch Autenpolitik in ihrer Stimmabgabe
motiviert wiirden. Allerdings vermutet man in bezug auf die Préasi-
dentschaftswahlen im Juni, da diese durch die auBenpolitische
Situation RuRlands starker beeinfluft wirden.

Was ist Ihr Eindruck: ...
(Vorgaben)

stark unwesent-  gar nicht
lich

o Wie stark wurde der Ausgang
der Parlamentswahlen in
RuBland letzten Dezember

von auenpolitischen Themen
beeinflu3t? 1% 68 % 21 %

« Und wie stark wird der Aus-
gang der kommenden Préasi-
dentschaftswahlen im Juni
von auBRenpolitischen Themen

beeinflufit werden? 25% 1% 4%

in diesem Zusammenhang erscheint auch bemerkenswert, daf
die auBenpolitische Elite RuRlands 1996 nicht mehr mit dem glei-
chen Optimismus wie drei Jahre zuvor eine Riickkehr zum ,Kalten
Krieg* mit dem Westen ausschliefien méchte:
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Grafik 15
Neuer Kalter Krieg?
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Wie hoch schétzen Sie die Wahrscheinlichkeit fur eine Rdck-
kehr zum Kalten Krieg ein? (Vorgaben)

e sehr

wahrscheinlich

e nicht sehr

wahrscheinlich

e cher

unwahrscheinlich

* vollig

unwahrscheinlich

weild nicht

31993 M1996

8%

58%

46/9-6101/bericht

SINUS Moskau

Verfassung, politisches und gesell-
schaftliches System in der russi-
schen Féderation

Machteliten

,Was unterscheidet die heutige politische Elite RuRlands von der
friheren sowjetischen Elite, die vor 1985 an der Macht war?"
wurden die Mitglieder in der auRenpolitischen Elite 1996 wie drei
Jahre zuvor gefragt. Sie konnten angeben, welche Eigenschaften
mehr, welche gleichermaflen und welche weniger fir die heutige
Machtelite gelten.

Wie 1993 ist es auch diesmal ein sehr (selbst-)kritisches Bild, was
in den Antworten auf diese Frage zu Tage kommt. In seinen we-
sentlichen Schwerpunkten hat es sich kaum verandert, aber das
Urteil fallt in der Tendenz eher noch harter aus als drei Jahre zu-
vor mit einigen Ausnahmen: Man glaubt zwar auch heute noch
Uberwiegend, die alte Nomenklatura habe sich durch ein hdheres
MaR an Kompetenz/Professionalitét ausgezeichnet, aber zugleich
hat die Zahl derjenigen zugenommen, die hier keine groen Un-
terschiede mehr zwischen der alten und neuen Machtelite sehen
mochten. Auch meint man heute haufiger als 1993, die neue Elite
zeichne sich mindestens in dem MaRe wie die alte durch gute
Erziehung und hohes kulturelles Niveau aus. Und schlieBlich hat
die Zahl derjenigen zugenommen, die glauben, die neue Elite
fuhle sich mehr als die alte den Werten Demokratie und Freiheit
verpflichtet.

Erheblich zugenommen hat in den letzten Jahren die Uberzeu-
gung, daf die Elite riicksichtslos eigene Interessen verfolge, dal
sie profitorientiert/materialistisch sei und inzwischen sind es mehr
als zwei Drittel der Befragten die behaupten, die heutige Elite sei
korrupter als die alte sowjetische.
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Grafik 16
heutige — frihere
politische Elite
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Was unterscheidet die heutige politische Elite RuBllands von
der fritheren sowjetischen Elite, die vor 1985 an der Macht

war?
Fur die heutige Elite gilt dies ...
. mehr
[[] gleichermaten
H weniger
0% 50% 100%
Korruption

Verpflichtung gegeniiber
den Werten Demokratie
und Freiheit

Profitorientierung, Mate-
rialismus

Beachtung der 6ffentlichen
Meinung

Fehlanzeige bei morali-
schen Prinzipien

Riicksichtslosigkeit bei der
Verfolgung persdnlicher
Interessen

Erziehung/hohes kulturel-

les Niveau

Heuchelei/Demagogie

Giite/Humanit4t, Gewis-
senhaftigkeit, Menschen-
liebe

Kompetenz/Professiona-
litat
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heutige - frithere
politische Elite
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Was unterscheidet die heutige politische Elite Ru8lands von
der friiheren sowjetischen Elite, die vor 1985 an der Macht

war?
Fr die heutige Elite giit dies ...
mehr  gleicher- weniger  weill
maRen nicht
* Korruption 68 % 14 % 5% 13%
o Verpflichtung gegentiber
den Werten Demokratie
und Freiheit 66 % 17 % 7% 10 %
* Profitorientierung, Mate-
rialismus 64 % 21% 7% 7%
o Beachtung der &ffentli-
chen Meinung 50 % 23 % 23 % 4%
« Fehlanzeige bei morali-
schen Prinzipien 44 % 271 % 19 % 10 %
» Riicksichtslosigkeit bei
der Verfolgung personli-
cher Interessen 37% 30% 21% 1%
« Erziehung/hohes kulturel-
les Niveau 34 % 45 % 20% 1%
« Heuchelei/Demagogie 32% 38 % 25 % 4%
o Giite/Humanitat, Gewis-
senhaftigkeit, Menschen-
liebe 13% 39 % 39 % 10 %
« Kompetenz/Professiona-
litat 18 % 24 % 52% 5%
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Tabelle 10
Eigenschaften
der heutigen Elite

SINUS Moskau

Slawophile unter den AuBenpolitikern unterscheiden sich fast
durchgéngig von den Westlem in einer noch kritischeren Beurtei-
lung der heutigen Elite in RuBland.

Fur die heutige Elite gilt dies mehr
Slawophile Westler

o Korruption 76 % 60 %
o Verpflichtung gegeniiber den

Werten Demokratie und Frei-

heit 52 % 83 %
« Profitorientierung, Materialis-

mus 2% 60 %
« Beachtung der 6ffentlichen

Meinung 31 % 76 %
« Fehlanzeige bei moralischen

Prinzipien 46 % 43 %
o Riicksichtslosigkeit bei der

Verfolgung personlicher inter-

essen 46 % 26 %
« Erziehung/hohes kulturelles

Niveau 31% 33%
e Heuchelei/Demagogie 43 % 19 %
e Giite/Humanitdt, Gewissen-

haftigkeit, Menschenliebe 9% 19%
« Kompetenz/Professionalitat 17 % 21%
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Hochste Macht
in RuBland
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Hoéchste Macht im Staat — optimales Krisenregime — Ver-
fassungsgericht

Wie schon 1993 ist die auRenpolitische Elite in ihrer Mehrheit der
Uberzeugung, in RuBland misse die héchste Macht im Staat
beim Présidenten liegen. Jeder Vierte méchte eine ausgewogene
Gewaltenteilung zwischen Prasidentenamt, Regierung und Par-
lament, dreizehn Prozent sind Anhénger einer Parlamentssupre-
matie.

Das Urteil kommt offensichtlich nicht unabhéngig von der gegen-
wartigen Besetzung des Prasidentenamtes zustande: Jelzin-
Anhéanger unter den Befragten pladieren wesentlich h&ufiger fur
die Machtkonzentration beim Prasidenten als seine Kritiker. Ganz
ahnliche Unterschiede ergeben sich zwischen Slawophilen und
Westlemn, wobei letztere wesentlich mehr die Vorherrschaft des
Prasidenten winschen.

Wem solite Ihrer Meinung nach die héchste Macht in RuBland
zukommen?

Alle Jelzin-  Jelzin- | Slawo- Westler
ExpertenAnhinger Gegner i phile

e Prisident 53 % 73% 28 % 44 % M%
+ Regierung 4% 4% 5% 4% 5%
e Duma 13 % 2% 28 % 20 % 2%

o Forderations-
kammer 7% - 15 % 9% 2%

« Gleichgewichtige

Teilung 25 % 20 % 33% 28 % 19 %

Zugenommen hat seit 1993 der Anteil jener AuBenpolitiker die
meinen, RuBland kénne aus der gegenwdrtigen Krise am besten
durch ein streng autoritares Regime oder sogar durch eine Dikta-
tur gefihrt werden. Allerdings ist nach wie vor die grofte Mehrheit
gegen ein solches autoritéres Krisenregime.

51/9-6101/bericht



Grafik 17
Wege aus der Krise
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Welche Regierungsform kénnte RuBland am besten aus der
gegenwdértigen Knse fihren? (Vorgaben)

1993 WM1996

Diktatur

strenge autoritare
Regierung

81%

+ bin gegen beides %

weild nicht

Bei den Slawophilen ist die Anh&ngerschaft einer autoritdren Re-
gierungsform wesentlich groRer ais bei den Westlemn, doch auch
unter ihnen lehnt eine klare Mehrheit ein entsprechendes Krisen-
regime ab.

Slawophile Westler

o Fr strenge autoritare
Regierung/Diktatur 39 % 15 %
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Tabelie 12
Verfassungsgericht
der RF
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Das Verfassungsgericht der Russischen Féderation genieit bei
der auenpolitischen Elite kein uneingeschrinktes Vertrauen, vor
allem die Gegner von Préasident Jelzin lassen ihm gegeniber
Vorbehalte erkennen.

Wieviel Vertrauen verdient das Verfassungsgericht der RF?
(Vorgaben)

Gesamt Jelzin- Jelzin-
Anhédnger | Gegner
1 volies Vertrauen 38 % 57 % 15 %
2 nicht ganz volles Vertrauen 45 % 35% 59%
3 kein Vertrauen 12% 6 % 23 %
4 weiB nicht 6 % 2% 3%
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3. Gesellschaftliche und wirtschaftliche Reformen Sehr deutlich abgenommen hat seit 1993 bei den AuBenpolitikern
die Uberzeugung, daB ein auf Privateigentum und Marktwirtschaft
Nicht nur in der AuBenpolitik, auch in der Frage der innenpoliti- basierendes Wirtschaftssystem am besten zu Rulland passe. Die
schen, gesellschaftlichen und 6konomischen Reformen ist bei der Quote derjenigen, die auf ein System staatlicher Planung und
auBenpolitischen Elite in der Zeitspanne von 1993 bis 1996 eine Verteilung setzen, hat sich in den letzten drei Jahren mehr als
Einstellungsverschiebung, mit der Tendenz Onentierung an spe- verdoppelt, aber sie bleibt auch heute noch eine Minderheiten-
zifisch russischen Normen und Traditionen, uniibersehbar. Aller- meinung, Ubrigens auch bei den Siawophilen.
dings — anders als in Fragen der AuBenpolitik — ist man auch
- ; o Tabelle 14
heute noch mehrheitlich der Uberzeugung, dafl es fur die L?sung Wirtschaftssystem Welches wirtschaftliche System pal3t am besten zu Rulland?
interner politischer, wirtschaftlicher, sozialer und &kologischer
. (Vorgaben)
Probleme kaum einen erfolgversprechenden  spezifisch
Jfussischen Weg" geben kann. Offenbar sieht man, es handelt 1996 1993
sich dabei um Probleme, die weltweit bestehen und vermutlich Gesamt Sli\fi/g' Westler | Gesamt
1
auch nur landerlibergreifend gelést werden kénnen. P
« Ein System, basierend auf
Tapelle 13 | staatlicher Planung und Ver- o o
. [ o,
Innenpolitik Woran solite sich Rulland bei der Lésung interner politischer, teilung 9% ¢ 3% 5% T%.
Orientierungsnormen wirtschaftlicher, sozialer und &kologischer Probleme onentier- « Ein System, basierend auf
2 : N dR y d o Privateigentum und Markt-
i ten? An weltweit geltenden Normen und Regeln, oder an eige wirtschaft 62% | 46% 86% | 81%
H ? it ?
. nen russischen Normen und Traditionen’ . Ein Mischsystem® 12% | 13% 7% _
1996 1993 ‘e weiB nicht 7% 7% 2% | 12%
¢ An weltweit geltenden Nor-
men und Regeln 49 % 60 % * Vorgabe fehite 1993
e Orientierung an eigenen rus-
sischen Normen und Traditio-
nen 7% 29 %
"+ weiB nicht 13% 1%
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Grafik 18
Spezielles russisches
Marktwirtschaftsmodell
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Die mehrheitliche Ablehnung staatlicher Planwirtschaft dndert
nichts an der Tatsache, daB die Mehrheit der auBenpolitischen
Elite gleichwonhl findet, es musse ein spezifisch russisches Modell
des Ubergangs in die Marktwirtschaft gefunden werden. Diese
Ansicht war schon 1993 vorherrschend und hat sich seither noch
verfestigt.

Solite es ein spezielles ,russisches Modell“ des Ubergangs in
die Marktwirtschaft geben? (Vorgaben)

11993 W 1996

62%

e ja, es sollte ein spezielles
67%

russisches Modell geben

« RuBland solite den glei-
chen Weg wie andere
Lénder gehen

+ RuBland soll gar nicht zur
Marktwirtschaft ibergehen

* weil nicht

Was unter einem solchen russischen Modell inhaltlich zu verste-
hen sei, bleibt allerdings nach wie vor unklar. Deutlich wird nur,
daR man inzwischen eindeutig "radikale” Wirtschaftsreformen
ablehnt und mehr fur Reformen eintritt, die behutsamer vorgehen
und die den sozialen Schutz der Bevélkerung stérker im Auge
behalten.
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Grafik 19
Wirtschaftsreformen
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Einstellungen zur Fortsetzung/Beendigung der Wirtschaftsre-
formen in RuBland (Vorgaben)

¢ Fir Fortsetzung der Re-

formen, aber mit radikale-
ren Mitteln

« Fur Fortsetzung der Re-

formen in der jetzigen Art
und Weise

» Fur Fortsetzung der Re-

formen, aber behutsamer,
keine Schocktherapie,
Ausbau des sozialen
Schutzes der Bevoélkerung

« Fur Beendigung der

marktwirtschaftlichen Re-
formen und Rickkehr zur
staatlich regulierten Wirt-
schaft

+ weil nicht

(31993 W1996
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Zukunftsszenarien

Fur wie wahrscheinlich halten es die Vertreter der auBenpoliti-
schen Eiite, dal bestimmte Ereignisse in den néchsten zwei Jah-
ren (bis 1998) eintreten? Die Frage zielt auf eine Abschatzung
der Krisenanfalligkeit des politischen und geselischaftlichen Sy-
stems in RuBland und es zeigt sich in der Tat, da man eine Rei-
he von Szenarien in hohem MaRe fur wahrscheinlich halt, deren
Eintritt RuBland nicht unerhebliche innen- und mdéglicherweise
auch auBenpolitische Probleme bescheren wirde.

Fur die Befragten ist es nahezu unstrittig, dal es in der nachsten
Zeit Massenaufruhr und Streiks in den verschiedenen Regionen
RuBlands geben wird. Auch rechnen drei Viertel mit einer Ver-
scharfung der Konflikte zwischen russischen Minderheiten und
der einheimischen Bevolkerung in anderen GUS-Staaten und
dem Baltikum. Fast ebenso viele (61 %) rechnen mit einem Su-
pergau in einem Kernkraftwerk Rulands oder in einem anderen
GUS-Land. Diesen Horrorszenarien gegentiber stehen immerhin
zwei optimistische Einschatzungen: Drei von vier der Befragten
rechnen mit Erfolgen bei der Entwicklung der Marktwirtschaft in
den nachsten zwei Jahren, und siebzig Prozent glauben, daf} es
eine Festigung der Demokratie in Ruflland in dieser Zeit geben
wird.

Demgegenlber stehen wieder negative Erwartungen wie zuneh-
mende Entmachtung staatlicher Organe durch die organisierte
Kriminalitat — fast zwei Drittel befurchten dies — und eine Diktatur
in RuBland (58 %).

Was man fir ausgeschlossen halt, ist ein Machtergreifung fa-
schistischer Krafte in Ruland, aber auch die beschieunigte Auf-
I6sung der russischen Foderation. Eine Minderheit, aber immerhin
ein Drittel und mehr der Befragten, erwarten einen Militdrputsch in
Rullland, vergleichbare militirische Konflikte wie in Tsche-
tschenien in anderen russischen Regionen, und eine Rickkehr
Ruflands zur Planwirtschaft.
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Tabelle 15
Zukunftsprognosen
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Ereignisse, deren Eintritt die Experten in der Zeit bis 1998 fiir
wahrscheinlich halten (Vorgaben)
(sehr) wahr- unwahr-
scheinlich scheinlich
e Massenaufruhr und Streiks in ver-
schiedenen Regionen RuBlands 91 % 4%
e Verscharfung der Konflikte russi-
scher Minderheiten mit der einhei-
mischen Bevélkerung von GUS-
Staaten und dem Baltikum 5% 20 %
« Erfolge bei der Entwicklung einer
Marktwirtschaft in RuBland 74 % 18 %
e Supergau in einem Kernkraftwerk
RuBlands oder einem anderen
GUS-Land 71 % 12%
« Festigung der Demokratie in Rul3-
land 70 % 20 %
e Zunehmende Entmachtung der
staatlichen Organe durch die orga-
nisierte Kriminalitat 64 % 24%
« Eine Diktatur in RuBland 58 % 34 %
e Riickkehr zum ,Kalten Krieg*“ mit
dem Westen 57 % 39 %
¢ Ruckkehr RuBlands zur Planwirt-
schaft 42 % 49 %
« Eine enge Anbindung RuBlands an
i die NATO 36 % 54 %
« Vergleichbare militarische Konflikte
wie der in Tschetschenien in ande-
ren russischen Regionen 37 % 59 %
« Ein Militdrputsch in RuRland 1% 61 %
« Rickkehr RuRlands zum Sozialis-
mus 27 % 66 %
» Bewaffnete Kampfe Ru8lands mit
anderen Staaten der GUS 27 % 68 %
« Beschleunigte Aufldsung der Russi- . .
schen Foderation 14 % 80 %
« Eine Machtergreifung faschistischer
Kréfte in RuBland 6 % 91 %
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Grafik 20
Zukunftsprognosen
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Ereignisse, deren Eintritt die Experten in der Zeit bis 1998 fir "l

wahrscheinlich halten (Vorgaben)

-100

L

unwahrscheinlich

(sehr) wahrscheinl.

e Massenaufruhr/Streiks in
versch. Reg. RuBiands

« Konflikte Russen - Einhei-
mische in GUS/Baltikum

» Erfolge bei Entwickiung
einer Marktwirtschaft

o Supergau in Kernkraftwerk

» Festigung der Demokratie
in RuBland

« Entmachtung staatlicher
Organe durch die Mafia

» Eine Diktatur in Ruland

¢ Riickkehr zum _Kalten
Krieg* mit dem Westen

o Riickkehr RuBiands zur
Planwirtschaft

+ Eine enge Anbindung
RuBlands an die NATO

o Militarische Konflikte in
russischen Regionen

« Ein Militdrputsch in RuB-
land

o Riickkehr RuBlands zum
Sozialismus

« Bewaffnete Kimpfe RuB-
lands mit GUS-Staaten

« Beschleunigte Auflsung
der Russischen Fderation

« Eine Machtergreifung fa-
schistischer Krafte in RuBl.

Tabelle 16
Statistik 1

Tabelle 17
Statistik 2

60/9-6101/bericht

Wi v

SINUS Moskau

Die Experten

Geschlecht - Alter

Die 103 im Rahmen dieser Studie befragten auRenpolitischen
Experten sind — wie schon 1993 — zum ganz Uberwiegenden Teil
Ménner (84 %).

Rund ein Viertel sind junger als 45 Jahre, die wenigen Frauen
gehoren vorwiegend zur mittleren Altersgruppe.

Geschlecht — Alter
Gesamt Ménner Frauen
o unter 45 Jahre 27 % 27 % 25%
e 45 bis 50 Jahre 36 % 34 % 62 %
o (iber 50 Jahre 37 % 39% 13%

Ausbildung - Schulbildung

Nahezu alle Befragten (iiber 90 %) haben eine Hochschule be-
sucht, Uber die Halfte besitzt einen Masters- oder Doktorgrad.
Zwei Drittel der Experten kommen aus einem ,akademischen®
Elternhaus.

Ausbildung
Vater Mutter
« Hochschule/Universitat 64 % 43 %
« Ober-/Sekundarschule 14 % 31%
» 9 Klassen oder weniger 17 % 24 %
o weiB nichtk. A. 5% 2%
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3. Auslandserfahrungen

Knapp die Hélfte der Experten hat mindestens schon ein halbes
Jahr, die meisten langer, im Ausland (auBerhalb der GUS) gear-
beitet.

Fast 70 % waren beruflich schon haufiger als zehnmal im Aus-
fand.

Tabelle 18
Statistik 3 | Auslandserfahrung

¢ Im Ausland gearbeitet:
langer als % Jahr 46 %

« |m Ausland gewesen:

- mehr ais 10mal 69 %
- 5- bis 10mal 13 %
- weniger als Smal : 18 %

4. Politische Karriere

Grafik 21 ; N ]
Statistik 4 Politische Kamere

« Friher Mitglied
der KPdSU

. Parteifunktion in der
i KPdSU

« Mandat in einem
Sowijet

e Tatigkeit in Regierungs-
amtern

o Zur Zeit Mitglied einer
Partei
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