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Jawne bezrobocie pojawito si¢ w Polsce w 1990 r. po kilkudziesigciu latach
przerwy i zaskoczylo spoteczenstwo polskie bardzo szybkim zwigkszaniem
si¢ liczby bezrobotnych. Bezrobocie stalo si¢ przedmiotem badan przedsta-
wicieli réznych nauk spolecznych: ekonomistéw, politykow spotecznych i
socjologéw. Badania tych ostatnich dotyczyty w ogromnej wigkszosci reakcji
bezrobotnych na pozbawienie ich pracy oraz sytuacji rodzin bezrobotnych i
zmian w ich polozeniu. Nie bylo prawie badai ustosunkowania si¢ spole-
czenistwa polskiego do zjawiska bezrobocia w Polsce i do oséb bezrobotnych,
z wyjatkiem nielicznych sondazy Centrum Badania Opinii Spolecznej. Prob-
lem ten jest bardzo wazny i zastuguje na pogigbione badania. Jakie sg postawy
Polakéw wobece bezrobocia w naszym kraju? Na to pytanie szukatlam odpo-
wiedzi w badaniu, ktdre objgto reprezentatywna probe mieszkancéw polskich
miast i ktérego wyniki przedstawiam w tej ksigzce.

Ustawa z grudnia 1989 r. dotyczgea bezrobocia i zasitkéw dla bezrobotnych
byta nadmiernie liberalna, gdyz nie uzalezniata prawa do zasitku od poprzed-
niego zatrudnienia 1 nie ograniczala czasu pobierania miesigcznych zasitkéw,
a przez to prowokowala wrecz do naduzyé. W nastgpstwie pojawil si¢ w
srodkach masowego przekazu negatywny stereotyp bezrobotnego, kolidujacy
2 propagowanym w latach 1945-1989 obrazem bezrobotnych w krajach
kapitalistycznych i z wiedzg o losach bezrobotnych w Polsce migdzywojenne;j.
Zachgcalo to do badania rezultatow tej kolizji. Jaka czgs¢ Polakéw przyswoita
sobie negatywny stereotyp osoby bezrobotnej? lakie cechy sprzyjajg
operowaniu negatywnym stereotypem bezrobotnych? Jakie sg inne stereotypy
bezrobotnych? Z drugiej strony lektura publikacji dotyczacych stereotypow
pobudzata do prob rozstrzygnigcia w badaniu niektorych dyskusyjnych
zagadnien.

Tlem poréwnawczym dla opinii o zjawisku bezrobocia i stereotypéw
bezrobotnych moga byé tylko empirycznie ustalone realia bezrobocia w
Polsce. Jego charakter, uwarunkowania oraz konsekwencje dla bezrobotnych
i ich rodzin przedstawitam w rozdziale pierwszym. Wykorzystalam w nim
wyniki polskich badan dotyczacych bezrobocia. Badania te dotyczg przewaznie
sytuacji bezrobotnych i nieréwnosci na polskim rynku pracy pod wzgledem
zagrozenia bezrobociem i szans na uzyskanie nowego zatrudnienia.




Nastepne rozdziaty dotycza empirycznego badania stereotypéw bezrobot-
nych i opinii o bezrobociu w Polsce. W naszym kraju jest ono elementem i
kosztem przeksztalcenia systemu gospodarczego, zjawiskiem wzglednie
nowym. Dlatego wlasnie wazne wydawalo si¢ ustalenie, jak jest przez Polakéw
postrzegane, co uzasadniato badanie opinii o bezrobociu. Szczegélnie istotne
wydawaly sie opinie dotyczace: 1) przyzwolenia na bezrobocie w Polsce badZ
potepienia tego zjawiska, 2) przyczyn i skutkéw bezrobocia w Polsce,
3) obcigzenia za nie wing pewnych podmiotéw spolecznych i politycznych,
4) oceny pomocy paiistwa dla bezrobotnych i roszczeri wobec panstwa w tej
dziedzinie.

W rozdziale drugim przedstawilam cele badania, jego problematyke,
zalozenia i metod¢. Gloéwne cele badania to stwierdzenie, jakie stereotypy
bezrobotnych przewazaja wsrdéd mieszkaricéw polskich miast, jaka jest tres¢
tych stereotyp6w i jakie oceny sa w nich zawarte, jakie sg opinie o bezrobociu
i o pomocy dla bezrobotnych oraz jakie zaleznosci zachodza migdzy tymi
opiniami a stereotypami. Innym, réwnie waznym celem jest sprawdzenie
hipotez dotyczacych stereotypéw. Metodg badania byly wywiady kwestio-
nariuszowe z wylosowanymi osobami.

Rozdzial trzeci zawiera wyniki badania dotyczgce zakresu przyzwolenia na
bezrobocie albo potgpienia tego zjawiska, opinii o jego przyczynach i nasteps-
twach oraz obcigzenia za nie wing. Interesujagce wydawalo sig, jaka czes¢
badanych uzna, ze bezrobocie w Polsce jest szkodliwe i godne potepienia, a
jaka —uzna je za zjawisko dopuszczalne, a nawet — korzystne. Warte zbadania
wydawalo si¢ tez obcigZanie wing za bezrobocie w Polsce. Czy uwaza si¢ je
za zawinione i kogo si¢ za nie obwinia? Jakie sg zaleznosci opinii badanych
od ich cech spolecznych, takich jak np. zawdd czy wyksztalcenie i jak te
zaleznosci mozna wyjasni¢? Poszukiwania odpowiedzi na te pytania stanowia
zawartos$¢ rozdziatu trzeciego.

W rozdziale czwartym przedstawione sa opinie o pomocy panstwa dla
bezrobotnych. Czy t¢ pomoc uwaza si¢ za wystarczajaca? Jak ocenia sie
wysokos¢ zasitkéw dla bezrobotnych i jaki powinien by¢ okres pobierania
zasitku? Jakie formy i jaki zakres pomocy pafistwa dla bezrobotnych postuluja
mieszkaricy miast? Jak oceniaja pomoc udzielang bezrobotnym przez zwiazki
zawodowe, partie polityczne i Kosci6t? Analiza wynikéw dotyczacych tych
zagadnien jest trescig rozdzialu czwartego.

Rozdziat pigty poswigcony jest stereotypom os6b bezrobotnych, ich tresci
i ocenom w nich zawartym. W rozdziale tym analizuj¢ odpowiedzi na
posrednie pytania o stereotypy dotyczace uczciwosci pobierajacych zasilek,
sytuacji materialnej bezrobotnych i zajgé, jakim poswiecajg czas, a takze

odpowiedzi na bezposrednie pytanie o stereotyp bezrobotnego, o to jaki jest
typowy bezrobotny. Prébuje tez ustali¢, jakie zachodzg zaleznosci migdzy
opiniami o zjawisku bezrobocia w Polsce a stereotypami 0s6b bezrobotnych.

W rozdziale sz6stym analizowane sg wyniki badania odnoszace si¢ do
opinii o bezrobociu kobiet i do réznic migdzy stereotypami bezrobotnych
kobiet i m¢zczyzn. Do objecia badaniem kwestii bezrobocia kobiet zachgcat
fakt, ze kobiety stanowig wigcej niz polowg bezrobotnych w Polsce, a takze
obiegowe opinie o mniejszej wadze bezrobocia kobiet i mniejszej dla nich niz
dla mezczyzn dotkliwosci stanu bezrobocia. Rozdzial ten, oprécz opisu réznic
mig¢dzy stereotypem bezrobotnej kobiety i bezrobotnego mezczyzny, zawiera
poréwnanie stereotypu bezrobotnej kobiety z faktycznym zréznicowaniem
sytuacji bezrobotnych kobiet.

Rozdziat si6dmy zawiera wnioski z badania dotyczgce opinii o bezrobociu
w Polsce, ktére s3 wskaZnikami postaw mieszkaric6w miast wobec tego
zjawiska i wobec bezrobotnych oraz por6wnanie hipotez dotyczacych
stereotypow z uzyskanymi wynikami, a takze proby wyjasnienia uzyskanych
rezultatéw badania. Wnioski dotycza réwniez wiedzy mieszkaricéw miast o
przepisach prawnych, dotyczacych bezrobocia, a takze ich roszczen
dotyczacych dziatan panstwa na rzecz bezrobotnych.

W zakoriczeniu rozwazam mozliwe nastgpstwa upowszechniania negatyw-
nych stereotypéw bezrobotnych wsréd ich potencjalnych pracodawcéw oraz
konsekwencje dominujacych opinii o bezrobociu w Polsce.




Rozdziat |
CHARAKTER BEZROBOCIA W POLSCE

1.1. Osobliwosci bezrobocia w Polsce

Bezrobocie w Polsce rézni si¢ od bezrobocia w krajach Europy Zachodniej
pod wieloma wzgledami. Charakterystyczna dla polskiego bezrobocia byla
jego nowosé, naglos¢ pojawienia sig, kontrast z okresem minionym i wielka
dynamika (do korica 1991 r.).

W przeciwieristwie do krajéw, w ktérych mniejsze lub wigksze bezrobocie
trwa nieprzerwanie od poczatkéw rewolucji przemystowej, w Polsce jawne,
masowe bezrobocie pojawito si¢ po pigédziesi¢cioletniej prawie przerwie i
dla wigkszosci obywateli naszego kraju bylo zjawiskiem nowym. Tylko
najstarsi mogli pamigta¢ bezrobocie z okresu migdzywojennego. Na polskim
rynku pracy dokonata si¢ nagia, dramatyczna zmiana od sztucznego niedoboru
sity roboczej, wywotanego nadmiernym zatrudnieniem w przedsigbiorstwach
i urzgdach — do bezrobocia. Jeszcze pod koniec 1989 r. ,,na 10 tys. poszu-
kujacych pracy bylo 620 tys. ofert zatrudnienia” (Bujak, Gémiak, 1992).
W styczniu 1990 r. bylo juz 55.800 os6b zarejestrowanych jako bezrobotne, a
w grudniu tegoz roku liczba bezrobotnych przekroczyla milion. W koricu
1991 r. byto ich juz ponad 2 miliony, w koricu 1992 r. 2,5 miliona, a w grudniu
1993 r. — 2.889.601, a wigc od 1992 r. tempo przyrostu bezrobotnych
zmniejszyto sig (Rynek Pracy, 1992 nr 1, 1993 nr 11 1994 nr 1). W grudniu
1994 r. byto 2.838 tys. oséb zarejstrowanych w urzedach pracy, czyli 16%
aktywnych zawodowo (Gazeta Wyborcza z 21 1 22 stycznia 1995 r.).

Reformy ekonomiczne podjete przez wladze centralne na poczatku 1990 r.
doprowadzity do spadku popytu i ograniczenia produkcji, a w rezultacie — do
zwolniefi pracownikéw. Do wzrostu bezrobocia przyczynilo si¢ tez zahamo-
wanie eksportu do krajéw bylej RWPG, konkurencja importowanych débr
Zmniejszajgca popyt na towary krajowe i réznego rodzaju przeszkody unie-
mozliwiajace szybkie przystosowanie si¢ nowych przedsigbiorstw do nowych
warunkéw. Liczba bezrobotnych zwigkszala si¢ réwniez z powodu wyzu
demograficznego, gdyz liczniejsze roczniki mlodziezy wchodzity na rynek
pracy i wzrosla liczba ludnosci w wieku produkcyjnym (Kotowska, Podo-

-

grodzka, 1994). Za gtéwna przyczyng bezrobocia uwaza si¢ jednak ,;nalozenie
si¢ nowych stosunkéw rynkowych na starg strukturg gospodarczg i rzgdzace w
niej mechanizmy” (Bujak, Gérniak, 1992, s. 14).

Nastepstwem naglosci pojawienia si¢ w 1990 1. i szybkiego zwiekszania sig
bezrobocia w Polsce bylo zaskoczenie, nieprzygotowanie zaréwno samych
bezrobotnych, jak wladz pafistwowych. Skala i skutki bezrobocia ,,zaskoczyty
zar6wno wladze centralne i lokalne, jak tez rézne podmioty polityki gospodar-
czej i spotecznej” (Szylko-Skoczny, 1993, s. 251). Koniecznosci szybkiego
przystosowania si¢ do nowej sytuacji towarzyszyl brak doswiadczen. Pierwszg
ustaw¢ dotyczaca bezrobocia (z grudnia 1989 r.) uznano za niefortunna, gdyz
przyznawala zarejestrowanym w biurach pracy comiesigczny zasilek bez
ograniczen czasowych i bez wzglgdu na to, czy wezeshiej pracowali. Konieczne
okazaly si¢ wigc péZniejsze zmiany regulacji prawnych, gdy stwierdzono
naduzywanie prawa do zasitku.

Sami bezrobotni znaleZli si¢ w sytuacji, ktdra ich zaskoczyta i do ktérej byli
catkowicie nieprzygotowani psychicznie. Ich mentalnos¢ uksztaitowana zostata
w centralnie planowanej i zarzadzanej gospodarce, w ktérej pracodawcy
konkurowali o pracownikéw (giéwnie o robotnikow — mezczyzn), a uzyskanie
zatrudnienia byto bardzo tatwe. W 1991 r. wsréd objetych badaniem bezrobot-
nych z Krakowa wigcej niz polowa twierdzila, ze ,,w ogéle o czyms takim, jak
bezrobocie, nie myslata”, a tylko 17% ,liczylo si¢ z mozliwoscig utraty
pracy” (Marcinkowski, Sobczak, 1992, s. 48). Stefania Dzigcielska-Machnikow-
ska (1993a, s. 337) stwierdzila na podstawie swoich badan, Ze bezrobotni nie
rozumiejg sytuacji., w jakiej si¢ znaleZli po utracie pracy. ,,Ciggle mimo
uplywu czasu reprezentujg wzorce zachowan, oczekiwania, spos6b myslenia
i styl Zycia pracownika przemystu panistwowego w realnym socjaliznie”.

Na obco$¢ bezrobocia dla polskiego spoleczenstwa i na brak wzoréw
postgpowania wobec tego zjawiska zwracaja uwage A. Marcinkowski i B.
Sobczak (1993, s. 35 i 36). Autorzy ci przedstawili badanym bezrobotnym z
woj. krakowskiego rozne sposoby postgpowania mozliwe w ich sytuacji.
Okazalo sig, ze najwigksza ich czgsé (63,3%) wybrata , konserwatywng”
strategi¢ radzenia sobie z bezrobociem, to jest ,,pobieranie zasitku i oczekiwanie
na propozycj¢ zatrudnienia w paristwowym zakladzie pracy na takim samym
stanowisku i w zawodzie, jak przez zwolnieniem”. Strategi¢ 1aczenia zasitku
z pracg ,,na czarno” wybralo tylko 10,4% badanych, zmiang kwalifikacji
zawodowych — 8,3%, a dzialalnos¢ gospodarcza na wilasny rachunek —
8,6%. Istotne jest, ze pod wzgledem tych wyboréw réznice migdzy miodymi
a starszymi bezrobotnymi bylo bardzo mate. Nawet wsr6d miodych niewielki
byt odsetek aktywnie dazgcych do zmiany swojej sytuacji. Zdaniem autoréw,
dominacja strategii ,konserwatywnej” $wiadczy zaréwno o bezradnosci




bezrobotnych, jak i o zakresie ich ,,myslenia zyczeniowego” (Marcinkowski,
Sobczak, 1992, s. 541 55). Strategie , . konserwatywng’ stosowaly tez bezrobotne
szwaczki z Lodzi. Mimo ofert pracy z prywatnych zaktadéw odziezowych,
poszukiwaly pracy w zakladach paristwowych (Dzigcielska-Machnikowska,
1993a, s. 340).

Charakterystyczne dla bezrobotnych w Polsce jest nie tylko nieprzyzwy-
czajenie do koniecznosci zabiegania o pracg i trudno$¢ zrozumienia, ze ,,rynek
pracownika” z okresu realnego socjalizmu przeobrazil si¢ w , rynek pracodawcy™.
Sytuacja finansowa wigkszosci z nich jest zia, a proces degradacji ekonomicznej
zaczyna si¢ na niskim poziomie, ze wzgledu na niski standard zycia wigkszosci
spoteczenstwa (Szylko-Skoczny, 1993a, s. 251).

W cytowanym juz badaniu krakowskim polowa badanych bezrobotnych
twierdzila, ze ze wzgledéw finansowych musi podja¢ pracg zarobkowg natych-
miast (27%) lub w ciggu najblizszych trzech miesigcy (23%) (Marcinkowski,
Sobczak, 1992, 5.50).

W Polsce nie ma systemu indywidualnych ubezpieczen od bezrobocia (jaki
jest np. w Anglii). Zasitki dla bezrobotnych s3 niskie w poréwnaniu z
kosztami utrzymania. Prawo do zasitku trwa rok (z wyjatkiem gmin szczegdlnie
zagrozonych bezrobociem) i nie wszyscy zarejestrowani w urzedach pracy
majg prawo do otrzymywania go. Nie mialo tego uprawnienia okolo potowy
zarejestrowanych bezrobotnych w okresie od grudnia 1992 r. (47,7%) do maja
1994 1. (50%), zas w lipcu 1994 r. — 59,1%. (Rynek Pracy, 1994, nr 8, 5.59).
Wiadomo, ze czgs¢ bezrobotnych pracuje nielegalnie, a w réznych badaniach
odsetki przyznajacych si¢ do wykonania prac dorywezych wahaijg si¢ od 10%
do 50%. Realistyczne wydaje si¢ oszacowanie procentu pracujacych ,na
czamo” na 20% do 30% og6tu bezrobotnych (Lapiniska-Tyszka, 1993, 5.198).
Nie wiadomo, jaka ich czgs¢ ,dorabia do zasitku”, a jaka jest pozbatwiona
prawa do tego swiadczenia. W wielu malych miastach brak nawet prac
dorywczych, a faktu ich wykonywania nie mozna ukry¢.

Charakter polskiego bezrobocia nie jest jednoznacznie okreslony. Jest ono
w duzym, stopniu koniunkturalne jako efekt recesji (niedobér miejsc pracy),
ale réwnoczesnie strukturalne ze wzgledu na rodzaj i poziom kwalifikaciji
0s6b poszukujacych pracy (por. Marcinkowski, Sobczak, 1992, s. 44). W
kofcu grudnia 1993 r. 32,2% zarejestrowanych bezrobotnych miato
wyksztalcenie podstawowe (pelne i niepelne), a 39,2% — zasadnicze zawodowe
(Rynek Pracy 1994, nr 1, s. 65). K. Bujak i Z. Gérniak twierdza, ze zaréwno
poziom kwalifikacji, jak mentalnos¢ pracownikéw przystosowana do

przedsigbiorstw funkcjonujacych w PRL nie jest dostosowana do wymagari
nowoczesnych firm. Dostrzegajg oni w obecnej gospodarce dwa uklady,
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w ktérych kazdy z dwoéch typéw pracodawcéw zwiagzany jest z jednym z
dwdéch typéw pracobiorcéw. Pierwszy typ pracodawcow to przedsigbiorstwa
panstwowe o matych mozliwosciach rozwojowych. Odpowiada im typ pracow-
nikéw przemystu pafstwowego do tych przedsiebiorstw wiasnie dostosowa-
nych. , Jest to, poza problemem kwalifikacji, takze problem postaw i motywacji,
nawyk6w organizacyjnych i mentalnosci uksztaltowanej przez ,,przedsigbiors-
two socjalistyczne” i patologi¢ dawnego quasi rynku pracy. To wlasnie
powoduje szczeg6lne zagroZenie tej grupy pracownik6w bezrobociem”. Drugi
typ pracodawc6w to nowi przedsigbiorcy prywatni, kt6rych firmy dysponuja
niewielkg liczba miejsc pracy, ale dynamicznie si¢ rozwijajg. Ci pracodawcy
poszukuja i zatrudniajg specjalistow majacych umieje¢tnosci zarzadzania badz
fachowej obstugi administracyjnej i finansowej oraz robotnikow ,,0 dobrym
poziomie i uniwersalnosci kwalifikacji” a do tego zdyscyplinowanych i wydaj-
nych. Bezrobocie tego typu pracownikéw trwa krétko. Diugookresowe i
groZne jest natomiast masowe bezrobocie pracobiorcéw pierwszego typu
wynikajace z recesji i ,,zalamywania si¢ przemystu o przestarzalej strukturze
i technologii, nie spelniajacego wymogéw konkurencyjnosci” oraz niedos-
tosowanie posiadanych przez pracownikéw kwalifikacji do potrzeb nowych,
rozwijajacych sig firm (Bujak, Gérniak, 1992).

Taki obraz polskiego rynku pracy mozna zaakceptowac, ale nasuwaja si¢
dwa zastrzezenia. Po pierwsze wigkszos¢ firm prywatnych w Polsce, to firmy
male, rodzinne, mogace oferowa¢ malo miejsc pracy, zas nowoczesne, rozwi-
jajace si¢ przedsigbiorstwa skupiajg si¢ gtéwnie w wielkich miastach, gdzie
bezrobocie jest relatywnie niewielkie. Wiele matych miast pozbawionych jest
natomiast pracodawcy mogacego zatrudni¢ wigkszg liczbe ludzi. Po drugie,
autorzy utozsamiaja jakby osobg bezrobotng z robotnikiem zwolnionym z
panstwowego przemyshtu, chociaz sami przyznaja, ze tylko dwie trzecie
bezrobotnych pracowato przedtem na stanowiskach robotniczych. Dotyczy to
zresztg gléwnie mezczyzn. Wsréd bezrobotnych kobiet pod koniec 1993 r.
tylko 53,5% pracowato poprzednio na stanowiskach robotniczych (Rynek
Pracy, 1994, nr 1, s. 61).

Smutnym i groZnym faktem jest diugotrwatos¢ bezrobocia, gdyz w korcu
grudnia 1993 r. wsréd zarejestrowanych bezrobotnych 22% pozostawato bez
pracy od 7 do 12 miesigcy, a 44,8% — powyzej 12 miesigcy (Rynek Pracy,
1994, nor 1, 5.66). Oprécz niedostatku miejsc pracy wielu bezrobotnym
uniemozliwia znalezienie zatrudnienie ich bardzo ograniczona ruchliwo$¢
przestrzenna spowodowana ogélnie znang sytuacjg mieszkaniowg oraz
zlikwidowaniem hoteli robotniczych i wysokim kosztem dojazdéw do pracy
(por. Szylko-Skoczny, 1992, s. 195).
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Nie sprzyjala znajdowaniu zatrudnienia dzialalnos¢ biur pracy (zwanych '
obecnie urzgdami pracy), ktére nie umialy zabiegac¢ o oferty pracy dla osébb
w nich zarejestrowanych. W 1990 r. trzeba bylo sie¢ takich placéwek
organizowaé od podstaw i poczatkowo ich personel byt za maly w stosunku
do rosnacej ciagle liczby bezrobotnych, a biura byly marnie wyposazone.
Instytucje te ograniczaly si¢ do rejestracji bezrobotnych i wyptacania im
zasitk6w, a nawet tych czynnosci nie mogly sprawnie wykonywaé. Wywoty-
walo to niekiedy protesty bezrobotnych. Krytykuje si¢ tez pracownikéw
urzed6w pracy za to, ze czgsto lekcewazg zglaszajacych sig¢ do nich ludzi,
podczas gdy bezrobotnym potrzebna jest rada, pomoc i wspéiczucie (Dzig-
cielska-Machnikowska, 1993a, s. 338 i 339). Urzedy pracy krytykuje si¢
réwniez za to, ze W zbyt malym stopniu stosujg aktywne formy zwalczania
bezrobocia (organizowanie prac interwencyjnych, rob6t publiczanych, kurséw i
szkoleri), co mozna jednak uznaé za czgsciowo usprawiedliwione brakiem
srodkéw finansowych. Pracownicy tych urzgdéw s3 nadmiernie obcigZeni
obowigzkami, gdyz liczba bezrobotnych przypadajaca na jednego pracownika
Jjest w Polsce o wiele wyzsza niz w krajach Europy Zachodniej. Wynagrodzenia
w rejonowych urzgdach pracy sa niskie — wynoszg okolo polowy sredniej
placy krajowej. Ustawa naktada na nich obowiazek aktywnego posrednictwa
pracy i doradztwa zawodowego, co wymaga wiedzy o lokalnym rynku pracy
i negocjacji z pracodawcami i z bezrobotnymi. Pelnienie tych rél jest utrudnione,
gdyz pracownicy urzgdéw musza réwnoczesnie zajmowac si¢ naliczaniem i
wyplacaniem zasitkéw oraz sprawozdawczoscig, a wszystko to pod presja
czasu (Konecki, Kaczmarek, 1994). Urzedy pracy Krytykuje si¢ tez za
niedostateczng wspdtprace z osrodkami pomocy spolecznej (Szylko-Skoczny,
1994).

W badaniu GUS z sierpnia 1993 r. proszono bezrobotnych o ocene réznych
aspektéw dziatalnosci rejonéw urzed6w pracy. Najwiecej pozytywnych ocen
uzyskala Zyczliwos¢ pracownikéw (65%), warunki obstugi petentéw (60,9),
kompetencja pracownikéw (52,4%), sprawnos¢ i terminowos¢ wyplat zasitkow
(54,6%) oraz rzetelnos¢ informacii (42,5%). Negatywnie natomiast (jako za
matg) wigkszo$¢ badanych ocenila aktywnos¢ w pozyskiwaniu ofert pracy
(51,7%) oraz indywidualizacj¢ form pomocy (35,6%). Na uwage zashuguje
bardzo wysoka zgodnos¢ ocen réznych kategorii bezrobotnych. Réznice zalezne
od pici, wieku, wyksztalcenia, okresu trwania bezrobocia i innych zmiennych
byly niewielkie (Kowalska, 1993, s. 222).
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1.2. Nieréwnosci na polskim rynku pracy

Wypowiedzi dotyczace bezrobotnych jako jednej kategorii s3 zawsze pewnym
uproszczeniem, gdyz kategoria ta jest zréznicowana pod wieloma wzgledami.
Gdy jednak mowa o nieréwnosciach na rynku pracy, idzie o réZnice pod
wzgledem zagrozenia utratg pracy i szans uzyskania zatrudnienia determinujacych
dlugotrwalos¢ bezrobocia.

Zagrozenie utraty pracy pracownikéw przedsigbiorstw parfistwowych nie
bylo jednakowe. W badaniach prowadzonych w matych miastach w réznych
regionach kraju stwierdzono, Ze kolejnos¢ stosowana przy redukcjach zalég
byla we wszystkich regionach taka sama. ,,W pierwszej kolejnosci zwalniani
byli bumelanci, pracownicy bazy socjalnej i ustugowej, chlopo-robotnicy,
osoby dojezdzajace do pracy, pracownicy o krétkim stazu pracy, kobiety.
Z zaklad6w pozbywano sig takZe jak najszybciej os6b kwalifikujacych si¢ na
wczesniejsze emerytury i renty. W dalszej kolejnosci wszystkie pozostale
kategorie pracownikéw (Szylko-Skoczny, 1992, 5.198). Gdy bierze si¢ pod
uwage, ze pracownikami bazy socjalnej i ustugowej byty przewaznie kobiety,
jasne si¢ staje, Ze stopieri zagrozenia utratg pracy byl rézny, zaleznie od pici,
wieku i miejsca zamieszkania. Wigksze zagrozenie bylo dla kobiet, mlodziezy,
0s6b starszych oraz mieszkajacych na wsi i ogdlnie poza miejscem pracy.

W duzej mierze te same czynniki maja wplyw na szanse znalezienia
nowego zatrudnienia, chociaz miejsce zamieszKania 1 poziom wyksztalcenia
mogg tu odgrywaé wigkszg role. Trudno zgodzi¢ si¢ z opinig, ze
..Charakterystyczne dla obrazu opolskiego bezrobocia s3 jednakowo male
szanse réznych grup pracownik6w na ponowne uzyskanie zatrudnienia”
(Szylko-Skoczny, 1992, s. 198). Odnosi si¢ to tylko do mniejszych miast, w
ktérych panstwowe zaklady pracy upadaja i malo jest firm prywatnych
dysponujacych miejscami pracy. Sa dane wskazujace, ze sytuacja kobiet na
rynku pracy jest trudniejsza niz mezczyzn.

Udzial kobiet wsréd zarejestrowanych bezrobotnych wzrastal stopniowo. W
styczniu 1990 r. wynosil 42%, ale juz od kwietnia tegoz roku — wigcej niz 50%
(w grudniu 1992 r. — 53,3%, w grudniu 1993 r. — 52,2%, a w korcu lipca

1994 r. — 53%) (Rynek Pracy, 1994, nr 1 i 8). Odsetki te w poréwnaniu z
udzialem kobiet wsréd zatrudnionych w 1988 r., wynoszacym 45%, pozwalajg
stwierdzié, ze bezrobocie wsrod kobiet jest wigksze niz wsréd mezczyzn.
Stopa bezrobocia kobiet jest wyzsza niz m¢zczyzn. Na podstawie danych o
zarejestrowanych bezrobotnych szacuje si¢, zé we wrzesniu 1993 r. stopa
bezrobocia (procentowy udzial bezrobotnych w liczbie zawodowo czynnych)
wynosita dla mezczyzn 13,5, a dla kobiet — 17,6 (Kotowska, Podogrodzka,
1994, tab. 4). Prowadzone przez GUS, przy zastosowaniu innej definicji
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bezrobotnego niz rejestracja w urz¢dzie pracy, reprezentatywne badanie
aktywnosci ekonomicznej ludnosci Polski takze wykazaly, ze w sierpniu 1993
r. stopa bezrobocia byla znacznie wyzsza dla kobiet (14,9) niz dla mgzczyzn
(11,5). Réznice te wystapily we wszystkich makroregionach Polski z wyjatkiem
péinocno-wschodniego i byly na tym samym poziomie dla miast (3,1%) i dla
wsi (3,2%) (GUS, Aktywnos¢, 1993, s. 93, 95 i 97).

Od 1990 r. bylo znacznie mniej ofert pracy dla kobiet niz dla m¢zczyzn.
Dane statystyczne podziatu ofert pracy wedlug pici dostgpne sg tylko do
marca 1992 r., kiedy to na jedng ofert¢ pracy przypadalo 56 bezrobotnych
mezczyzn i 143 bezrobotne kobiety (Podogrodzka, 1992). Szacuje si¢, ze w
grudniu 1993 r. na jedng ofertg pracy przypadalo 91 mezczyzn i 232 kobiety,
a wigc prawie dwa i pol raza wigcej kobiet niz mezczyzn (Kotowska,
Podogrodzka, 1994).

Poziom wyksztalcenia bezrobotnych kobiet byl wyzszy niz mezczyzn.
Wigkszy odsetek kobiet miat wyksztalcenie policealne i Srednie zawodowe, a
mniejszy — zasadnicze zawodowe i podstawowe i podstawowe (Kotowska,
1993). Réwniez badania GUS z sierpnia 1993 r. wykazaly, ze zaréwno w
miastach, jak i na wsi bezrobotne kobiety czgsciej niz me¢zZczyZni mialy
wyksztalcenie $rednie ogélne oraz policealne i srednie zawodowe, a rzadziej
— wyksztalcenie zasadnicze zawodowe i podstawowe (Aktywnosé, 1993, s.
87). Mimo to okres oczekiwania na pracg kobiet byt dtuzszy niz mezczyzn.

Stwierdzono, ze chociaz w 1993 i w 1994 r. liczba nowo zarejestrowanych
kobiet tylko nieznacznie réznila si¢ od takiej liczby mezczyzn, to procent
wyrejestrowanych mezczyzn byt znacznie wyzszy niz odsetek wyrejestrowa-
nych kobiet. Fakt, ze odptyw mezczyzn z bezrobocia byl wigkszy niz odpltyw
kobiet, swiadczy o tym, Ze kobiety poszukujg pracy diuzej niz mezczyZni
(Kwiatkowski, 1995). W lutym 1993 r. dluzej niz 12 miesiecy byto bezrobotnych
45,9% kobiet i 39,9% mezczyzn (Strzelecka, 1993, s. 79). Wedlug badar
aktywnosci ekonomicznej ludnosci przeprowadzonych przez GUS w sierpniu
1993 r., 38,6% me¢zczyzn i 33,8% kobiet poszukiwalo pracy do szesciu
miesigcy, natomiast 22,1% mezczyzn i 26,1% kobiet — od 13 do 24 miesiecy
oraz 13,9% mezczyzn i 14,8% kobiet — ponad 24 miesigce. W sumie wigcej
mezczyzn niz kobiet oczekiwalo na prace krdcej niz pét roku, a wigcej kobiet
niz mgzczyzn — dluzej niz rok. (Wsréd poszukujacych pracy 7 do 12 miesigcy
nie bylo réznic zaleznych od plci) (Aktywnosé, 1993, s. 107). Kobiety czekaty
na prace diuzej, chociaZ ich aspiracje placowe byly niZsze niz mezczyzn
(Aktywnosé, 1993, s. 118).

Bezrobocie kobiet jest czgsciej diugotrwale niz bezrobocie mezczyzn,
poniewaz kobiety pracuja w mniejszej liczbie zawodéw niz mezZczyZni i sg
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uwazane przez pracodawcéw za pracownikéw mniej dyspozycyjnych i bardziej
klopotliwych niz me¢zczyZni (ze wzglgdu na urlopy macierzyiiskie i wycho-
wawcze, zwolnienia na opiek¢ nad chorymi dzieémi oraz prawng ochrong
pracy kobiet) (por. Reszke, 1991a, rozdz. VIi 1991b; Strzelecka, 1993, 5. 81).
Warto tu zwr6cié uwage na szczeg6lnie trudng sytuacj¢ samotnych matek.

Slabiej niz ple¢ réznicowal szanse zatrudnienia wiek. Stopa bezrobocia
byla najwyzsza dla os6b w wieku 18 do 24 lat (33,3% w miastach i 24,9% na
wsi). Jednak bezrobocie diugotrwate byto najczestsze w przedziale wieku 30-
54 lat, gdyz 43,5% os6b w tym wieku poszukiwalo pracy dtuzej niz jeden rok,
podczas gdy w przedziale 20 do 24 lat — 34,3%, a ogélem — 38,5%
(Aktywnos¢, 1993, s. 110). Osoby miode czgsciej wige zostaja bez pracy, ale
starsze diuzej oczekuja na zatrudnienie.

Bardzo trudna jest sytuacja absolwentéw szk6t ponadpodstawowych. Brak
im nie tylko do§wiadczenia zawodowego, ale takze umiejgtnosci poszukiwania
pracy i w ogdle ,.,radzenia sobie w sytuacjach spotecznych”. Ostatnio Polskie
Towarzystwo Psychologiczne realizuje, na zlecenie Ministerstwa Pracy, Pro-
gram Aktywizacji Mlodziezy Bezrobotnej, ktéry ma zapobiega¢ popadaniu
mlodziezy w apati¢ albo w agresywnos¢ i nauczy¢ metod poszukiwania pracy
(Rynek Pracy, 1994, nr 8, s. 13).

Stopien zagrozenia bezrobociem i szanse uzyskania nowej pracy s réwniez
zalezne od zawodu, jak wykazaly badania z 1993 r. obejmujace probe
ogébinopolska. Odsetek bezrobotnych w ciagu ostatnich lat byl najwigkszy
wsréd robotnikéw niewykwalifikowanych w produkcji (35,4%), wsrod
pracownikéw handlu (31,8%), wsréd robotnikéw wykwalifikowanych (30%)
i brygadzistow(23,8). Nieco nizszy byl wsr6d pracownikéw fizycznych ustug
(22,5%), wéréd inzynieréw (21,4%) i wsr6d prywatnych przedsigbiorcow
(20%). Znacznie nizszy byt natomiast w$réd pracownikéw administracji i
biurowych (po okolo 13%) oraz technikéw (12,9%), a najnizszy (2,5%) —
wséréd inteligencji nietechnicznej (obejmujacej lekarzy, prawnikéw,
pracownikéw naukowych i innych specjalistow z wyksztalceniem wyzszym
nietechnicznym) (Domariski, 1994, s. 151).

Bylo wigc na ogél mniej bezrobotnych wsréd pracownikéw umyslowych
niz wséréd pracownikéw fizycznych. Z innych badai wynika, ze wsréd
bezrobotnych pracownicy umystowi nieco krécej pozostawali bez pracy niz
fizyczni, gdyz tatwiej im bylo uzyska¢ nowe zatrudnienie (Domariski, 1994,
s. 157).

Podobne byty zaleznosci migdzy poziomem wyksztalcenia a zagrozeniem
bezrobociem, poniewaz wyksztalcenie bylo zwiazane z zawodem. Jak wykazaly
badania GUS w 1994 r., stopa bezrobocia byla najwyzsza wsréd oséb z
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wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (17,2) i Srednim og6lnym (16,3), a
nizsza — wsréd os6b z wyksztalceniem policealnym i §rednim zawodowym
(12,6) oraz podstawowym (13,8), a najnizsza — w$réd majacych wyksztatcenie
wyzsze (5,1). Podobne zaleznosci wystapity w 1992 r.i w 1993 r. (Kwiatkowski,
1995).

Przypuszczalnie waska specjalizacja zawodowa absolwentéw zasadniczych
szk6l oraz brak kwalifikacji zawodowych i (przewaznie) ple¢ zeriska
absolwentéw liceéw ogdlnoksztatcacych utrudniaty im uzyskanie pracy. Trudno
natomiast wyjasni¢ niZsza stopg bezrobocia wsréd majacych wyksztalcenie
podstawowe. Mozliwe, Ze nie wszyscy mieszkaricy wsi z wyksztatceniem
podstawowym poprzednio dojezdzajacy do pracy zostali uznani przez GUS za
bezrobotnych.

Najbardziej réznicowalo jednak bezrobotnych miejsce zamieszkania. Wediug
badanrt GUS, najwyzsza stopa bezrobocia byla w matych miastach liczacych
do 20 tys. mieszkaficow — 16,7, a tym mniejsza — im wigksze miasto.
W miastach o ponad 100 tys. mieszkaricéw wynosita 13,1 (Aktywnosé, 1993,
s. 98).

Dane dotyczace bezrobotnych zarejestrowanych w rejonowych urzedach
pracy pozwalajg stwierdzi¢ wystgpowanie duzych rdéznic migdzy
wojewédztwami i to zaréwno pod wzgledem stopy bezrobocia, jak procentu
bezrobotnych wsréd zatrudnionych poza rolnictwem indywidualnym i liczby
ofert pracy.

W lipcu 1994 r. stopa bezrobocia byla najnizsza w wojewédziwach:
warszawskim (7,9), poznanskim (9,2), krakowskim (8,5) i katowickim (10,6)
za$ najwyzsza w wojewddztwach: whoclawskim (22,7), ciechanowskim (24,2),
elblgskim (27,8), koszaliriskim (28,7), suwalskim (29,2), stupskim (30.,9) i
olsztyriskim (31,0).

Bardziej dokladng miarg niz stopa bezrobocia jest procent bezrobotnych
wsréd zatrudnionych poza rolnictwem indywidualnym, poniewaz zatrudnieni
w takim rolnictwie naleza do liczby aktywnych zawodowo, a przez to stopa
bezrobocia jest wskaznikiem sztucznie obnizonym. Jednakze przy zastosowaniu
odsetka bezrobotnych wsréd zatrudnionych poza rolnictwem indywidualnym,
réznice migdzy wojewddztwami byly podobne. W lipcu 1994 r. wskaznik ten
wynosit dla calej Polski 26,8 i byt najnizszy w wojewédztwach: warszawskim
(9,2), poznariskim (11,4), krakowskim (11,6) i katowickim (12,3), za$ prawie
s;cs’f:iokromie wyzszy w ciechanowskim (63,7) i suwalskim (63,4), a prawie
pigciokrotnie wyzszy w olsztyiskim (54,7), ostrofeckim (54,5), wloclawskim
(52,6), stupskim (52,0) i elblaskim (50,1), a wigc w rejonach rolniczych.
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W wojewddztwach rolniczych jest tez najmniej ofert pracy i najwigcej
bezrobotnych przypadajacych na jedng ofertg pracy. W lipcu 1994 r. najmniej
ofert pracy stalej bylo w wojewédztwach: ciechanowskim (97), ostroleckim
(146) i przemyskim (174), a najwigcej — w katowickim (4655), warszawskim
(2526) i gdanskim (2429) (Rynek Pracy, 1994, nr 8, s. 98). Brak danych o
liczbie o0séb przypadajacych na jedng ofert¢ pracy w poszczeglinych
wojewddztwach w lipcu 1994, a liczba ta jest dobrym wskaZnikiem szans
uzyskania pracy.

W grudniu 1993 r. na jedng ofertg pracy na stanowiska robotnicze najwigcej
bezrobotnych przypadalo w wojewddztwie zamojskim (1208 osob), w
ostroleckim (956), w krosnieriskim (772) i w stupskim (710), a najmniej — W
warszawskim (21 osdb), ptockim (52) i w gdariskim 53). Na jedng ofertg
pracy na stanowiska nierobotnicze najwigcej bezrobotnych przypadalo w
wojewddztwach: koszalifiskim (609 os6b) 1 w olsztyriskim (521), a najmniej
— w wojew6dztwach: warszawskim (13 osob), gdadskim (19) i chetmskim
(24 osoby) (Rynek Pracy, 1994, nr 1).

Roznice migdzy wojewddztwami byly wige pod tym wzgledem bardzo
duze, a w wojewddztwach rolniczych szanse uzyskania pracy byly o wiele
mniejsze niz w uprzemystowionych. Réznice te s trwale, gdyz od 1992 r.
liczba bezrobotnych przypadajaca na jedna ofertg pracy byla znacznie nizsza w
wojewddztwach rolniczych niz w uprzemystowionych.

Badania GUS wskazuja, ze stopa bezrobocia na wsi jest nizsza niz w
miastach (np. w listopadzie 1993 r. w miastach — 16,9, a na wsi — 12,0)
(Sytuacja, 1994, s. 24). Oprécz jawnego bezrobocia jest tam jednak jeszcze
bezrobocie ukryte zwane tez przeludnieniem agrarnym, a polegajace na tym,
ze zbyt duza liczba 0s6b pracuje w indywidualnych gospodarstwach rolnych.
Na podstawie ocen kierujacych tymi gospodarstwami szacuje sig, Ze 0s6b
catkowicie zbgdnych w gospodarstwach bylo 194 tys., a tych, ktorzy mogliby
laczy¢ prace w gospodarstwie z innym zatrudnieniem — 311 tys. Wedtug
wiasnych szacunkéw GUS natomiast, bezrobocie ukryte w rolnictwie indy-
widualnym to 333 tys. oséb. Dane te dotyczg listopada 1993 r. (Sytuacja,
1994, s. 1431 159). Na wsi, podobnie jak w miescie, na bezrobocie najbardziej
narazona jest mlodziez w wieku do 24 lat (stopa bezrobocia ogétem 29, a
wsr6d kobiet az 32,6) (Sytuacja, 1994, s. 67). Na og6t na wsi trudniej uzyskac
prace niz w miastach (jesli poming¢ czlonkéw indywidualnych gospodarstw
rolnych).

Zaréwno w miastach jak na wsi sytuacja bezrobotnych i ich rodzin jest
bardzo zréznicowana.
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1.3. Sytuacja rodzin bezrobotnych

Liczbg rodzin, w ktérych przynajmniej jedna osoba jest bezrobotna,
oszacowano na podstawie badania GUS (krajowa préba reprezentatywna) w
sierpniu 1993 r. na 1.783 tys., ,,co oznacza, ze w co siédmym gospodarstwie
domowym byla co najmniej jedna osoba bezrobotna” (Kowalska, 1993, s.
209). Sytuacja tych rodzin jest doniostym problemem spolecznym i stanowi
przedmiot zainteresowania wielu badaczy. Wyniki réznych badar prowada do
wniosku, ze wigkszosci rodzin dotknietych bezrobociem powodzi si¢ Zle, co
polega gtéwnie na braku pienigdzy na biezace utrzymanie, podczas gdy
sytuacja mieszkaniowa i materialna pozostaje na ogét niezmieniona (z pewnymi
wyjatkami). Obserwuje si¢ dosy¢ duze zréznicowanie sytuacii finansowe;j
tych rodzin. W badaniu prowadzonym w Lodzi we wrzesniu 1992 r. dwie
trzecie (64,4%) ocenialo swojg sytuacje finansowg jako bardzo zlg (,.zyje na
granicy biedy” — 19%, ,,mam problemy, za co przezy¢” — 26,6%, »poziom
zycia drastycznie si¢ obnizyl” — 28,8%), ale pozostali oceniali Jja jako $rednig
lub dobrg. Dochéd przypadajacy na jedng osobg byt tym nizszy, im liczniejsza
byla rodzina, ale zalezal takze od liczby i wieku dzieci oraz od prawa osoby
bezrobotnej do zasitku albo braku tego uprawnienia. Autorka badar wyréznita
czteq Iypy gospodarstw domowych dotknietych bezrobociem: 1) Zyjacy na
granicy biedy. Sg to gospodarstwa domowe, w ktdrych nikt nie pracuje —
18,8%, 2) poziom Zycia nie ulegl zmianie, gdyz sa w tyéh gospodarstwach
c.)soby pracujgce lub bezrobotni dorabiajacy ,na czarno” — 24,7%, 3) poziom
zycia, mimo utraty pracy, ulegt poprawie — 1%, 4) brak pienigdzy na

J.edr.lorazowe lub nieprzewidziane wydatki (np. naprawy) i dlatego poziom
‘27)]7?3 ulega wahaniom — 28,4% (Dzigcielska-Machnikowska, 1993b, s. 50-

W badaniach lokalnych rynkéw pracy prowadzonych w matych miastach w
maju 1993 r., wedlug wigkszosci badanych korzystajacych ze $wiadczeri
os’rgdkéw pomocy spolecznej, sytuacja finansowa ich rodzin byta bardzo zta.
Dv.we pigte badanych deklarowalo, ze pienigdzy wystarcza im tylko na
naJLar’xslze Jjedzenie, a ze nie wystarcza ani na jedzenie ani na ubranie — 36%.
Sytuacja tych rodzin byla jednak zréznicowana. Szczegdlnie dramatyczne
t{ylo pf)}oienie rodzin bylych pracownikéw PGR, w ktérych bezrobocie laczy
si¢ z wielodzietnoscig, brakiem wyksztalcenia, bezradnoscia, nieprzystosowaniem
spol;cznym i czgsto — z alkoholizmem. Na drugim kraficu znajdujg si¢
rOQZIny zgliczone do sfery ,,nowego ubdstwa”, majace dosy¢ dobre warunki
fnlcszkfxnlqwe 1 sprzgty pozwalajace zy¢ na przyzwoitym poziomie, lecz brak
1111919i())t0wk1 na biezace wydatki (wyzywienie, oplaty itp.) (Szylko-Skoczny,
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W badaniach rodzin bezrobotnych prowadzonych w dziewigciu miastach w
1992 r. respondentom zadano pytanie, na co wystarcza im pienigdzy. Tylko 2,2
% odpowiedzialo, Ze starcza im na wszystko, zas 28%, ze wystarcza na jedzenie
1 ubranie, ale z trudem na inne rzeczy. Prawie taki sam odsetek deklarowat, ze
wystarcza im gléwnie na jedzenie (27,%), a dalsze 16% — ze tylko na jedzenie.
Badani deklarowali rowniez, ze ograniczali wydatki na zywnos¢ (43%), na
ubranie i obuwie (75%), wypoczynek i rozrywki (80%), na zakup lekéw i
leczenie (32%), srodki higieny i czystosci (18%), nauke dzieci (okoto 25%). Nie
zastosowano poréwnan z rodzinami, w ktérych nie ma bezrobotnych
(Kurzynowski, 1993).

Najwigcej informacji o poziomie zycia rodzin dotknigtych bezrobociem
dostarcza cytowane juz reprezentatywne badanie GUS z sierpnia 1993 r.
W badaniu tym za bezrobotnych uznano osoby, ktére w tygodniu badanym
lub w nastgpnym gotowe byly podja¢ prace, wezesniej aktywnie poszukiwaty
pracy i nie przepracowaly nawet jednej godziny w badanym tygodniu
(niezaleznie od tego, czy osoby te byly zarejestrowane jako bezrobotne).

Prawie polowa (47%) badanych gospodarstw domowych miata dtugi, 30%
zalegalo z oplatami za mieszkania, 20% — z innymi oplatami (za zuzycie
enrgii elektrycznej, gazu, wody itp.), a 15% — ze splatg kredytu. Szczeg6lnie
trudna byla sytuacja samotnych matek z dzie¢mi do 18 lat i gospodarstw
nierotniczych na wsi. Tylko 17% rodzin deklarowalo, ze dochody ich

wystarczajg na wszystko i 16% — ze 2yja bardzo oszcz¢dnie. Dwom pigtym
rodzin (42,1%) pienigdzy starczalo tylko na najtafisze ubranie i jedzenie, a
nawet na to nie starczalo jednej czwartej (24,7%) rodzin. Co siédma rodzina
oceniala jako zlg lub bardzo zlg nie tylko swoja sytuacje finansowy, ale
réwniez materialng i mieszkaniowa.

Probujac zwigkszy¢ swoje zasoby pienigzne, czionkowie badanych gospo-
darstw domowych podejmowali rézne prace dorywcze (53%) lub pracowali w
zwigkszonym wymiarze czasu (18%), ale dotyczy to giéwnie mieszkaficow
duzych miasi i nie wiadomo, czy takg aktywno$¢ przejawiali réwniez sami
bezrobotni. Niekt6re gospodarstwa domowe korzystaty z pomocy rodzin w
kraju (31%) i osrodkéw pomocy spolecznej (prawie 40%). Zasilek dla
bezrobotnych byt gléwnym 7rédlem utrzymania dla 10% rodzin dotknigtych
bezrobociem, ale w tym dla jednej czwartej samotnych matek (Kowalska,
1993). Nalezy tu zaznaczy¢. ze korzystanie ze $wiadczen osrodkéw pomocy
spolecznej bezrobotni i ich rodziny uwazajq za upokarzajgce, wstydza sig, ze
z nich korzystajg i uwazajg je za zto konieczne (Dzigcielska-Machnikowska,
1993b, s. 64; Szylko-Skoczny, 1994).
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Wyniki innych badari przedstawiaja podobny obraz sytuacji finansowe;j
rodzin bezrobotnych oraz jej zréznicowania wedlug liczby os6b pracujacych
w rodzinie i okresu trwania bezrobocia czionka rodziny. Okres ten jest
zwigzany z szansami uzyskania zatrudnienia w miejscu zamieszkania (por.
Kurzynowski, 1993; Kusmierczyk, 1993). Ubéstwo badZ niedostatek duzej
czgsci bezrobotnych i ich rodzin nie s charakterystyczne tylko dla polskiego
bezrobocia. Odréznia je raczej od bezrobocia w krajach Europy Zachodniej
to, ze degradacja ekonomiczna bezrobotnych w Polsce zaczyna si¢ na niskim
poziomie, o czym juz wspomniatem i ze zasitki dla bezrobotnych s niskie.
Zasitek stanowi okolo potowy przecigtnego dochodu przypadajacego na jedng
osobg w rodzinach pracowniczych wedlug budzetéw rodzin publikowanych
przez GUS (por. Dzigcielska-Machnikowska, 1993b, s. 54). Zasilek stanowi
36% przecigtnego wynagrodzenia w kraju w poprzednim kwartale, z wyjatkiem
zasitkéw dla mlodocianych, absolwentéw i 0s6b w wieku przedemerytalnym
(Goéral, Wiodarczyk, 1994, s. 29).

Z sytuacja finansowg zwiazane s3 konflikty w rodzinach bezrobotnych.
W cytowanych badaniach GUS z sierpnia 1993 r. ustalono, ze 40% rodzin,
w ktorych bezrobocie trwa dluzej niz 3 miesigce uwaza, ze stosunki w £Ospo-
d_arstwic domowym pogorszyly si¢ i ze wigkszo$¢ konfliktow dotyczy spraw
finansowych. Nie stwierdzono w tym badaniu izolacji spotecznej rodzin
bezrobotnych. Ogromna wigkszos¢ (95%) badanych twierdzila, ze ,ich kon-
t.akty z rodzing, sgsiadami, znajomymi s takie same jak zwykle”, a 10% —
ze mogg liczy¢ na ich pomoc i Zyczliwosé (Kowalska, 1994, s. 217). Pod
wzgledem izolacji spolecznej sytuacja bezrobotnych w Polsce rézni sig wiec
od ich polozenia w krajach Europy Zachodniej.

Nie ma natomiast réznic w stanach psychicznych. Az 65% bezrobotnych
sadzilo, ze ich sytuacja jest gorsza niz si¢ spodziewali, a szczegdlnie rozczaro-
wam b){]i dlugotrwale bezrobotni, a takze starsi i gorzej wykszialceni i czgs-
cie] mgzezyzni niz kobiety.

Czgs¢ bezrobotnych (ok. 20%) zalila si¢ na pogorszenie stanu zdrowia, a
nastepne 13% odczuwalo dolegliwosci, na ktére wczesniej nie zwracali
uwagi. Postrzeganie ztego stanu zdrowia bylo tym czgstsze, im dluzej trwat
olfres pozostawania poza pracg. (Symptomy, o ktérych méwili bezrobotni, np.
bo%c glowy oraz béle i kotlatanie serca, to by¢ moze psychosomatyczne
obJaWy stresu). Czg$¢ bezrobotnych skarzyta $i¢ na pogorszenie samopoczucia
psych.lcznego. Co pigty bezrobotny uwazat, ze nie ma teraz wplywu na wazne
dgcyz;e rgdzinne, 20% cierpialo na bezsennos¢, co trzeci uwazat, ze ludzie sg
nmesprawiedliwi, a prawie dwie pigte odczuwalo niepokdj i lgk. Najczesciej
wystepowalo przygnebienie (67% bezrobotnych) i rozdraznienie (60%) i to
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czgsciej wsréd kobiet niz wsréd mezczyzn, podobnie jak niepokdj i lek.
Samopoczucie psychiczne pogarszalo si¢ w miarg trwania okresu bezrobocia
(Kowalska, 1994, s. 224 i 225).

Tak wigc, jakkolwiek zle samopoczucie psychiczne wsréd bezrobotnych
bylo czgste, to ich reakcje na przediuzajacy sig stan bezrobocia byty zréznico-
wane, bo zalezne od pici, od sutuacji rodzinnej i finansowej, od okresu
pozostawania bez pracy i zapewne od wielu innych czynnikéw.

1.4. Informowanie o bezrobociu w Polsce

Jakkolwiek przeprowadzono wiele réznych badan ekonomicznych,
psychologicznych i socjologicznych dotyczacych nastgpstw bezrobocia oraz
sytuacji bezrobotnych i ich rodzin, spoleczeristwo polskie nie jest o tych
problemach dostatecznie poinformowane. Informacje w prasie, radio i TV s3
fragmentaryczne, a nierzadko zastepuje si¢ je rozpowszechnianiem stereotypow.
Analiza tresci trzech dziennikéw centralnych, dwoéch regionalnych i trzech
czasopism doprowadzita badaczy do wniosku, Ze oprécz statystyki i prognoz
niewiele jest rzetelnych informacji o bezrobociu i ze problem bezrobocia
wykorzystuje si¢, aby zdyskredytowac przeciwnikéw politycznych. Nie wyjasnia
si¢ natomiast spoleczeristwu, Ze jest ono niezbednym kosztem zmiany systemu
gospodarczego, Zze mozna je minimalizowa¢, ale nie mozna go unikngc.
Ponadto prasa propaguje szkodliwe dla bezrobotnych stereotypy (Dybalski,
1993, s. 127). Negatywne stereotypy bezrobotnych mogg zniechgcac praco-
dawcoéw do ich zatrudniania. Media poszukuja sensacji, np. informacji o
bezrobotnych pracujacych ,,na czarno” (nielegalnie), réwnoczesnie przemil-
czajgc czesto istotne fakty, np. to, ze polowa bezrobotnych zarejestrowanych
w urzedach pracy pozbawiona jest prawa do zasitku. W mediach pojawiajg si¢
préby obwiniania samych bezrobotnych za stan, w jakim si¢ znaleZli, a takze
bagatelizowania skutkéw bezrobocia, albo populistyczne obietnice zlikwido-
wania lub radykalnego zmniejszenia go. Bezrobotnym przypisuje si¢ lenistwo,
niskie kwalitikacje, chec zycia na koszt spoleczenistwa albo pracg nielegalna.
Negatywne stereotypy moga sta¢ si¢ Zrédiem stresow, gdyz niezaleznie od

statusu sprzed utraty pracy wszyscy bezrobotni zaliczani s3 do jednej zbiorowosci
ludzi zaleznych od $wiadczeri spolecznych (por. Worach-Kardas, 1993, s. 393).

Marek Klosiriski, kt6ry analizowat tres¢ Gazety Wyborczej i Polityki w okresie
od 1 stycznia 1991 r. do 31 marca 1992 r. stwierdzil, ze w pismach tych czesciej
pojawiaja si¢ negatywne okreslenia bezrobotnych niz wskazujgce na ich cigzka
sytuacje. Negatywne okreslenia bezrobotnych np. , stajg si¢ bezrobotni z ulga
i radoscig. ,,odmawiajg podjecia oferowanej pracy”, ,,wykldcaja si¢ o zasilek”,
,dorabiajg prywatnie”, ,zarabiajg miliony na czarnym rynku” autor ten wybrat
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220 artykuiéw. Opisy trudnej sytuacji bezrobotnych np. ,,2yja marnie”, LeZygnuja
z zycia towarzyskiego”, ,,0graniczaja wydatki na zywno$¢” — znalaz tylko w
3 artykutach (Klosirski, 1994).

Wyniki réznych badari dostarczajg wiedzy o przezywaniu sytuacji bezrobocia
przez samych bezrobotnych. Malo jednak wiadomo o tym, jakie sg postawy
spoleczeristwa wobec bezrobotnych i wobec zjawiska masowego bezrobocia
w Polsce i o tym, jakie jest zr6znicowanie tych postaw. Dlatego badania
stereotyp6w bezrobotnych i opinii bedgcych wskaznikami postaw wobec
zjawiska bezrobocia w Polsce s3 potrzebne.

1.5. Podsumowanie rozdziatu

Bezrobocie w Polsce rézni si¢ od bezrobocia w krajach Europy Zachodniej
tym, ze stanowi koszt przeksztacenia systemu gospodarczego, ze pojawilo sie
nagle po bardzo dlugiej przerwie i Ze do korica 1991 r. narastato zadziwiajaco
szybko. Koniecznosci przystosowania sie do zmian na rynku pracy towarzyszyt
wigc brak doswiadczenia i ustalonych wzoréw postgpowania. Bezrobocie w
Polsce odznacza sig tez bardzo duzymi odsetkami diugotrwale bezrobotnych
i bezrobotnej mlodziezy do 24 lat. Inne cechy wyrézniajace bezrobocie w
Polsce, to gorsza sytuacja finansowa wigkszosci bezrobotnych i bardzo
rzadkie wystepowanie izolacji spotecznej rodzin bezrobotnych. W Polsce nie
ma systemu indywidualnych ubezpieczen od bezrobocia, zasilki s niskie w
poréwnaniu z kosztami utrzymania, a prawie polowa zarejestrowanych bezro-
botnych nie ma prawa do zasitku. Reakcje na stan bezrobocia, polegajgce na
POgorszeniu si¢ samopoczucia psychicznego, s3 podobne jak w innych krajach.

Chociaz bezrobocie w naszym kraju ma charakter masowy, z reguly
niwelujacy réznice miedzy bezrobotnymi na rynku pracy, to jednak miejsce
zamieszKania, ple¢, wiek, zawéd i poziom wyksztalcenia réznicuje szanse
bezrobotnych na uzyskanie pracy. Szczegélnie trudna jest sytuacja bylych
pracownikéw PGR i mieszkaricow matych miast, w ktérych panstwowe
przedsigbiorstwa upadaja lub mieszkaricy dojezdzajacy do pracy zostali z niej
zwolnieni, a za malo jest firm prywatnych oferujacych miejsca pracy.

22

Rozdziat 2
CELE, PROBLEMATYKA | METODA BADANIA

2.1. Cele badania

Diagnostycznym celem badania® bylo stwierdzenie jakie stereotypy
bezrobotnych i jakie opinie o bezrobociu wystgpujg obecnie w Polsce. Badanie
mialo tez stanowi¢ prébg rozstrzygnigcia pewnych spornych kwestii w teorii
stereotypow.

Sadzitam, ze badanie stereotypéw bezrobotnych moze przyczynié¢ si¢ do
rozstrzygnigcia takich spornych zagadnien w teoriach stereotypéw jak
mozliwosé albo niemozliwos¢ wystgpowania w tej samej zbiorowosci wielu
stereotypéw jednej grupy spolecznej, wplyw na stereotyp kontaktéw z
czlonkami kategorii spolecznej, ktdrej ten stereotyp dotyczy, kwestia réznic
mi¢dzy stereotypem i autostereotypem, problem sytuacyjnych uwarunkowal’?
stereotypu i problem podatnosci ludzi na stereotyp zaleznie od ich rdl i
pozycji spotecznych.

Cele badania sformutowatam nastgpujaco: 1) stwierdzenie, jakie stereotypy
bezrobotnych wystgpujg obecnie w Polsce, jaka jest ich tres¢ 1 jakie oceny sg
w nich zawarte, 2) sprawdzenie jakie wyst¢puja opinie o zjawisku bezrobocia
i jakie jest ich zréznicowanie, 3) ustalenie czy i jakie zaleznosci zachodza
mig¢dzy opiniami o zjawisku bezrobocia w Polsce a stereotypami bezrobotny(':h,
4) stwierdzenie jakie sg zaleznosci migdzy tymi opiniami i s[ereotyp.am{ a
cechami spolecznymi os6b badanych w celu czgsciowego przynajmniej
wyjasnienia przewidywanego zréznicowania opinii respondentéw oraz
ujawnionych w badaniu stereotypéw.

Opinie dotyczgce bezrobocia mogg by¢ traktowane badZ jako wskgz’nik1
postaw wobec tego zjawiska badZ jako elementy wiedzy potoczne) (pgr.
Marody, 1987 s. 245 i n.). Jako elementy wiedzy potocznej opinie 0 bezrob(.)m.u

mogg by¢ powiazane z postrzeganiem ludzi bezrobotnych i z odnoszacyml sig
do nich stereotypami. Te ostatnie zas, o ile s wartosciujace mogg si¢ lqczyc
z postawami wobec bezrobocia. Z tych powoddéw polaczenie baldamla
stereotypéw bezrobotnych z badaniem opinii o bezrobociu wydaje si¢
uzasadnione.

*) Badanie bylo finansowane z grantu Komitetu Badaii Naukowych.
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2.2. Przyjete definicje stereotypu i bezrobotnego

Stereotyp kategorii spolecznej zdefiniowatam jako przekonanie obejmujace
zbidr upraszczajacych i uogélniajacych sad6éw o czionkach tej kategorii badz
o czlonkach wyréznionej podkategorii nalezacej do niej. Okreslitam stereotyp
jako przekonanie, poniewaz sadzg, Ze ludzie wierza w przyswojone przez nich
stereotypy. Z punktu widzenia autora teorii stereotyp moze by¢ przedmioto-
wym schematem poznawczym (Wojciszke, 1986) badz szczegdlnego rodzaju
modelem pojgciowym (Wejland, 1991), ale dla osoby, ktéra stereotyp prze-
swoila jest on wlasnie przekonaniem. Zalozytam, ze przyjeta definicja nie
powinna by¢ zbyt restryktywna, gdyz prowadzitoby to do pomijania jakichs
stereotypéw zawartych w wypowiedziach badanych i ze nie powinna przesgdzac
z géry wynikéw badania np. przez okreslenie stereotypu jako zabarwionego
emocjonalnie.

Przyjetam zatozenie, ze na poziomie odpowiedzi na pytania kwestionariusza
stereotyp wystepuje wtedy, jesli respondent wymienia jakies cechy lub
zachowania bezrobotnego, jesli nie odmawia odpowiedzi i nie odrzuca stereo-
typu (np. odpowiadajac, ze bezrobotni s3 tacy sami jak inni ludzie lub ze 83
bardzo rozni).

Termin ,bezrobotny™ definiuje si¢ jako okreslenie osoby, ktéra wbrew
wlasnej woli pozbawiona jest platnego zatrudnienia lub zarobkowego zajecia
(por. Ledrut, 1966; Gallie, Vogler, 1990; Graniewska. 1990). Ta definicja nie
obejmuje jednak wszystkich zarejestrowanych bezrobotnych, gdyz czes¢ ma
platne, chociaz nielegalne zatrudnienie i pewien, bardzo maly, ich procent
deklaruje zadowolenie z sytuacji bezrobocia (Marcinkowski, Sobczak, 1993).
Z tego powodu do kategorii bezrobotnych zaliczytam tych respondentow,
kiérzy sami uznali si¢ za bezrobotnych.

2.3. Zalozenia, problemy i hipotezy badania

. Prqje'k.tujqc badanie zalozylam, ze w zbiorowosci badanych moze wystapi¢
Wwigcej niz jeden stereotyp bezrobotnego i ze mozliwe jest odrzucenie stereotypu
przez czgs¢ badanych, poniewaz podatnosé na stereotypy i na propagowane
przez media tresci jest zréznicowana, zaleznie od stylu poznawczego czlowieka
(pf)r. Ma.rody, 1987s. 1871 188) i od jego osobistych doswiadczen. Przyjetam
tez za}ozcx}ie, ze stereotypy bezrobotnych moga, ale nie muszg wigzac si¢ z
upqedzemami wobec tej kategorii spotecznej, gdyz tylko niektére stereotypy
zwigzane s32 uprzedzeniami. Zalozytam réwniez, ze mogg zachodzi¢ zaleznosci
mx(;d?y opiniami o bezrobociu a stereotypem bezrobotnego w przekonaniach tej
samej osoby. Byloby to nastepstwem unikania dysonansu poznawczego, czy
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tez dazenia do réwnowagi poznawczej zgodnie z teoriami Festingera, Heidera
i innych psychologéw.

Jesli ktos postuguje si¢ pozytywnym badZ neutralnym stereotypem bezro-
botnego i jest przekonany, Ze bezrobotni sg niewinnymi ofiarami, ze sg biedni
1 nieszczgsliwi, to mozna przewidywac, ze bedzie potgpial zjawisko bezrobocia.
Jesli natomiast ktos przyswoil sobie negatywny stereotyp bezrobotnego np.
jako uchylajacego si¢ od podj¢cia pracy, to mozna przewidywac jego przyzwo-
lenie na bezrobocie. Z drugiej strony ideologiczna akceptacja bezrobocia
powinna sprzyja¢ negatywnemu stereotypowi bezrobotnego, a ideologiczne
potepienie bezrobocia — neutralnemu badZ pozytywnemu stereotypowi bezro-
botnego.

Problematyka badania obejmowata kilka grup zagadnien.

1) Problemy charakteru stereotypéw. Jakie skojarzenia poznawcze i
wartosciujagce wywoluje nazwa ,bezrobotny”? Jakie cechy lub
zachowania bedg przypisywaé respondenci bezrobotnym? Czy
przewaza¢ bgdg stereotypy neutralne, pozytywne, czy ambiwalentne?
Jakie beda réznice miedzy autostereotypem a stereotypem bezrobotnych?

2) Problemy upowszechnienia stereotypéw. Jaka czg$¢ badanych ujawni
jakis stereotyp bezrobotnego, a jaka — stereotyp odrzuci? Czy osoby
bezrobotne odrzucg stereotyp? Czy odrzuca go inne osoby? Te problemy
wiazg si¢ z ogdlniejszym zagadnieniem zréznicowania podatnosci na
stereotypy.

Problem wplywu pici osoby bezrobotnej na stereotyp. Czy stereotyp
bezrobotnej kobiety bedzie inny niz stereotyp bezrobotnego mezczyzny?
Problem ten wigze si¢ z ogblniejsza kwestig postrzegania wewngtrznego
zréznicowania kategorii, czy grupy spolecznej, bedacej przedmiotem
stereotypu i ze stereotypami wyréznionych podkategorii tej grupy.
Problem wplywu kontaktéw z bezrobotnymi na stereotyp bezrobotnego.
Czy i jakie wystgpia réznice migdzy respondentami majgcymi
bezrobotnych w rodzinie badZ wsréd bliskich znajomych a pozostatymi
badanymi? Jak wplynie na stereotyp zamieszkiwanie w regionie o
wysokiej proporcji bezrobotnych? Ten problem wigZze si¢ z og6lnym
zagadnieniem wplywu na stereotyp kontaktéw z przedstawicielami
grupy, ktérej ten stereotyp dotyczy i z zagadnieniem zaleznosci migdzy
osobistym do§wiadczeniem a stereotypem.

Problem sytuacyjnych uwarunkowari stereotypu. W jaki sposéb stopieri
osobistego zagrozenia respondenta bezrobociem wplywa na jego
stereotyp bezrobotnego?

3

~
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~
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~
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6) Problem wzajemnych zaleznosci opinii 0 bezrobociu i stereotypow
bezrobotnych oraz problem zaleznosci opinii o bezrobociu i walencji
stereotypu od cech takich jak wiek, wyksztalcenie czy zawdd,
wspdldeterminujacych doswiadczenia zyciowe respondenta.

Mozliwosci sformulowania hipotez byly ograniczone, gdyz wigkszos¢

problem(j)w badania miata charakter otwarty i mogla by¢ rozstrzygnieta tylko
w badaniach empirycznych. Mozna jednak bylo zaryzykowac nastgpujace
przewidywania.

1) Badania ujawnig co najmniej dwa stereotypy bezrobotnych. Stereotypy
te bedg dotyczy¢ w wigkszym stopniu zachowar bezrobotnych niz ich
cech.

2) Beda zachodzi¢ réznice miedzy autostereotypem a stereotypami
bezrobotnych ujawnionymi przez pozostatych respondentéw:.

3) Wystapig réznice miedzy stereotypami  bezrobotnego mezczyzny i
bezrobotnej kobiety.

4) Odpowiedzi badanych na pytania o opinie o bezrobociu i o stereotypy
bezrobotnych bedy zalezne od ich cech spolecznych oraz od rodzaju

ich kontakiéw z bezrobotnymi i od stopnia ich osobistego zagrozenia
bezrobociem.

5) Bedg zachodzi¢ zaleznosci migdzy opiniami o zjawisku bezrobocia a
stereotypami bezrobotnych.

2.4. Wybér metody badania

Za kryteria, jakie powinna spetnia¢ zastosowana metoda, aby pozwolila
rozngygnqc’ problemy badania, uznatam: 1. ograniczenie do minimum
moz]z.wos‘ci powstania artefaktéw badawczych 2. zapewnienie mozliwie duzego
stopma' spontanicznogci formy i tresci wypowiedzi respondentow i 3.
zapewnienie porownywalnosci uzyskanych wynikow.

S‘qdzillam, Ze kryteria te moze spetnja¢ metoda wywiadu z kwestionariuszem
zaW{erancym okolo polowy pytan otwartych. Odrzucitam tradycyijna,
dominujgcg w badaniach stereotypéw metodg polegajacy na przcdslawiz-miu
resppnfjenlom listy cech, gdyz jakkolwiek ulatwia ona ilosciowe opracowanie
wynikow b.adania i zapewnia poréwnywalnos¢ danych, to sugeruje tres¢
stereotypu i prowadzi do artefaktow badawczych. Stereotyp skonstruowany
przez l?adacza na podstawie przymiotnikéw najczgsciej wybieranych z listy
cech nie jest bowiem stereotypem zadnego konkretnego respondenta (por
Kapiszewski, 1978 s. 43; Wejland, 1991 5. 12). W wyborze metody wzi¢lan;
pod uwage rezultaty badania eksploracyjnego stereotyp6w kategorii
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zawodowych, przeprowadzonego w 1984 r. przez Zaktad Metodologii Badan
Socjologicznych IFiS PAN (Gostkowski, 1989). Doswiadczenia z tego badania
wskazujg, Ze pytania otwarte sg bardziej rzetelng metoda badania stereotypow
niz lista cech lub dwubiegunowe skale cech (Danilowicz, 1989; Wejland,
1990).

Metoda pytan otwartych rowniez jest krytykowana za to, ze w odpowiedzi
na nie respondenci podajg malg liczb¢ cech grupy spolecznej bedacej
przedmiotem stereotypu (por. Kapiszewski, 1978 s. 48). Cechy wymieniane
przez respondentéw spontanicznie sg jednak materiatlem bardziej wartosciowym
niz wybrane z listy cech, nawet jesli jest ich malo, gdyz nie zostaly
zasugerowane przez badacza. Inny zarzut to, ze w odpowiedzi na pytanie
otwarte uzyskuje sig bardzo rozmaite odpowiedzi, co sprawia trudnosci w ich
interpretowaniu, kodowaniu i obliczaniu wynikéw. Ponadto wigkszos¢ ludzi
czuje si¢ zobowigzana do udzielania odpowiedzi na takie pytania i bardzo
rzadko przyznaje si¢, ze nie myslata nigdy o grupie, ktérej pytanie dotyczy
(Duijker, Frijda, 1960 s. 120, 121). Ten ostatni zarzut nie jest jednak stuszny.
W moim badaniu na otwarte pytanie o typowego bezrobotnego 10,3%
respondentéw odpowiedziato ,,nie wiem” lub odméwito odpowiedzi. Trudnos¢
stosowania metody nie zmniejsza jej wartosci. W sumie pytania otwarte,
jakkolwiek nie pozbawione wad, sg metoda najlepszaq z dotychczas
stosowanych. Rowniez w badaniu opinii pytania otwarte pozwalajg unika¢
sugerowania badanym pewnych pogladéw i uzyskiwaé uzasadnienia ich
odpowiedzi na pytania zamknigte.

Kwestionariusz skonstruowalam na podstawie projektu badania i wywiadéw
swobodnych. W maju 1992 r. przeprowadzono 24 nieskategoryzowane,
poglebione wywiady w celu uzyskania danych jakosciowych, ktére miaty by¢
pomocne w redagowaniu kwestionariusza 1 w interpretowaniu wynikéw
badania kwestionariuszowego. Wywiady te przeprowadzono tylko z pracowni-
kami w wieku do 40 lat i z emerytami w wieku 64 lat lub starszymi, po 12 w
Warszawie i w Lodzi. Zaréwno wsréd pracownikéw jak wsréd emeryiow
polowe stanowily kobiety, a wsréd kobiet i wsrdd mezczyzn — po polowie
osoby z wyksztalceniem srednim lub wyzszym i osoby z wyksztalceniem
podstawowym lub zasadniczym zawodowym. W instrukcji do tych wywiadéw
ankieterzy otrzymali list¢ poszukiwanych informacji (tres¢ stereotypéw
bezrobotnych i opinii o zjawisku bezrobocia, Zrédia informacji o bezrobociu,
z jakich korzysta respondent, osobiste doswiadczenia respondenta zwigzane z
bezrobociem). Prowadzacy wywiad mégt sam decydowaé jakie pytania zada¢
osobie badanej, zeby mogla powiedzieé, co sama mysli o bezrobociu i bezro-
botnych. Wyjatek stanowily trzy pytania, ktérych zadanie byto obowigzkowe:
1) Jaki jest typowy bezrobotny, jak si¢ zachowuje, jakimi stowami mozna go
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najlepiej okresli¢? 2) Czy bezrobocie jest zjawiskiem naturalnym w kazdej
zdrowej gospodarce, czy raczej plaga spoteczna? 3) Czy duze bezrobocie jest
niezb¢dne dla usprawnienia i uzdrowienia polskiej gospodarki? Instrukcja
zawierala réwniez szczegblowe pytania, ktére prowadzacy wywiad mial
wykorzystac jako zbiér przykladéw.

Wywiady z kwestionariuszem przeprowadzili odpowiednio przeszkoleni
ankieterzy Osrodka Realizacji Badar Socjologicznych IFiS PAN w domach
respondentéw.

2.5. Zbiorowo$¢ objeta badaniem

Zbiorowos¢ badang stanowila préba adresowa, warstwowa, petnoletnich
mieszkaricéw miast liczacych 10 tysigey lub wigcej ludnosci. Wylosowano
prébg wigkszg niz zaplanowana liczba wywiadéw, obawiajac sie, Ze czesé
badanych oséb bedzie nieobecna lub odméwi udzielenia wywiadu. (Opis
doboru préby w aneksie.)

Uzyskano 854 wywiady z kwestionariuszem. Zbiorowos¢ badana objeta
361 (42,3%) mezczyzn i 493 (57,7%) kobiet. Wsréd badanych bylo 46,8%
pracownikow najemnych, 7,1% wilascicieli firm i pracujacych na wiasny
rachunek, 10% bezrobotnych, 29,4% emerytéw i rencistéw, 3% studentéw i
uczniéw oraz 3% gospodyri domowych. Respondenci z wyksztalceniem
wyzszym stanowili 10,5%, z pomaturalnym — 6,8%, ze srednim zawodowym
— 19,6%, ze $rednim ogéInoksztatcgcym — 9,4%, z zasadniczym zawodowym
— 25,6%, z podstawowym pelnym i niepelnym — 28,1%.

Aby oceni¢ reprezentatywnos¢ proby nalezaloby poréwnaé ja z populacjy
petnoletnich mieszkaricow miast liczacych co najmniej dziesigé tysiecy
ludnosci. Takie dane nie byly jednak dostgpne w GUS i mozliwe okazato si¢
tylko poréwnanie z petnoletnimi mieszkaricami wszystkich miast Polski.

Poréwnanie préby z populacja mieszkaricw miast pod wzgledem
procentowego udziatu grup wieku mezczyzn i kobiet przedstawia tabela 1.

W prébie nadprezentowana byta grupa wieku 35 do 44 lat, a niedorepre-
zentowane byty grupy wieku 18 do 24 lat i 25 do 34 lat. Pozostale grupy
wieku mialy bardzo podobny udziat procentowy w prébie jak w populacji
zar6wno wsréd mezczyzn jak wsréd kobiet. W sumie réznice byly niewielkie.

Proporcje mezczyzn i kobiet w poszczegéinych grupach wieku w prébie i
W populacji mieszkaricow miast od 18 roku zycia uwidoczniono w tabeli 2.

W najmlodszej i w najstarszej grupie wieku proporcje mezczyzn i kobiet
pyly prawie identyczne w prébie i w populacji. W pozostatych grupach wieku

; w calej prébie kobiety byly nadreprezentowane. Réznice byly jednak niezbyt
uze.
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Tabela 1

Udziat grup wieku wedtug pici w prébie i w populacji ludnosci
od 18 roku zycia w miastach (w procentach)

Grupa wileku Préba Ludnos¢ mlast
Mezczyini Kobiety Ogdtem Mezczyznl Kobiety Ogélem
18-24 8,6 6,1 7,2 14,7 12,7 13,6
25-34 16,9 16,1 16,4 20,1 18,4 19,2
35-44 31,0 30,3 30,6 26,1 245 25,2
45-54 16,6 17,5 17,1 15,8 15,1 15,4
55-64 13,9 13,6 13,7 13,1 13,6 13,4
65 i wiecej 13,0 16,5 15,0 10,2 15,7 13,2
ARazem 100 100 100 100 100 100

Zrédio: GUS Departament Badan Spotecznych i Demograficznych. Materialy Zzrodiowe.
Ludnos$¢ wedtug pici, wieku, wojewddztw, miast i gmin w 1993 r. Stan w dniu 30.06.

Tabela2

Proporcja pici wedlug grup wieku w prébie i w populacji ludnosci
miast od ukoriczenia 18 roku zycia

Grupy wieku Préba Ludnosé miast
Mezczyini Koblety Ogdlem Mezezyzni Kobiety Ogotem
18-24 L 31 30 61 1170344 1159664 2330008
% 50,8 49,2 100 50,2 49,8 100
25-34 L 61 79 140 1607030 1685085 3292115
% 43,6 56,4 100 48,8 51,2 100
35-44 L 112 149 261 2087104 2236297 4323401
% 42,9 57,1 100 48,3 51,7 100
45-54 L 60 86 146 1263328 1377058 2640386
% 411 58,9 100 47,8 52,2 100
55-64 L 50 67 117 1043152 1246525 2289677
% 427 57,3 100 45,6 54,4 100
65 L 47 81 128 816108 1437977 2254085
iwiecej % 36,7 63,3 100 36,2 63,8 100
Ogoétem L 362 492 854 7987066 9142606 17129672
% 423 57,7 100 46,6 53,4 100

Zr6dlo: GUS Departament Badan Spotecznych i Demograficznych. Materialy Zrédiowe - jak
w tabeli 1.
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Ocena reprezentatywnosci préby pod wzgledem udzialu 0s6b o réznych
poziomach wyksztalcenia sprawia trudnosci, gdyz dane statystyczne dotyczace
wyksztalcenia ludnosci w podziale na miasto i wies dostgpne s3 tylko dla roku
1988. Sa to dane ze spisu powszechnego. Dane dla lat péZniejszych podawane
sg dla calej ludnosci wedlug pici, bez podziatu na miasto i wies. Ponadto GUS
podaje poziom wyksztalcenia dla ludnosci od 15go roku zycia, a w prébie nie
ma os6b w wieku ponizej 18 lat. W tej sytuacji mozna bylo poréwnac¢ prébe
tylko z danymi spisowymi, przyjmujac zaloZenie, ze w prébie powinna by¢
wigksza proporcja os6b z wyksztalceniem co najmniej zasadniczym
zawodowym, gdyz w probie nie bylo ludzi w wieku 15-17 lat i przez pigc lat
0g6lny poziom wyksztalcenia w Polsce wzrést. Poréwnanie préby i populacji
pod wzgledem pozioméw wyksztalcenia zawiera tabela 3.

Tabela 3

Poziom wyksztalcenia wedlug pici w probie i w populacji miast do
15 roku zycia w 1988 r. w procentach (dane Spisu Powszechnego)

Poziom ... Préba . . Ludnos¢ miast -

wy a | "}_.. yzni Kobiety (Zgblem Mezczyznl Kotilegyi Ogotem
Wyzsze 119 9,5 10,5 10,7 8.3 9.4
Srednie, policeal-

ne i niepeine

wyzsze 29,4 40,3 35,8 27,2 359 31,8
Zasadnicze

zawodowe 34,6 191 25,6 31,4 16,0 23,2
Podstawowe

i niepetne

Srednie 23,3 27,0 25,4 28,5 358 32,3
Niepetne

podstawowe 0,8 4.1 2,7 2,0 3,7 2,9
Razem 100 100 100 100 100 100

Zrédio Rocznik Statystyczny GUS 1993 s. 51 Tab. 12 (79).

W prébie jest mniejszy procent oséb z wyksztalceniem podstawowym
pelnym 1 niepetnym, a wigkszy — z wyksztalceniem zasadniczym, srednim
1 wyzszym, migdzy innymi dlatego, ze nie ma w niej 0s6b w wieku 15 do 17
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lat. Charakterystyczne réznice migdzy mezczyznami a kobietami wystgpity
zaréwno w prébie jak w populacji. Jest wigcej kobiet niz me¢zczyzn z wyksztal-
ceniem podstawowym pelnym i niepelnym oraz z wyksztalceniem srednim i
policealnym. Jest natomiast wigcej mezczyzn niz kobiet z wyksztalceniem
wyzszym i zasadniczym zawodowym. Mozna wigc przyjaé, ze pod wzgledem
wyksztalcenia préba bardzo malo sig rézni od populacji mieszkaficé6w miast.
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Rozdziat 3

WYNIKI BADANIA DOTYCZACE
PRZYZWOLENIA NA BEZROBOCIE

3.1. Uznanie koniecznosci bezrobocia

Jednym ze wskaZnikéw przyzwolenia na bezrobocie w Polsce miata byé
odpowiedZ na pytanie, czy bezrobocie jest konieczne dla uzdrowienia i
usprawnienia polskiej gospodarki. Na to pytanie tylko jedna czwarta badanych
odpowiedziata twierdzaco, za$ polowa — przeczaco. Pozostali nie mieli
zdania (14,1%) lub udzielili innej odpowiedzi (9,1%) (patrz tabela 4).
Odpowiedzi wskazywaly wigc, ze dezaprobata bezrobocia byta dwukrotnie
czestsza niz przyzwolenie na nie. Odpowiedzi byly jednak zréznicowane i
warto bylo sprawdzi¢ jakie cechy respondentow sprzyjajg uznaniu bezrobocia
za niezb¢dne dla uzdrowienia naszej gospodarki, a jakie — odmiennym
pogladom.

Najsilniejsze byly zaleznosci odpowiedzi od wyksztalcenia, od pici, od
kategorii spoteczno-zawodowej i od poczucia zagrozenia utrata pracy albo
Jjego braku. Nieco stabsze — od usytuowania wobec rynku pracy i od wieku,
a znacznie slabsze — od innych cech badanych, (por. warto$¢ V Cramera w
tabeli 4)!.

! Poziom wyksztalcenia respondenta okreslitam jako szkol¢ najwyzszego poziomu,
kiorg ukoniczyl. Kategorig spoleczno-zawodowg ustalitam na podstawie klasyfikacji zawodow
dla wszystkich respondentéw, kidrzy pracowali lub pracuja zawodowo to jest dla
pracownikow, emerytéw, wiascicieli firm i gospodyfi domowych, ktére kiedys pracowaty.
Usytuowanie wobec rynku pracy okreslilam na podstawie deklaracji respondenta. Na
podstawie danych Urzgdu Pracy (Rynek Pracy nr 6 z 1993 r.) podzielitam wojewoédztwa na
trzy grupy. Do wojewédztw o niskim poziomie bezrobocia zaliczylam te, w kt6rych udziat
bezrobotnych w oglnej liczbie pracujgcych poza rolnictwem indywidualnym wynosit 7.5%
do 20%, do wojew6dztw o srednim poziomie bezrobocia te, w ktérych wymieniony wskaznik
wynosil 21% do 32%, a do wojewddztw o wysokim poziomie te, w ktérych wskaznik ten
wynosil 33% do 51,1%. Do wojewddztw z niskim poziomem nalezaly: warszawskie, bielskie,
gdaﬂskie, katowickie, krakowskie, leszczyfiskie, lubelskie, opolskie, poznariskie,
s;czccnr’lskie i wroclawskie. Do wojewédztw z wysokim bezrobociem nalezaly natomiast:
bialostockie, ciechanowskie, elblgskie, koszalifiskie, lomzyriskie, olsztyriskie, ostrolgckie,
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Silng zalezno$¢ odpowiedzi od plci mozna wyjasnic czestsza wsrdd kobiet
niz wsroéd mezczyzn obawa, ze utracg pracg lub ze spotka to kogos z czlonkéw
ich rodziny.

Bezrobocie czgsciej niz inni uznawali za konieczne respondenci najmtodsi
(do 25 lat), mieszkaricy duzych miast, studenci i wlasciciele firm, pracownicy
nie odczuwajacy zagrozenia utratg pracy, specjalisci, kierownicy i inni pracow-
nicy umystowi oraz badani z wyksztalceniem wyzszym, pomaturalnym i
srednim ogélnoksztatcagcym. Poglad, ze bezrobocie nie jest konieczne czgsciej
niz inni wyrazali natomiast badani starsi, mieszkaricy matych miast, kobiety,
bezrobotni, gospodynie domowe, pracownicy i emeryci, a wsréd kategorii
zawodowych robotnicy i pracownicy fizyczno-umystowi. Opinig taka czgsciej
tez wyrazali badani z wyksztalceniem podstawowym niepelnym i pelnym
oraz z zasadniczym zawodowym (por. tabela 4).

Te réznice mozna wyjasnia¢ tym, ze wsréd oséb o niskim poziomie
wyksztalcenia czgsciej wystepuje poczucie zagrozenia bezrobociem oraz
obawa, ze nie znajdzie si¢ nowej pracy. Przypuszczalnie wplyw na odpowiedzi
mialo tez czgstsze wsrdd osob bardziej wyksztalconych przekonanie, ze
bezrobocie zwigksza efektywnosé gospodarki przez poprawe dyscypliny i
wydajnosci pracy (tzw. ideologia bezrobocia).

Na to, jakie mogly by¢ uzasadnienia opinii, Ze bezrobocie jest badZ nie jest
konieczne dla uzdrowienia polskiej gospodarki rzucajg swiatlo wypowiedzi
innych respondentéw uzyskane w wywiadach swobodnych.

W nieskategoryzowanych, poglgbionych wywiadach dwa obowigzujace
prowadzagcego wywiad pytania dotyczyly koniecznosci wystgpowania
bezrobocia: ,,Czy bezrobocie jest zjawiskiem naturalnym w kazdej zdrowej
gospodarce, czy raczej plagg spolteczna?” oraz ,,Czy duze bezrobocie jest
niezbedne dla usprawnienia i uzdrowienia polskiej gospodarki?”. Wypowiedzi
respondentéw stanowia czesto obszerne uzasadnienie ich pogladu na kwestig
niezbgdnosci bezrobocia dla efektywnosci gospodarki i mogg pomoéc w
interpretacji odpowiedzi na pytania zamknigte. A oto przyklady takich

wypowiedzi:

Bezrobocie jest stanem naturalnym kazdej gospodarki, tylko ludzi nie
wolno zostawia¢ samym sobie. Trzeba ludziom pomagac. ... Takie bezrobocie
to jest, 0 czym si¢ nie pamigta, wielkie obcigzenie gospodarki i klgska dla
pilskie, piotrkowskie, plockie, przemyskie, siedleckie, stupskie, suwalskie, walbrzyskie,
wioctawskie i zamojskie. Pozostale wojewddztwa plasowaly si¢ w grupie o $rednim poziomie
bezrobocia. W niekt6rych tabelach potaczono wojewédztwa o niskim i $rednim bezrobociu,
gdyz réznice migdzy odpowiedziami mieszkaric6w tych dwéch grup wojewddztw byly
bardzo male.
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Tabela 4

Czy bezrobocie jest konieczne dla usprawnienia polskiej
gospodarki?
(odpowiedzi w procentach)

!

1 i | IV Cramera
: ! Nia | Trudno | lnna |
Tak | Nie [powiedzieégodpowieclz’ilI poziom
— i . | Istotnosci.
Ogodlem 252 516 14,1 9.1
Ple¢ 0,20
) 0,000
Mezczyzna 31,3 499 72 11,6
Kobieta 20,7 529 191 7.3
Wiek 0,07
0,433
25 lat | mniej 338 426 176 59 '
26 - 35 lat 26,5 488 17,3 7.4
36 - 45 lat 24,7 526 12,0 10,8
46 - 59 lat 240 53,6 1,2 12
60 i wigcej 22,7 540 15,9 7.4
Sytuacja rynkowa 0,12*
- 0,004
Pracownicy 21,8 543 12,5 115
Wiasciciele 426 34,4 16,4 6.6
Bezrobotni 212 588 129 71
Emeryci i rencisci 247 522 159 7.2
Studenci i uczniowie 53,8 23,2 19,2 3,8
Gospodynie domowe 261 13,0 43
Kategoria spoleczno-zawodowa o MO};;
e - 0,000
Wiasciciele 379 379 13,6 10,6
Kierownicy 30,8 46,2 7.7 15,4
Specjalisci 46,2 308 58 17,3
Technicy 29,8 404 14,9 149
Inni prac. umystowi 346 436 11,2 10,6
Fizyczno-umystowi 17,5 588 15,0 8,8
Robotnicy wykwalifikowani 18,3 616 11,9 82
Robotnicy niewykwalifikowani 9,8 53

34

!
:

Trudno Inna V Cramera
Tak Nie . . 15| | poziom
powiedzieé | odpowiedz istotnosci
Wyksztaicenie 0,21*
0,000
Niepetne podstawowe 43 696 26,1 -
Podstawowe 15,7 61,3 17,5 55
Zasadnicze zawodowe 13,7 64,4 15,5 6,4
Srednie ogélnoksztatcace 38,8 450 10,0 6,3
Srednie zawodowe 30,5 425 10,2 16,8
Pomaturalne 36,2 345 15,5 13,8
Wyzsze 52,2 26,7 8,9 12,2
Czy w rodzinie byli bezrobotni 0,08
0,0368
Tak 234 5386 13,3 9,7
Nie 28,8 482 14,7 8,3
Czy obawia sie utraty pracy 0,16*
0,029
Tak 17,7 58,1 11,6 12,6
Nie 27,7 516 10,1 10,7
Trudno powiedziec¢ 23{37 i g§6 38,1 9,5
Region o bezrobociu 0,06
0,350
Matym i $rednim 26,5 50,8 13,7 9,0
Duzym 19,8 55,1 15,6 9,6
Wielkosé miasta 0,09
0,607
do 30 tys. mieszkancow 19,0 53,8 17,7 9,5
30 do 100 tys. 19,8 56,5 14,8 8,9
ponad 100 tys. 30,1 484 12,4 9,2

* zaleznos¢ istotna
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ludzi... Jakies tam bezrobocie powinno by¢, ale nasze jest za duze... To wynik
bledéw w mysleniu o uzdrawianiu naszej gospodarki ... robig to ludzie bez
doswiadczenia i wyobraZni, Zycie przerasta ich mozliwosci ... Nie robig
reform u nas profesjonalisci, ale amatorzy” (Mezczyzna, 36 lat, wyksztatcenie
wyzsze, mieszka w Warszawie, przez rok byl bezrobotny).

Bezrobocie moze sobie istnie¢ w takich systemach, gdzie sa jakies
mechanizmy zabezpieczeri spotecznych, gdzie system daje ludziom alternatywe,
ale nie tam, gdzie ludzie s3 pozostawieni samym sobie, gdzie nikt im nie dat
szansy, zeby sig¢ nauczy¢ jak sobie radzi¢, gdzie w koricu nie ma zadnych
robét publicznych, ktdére zawsze... byly sposobem, w jaki paristwo radzito
sobie z kryzysem gospodarki i z rosnacym bezrobociem.... Wiadzy nie zalezy
na tym, zeby paristwo sprawnie funkcjonowato, tylko na tym, zeby mozna
bylo udowodnic, ze mamy juz gospodark¢ rynkowa: przeciez patrzcie, mamy
juz bezrobocie i to jakie! Tu nie ma Zadnego planu przebudowy tego systemu
i struktur psychicznych w ludziach. Bezrobocie moze by¢ ceng za co$
waznego dla calego spoteczenstwa, ale przeciez nie wartoscig samg w sobie....
Jakies bezrobocie tak, ale uzasadnione czyms wigcej niz brak porzgdku,
koncepcji, logiki zmian gospodarczych. I nie na takg skalg. By¢ bezrobotnym
w Polsce, to w tej chwili co$ zupelnie normalnego. Wszystko si¢ we mnie
buntuje przeciw tym nowym porzgdkom w ojczyZnie” (Kobieta, 34 lata,
wyksztalcenie wyzsze, mieszka w Warszawie).

» ... teraz, w swietle tego, co si¢ dzieje, mysleg, ze wcale nie, Ze nie musi by¢
bezrobocia. Ja nie dostrzegam tutaj konkurencyjnosci, to znaczy, zeby przy
bezrobociu bylo wypychanie gorszych przez lepszych. To duze bezrobocie nie
prowadzi do tego. Jesli np. w malym miescie na jedno miejsce pracy czekatoby
5 czy 7 os6b, to moze by¢ konkurencja, to wybiera si¢ najlepszych. Ale jesli
na kazde miejsce pracy w danym miescie czeka tysigc osob, to juz nie jest
zadna konkurencja, to juz mozna odbiera¢ na zasadzie plagi spolecznej. Bo
co? Losuje si¢ tych ludzi, ktdrzy p6jda do pracy? (Kobieta, 36 lat, wyksztalcenie
wyzsze, mieszka w Warszawie).

..Nie jestem przeciwniczka bezrobocia, nawet w pewnym stopniu jest ono
uzasadnione, bowiem s3 ludzie, ktérzy przychodzg do pracy tylko po to by w
niej by¢, a nie s3 w niej efektywni. Ale obecnie to plaga, z ktéra w pierwszej
kolejnosci paristwo winno walczy¢.... Paristwo powinno zapewni¢ prace
kazdemu chcacemu pracowad, jesli ten kto$ chce faktycznie pracowaé, a nie
tylko by¢ w pracy. To paristwa obowigzek (Kobieta, 40 lat, wyksztalcenie
wyzsze, artysta-plastyk, mieszka w Lodzi).

»Bez watpienia jakis poziom bezrobocia powinien byé i jest w kazdej
kapitalistycznej gospodarce. Gdy ten poziom nie jest za wysoki, peini on
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pozytywne funkcje. Ale jesli bezrobocie jest tak duze jak w Polsce, gdy okoto
15% ludzi w wieku produkcyjnym nie moze znaleZ¢ pracy, to jest to wysoce
niepokojace. Rozumiem, ze nieefektywne zakiady powinny pada¢, a ludzie w
nich pracujgcy powinni by¢ zwalniani, ale rozumiem réwniez i to, ze ludzie
powinni pracowac¢ i mie¢ za co zy¢. Chyba jedno nie wyklucza drugiego
(Kobieta, 39 lat, wyksztalcenie wyzsze, pracownik socjalny w Lodzi). ,,To
zjawisko naturalne, bo bardziej si¢ wtedy szanuje pracg, bardziej
uporzadkowany jest rynek pracy”, pytanie ,,Czy jest niezbedne dla usprawnienia
polskiej gospodarki?” ,Na dluzszg met¢ nie, bo nie b¢dzie z czego placi¢
zasitkéw. Na krotki okres tak — zeby przejs¢ do gospodarki rynkowej.
Bezrobocie w pewnym stopniu wyzwala pomystowos¢ ludzi. Ludzie nie
majgcy srodkéw utrzymania starajg si¢ sami sobie je zapewni¢. W ten sposéb
rozwija si¢ sektor prywatny np. handel, ustugi, to s3 te malerkie firmy”
(Kobieta, 40 lat, wyksztalcenie srednie techniczne, obecnie gospodyni domowa,
w Warszawie).

. Moze to jest naturalne, ale nie w takiej skali i nie bez Zadnego przygotowania
... Zostawia si¢ cztowieka po dwudziestu latach pracy i nic. Ani pytania, czy da
sobie rade, wyrzucajg ludzi na zbity pysk, bez dania szansy na przekwalifiko-
wanie i radZ sobie sam. Rzyd, szczegllnie rzad Mazowieckiego, to si¢
szczycil tym bezrobociem ... mgj kolega, ktdrego jako jednego z nielicznych
zostawiono w jego zakladzie zarabia pigé milionéw, ale pracuje 12 godzin
dziennie, albo wigcej. Robi nie tylko swoja prace, ale pracg wszystkich tych
pozwalnianych... Zaklad wie, ze moze sobie na to pozwoli¢, bo jak zwolnit
tylu pracownikGw, o inni sig bojg... Te rozmiary bezrobocia nie s3 uzasadnione.
Bezrobocie w takiej skali to jest upadek gospodarki. Czesciowo jest
uzasadnione, bo u nas praca nie byla szanowana, ale rézne galezie przemyshu,
r6zne zaklady upadaja. Na calym $wiecie starajg si¢ opanowac bezrobocie; u
nas sobie postawili za punkt honoru, zeby bezrobocie byto jak najwigksze”
(Megzczyzna, 39 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, taks6wkarz, mieszka
w Warszawie).

,Jakie$ mate bezrobocie mogtoby by¢. Ale tak nie powinno byc jak teraz.
Kto chce powinien pracowaé. Kiedys pod tym wzgledem bylo lepiej. Nawet
ganiano do roboty. A teraz? Tak nie moze dalej by¢, bo ludzie si¢ zbuntujg i
wyjda na ulice” (Mezczyzna, 36 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe,
mieszka w Lodzi).

,Przez tyle lat nie bylo bezrabocia, to teraz tez mogloby nie by¢. Nie
uwazam tego za cos dobrego, gdy ludzie nie maja pracy i nie majg co do geby
wiozy¢. Komus moze zalezy na tym, by wszystko rozwali¢.... Przeciez nie
bylo tak 7le. Teraz to dopiero jest batagan. Ja nie wiem co to ma by¢ za
gospodarka, skoro tyle ludzi chodzi bez pracy. Przeciez to wszystko powinno
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byé dla ludzi” (Kobieta, 35 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, mieszka
w Lodzi).

W Polsce to bezrobocie, to wynik wielkiej zapasci. Wszystko si¢ zawalito
i nic na tym miejscu nie powstalo nowego. Nawet dobre zaktady dzigki takiej
praktyce finansowej maja ktopoty i z tego powodu tez zwalniajg ludzi... To,
co si¢ dzieje nie uzdrowi naszej gospodarki. A jesli nawet, to mozna bylo
unikna¢ tak duzego bezrobocia. Trzy miliony ludzi bez pracy to ... stanowczo
za duzo” (Mgzczyzna, 37 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, mieszka
w bodzi).

Tak duze bezrobocie chyba jednak w masie bezrobotnych dziala
demobilizujaco, nie wyzwala ducha konkurencji ani przedsigbiorczosei. Moze
nawet grozi¢ patologia spoleczng na wielkg skalg... Mysle, ze mimo bezrobocia
urzgdnicy i robotnicy pracujg tak samo, jak pracowali, bo jakos¢ pracy zalezy
przede wszystkim od jakosci organizacji pracy, a nie od indywidualnych
wysitkéw.” (Kobieta, 67 lat, wyksztalcenie niepelne wyzsze, mieszka w
Warszawie).

,Prosze Pani, tej gospodarki to sam Pan Bég juz nie uzdrowi. Ale bezrobocie
tu nie ma nic do uzdrawiania, gdyby ona byla zdrowsza, to dawno by
bezrobocie zmniejszyli. Albo by zaczgli jakies drogi budowac i bylaby praca
dla ludzi.” (Mezczyzna, 57 lat, wlasciciel prywatnego parkingu, wyksztalcenie
podstawowe, mieszka w Warszawie).

,»Bo ja wiem? Bezrobocie? Nie, to przynosi szkode paristwu. Pienigdze,
ktore bierzemy — zasitki ... to jest deficytowe” (Kobieta, 81 lat, wyksztatcenie
niepeilne podstawowe, mieszka w Warszawie).

A czy panstwo lepiej wychodzi na bezrobociu placqc zamiast ich
zatrudniac? Jest tyle pracy — oj Boze!, ile pracy na wsiach, w lasach. ... Ile
drzewa gnije w tych lasach. Na drogach —— ile ludzi mogtoby pracowac ...
A u nas na bezrobocie si¢ daje (zasitki), a gospodarka lezy w blocie i tonie.”
(Mezczyzna, 76 lat, wyksztalcenie podstawowe, dawniej kierownik sklepu,
mieszka w Warszawie).

Ja tam nie widze, zeby to bezrobocie musialo byé. Tyle jest do roboty.
Moze trzeba by byto takie roboty uruchomic i tych wszystkich leniuchéw do
roboty zmusié, to wtedy nie byloby tych pasozytow.” (Mezczyzna, 65 lat,
wyksztalcenie podstawowe, mieszka w Lodzi).

,Kiedys nie bylo bezrobocia i bylo dobrze. Teraz jest bezrobocie i jest bardzo
Zle. Co w tym dobrego, ze ludzie nie pracujg? Ile marnuje si¢ rak do pracy?”
(Kobieta, 68 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, mieszka w Lodzi).
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Zwraca uwage, ze w wywiadach swobodnych tylko jedna respondentka
uznala, ze bezrobocie ma pozytywny wplyw na polska gospodarke, gdyz
pobudza do tworzenia prywatnych firm (z zastrzeZeniem, ze na krétka mete).
Pozostali, albo twierdzili, Ze bezrobocie mogloby usprawni¢ gospodarke
przez zwigkszenie efektywnosci pracy, gdyby nie byto tak duze albo oceniali
wplyw bezrobocia negatywnie przez pryzmat loséw bezrobotnych, co u
trzech oséb taczylo si¢ z oskarzaniem rzadéw ,solidarnosciowych”, ze
wywotlaly bezrobocie, kierujac si¢ dogmatycznym dazeniem do osiggnigcia
wolnego rynku za wszelkg ceng. Trzy osoby sadzily, Ze bezrobocie jest
catkowicie zbedne, gdyz w Polsce jest duzo do zrobienia, a wskutek bezrobocia
rece do pracy si¢ marnuja. Takie opinie ujawnione w wywiadach swobodnych
mogg wyjasnia¢ czym si¢ kierowali badani odpowiadajac twierdzgco, albo
przeczgco na pytanie, czy bezrobocie jest konieczne dla uzdrowienia polskiej
gospodarki, w wywiadzie kwestionariuszowym.

3.2. Ocena rozmiaréw bezrobocia

Odpowiadajae na pytanie, czy bezrobocie w Polsce jest obecnie za male, za
duze, czy takie jak powinno by¢, wigcej niz cztery piate (83,4%) badanych
uznalo, ze jest za duze. Za odpowiednie uznalo je zaledwie 4% a za zbyt male
— 2.2%. Pozostali nie mieli zdania (4%} lub udzielili innej odpowiedzi (6%).

W okresie badania to jest w maju 1993 r. bylo w Polsce 2.624.018
zarejestrowanych bezrobotnych. Stanowili oni 14,2% czynnych zawodowo
oraz 22% pracujacych poza rolnictwem indywidualnym. (Dane wedlug Rynek
Pracy nr 6/20/ z 1993 r.) Odpowiedzi respondentéw nie moga wigc dziwic.
Nawet wsréd uznajacych bezrobocie za konieczny czynnik usprawnienia
gospodarki 72% uznalo je za zbyt duze, gdy za odpowiednie — 11%, a za zbyt
mate — 4% (nie mialo zdania 6% a 7% udzielilo innej odpowiedzi).

3.3. Ocena strajkéw w obronie miejsc pracy

Przyjmujac, Ze uznanie strajkéw w obronie miejsc pracy za stuszne jest
wskaznikiem silnego potepienia bezrobocia zamiescilam w kwestionariuszu
pytanie: ,,Czasami pracownicy strajkuja, kiedy dowiaduj si¢, Ze czgs¢ z nich
moze straci¢ prace. Czy Pana(i) zdaniem takie strajki w obronie miejsc pracy
s sluszne, czy niestuszne?” W odpowiedzi na to pytanie dwie pigte badanych
(41,5%) wybrato odpowiedz ,stuszne”, jedna piata (20,4%) — odpowiedz
,.niestuszne”, a jedna czwarta (25,8%) — odpowiedZ Czasami sluszne a
czasami niestuszne”. Nie miato zdania 8,9% respondent6w, a 3,5% udzielito
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innej odpowiedzi niz podane do wyboru (por. tabela 5). Taki wynik wskazywatby,
7e dwie pigte mieszkaicéw miast silnie potepia bezrobocie w Polsce.

Odpowiedzi byly zalezne w tym samym stopniu od przynaleznosci do
kategorii zawodowej, usytuowania wobec rynku pracy, wyksztalcenia i poczucia
zagrozenia utratg pracy. Stabsza byla zalezno$¢ od wieku, a bardzo stabe —
zaleznosci od plci, nasilenia bezrobocia w wojewédztwie i obecnosci
bezrobotnych wsréd osob bliskich (por. wartosci V Cramera w tabeli 5).

7Za stuszne uwazali strajki w obronie miejsc pracy najczgsciej bezrobotni,
ale prawie réwnie czgsto pracownicy, wiasciciele firm 1 emeryci. OdpowiedZ
_stusznie” wybierali tez czgsto badani z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym i podstawowym, robotnicy i pracownicy fizyczno-umystowi
oraz badani obawiajacy si¢ utraty pracy (tabela 5).

Za niestuszne uznawaly strajki najezesciej gospodynie domowe i czgsto —
emeryci, badani z wyksztalceniem niepelnym podstawowym, pomaturalnym
i wyzszym oraz Kierownicy.

Odpowiedz ,,czasami stuszne a czasami nie” wybierali natomiast najezgsciej
studenci, badani z wyksztalceniem wyzszym i $rednim, technicy, specjalisci i
kierownicy oraz respondenci nie obawiajgcy sig¢ utraty pracy. Przypuszczalnie
wyzszy poziom wyksztalcenia sprzyjal uzaleznianiu oceny strajkow od
towarzyszacych im okolicznosci.

Respondentéw poproszono o uzasadnienie ich opinii o strajkach w obronie
miejsc pracy, zadajgc im nastgpne pytanie . Dlaczego Pan(i) tak sadzi?”

Poglad, ze strajki s stuszne najczgsciej uzasadniano tym. Ze kazdy chee
pracowa, Zeby mie¢ na utrzymanie i kazdy ma prawo do pracy. a nastgpnie
tym, ze ludzie muszg walczy¢ o swoje miejsca pracy, muszg ich bronic i
stawiac opor zwolnieniom, gdyz to walka w slusznej sprawic, a takze tym, 7e
strajk to jedyna forma obrony, jedyna szamsa, ostalnia deska ratunku.
Uzasadnienia te przedstawia tabela 6.

Opinie, ze strajki w obronie miejsc pracy sa niestuszne uzasadniano najczgsciej
tym, ze strajki przynoszy straty (pogarszajg sytuacj¢, zmniejszajg produkeje).
a nastepnie tym, Ze strajki s3 nieskuteczne, nic nie daja, nic nie zmieniajq i nie
poprawig losu ludzi. Uzasadnienia te przedstawia tabela 7.

Opinig, Ze strajki w obronie miejsc pracy sq czasami sluszne, a czasami
niestuszne uzasadniano — podajac warunki, w jakich strajki moga by¢ stuszne.
Najczesciej uzalezniano oceng stusznosci strajkéw od mozliwosci uratowania
przedsigbiorstwa (20,5%), od tego, czy zwolnienia pracownikéow sg wing
pracodawcy i s nieprzemyslane badZ niepotrzebne (18%) i od tego, czy strajk
byt konieczny (11,8%). Respondenci uzalezniali tez oceng stusznosci strajku od
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Tabela 5
Czy strajki w obronie miejsc pracy sg stuszne?
(odpowiedzi w procentach)
I [ ‘Trudno [ nna | VcCramera
Stuszne | Nie- | Czasami powie- | odpo- i
| poziom
- 1} sluszne slusmE§ dzied lwi ed? | istotnosel
Ogétem 415 20,4 25,8 8,9 3,5
Pleé¢ 0,09
0,092
Mezczyzna 454 166 269 78 33
Kobieta 385 231 249 97 37
Wiek 0,12*
0,000
25 lat i mniej 426 118 382 59 15
26 - 35 lat 438 130 364 43 25
36 - 45 lat 410 191 251 104 44
46 - 59 lat 434 235 214 7,7 41
60 i wiecej 36,9 290 170 136 34
Sytuacja rynkowa 0,14*
0,000
Pracownicy 423 158 315 68 38
Wiasciciele 443 197 21,3 8,2 6,6
Bezrobotni 482 176 22,4 9,4 2,4
Emeryci i rencisci 412 271 175 1186 2,8
Studenci i uczniowie 23,1 7.7 57,7 7,7 3.8
Gospodynie domowe 26,1 47,8 8,7 13,0 43
Kategoria spoleczno-zawodowa 0,14*
0,000
Wiasciciele 455 227 182 9,1 4,5
Kierownicy 7.7 38,5 38,5 7,7 7.7
Specjalisci 19,2 231 423 38 115
Technicy 31,9 17,0 426 43 43
Inni prac. umystowi 374 250 257 101 17
Fizyczno-umystowi 438 225 22,5 7.5 3,8
Robotnicy wykwalifikowani 493 155 247 82 23
Robotnicy niewykwalifikowani 53,0 174 158 91 45
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! [Trudno

| i ! Inna | v Cramera
1Stuszne “ Nie- |Czasami
| | powle- | odpo- | | poziom
] . ! | stuszne sluuneJ dzle¢ | wied? | |stotnosci
Wyksztalcenie 0,14
0,000
Niepeine podstawowe 43,5 30,4 17.4 43 4.3
Podstawowe 447 235 16,6 138 14
Zasadnicze zawodowe 53,0 15,1 21,0 78 3,2
Srednie ogdlnoksztatcace 375 175 313 88 50
Srednie zawodowe 371 174 347 60 48
Pomaturalne 34,5 293 27,6 8,6 -
Wyzsze 21,1 256 38,9 6,7 7.8
Czy w rodzinie byli 0,08
- s3 bezrobotni 0,105
Tak 438 195 257 8.1 3,0
Nig 37,1 22,0 26,5 9,9 4.5
Czy obawia sie utraty pracy 0,15*
0,013
Tak 51,2 14,0 247 6,0 4,2
Nie 327 164 40,3 6,9 3,8
Trudno powiedzie¢ 286 286 33,3 9.5
Region o bezrobociu 0,07
0,308
Matym i srednim 41,0 19.4 26,3 9,3 3,8 7 -
1231731@7? o ) 43,1 246 234 7.2 1.8
Wielkos$¢ miasta 0,10
0,039
do 30 tys. mieszkaricow 500 171 247 76 06
30 do 100 tys. 426 186 22,8 131 3,0
ponad 17(& tys 379 224 27,7 7.2 48

* zaleznosc¢ istotna

42

Tabela 6
Dlaczego strajki sa stuszne? Liczba Procent
B Kazdy chce pracowa¢, ma prawo do pracy 139 39,3
Ludzie muszg walczy¢ o swoje miejsca pracy 96 271
Strajk to jedyna forma obrony, jedyna szansa 58 16,4
Strajk jest formg nacisku 24 6.8
Strajki mogg by¢ skuteczne 23 6,5
To solidaryzowanie sig z tracacymi pracg 13 3,7
Inne uzasadnienia 26 7.3
Brak danych dlaczego sluszne 13 3,7
Ogotem 354 100

Uwaga! Suma procentéw jest wigksza niz 100, poniewaz niektorzy badani podawali wigcej

niz jedno uzasadnienie.

Tabela 7
Dlaczego strajki s3 niestuszne? Liczba Procent
Przynoszg straty 80 47.9
Nieskuteczne, nic nie zmieniajg 43 25,7
Negocjacje, rozmowy s3 lepsze niz strajki 19 1,4
inne uzasadnienia 25 15,0
" Ogotem 167 100

Uwaga jak do tab. 6

tego, kogo si¢ zwalnia (czy dobrych, wykwalitikowanych pracownikéw z
produkeji — 9,1%), od tego, kto strajkuje (6.4%), a takze od regionu i szans
znalezienia nowej pracy (1,8%). Niektorzy badani wyrazali oceny ambiwalentne
np. strajki sg sluszne jako obrona, a niestuszne — bo przynosza straty (10,5%).

Chociaz tylko dwie pigte badanych uznalo strajki za bezwzglednie stuszne,
to okolo 5% uwazalo je za niestuszne tylko z powodu ich nieskutecznosci, a

jedna pigta sadzila, Ze czasami mogq by¢ stuszne.

Rowniez w wywiadach swobodnych niektdrzy badani wypowiadali swoje
opinie na temat strajkéw w obronie miejsc pracy. Czgsc ich akceptowala takie
strajki uzasadniajac to nastepujaco ,,co innego maja ludzie robic?” (mezczyzna,
37 lat, wyksztalcenie zasadnicze, L4dZ), ,.to jest czasami dla ludzi jedyne
wyjécie” (kobieta, 35 lat, wyksztalcenie zasadnicze, £6dZ), ,czgsto jest toich
ostatnie rozwigzanie” (mgzZczyzna, 36 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe,

L6dZ).
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Negatywne opinie o strajkach uzasadniano ich nieskutecznoscig. Oto
przykiady takich wypowiedzi: ,,Strajki nic nie dajg. Te strajki, te glodéwki,
przeciez to nic nie pomaga” (mgzczyzna, 64 lata, wyksztaicenie podstawowe,
L6d7). . Lepiej si¢ dogadywaé niz strajkowac. Bo co strajk daje? Nic nie daje.
Czasem cos§ wymusza. Ale lepiej straszy¢ strajkiem i dogadywac sig”
(mezczyzna, 76 lat, wyksztalcenie podstawowe, Warszawa). Czg$¢ badanych
wyrazata i uzasadniata ambiwalentne oceny strajkéw w obronie miejsc pracy.
,Strajki nic nie daja, bo cierpi produkcja i strajkujacy, chociaz wyjatkowo,
gdy masowo ludzi zwalniajg, 10 sg potrzebne™ (kobieta, 68 lat, wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe, £6dZ).

... jezeli zaloga ma koncepcj¢ jak usprawni¢, uzdrowi¢ sytuacje
ekonomiczng w zakladzie pracy np. zmieni¢ produkcje. unowoczesnic. Jesli
ma jakis pomyst, to taki strajk jest uzasadniony, jesli zatoga jest przekonana,
ze maracje” (kobieta, 40 lat, wyksztalcenie srednie, Warszawa). ,, Takie strajki
sg stuszne, ale do niczego nie prowadzy” (kobieta, 40 lati, wyksztalcenie
wyzsze, £.6dZ). ,,Z jednej strony — jest to nonsens np. fabryka jest slaba,
trzeba jg zamkng¢ 1 w ogdle nie ma co wkiada¢ w nig pienigdzy. 1 tu — ja
absolutnie jestem za zamykaniem tych fabryk. bo jako podatnik nie Zycze¢
sobie, zeby z moich pienigdzy byl finansowany jaki$ tam zaklad, ktory
niczego nie daje temu panstwu. Ale sg takie strajki, w ktorych rozgrzeszam
strajkujacych. Bo sg takie zaktady. ktére upadajgy z powodu zlego zarzadzania.
Zaklad ma moce, ma wszystko i upada, bo jest bardzo Zle zarzadzany.
Wystarczylaby niewielka pomoc, aby firme uratowac” (kobieta, 36 lat, wy-
ksztalcenie wyzsze, prawnik, Warszawa).

Sumujge, mozna stwierdzié, ze chociaz oceny strajkéw w obronie miejsc
pracy byly zréznicowane, to uznanie ich za stuszne mozna uznac za tratnie
dobrany wskaznik silnego potgpienia bezrobocia w Polsce, gdyz za sluszne
znacznie czesciej niz inni uwazali je badani obawiajacy si¢ utraty pracy i
nalezacy do kategorii bardziej niz inne narazonych na bezrobocie (robotnicy
i pracownicy fizyczno-umystowi). Innym wskaZnikiem potgpienia bezrobocia

byl poglad, ze bezrobocie ma wylgcznie negatywne nastgpstwa.

3.4. Ocena nastepstw bezrobocia

Jednym ze wskazZnikoéw przyzwolenia na bezrobocie miata by¢ opinia, ze
bezrobocie oprécz negatywnych ma takze jakies pozytywne skutki. Réwno-
czesnie poglad, ze bezrobocie nie ma zadnych dobrych nastgpstw mial by¢
wskaznikiem silnego potgpienia bezrobocia. Na pytanie ,,Czy bezrobocie
oprécz ztych skutkéw ma jakies dobre, dodatnie skutki dla naszej gospodarki,
czy nie ma zadnych dobrych skutkéw?” potowa badanych odpowiedziala, ze
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bezrobocie nie ma zadnych dobrych skutkéw, podczas, gdy prawie dwie pigte
(38,5%) odpowiedzialo, ze ma jakies dobre skutki. Nie miato zdania 8%
respondentéw, a innej odpowiedzi niz podane do wyboru udzielito 2% (tabela
8).

Odpowiedzi byly zalezne od r6znych cech badanych. Najsilniejsza byla
zalezno$¢ od poziomu wyksztalcenia, a silna — od kategorii zawodowe;.
Nieco slabsze byly zaleznosci od plci, wieku i obecnosci bezrobotnych
w rodzinie badZz wsréd bliskich znajomych (por. wartos¢ V Cramera w
tabeli 8).

Poglad, ze bezrobocie nie ma zadnych dobrych skutkéw byt tym czestszy
im nizszy poziom wyksztalcenia oraz czgstszy wsrod bezrobotnych, emerytow
i pracownikow niz wsréd studentow i whascicieli firm, a takze czgstszy wsréd
robotnikéw i pracownikéw tizyczno-umystowych niz wsréd nalezacych do
innych kategorii zawodowych. Najrzadziej taka opinia wystgpowata wsréd
0s6b z wyksztalceniem wyzszym 1 pomaturalnym, wsréd specjalistow,
kierownik6w, technikow, wlascicieli firm i wréd mieszkaricéw duzych miast.
Te kategorie badanych czgsciej niz inne dostrzegaly pozytywne skutki
bezrobocia (por. tabela 8).

Odpowiedzi byly tez zalezne od sytuacji finansowej badanych. Ci, ktérzy
deklarowali, ze brakowalo im pieniedzy na oplaty za mieszkanie, na zywnos¢
i na leczenie, czgscicj niz inni odpowiadali, Ze bezrobocie nie ma dobrych
skutkéw i rzadziej niz pozostali, Ze ma dobre skutki.

Dobre skutki bezrobocia dostrzegali wiec czesciej badani z kategorii
zawodowych mniej niZ inne narazonych na utrat¢ pracy, za$ wyZszy poziom
wyksztalcenia sprzyjat podatnosci na ,ideologi¢ bezrobocia”, polegajacg na
przekonaniu, e bezrobocie sprzyja efektywnosci gospodarki i poszanowaniu
pracy.

Respondentom, kiérzy uznali, ze bezrobocie ma jakies pozytywne nastgpstwa
zadano pytanie jakie s3 te dobre skutki, proszac o podanie przykiadéw. Do
dobrych skutkéw bezrobocia badani zaliczali najczgsciej wzrost szacunku dla
pracy (ludzie zaczynaja szanowad, ceni¢ prace, miejsca pracy), polepszenie
jakosci i wydajnosci pracy, a takze dyscypliny pracy i obowigzkowosci, jak
réwniez to, e zwalnia si¢ pracownikéw zbednych, mato wydajnych, gorszych,
nierobGw a daje si¢ szansg zatrudnienia najlepszym. Odpowiedzi przedstawia
tabela 9.

Warto zwrdci¢ uwage, ze ci bezrobotni, Ktérzy dostrzegali pozytywne skutki
bezrobocia réwnie czgsto jak pozostali badani wymieniali wzrost szacunku dla
pracy (62,5%), ale rzadziej — lepsza jako$¢ pracy (25%).
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Czy bezrobocie ma jakie$ dobre skutki?
(odpowiedzi w procentach)

Tabela 8

Trudno Inna V Cramera
Madobre | niema | powle- | odpo- | ipoziom
skutkl dziec | wiedz | istotnoscl
Ogétem 38,5 51,4 8,0 2.1
Ple¢ 0,13"
0,003
Mezczyzna 452 47.4 55 1.9
Kobieta 33,7 544 97 2,2
Wiek 0,10*
0,005
25 lat i mniej 50,0 38,2 10,3 1,5
26 - 35 lat 39,5 51,2 7.4 1,9
36 - 45 lat 442 45,4 6,4 4,0
46 - 59 lat 36,7 54,6 7.1 1,5
60 i wigcej 27,3 61,4 10,8 0,6
Sytuacja rynkowa 0,13*
0,000
Pracownicy 40.8 52,3 5,0 2,0
Wiasciciele 59,0 311 49 4,9
Bezrobotni 28,2 58,8 9,4 3.5
Emeryci i rencisci 323 55,0 12,0 0,8
Studenci i uczniowie 53.8 30,8 115 3.8
Gospodynie domowe 34,8 435 17,4 43 o
Kategoria spoleczno-zawodowa 0,20*
0,000
Wiasciciele 54,5 36,4 45 45
Kierownicy 61,5 30,8 7.7
Specialisci 75,0 15,4 3,8 5.8
Technicy 53,2 34,0 12,8 -
Inni prac. umystowi 48,6 43,0 6,7 17
Fizyczno-umystowi 30,0 60,0 8,8 1.3
Robotnicy wykwalifikowani 31,1 61,2 59 1.8
Robotnicy niewykwalifikowani 16,7 70,5 10,6 23
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Trudno Inna V Cramera
Madobre | pNjema | powie- | odpo- i poziom
\ skutid | dreé | wiedt | istotnoscl
Wyksztalcenie 0,24"
0,000
Niepeine podstawowe 4,3 87,0 8,7 -
Podstawowe 18,9 67,7 12,0 1,4
Zasadnicze zawodowe 28,3 62,1 6,4 3,2
Srednie ogdinoksztalcace 50,0 40,0 10,0 -
Srednie zawodowe 50,9 43,1 48 1,2
Pomaturaine 63,8 22,4 10,3 3,4
Wyzsze 70,0 211 4,4 4.4
Czy w rodzinie sa, byli bezrobotni 0,13*
0,000
Tak 36.0 55,8 6,2 21
Nie 43,8 43,8 10,5 1,8
Czy obawia si¢ utraty pracy 0,09
0,327
Tak 36,7 57,2 4,2 1,9
Nie 44,0 48,4 57 1,9
Trudno powiedzie¢ 52,4 33,3 9,5 48
Region o bezrobociu 0,06
0,392
Malym i $rednim 39,0 50,2 8,6 2,2
Duzym 36,5 56,3 5,4 1,8
Wielko$é miasta 0,07
0,2714
do 30 tys. mieszkaicow 37,3 52,5 7.6 2,5
30 do 100 tys. 31,6 58,6 8,0 1,7
ponad 100 tys. 425 47,3 8,1 2,2
Zabraklo pieniedzy na zywnos$é 0,14*
0,000
Tak 23,8 64,4 8,8 2,9
Nie 441 46,4 7.7 1,8
* zalezno$¢ istotna
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Tabela 9

Dobre skutki bezrobocia Liczba Procent
Wzrost szacunku dla pracy 210 63,8
Lepsza jakos¢, wydajnos¢, dyscyplina pracy 119 36,2
Zwalnia sie gorszych pracownikéw 32 9,7
Wyzwala inicjatywe, usamodzielnia 22 6,7
Skiania do mobilnoéci, podnoszenia kwalifikacii 18 55
Zwigksza sig efektywnos¢ gospodarki 12 3,6
Sluzy unowoczesnieniu, nowym technologiom 5 1,5
Inne pozytywne skutki 13 4,0
Brak odpowiedzi jakie sg dobre skutki 5 1,5
Ogotem 329 100

Uwaga! Suma procentow jest wigksza niz 100, gdyz niektorzy badani wymieniali wigcej niz
jeden skutek bezrobocia.

Nastepne pytanie dotyczylo negatywnych nastgpstw bezrobocia. Na pyta-
nie, jakie sa zle, ujemne skutki bezrobocia odpowiedzi udzielito 94%
respondentéw. Zaliczano do tych skutkow najezgscie] biedg bezrobotnych
i ich rodzin, zwlaszcza dzieci a takze ubozenie catego spoleczenistwa (,,obniZenie
poziomu zycia”, , spadek stopy zyciowej"). Czesto wskazywano tez na wzrost
przestepezosci i patologii spolecznych oraz na negatywne stany psychiczne
spowodowane sytuacja bezrobocia (zatamania psychiczne, nerwica, frustracja,
rozpacz, desperacja, poczucie bezradnosci, bezwartosciowosci, samobojstwa).
Odpowiedzi te uwidoczniono w tabeli 10.

Tabela 10

Jakie sg zle, ujemne skutki bezrobocia? Liczba Procent
Bieda bezrobotnych i ubozenie spoteczenstwa 413 48,4
Wzrost przestgpczoéci i patologii spotecznych 287 336
Negatywne stany psychiczne bezrobotnych 108 12,6
Demoralizacja miodziezy, absolwentéw 85 10,0
Obcigzenie budzetu panstwa zasitkami 42 4,9
Miodziez nie ma szans na znalezienie pracy 39 4,6
Spadek popytu i produkcii, zte skutki gospodarcze 35 41
Niezadowolenie, rozdraznienie spoteczenstwa 18 21
Utrata kwalifikacji, zapominanie umiejgtnosci 13 1.5
Obnizenie zarobkéw pracujgcych i emerytur 13 1.5
Inne odpowiedzi 72 84
Nie wiem i brak odpowiedzi 54 63
Ogodlem 854 100

Uwaga jak do tabeli 9
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Sami bezrobotni czgsciej niz bedacy w innej sytuacji wskazywali na biedg,
natomiast wzrost przestgpczosci wymieniali najczescie] emeryci, pracownicy
i wiasciciele. O zatamaniach psychicznych moéwili najezgsciej wiasciciele
firm i sami bezrobotni. Im wyzszy poziom wyksztalcenia tym rzadziej
wymieniano Wzrost przestgpczosci i patologii spolecznych. Trudno wyjasni¢
czestsze wymienianie przestgpczosci przez osoby mniej wyksztalcone. Czy
czesciej obserwowali zachowania przestgpcze? Czy ograniczona wiedza nie
pozwalata im dostrzega¢ innych nastgpstw bezrobocia? Moze kierowali si¢
stereotypowym przekonaniem, ze bieda bezrobotnych prowadzi do przestgpstw,
gdyz ,,pusty worek nie moze stac prosto”?

Réwniez w wywiadach swobodnych badani czgscie] i obszerniej niz o
pozytywnych skutkach bezrobocia méwili o negatywnych nastgpstwach tego
zjawiska. Oto ich wypowiedzi.

., Upadtos¢ narodu ... i niepewnos¢ tych ludzi. Nikt nie wie jak bgdzie jutro”
(kobieta, 81 lat, wyksztalcenie niepetne podstawowe, Warszawa). JLudziom
weale nie podniosly si¢ motywacje do pracy. Jak juz ktos ma prace, to wcale nie
szanuje jej bardziej niz szanowal jg za socjalizmu. Jest za to wigcej zmarnowanych
kwalifikacji i wyksztalcenia. Inzynierowie handluja, w dodatku na og6t ciuchami
i rajstopami, a nie technikg itd... Parg milionéw bezrobotnych to jest dramat. Ci
ludzie utrzymujg rodziny, ich dzieci jedzg byle co ... Prawdziwe tragedie
rozgrywajg si¢ na prowincji. W naszym kraju czlowiek jest przypisany do
swojego mieszkania. Zmienic pracy nie moze, bo musiatby wyjecha¢ do innej
miejscowosci, a tam nie ma mieszkan” (kobieta, 67 lat, wyksztalcenie niepetne
wyzsze, Warszawa). ,,Po prostu bezrobocie produkuje nedze, brud, moralny
rozgardiasz. Czlowiek bez pracy nie ma dla siebie miejsca w Zyciu, moze
zaczaé pié, moze zaczac bi¢ zong i dzieci, moze wyj$é na ulicg, zwlaszcza kiedy
sadzi. ze nie ma juz nic do stracenia ani do zyskania. Szacunku do pracy nie
zbuduje si¢ tez w oparciu o zwykly strach ... Czy czlowiek wiecznie
przestraszony, sparalizowany (strachem) moze dobrze pracowaé, chocby byl
niezwykle zdyscyplinowany i nigdy nie chorowat? Jeszcze jedno jest wazne.
Jezeli bezrobocie dotyka pracownikéw jedynego przedsigbiorstwa w miasteczku,
to dokqd ma si¢ to cale miasteczko przesiedli¢ w poszukiwaniu pracy? ... Takie
miasteczko jest i bedzie juz dtugo chore. Takze chore z nienawisci do wiadzy,
ktora je postata na zielong trawke” (kobieta, 62 lata, wyksztalcenie wyzsze,
Warszawa). ,Negatywne skutki to odwracanie si¢ czgsci ludzi od Sensowne;j
idei reformy polskiej gospodarki. Nastroje w spoleczeristwie migdzy innymi
dzieki temu sg kiepskie i Zle wrzq na przysztosé. Na pewno tez postgpujaca
pauperyzacja czesci spoleczenstwa. Rodzace si¢ w straszliwym tempie
rozwarstwienie majatkowe i spoleczne. Na pewno tez nie nalezy lekcewazyc¢
przestgpczosci” (mgzczyzna, 69 lat, wyksztalcenie wyzsze, L6dZ). ,»Ujemne
skutki to bieda. Autentyczna bieda. Niewykorzystany potencjat ludzki. Takze
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ogromne poczucie niepewnosci jutra” (kobieta, 65 lat, wyksztalcenie Srednie,
L6dZ). ,Narastajaca przestgpczosé, brak dyscypliny w spoteczerstwie”
(mezczyzna, 37 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, £6dZ). ,, Tylko nerwy,
nerwy i bieda w domu” (kobieta, 35 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe,
L6d7). ,.Bieda, a czesto i kradzieze, wykolejanie si¢ ludzi” (megzczyzna, 36 lat,
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, £6dZ). ,,Ujemne skutki to te, ze ubozeje
spoteczenistwo. Moze to doprowadzi¢ do ogélnego zniecierpliwienia i wybuchu
spolecznego™ (kobieta, 40 lat, wyksztalcenie Srednie zawodowe, Warszawa).
,.Nie samo bezrobocie moze mie¢ negatywny wplyw na sytuacje polityczna,
tylko jego rozmiar oraz stan swiadomosci ludzi, Ktdrzy sg bezrobotni. Dosy¢
czesto dzigki ich przyzwoleniu Solidarnos¢ jako sita polityczna przejeta wladze.
Po jakims czasie Solidarnos¢ okazala sig niewdzigczna. Trzeba jej wypowiedzied
postuszenistwo i opowiedzie¢ si¢ za kims innym, kto sprawi, ze bedzie
sprawiedliwie i pigknie. Bardzo si¢ obawiam tych nastrojow. Jeszcze ich nikt
nie skanalizowal, ale kto§ moze. I to begdzie dramat” (mezczyzna, 36 lat,
wyksztalcenie wyzsze, £6d7). , Zwrdcitabym uwage na spustoszenie psychiczne.
Na demoralizacj¢ zycia pozbawionego pracy” (kobieta, 39 lat, wyksztalcenie
wyzsze, L6d7). ,Jesli ktos poszedt na bezrobocie 1 w tym momencie jakby jego
zycie sig¢ zakoriczylo, jest catkowicie zalamany, siedzi i gapi si¢ w telewizor.
Wtedy jest i frustracja i samobojstwa i ktopoty domowe. Bardzo Zle to dziata na
psychike cziowieka, ktéry moze to tez odbicra¢ w kategoriach pewnego
odrzucenia, Ze zostal niesprawiedliwie oceniony, Ze to nie on powinien by¢
zwolniony. I to rozgoryczenie ludzi, gdy cala fabryka zostaje zamknigta, a oni
cale zycie pracowali, budowali jg... I okazuje sig, Ze to co oni robili przez cale
zycie jest niewazne, nie liczy si¢” (kobieta, 36 lat, wyksztalcenie wyzsze,
Warszawa).

Zwraca uwage, ze oprocz skutkow bezrobocia szkodliwych dla samych
bezrobotnych, badani udzielajycy wywiadow dostrzegali jego konsekwencje
polityczne — rozczarowanie i rozgoryczenie zagrazajgce wybuchem spolecz-
nego niezadowolenia, a takze nastgpstwa spoleczne (rozwarstwienie majgtkowe
spoleczeristwa i uboZenie duzej jego czgsci, wzrost przestgpezosci i ogdlnie
patologii spolecznych).

3.5. Opinie o wplywie bezrobocia na postawy wobec pracy

Elementem ,ideologii bezrobocia” jest przekonanie, ze ma ono pozytywny
wplyw na postawy zatrudnionych wobec pracy. Aby sprawdzi¢ jaka czes¢
badanych podziela to przekonanie, zamiescitam w kwestionariuszu pytanie, czy
bezrobocie zmienia stosunek Polakéw do pracy na lepszy, na gorszy, czy tez
wecale go nie zmienia. Odpowiedzi przedstawia tabela 11.

50

S

Tabela 11

Czy bezrobocie zmienia stosunek Polakéw do pracy? Liczba Procent
Zmienia na lepszy 459 53,7
Zmienia na gorszy 170 19,9

Nie zmienia stosunku do pracy 92 10,8
Trudno powiedzie¢ 65 7,6
Inna odpowied? 66 7.7
Brak odpowiedzi 2 0,2
Ogodtem 854 100

Poglad, ze bezrobocie zmienia stosunek Polakéw do pracy na lepszy
najczesciej wyrazali wlasciciele firm i studenci, rzadziej — pracownicy, a
najrzadziej — emeryci, gospodynie domowe i bezrobotni. Sposréd kategorii
zawodowych uznawali za stuszny taki poglad najczesciej kierownicy (77%) i
specjalisci (67%), a najrzadziej robotnicy niewykwalifikowani (42%).
Odpowied? ,,zmienia na lepszy” wybierano tym czesciej im mlodszy wiek i
najczesciej wybierali jg badani z wyksztalceniem wyzszym, pomaturalnym i
srednim ogodlnoksztatcacym.

Opinig, ze bezrobocie zmienia stosunek do pracy na gorszy uznawali za
stuszng najczesciej bezrobotni, emeryci i pracownicy, a wsréd kategorii
zawodowych — robotnicy niewykwalifikowani. OdpowiedZ takg wybierano
tym czgsciej im nizszy poziom wyksztalcenia i czgsciej wybierali jg obawiajacy
si¢ utraty pracy niz nie Zywigcy takich obaw, czgsciej rowniez — mieszkancy
wojewddztw o wysokim poziomie bezrobocia oraz majacy bezrobotnych
wsrod swoich bliskich. Ci ostatni takze czgsciej wybierali odpowiedZ ,,nie
zmienia” podobnie jak mieszkaricy wojewddztw o duzym bezrobociu oraz
robotnicy i technicy. OdpowiedZ ,,nie zmienia” wybierano tym czgsciej im
starszy wiek.

Przekonaniu, Ze bezrobocie zmienia stosunek Polakéw do pracy na lepszy
sprzyjaly wigc mlodosé, wigksza pewnos¢ zatrudnienia zwigzana z wyzszym
poziomem wyksztalcenia i z wyZszg pozycja zawodowg oraz mniejsza wiedza

:"( 0 sytuacji i zachowaniach bezrobotnych. Sa to te same cechy warunkujace

podatno$¢ na ideologi¢ bezrobocia”, ktdre sprzyjaly wierze w pozytywne
skutki bezrobocia. Ten ostatni poglad deklarowato tylko 38,5%, gdy opinig,
ze bezrobocie zmienia stosunek do pracy na lepszy — prawie 54% badanych.
Moze niektérym respondentom tatwiej bylo uznac, ze bezrobocie ma jeden
konkretny pozytywny skutek niz, ze w ogéle ma jakies dobre nastgpstwa, a
moze pytanie zamknigte wywotato inne ich reakcje niz pytanie otwarte?
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3.6. Ocena sytuacji bezrobotnego

Pytanie, czy lepiej jest podja¢ jakgkolwiek pracg, czy by¢ bezrobotnym
zadano w celu uzyskania oceny sytuacji bezrobotnych, zakladajac, iz odpowiedz
»lepiej podja¢ jakakolwiek pracg” wskazuje, Ze ocenia sig sytuacj¢ bezrobotnego
jako zlg i bardzo trudng. Odpowiedzi na to pytanie uwidoczniono w tabeli 12.

Tabela 12

e |

i t ] : |
i Liczba | Procent . Liczba | Proeenl:, Liczba | Procent
i | i ! { i

Czy jakakolwiek praca jest
lepsza niz bezrobocie?

Ogotem

Lepiej podja¢ jakakolwiek prace 58 682 637 828 695 814

Lepiej by¢ bezrobotnym 7 8,2 29 3.8 36 4,2
Trudno powiedzie¢ 2 2,4 34 44 36 4,2
Inna odpowiedz - 3 18 21,2 69 9,0 87 10,2
Liczba odpowiedzi 85 769 854

Respondenci, kt6rzy udzielili innej odpowiedzi niz podane do wyboru
najczgsciej odpowiadali, Ze decyzja powinna zaleze¢ od oferowanej placy —
od tego, czy wynagrodzenie jest wyzsze niz zasilek (58.5% — 48 os6b). a
nastepnie od zgodnosci oferowanej pracy z zawodem i kwalifikacjami bezrobot-
nego (14,6% — 12 0s6b) oraz od tego, czy sytuacja bezrobotnego jest taka, ze
musi on podjac jakakolwiek prace. Ogromna wigkszos¢ badanych wyrazata
jednak poglad, Ze jakakolwiek praca jest lepsza niz sytuacja bezrobocia.

Badanych proszono o uzasadnianie ich opinii zadajac im pytanie ,.Dlaczego
Pan(i) tak s3dzi?” Uzasadnienia pogladu, ze kaida praca jest lepsza niz
bezrobocie zawiera tabela 13.

Tabela 13
Diaczego jakakolwiek praca jest lepsza niz bezrobocie? Liczba Procent
Praca daje dochody state bgdz wyzsze niz zasitek,
stabilizacje, zabezpieczenie, $wiadczenia 327 471
Pobieranie zasitku jest ponizajgce 126 18,1
Praca nadaje sens zyciu 110 15,8
Praca daje poczucie wiasnej wartosci 94 13,5
Praca daje satysfakcje 86 124
Bezczynnosé demoralizuje 48 6,9
Kazda praca czegos uczy 18 2,6
Praca tworzy nowe wartosci 17 24
Inne uzasadnienia 32 4,6
. Eﬁal( odpowiedzi dlaczego praca lepsza 10 1.4
Ogblem 695 100

Uwaga! Suma procentéw jest wigksza niz 100 poniewaz niektorzy badani podawali kilka
uzasadnien.
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Czestosé poszczegblnych uzasadnieri byla zalezna od sytuacji na rynku
pracy. O statych dochodach najczgsciej méwity gospodynie domowe (67%) i
bezrobotni (57%), nastgpnie pracownicy i emeryci (po 47%), a najrzadziej —
wlasciciele tirm (26%). Tym, ze pobieranie zasitku jest upokarzajace najczegscie)

% uzasadniali swojg odpowiedZ emeryci (23%) i bezrobotni (21%) oraz
# gospodynie domowe (19%). Poglad, ze praca nadaje sens zyciu najczgsciej

wyrazali wlasciciele firm (23%), a najrzadziej — sami bezrobotni (5%).

Uzasadnienia byly réwniez zalezne od kategorii zawodowe]j badanego.
Charakterystyczne jest, Ze o stalych dochodach i upokorzeniach zwigzanych z
pobieraniem zasitku méwili najczesciej robotnicy 1 pracownicy fizyczno-
umysltowi, a najrzadziej — specjalisci i Ze zaden kierownik nie wymienit statych
dochodéw. Natomiast o pracy nadajacej sens Zyciu méwili najczesciej kierownicy
(31%), technicy i ,,inni pracownicy umystowi” (odpowiednio 22% i 19%) oraz
wlasciciele firm, a najrzadziej robotnicy i pracownicy fizyczno-umystowi (11%
do 13%). Respondenci, ktérzy obawiali sig, Ze stracy pracg czesciej niz
pozostali uzasadniali swojg opinig tym, ze praca daje state dochody, a pobieranie
zasitku jest ponizajgce. Podobnie ci badani, ktérzy przez pewien czas byli
bezrobotni w przeszlosci. Majacy kontakty z bezrobotnymi czgsciej mowili o
statych dochodach, a rzadziej o upokorzeniach i o tym, ze praca daje satysfakcjg
niz nie majgcy bezrobotnych w rodzinie ani wsréd bliskich znajomych.

Badani, ktérzy wybrali odpowied? , lepiej by¢ bezrobotnym” uzasadniali
$woja opinig tym, ze zarobki sg za niskie (réwne zasitkowi, niewiele wyzsze,
badZ nizsze niz zasilek) i ze pobierajac zasilek mozna dorabia¢ pracami
dorywczymi. Jednakze tylko 36 oséb sadzito, ze lepiej by¢ bezrobotnym.

Odpowiedzi swiadczg, ze wigkszos¢ respondentéw oceniata sytuacjg osoby
bezrobotnej jako bardzo trudng najczesciej z powodu niskich dochodéw,
upokorzeri zwigzanych z pobieraniem zasitku i z powodu pozbawienia ich
nadajgcej sens zyciu wartosci, jakg jest praca.

3.7. Poglady na przyczyny bezrobocia w Polsce

Pogladéw badanych na przyczyny bezrobocia w Polsce dotyczyly trzy
pytania wywiadu. Pierwsze z nich tylko posrednio odnosito si¢ do przyczyn
bezrobocia a bezposrednio — do pesymizmu albo optymizmu w przewidywaniu
zmian w poziomie bezrobocia. Brzmialo ono: ,,Jak Pan(i) mysli, czy do konca
tego roku bezrobocie zmaleje, zwigkszy sig¢, czy pozostanie mniej wigcej
takie, jakie jest teraz?” Tylko 4% badanych sadzilo, ze bezrobocie zmaleje,
prawie trzy czwarte (72,6%) odpowiedzialo, ze si¢ zwigkszy, a 13,5% — ze
pozostanie bez zmian. Okolo 10% respondentéw nie miato na ten temat zdania.
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Chege uzyskac uzasadnienie tych przewidywari zadatam dodatkowe pytanie
»Dlaczego Pan(i) tak mysli?” Z odpowiedzi na to ostatnie pytanie wniosko-
watam o opiniach dotyczacych przyczyn bezrobocia.

Respondenci, ktérzy sadzili, ze bezrobocie do korica roku si¢ zwigkszy
najczgsciej dostrzegali przyczyng wzrostu bezrobocia w likwidacji, upadku
lub bankructwie panistwowych zakladéw pracy i w zwigzanych z tym zwolnie-
niach pracownikéw. Na drugim miejscu znalazta si¢ prywatyzacja (poglad, ze
prywatni wlasciciele beda zwalnia¢ pracownik6éw), a na trzecim — dalsza
recesja ekonomiczna. Bezrobotni respondenci czgsciej niz pozostali wymieniali
likwidacj¢ zakladow pracy, a rzadziej — zig polityke gospodarcza rzadu.

Opinie 0 przyczynach zwigkszenia si¢ bezrobocia uwidocznione s3 W
tabeli 14.

Tabela 14

Bezrobotni  ©  Pozostali : Ogéiem

Dlaczego bezrobocie si¢ zwiekszy'
Liczba % ° Liczbai % Llczba %

Likwidacja zaktadow pracy 43 606 306 557 349 56,3

Prywatyzacja prowadzaca

do zwolnien 9 127 82 149 91 14,7
Daisza recesja ekonomiczna 6 8,5 81 14,8 87 140
Slyszatem(am), ze tak bedzie 7 9.9 63 115 70 1,3
Zta polityka gospodarcza rzgdu 4 5,6 58 10,6 62 10,0
Brak miejsc pracy 7 9,9 37 6,7 44 7.1
Wysokie podatki i drogie kredyty 5 7,0 29 53 34 55
Przybedzie absolwentow 6 8,5 15 27 21 3,4

Bezrobotnym nie optaca sie

podejmowac pracy - - 11 2,0 11 1.8
Inne uzasadnienia 6 8,5 39 71 45 7.3
Brak odpownedm - - 1 0.2 1 0.2
Ogolem 71 549 620

Uwaga jak do tabeli 13

Wsréd 34 ,optymistow”, ktérzy odpowiedzieli, Ze bezrobocie zmaleje,
wigkszos¢ (12 0s6b) sadzila, ze powslang nowe przedsigbiorstwa i ze bedy
nowe miejsca pracy. Mhniej liczne byly odpowiedzi, ze bezrobotni stracq
zasitek i podejma pracg, ze rzad musi przeciwdziala¢ bezrobociu i ze badany jest
Z natury optymistg.

Badani, ktérzy sadzili, ze poziom bezrobocia nie zmieni si¢ najczesciej
uzasadniali ten wybor pogladem, ze nic si¢ nie robi, zeby zmniejszy¢ bezrobocie
(36,4%) oraz tym, ze jedne firmy powstajg, a inne si¢ likwidujg (21,8%), a
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J* “ nastgpnie tym, ze zwolnienia zostaly zahamowane, ale miejsc pracy nie
'} przybedzie (14,5%), a znacznie rzadziej tym, e sektor prywatny tworzy nowe
1 1 miejsca pracy (3,6%). Inne uzasadnienia podalo 26 oséb.

¢

. W odpowiedzi na bezposrednie pytanie o najwazniejsze powody bezrobocia
+ badani najczgsciej (37%) wymieniali przyczyny zwigzane z recesjg gospodarczg
zaliczono tu takie odpowiedzi jak recesja, kryzys, zastdj gospodarczy,
+ ograniczenie produkcji, niedofinansowanie fabryk, brak funduszy, zta sytuacja

© kraju, upadek badZ zamykanie paristwowych przedsigbiorstw, przestarzale
© technologie i zla jakos¢ towaréw). Na drugim miejscu (27%) znalazly sig
powody zwigzane z wing rzgdzgcych (zle rzadzenie, nieudolnos¢ rzadu, zia
i polityka gospodarcza, brak zainteresowania rzadu, balagan, chaos, slabos¢ i
niekompetencja rzadu, zle prawo, niedowlad organizacyjny, brak koncepcji).
Czestosé poszezegblnych odpowiedzi przedstawia tabela 15.

Tabela 15

Najwazniejsze powody bezrobocia Liczba Procent
Recesja gospodarcza 315 36,9
Wina rzadzacych 229 26,8
Zmiany w kraju (zmiany ustroju, gospodarcze) 101 11,8
Prywatyzacja 94 11,0
Ograniczenie eksportu 89 10,4
Nadmierny import, zalew obcych towaréw 49 5,7
Nadmierne zatrudnienie w poprzednim ustroju 49 57
Lenistwo ludzi, zwalnianie za zig prace 38 4,4
Wyprzedaz majatku narodowego, obcy kapitat 19 2,2
Inne powody 79 9,3
Nie wiem 86 10,1
Brak odpowiedzi 13 1,5
Ogoblem 854

© Uwaga! Suma procentow jest wigksza niz 100, poniewaz niektérzy badani podawali kilka
powodow.,

: Powody bezrobocia zwigzane z wing rzadzacych najczesciej wymieniali
* sami bezrobotni (32%), pracownicy (28%) i emeryci (26%), a najrzadziej —
studenci i wlasciciele (25%) i gospodynie domowe. Te ostatnie oraz wlasciciele
firm najczesciej podawali powody zwigzane z recesja i ze zmiang ustrgju, a
wiasciciele czesciej niz inni méwili o zwolnieniach leniwych pracownikéw.
Respondenci obawiajacy si¢ utraty pracy czgsciej (32%) wymieniali powod_y
zwigzane z wing rzadzacych niz pozostali (22%). Rozgoryczenie sytuacja
bezrobocia oraz poczucie zagrozenia utratg pracy sprzyjaly obcigzaniu rzadzacych
wing za bezrobocie. Nie byly to jedyne powody obwiniania rzadzacych za
bezrobocie, o czym $wiadcza odpowiedzi emerytow i whascicieli firm.
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Poglady na przyczyny bezrobocia w Polsce wyrazane w poglebionych,
nieskategoryzowanych wywiadach w 1992 r. takze czgsto byly réwnoczesnie
obwinianiem rzgdzacych za bezrobocie. Oto przyklady.

,,Gléwng przyczyna? Kiepska gospodarka. Polikwidowali duzo zaktadéw
pracy i dlatego jest bezrobocie. Jeszcze wyprzedaja to tym zagranicznikom i
ci zwalniaja. Duzo towaréw z Zachodu, a kiedys$ to u nas produkowali”
(mezczyzna, 76 lat, wyksztalcenie podstawowe, Warszawa).

~Zasadniczg przyczyna bezrobocia jest w Polsce brak odpowiedzialnosci
ludzi sprawujacych wladze. Cata reforma ekonomiczna zostala zrobiona po
partacku albo z duzg doza zlej woli. Czasem mysle, ze chodzilo tylko o to,
zeby definitywnie zniszczy¢ Polske ... Nieprzemyslane posunigcia zburzyly
struktury i wigzi miedzy strukturami, przemyst pafistwowy zniszczono w imig
celéw ideologicznych albo dla spektakularnych efektéw politycznych, nie
zbudowano nic w zamian poza drobnym handlem ... Rozpad sfery paristwowej
w gospodarce jest przyczyng bezrobocia (kobieta, 62 lata, wyksztalcenie

wyzsze, Warszawa).

»Przyczyng sa racjonalnie prowadzone zaktady pracy. Zatrudnia si¢ tylko
tyly, ile potrzeba i to musiato wyeliminowaé czgs¢ ludzi” (W odpowiedzi na
pytanie ,,Kto spowodowat ten stan rzeczy?”). , Zmiana systemu gospodarczego.
Mysmy si¢ przyzwyczaili, ze kazdy musi pracowa¢. To nieprawda™ (mezczyzna,
70 lat, wyksztalcenie wyzsze, Warszawa).

»Myslg, ze to préba zbyt szybkiego unowoczesnienia gospodarki, jej
zreformowania, sprywatyzowania. Tempo chyba zbyt szybkie. ... To trzeba
bylo zrobi¢. Ale nikt tego przed nami nie robit. Totez mozna si¢ byto myli¢™
(kobieta, 65 lat, wyksztalcenie Srednie, L6dZ).

,Co jest gléwng przyczyny? Zbyt szybka, gwaltowna prywatyzacja. Wing
za bezrobocie ponosi rzgd i my. My — bo staba wydajnosé, moze staba
produkcja, kontrola i w efekcie upadek danej galezi. Rzagd — bo zapatrzenie
si¢ na kraje zachodnie, na kapitalizm. Zbyt szybkie prywatyzowanie. To
powinien by¢ okres dwudziestu lat. Rzad chcial ... sam decydowad, nie z
partnerami innymi w sprawie nadzorowania gospodarki” (mezczyzna, 29 lat,
wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, Warszawa).

Byli jednak badani reprezentujacy poglad przeciwstawny.

»Przyczyng bezrobocia jest zbyt powolna prywatyzacja i reprywatyzacja.
Nie jestesmy przyzwyczajeni do podejmowania na wlasng reke ryzyka. Wine
za bezrobocie ponosi caly okres powojenny. Wrtedy byt przerost zatrudnienia
1 brak rachunku ekonomicznego w zakladach pracy. Nie inwestowano w
nowoczesne technologie. Technologie sg przestarzale. Z tym si¢ wigze brak

56

zbytu na produkowane towary” (kobieta, 40 lat, wyksztalcenie $rednie,

‘Warszawa).

Zaréwno wypowiedzi badanych w trakcie wywiadéw poglebionych jak
odpowiedzi na pytanie 0 gtéwne powody bezrobocia w wywiadach z kwestio-
nariuszem wskazuja, ze duza czg$¢ badanych nie ograniczata si¢ do wymieniania
ekonomicznych przyczyn bezrobocia, lecz wyrazata poglad, ze bezrobocie
jest zawinione przez rzadzacych.

3.8. Obcigzanie wing za bezrobocie

Aby sprawdzi¢ jaka cz¢s¢ badanych uwaza, ze bezrobocie jest zawinione,
zadano im pytanie, czy ktos ponosi wing za bezrobocie w naszym kraju, czy
tez nikt nie jest winien. Prawie trzy czwarte badanych (72,6%) odpowiedzialo,
7e kto§ jest winien, zaledwie 13% — Ze nikt nie ponosi winy, a pozostali
respondenci nie mieli zdania na ten temat.

Zaleznosci odpowiedzi od cech badanych byty niezbyt silne. Najsilniejsze
byly zaleznosci od kategorii zawodowej, wyksztalcenia i dochodu na osobg w
rodzinie (por. wartosci V Cramera w tabeli 16).

Poglad, ze kto$ ponosi wing za bezrobocie byt najczgstszy wsréd miesz-
kancéw wojewddztw o wysokim bezrobociu, wsréd robotnikéw i lechnik(’)vy,
wsréd oséb z wyksztatceniem zasadniczym 1 Srednim zawodowym. Opinia
taka byla tym czestsza im nizszy dochdd na osobe w rodzinie. Wsréd
badanych obawiajacych si¢ utraty pracy i wsréd majacych bezrobotnych
wsréd swoich bliskich poglad taki byt czestszy niz wsréd pozostalych
respondentéw (por. tabela 16).

Opinia, ze nikt nie ponosi winy za bezrobocie w Polsce byla najgzc;tsza.
wéréd wlascicieli firm, studentow, mieszkacow wojewddztw o mskgn 1
$rednim poziomie bezrobocia, wsréd badanych zajmujacych stanowiska
kierownicze, wsréd oséb majacych wyksztalcenie wyzsze lub pomaturalng
wsréd badanych majacych dochody wyisze niz przecigtne oraz wsrdd nie
majacych bliskich kontaktow z bezrobotnymi (por. tabela 16).

Na pytanie kto jest winien odpowiadano najczesciej, ze rzadzacy — 1qdzie
wiadzy. Z tej kategorii wylaczytam odpowiedzi wskazujace jednoznaczr}le na
wing prezydenta badZ parlamentu. Zaliczytam do niej natomiast odpowiedzi:
rzad, wiadza, ministrowie, ministerstwa, elity wiadzy, ci, ktorzy ‘rzqdza,,
decydenci, politycy, Balcerowicz, kolejne rzady solidamos’ciowe,‘m co na
g6rze, gora, ich bledna polityka, zle rzadzenie, zta gospodarka, a takze kitnie
w rzadzie i czeste zmiany w rzadzie. Znacznie rzadziej niz rzadzacych od
wyboréw w 1989 r. obcigzano wing poprzedni system (badZ miniony u§trf;1,
poprzednie ekipy, uktad komunistyczny, byta nomenklature, PZPR, komunistow
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Tabela 16 .
Czy ktos ponosi wine za bezrobocie w Polsce?
(odpowiedzi w procentach)
Ktos l Trudno V Cramera
nosi Nikt . | 1 poziom
p\:lng 1 powiedziec istotnosci
Ogoétem 72,6 13,2 14,2 )
Ple¢ 0,12*
0,003
Mezczyzna 748 15,5 9,7
Kobieta 71,0 11,6 17,4 .
Wiek 0,08
0,180
25 lat i mniej 64,7 20,6 14,7
26 - 35 lat 74,7 13,6 11,7
36 - 45 lat 76,1 12,4 11,6
46 - 59 lat 75,0 10,7 14,3
60 i wigcej 66,5 14,2 19,3
Sytuacja rynkowa 0,08
0,604
Pracownicy 73,0 12,3 14,8
Wiasciciele 72,1 23,0 4,9
Bezrobotni 76,5 11,8 118
Emeryci i rencisci 71,3 12,7 15,9
Studenci i uczniowie 69,2 15,4 15,4
Gospodynie domowe 69,6 13,0 17,4
Kategoria spoleczno-zawodowa 0,12
0,089
Wiasciciele 72,7 21,2 6,1
Kierownicy 53,8 30,8 15,4
Specjalisci 67,3 13,5 19,2
Technicy 78,7 10,6 10,6
Inni prac. umystowi 70,4 14,5 15,1
Fizyczno-umystowi 66,3 15,0 18,8
Robotnicy wykwalifikowani 77,6 12,3 10,0
Robotnicy niewykwalifikowani 76,5 7.6 15,9
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Ktos Trudno V Cramera
ponosi Nikt powiedzieé i poziom
wine istotnosci
Wyksztalcenie 0,10
0,135
Niepeine podstawowe 69,6 13,0 17,4
Podstawowe 70,0 12,0 18,0
Zasadnicze zawodowe 75,3 12,8 11,9
Srednie ogélnoksztalcace 70,0 15,0 15,0
Srednie zawodowe 80,8 8,4 10,8
Pomaturalne 62,1 22,4 15,5
Wyzsze 66,7 18,9 14,4
Czy w rodzinie byli bezrobotni 0,08*
0,029
Tak 75,8 11,8 12,4
Nie 67,1 16,0 16,9
Ciy obawia sit-;A utraty pracy ' 0,07
0,451
Tak 75,8 10,2 14,0
Nie 69,2 15,1 15,7
Trudno powiedzie¢ 81,0 4.8 14,3
Region o bezrobociu 0,07
0,109
Matym i $rednim 71,0 141 14,8
Duzym 79,0 9,6 11,4
Wielkoéé miasta 0,07
0,058
do 30 tys. mieszkaricéw 69,6 13,9 16,5
30 do 100 tys. 78,1 8,0 13,9
ponad 100 tys. 70,8 15,7 18,5
Sredni dochéd na osobe w rodzinie 0,10
0,082
do 550 tys. 84,8 8,7 6,5
551 do 950 tys. 77,2 9,7 13,1
951 do 1550 tys. 75,4 10,2 14,5
1551 do 1950 tys. 70,5 16,4 13,0
1951 do 3950 tys. 64,7 18,4 16,8
3951 tys. i wigcej 63,6 18,2 18,2

* zaleznos¢ istotna
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— takie odpowiedzi zaliczono do kategorii ,,poprzedni system”). Jeszcze
rzadziej obwiniano za bezrobocie samo spoleczeristwo (badZ jego czes¢) oraz
prezydenta i parlament. Odpowiedzi uwidoczniono w tabeli 17.

Tabela 17
Kto ponosi wing za bezrobocie w Polsce? Liczba Procent
Rzadzacy, ludzie wiadzy, ministrowie, politycy itp. 454 73,2
Parlament, sejm, senat 29 47
Prezydent, Walgsa 32 52
Poprzedni system, socjalizm, PZPR, komunisci 77 12,4
Samo spoleczeristwo lub jego czeéé, obywatele 30 4.8
Zmiana ustroju 26 4,2
Kierownicy zaktadéw pracy 23 3,7
Solidarno$é 5 0,8
Inne odpowiedzi 18 2,9
Brak odpowiedzi 23 3.7

Liczba odpowiadajacych 620 = 100%

Uwaga! Suma procentéw jest wigksza niz 100, gdyz niektérzy badani obwiniali wigcej niz
jeden podmiot.

Wsrdd tych badanych, ktérzy sadzili, ze bezrobocie w Polsce jest zawinione
az 83% obwinialo za nie rzad, parlament i prezydenta, a zaledwie 12% —
poprzedni system. Zwraca tez uwagg, ze tylko 4% obciazalo wing za bezrobocie
kierownikéw zaktadow pracy. Takie opinie wskazuja na przypisywanie
kolejnym ekipom rzadzacym od wrzesnia 1989 r. znacznie wigkszych mozli-
wosci dziatania niz je faktycznie mialy oraz na brak wiedzy o niezaleznych od
rzadzacych obiektywnych uwarunkowaniach bezrobocia (jak np. zalamanie sig
eksportu do krajéow bylej RWPG). Podobny ton wypowiedzi wystepowal w
poglgbionych wywiadach swobodnych z maja 1992 r. Oto przyklady.

,Ci nowi nie potratia rzadzi¢. Tylko si¢ kl6cg. Walczg o stolki, a nie mysla
o ludziach. Nie maja glowy, mysli, jak to dalej ciagnaé. Za bardzo uwierzyli
w Zachéd. Te rzady Solidamosci, wiele obiecywaly, ale malo robig” (mezczyzna,
36 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, L6dZ).

»Wing ponoszg ci, ktérzy rzadz krajem tak nieudolnie. Ci, ktérzy obiecywali
Bog wie co, a jak doszli do wiadzy, to tylko mysla o sobie. Do czego oni
doprowadzili kraj? Do ruiny. Kiedys byt zbyt na towary, a teraz g0 nie ma? Po
prostu nie powinni byli si¢ bra¢ do rzadzenia” (kobieta, 35 lat, wyksztatcenie
zasadnicze zawodowe, L6dz).

Niekt6rzy badani wyrazali odmienne poglady.
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,»Nie obarczatbym wing poszczegélnych ludzi za ten stan. Wina historyczna
jest po stronie tych, kt6rzy niegdys uwierzyli w spoleczng wiasnosé produke;i,
w planowanie, w ideg¢ peinego zatrudnienia, w wyzszos¢ przemystu cigzkiego
nad lekkim itd.” (mezczyzna, 36 lat, wyksztalcenie wyzsze, £.6dz).

»Kto ponosi wing? Komunisci i to w dwojakim sensie. Po pierwsze za
czterdziestoletnie rzady i uprawianie idiotycznej gospodarki — kryzysowe;.
A po drugie za wszczepienie przekonania prawie wszystkim ludziom, ze
posiadanie pracy jest jak oddychanie — co$ naturalnego. Owszem — jest to
cos naturalnego, ale trzeba wiozy¢ nieco wysitku od samego siebie — by te
pracg miec i trwaé przy niej” (Kobieta, 39 lat, wyksztalcenie wyzsze, L6dZ).

Respondenci wygtaszajacy opinie podobne do zawartych w dwéch ostatnich
cytatach byli jednak w mniejszosci. Wyjasnienia sklonnosci do obcigzania
wing za bezrobocie rzadéw postsolidarnosciowych mozna szukac¢ w niecheci
wobec tych rzadéw i nieuznawaniu ich za wlasne. Warto w tym miejscu
zacytowa¢ opini¢ Jacka Kuronia ,, W $wiadomosci spolecznej nagla zmiana
systemu dokonata si¢ zbyt fatwo i bez szczegdlnych, dodatkowych przezyé, a
w zwiazku z tym nie wywotala zmiany obrazu wladzy. Stary stereotyp —
widzenie wladzy w wyodrgbnieniu od spoleczerstwa, obcigzanie jej
odpowiedzialnoscia za calo$¢ zycia spolecznego i jednoczenie sig¢ przeciwko
niej — nie zostal naruszony.” (Kuron, 1992 s. 155-156)
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Rozdziat 4

WYNIKI BADANIA DOTYCZACE OPINII
O POMOCY DLA BEZROBOTNYCH

4.1. Ocena pomocy panstwa dla bezrobotnych

Jak jest oceniana pomoc, jakiej paristwo udziela bezrobotnym obecnie i jaka
powinna by¢ ta pomoc zdaniem badanych? W celu poznania opinii respondentow
na ten temat zadano im najpierw pytanie, czy paristwo pomaga bezrobotnym za
duzo, za mato, w samraz czy tez jednym za malo a innym za duzo. Odpowiedzi
uwidocznione s3 w tabeli 18.

Tabela 18

Paristwo pomaga bezrobotnym... Liczba Procent

za duzo 47 55

za mato 294 34,4

w sam raz 100 1,7
jednym za mato, a innym za duzo 242 28,3
trudno powiedzieé¢ 97 1.4

inna odpowiedz 71 83

brak odpowiedzi 3 0,4
Ogolem 854 100

Tylko co 6smy badany sadzit, ze pomoc udzielana przez paistwo bezrobotnym
jest odpowiednia (w sam raz), podczas gdy jedna trzecia respondentéw uwazata
t¢ pomoc za zbyt matg, 28% uznato, ze pomoc jest niewlasciwie adresowana,
za$ zaledwie 5,5% sadzilo, ze pomoc ta jest zbyt duza.

Na oceng pomocy paristwa dla bezrobotnych najsilniej wplywaly: charakter
kontakt6w z bezrobotnymi i usytuowanie wobec rynku pracy. Badani, ktérzy
majg lub mieli bezrobotnych w rodzinie badZz wsréd bliskich znajomych
czgsciej niz inni oceniali t¢ pomoc jako za malg lub niewlasciwie adresowang
(por. tabela 19). Zaleznos¢ odpowiedzi od usytuowania wobec rynku pracy
byla nieco stabsza. Odpowiedz ,za duzo” wybierali najezesciej wlasciciele
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firm, a najrzadziej — bezrobotni, co tatwo bylo przewidzie¢. Odpowiedzi ,,za
malo” udzielali najczgsciej bezrobotni, a nastepnie gospodynie domowe i
pracownicy, najrzadziej za§ — wlasciciele firm (por. tabela 19). Niewielki
wplyw na odpowiedzi mialy poczucie zagrozenia utratg pracy i do§wiadczenie
Jakiego$ okresu bezrobocia w przesztosci. By¢ moze jedna czes¢ badanych
miata jakg$ wiedzg o pomocy paristwa dla bezrobotnych we wczesniejszym
okresie (np. w 1990 r.), gdy ta pomoc byla wieksza, a wiedza innej czgsci
badanych dotyczyla okresu péZniejszego. Przypuszczalnie z tego powodu
stabe i nieregularne byly tez zaleznosci odpowiedzi od poziomu wyksztatcenia.

Cheqc uzyskaé uzasadnienia opinii o pomocy paristwa dla bezrobotnych,
oceniajgcym tg¢ pomoc zadano dodatkowe pytanie »Dlaczego Pan(i) tak
mysli?”

Opinig, ze pomoc paristwa jest zbyt duza uzasadniano najczesciej pogladem,
ze bezrobotnym nie chee sig szukac pracy, a mniejsze zasitki zachgcalyby ich
do poszukiwania stalego zatrudnienia (53,2%). Rzadziej podawanymi
uzasadnieniami byly sady, ze zasilki s3 wysokie w poréwnaniu z placami
(23.4%) 1 ze z pomocy korzystaja ludzie, ktérym jest ona niepotrzebna,
poniewaz pracujg ,,na czarmno” (12,8%).

Catkowicie odmienne byty uzasadnienia opinii, ze pomoc paristwa jest za
mala. Wigcej niz dwie trzecie wybierajacych taka odpowiedz (69%) uzyto
argumentu, ze zasilek jest za niski i nie wystarcza ,na zycie”, a jedna piata
(20,1%) — ze paristwo nie tworzy nowych miejsc pracy, chociaz powinno je
zapewnic. Rzadziej uzasadniano takg opinig tym, ze zasilek jest wyplacany
przez zbyt krétki okres (6,8%), ze brak mozliwosci przekwalifikowania si¢
(5,1%), ze brak kredytéw na dzialalnos¢ gospodarcza bezrobotnych (1,7%), a
kursy nie dajg szans na pracg (1,4%). Nieliczni badani (3,7%) nie uzasadnili
$wojej opinii a pozostali (7,8%) podali inne argumenty.

Oceng pomocy paristwa jako odpowiedniej (,w sam raz”) uzasadniano
najczesciej tym, ze panstwa nie staé na wigksza pomoc (38%) a nastgpnie
tym, ze zasilek nie moze by¢ za duzy, bo nie zmuszatby do szukania nowej
pracy (23,9%) i tym, ze zasitki sq wystarczajace (16,3%) oraz, ze sa odpowied-
nie W poréwnaniu z najnizszymi zarobkami (12%).

OdpowiedZ, ze pomoc panistwa jest Zle adresowana (,jednym za mato, a
innym za duzo™) uzasadniano najczgsciej tym, ze paristwo pomaga za malo
bezrobotnym, ktérzy zastugujg na pomoc: uczciwym, utrzymujacym rodziny,
azaduzo tym, co zasitek przepijaja, lumpom, obibokom, ludziom z marginesu,
»niebieskim ptakom™ (27,6%), a nast¢pnie tym, ze za mal pomoc otrzymuja
zyjacy tylko z zasitku, a za duzo majacy inne, ukryte dochody, pracujacy ,,na
czamo” (26,2%). Nastgpny argument to, ze paristwo pomaga za malo tym,
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Paristwo pomaga bezrobotnym

Tabela 19

2a Za W | Jed- |Trudno| Inna V Cramera
duzo | malo | sam |nym za| powle- | odpo- | | poziom
raz |malo..| dzie¢ | wiedz |istotnosci
Ogoétem 55 345 118 284 114 8.3
Pleé 0,09
0,202
Mezczyzna 56 362 145 262 97 7.8
Kobieta 55 333 98 30,1 126 8,7
Wiek 0,12*
0,000
25 lat i mniej 59 235 206 324 162 1,5
26 - 35 lat 43 451 86 309 74 37
36 - 45 lat 36 372 10,0 308 84 100
46 - 59 lat 8,7 31,8 128 26,7 108 9,2
60 i wiecej 57 286 126 234 183 114
Sytuacja rynkowa 0,12*
0,000
Pracownicy 45 361 105 316 90 83
Wiasciciele 13,1 21,3 13,1 295 82 148
Bezrobotni 24 588 129 129 94 35
Emeryci i rencisci 64 277 133 273 157 96
Studenci i uczniowie 38 269 7,7 462 154 -
Gospodynie domowe 43 39,1 13,0 174 174 87
Kategoria spoleczno-zawodowa 0,10
0,395
Wiasciciele 106 273 136 318 3,0 136
Kierownicy - 53,8 154 23,1 - 7,7
Specijalici 38 288 154 308 7,7 135
Technicy 43 304 87 348 87 13,0
Inni prac. umystowi 50 330 101 302 112 106
Fizyczno-umystowi 103 41,0 16,7 205 90 26
Robotnicy wykwalifikowani 41 393 114 265 123 6,4
Robotnicy niewykwalifikowani 53 356 106 273 12,1 91
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Za ] Za W | Jed- deno‘ Inna V Cramera
duzo ’ malo | sam |nym za| powie- | odpo- | i poziom
raz | malo... | dzie¢ | wiedz |istotnosci
Wyksztaicenie 0,09
0,309
Niepeine podstawowe 43 391 43 21,7 21,7 87
Podstawowe 60 372 98 251 158 6,0
;asadnicze zawodowe 50 356 146 256 10,5 87
$rednie ogoélnoksztalcgce 25 316 114 329 10,1 114
Srednie zawodowe 84 347 90 335 90 54
Pomaturalne 52 259 155 31,0 10,3 12,1
WyzEe - 33 322 144 30,0 6,7 133
Czy w rodzinie byli bezrobotni 0,18"
o e 0,000
Tak 47 392 98 306 81 77
@? - 64 273 154 254 161 93
Czy obawia si¢ utraty pracy 0,10
»»»»» 0,510
Tak 37 374 126 322 65 75
Nie 57 352 75 302 113 10,1
T[}Jg”f powiedzie¢ - 286 143 38,1 143 48
Region o bezrobociu 0,08
0,321
Matym i srednim 54 348 118 270 124 85
Duzym 60 335 114 341 72 78
Wielkos¢ miasta 0,06
) 0,902
do 30 tys. mieszkancéw 63 348 12,7 266 108 89
30 do 100 tys. 60 299 124 308 13,2 7,7
ponad 100 tys. 50 368 11,1 279 107 85
* zaleznos¢ istotna
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ktérzy diugo pracowali, a za duzo tym, ktérzy nie pracowali ,,mlodym po
szkole” (16%), a takze za mato tym, ktérzy majg dzieci, liczne rodziny, a za
duzo samotnym (13%). Inne uzasadnienia podalo 17% (39 oséb).

Oceng pomocy paristwa dla bezrobotnych prébowatam tez zbada¢ zadajac
otwarte pytanie o postulaty dotyczace tej pomocy: ,,Co Pana(i) zdaniem
paristwo powinno teraz zrobi¢ dla bezrobotnych?”

Odpowiedzi uwidocznione s3 w tabeli 20.

Tabela 20

Co paristwo powinno zrobi¢ dla bezrobotnych? Liczba Procent
Daé prace, utworzyé, zorganizowac miejsca pracy,

nie likwidowad istniejgcych zakladéw pracy 549 64,3
Zorganizowac roboty publiczne, prace interwencyjne 144 16,9
Podnie$é wysokos¢ zasitkdw wszystkim lub niektorym 77 9,0
Umozliwi¢ przekwalifikowanie, organizowac kursy 70 8.2
Ozywi¢ gospodarke, przemyst,

stworzy¢ plan gospodarczy 67 7.8
Dac¢ tanie kredyty na dziatalno$¢ gospodarczg 28 33
Kontrolowaé nielegalne zatrudnienie, pomagac

potrzebujacym 20 2,3
Przedtuzyé okres wyptacania zasitkow 16 19
Nic nie powinno robié¢ 15 1,8
Inne formy pomocy 66 7.7
Nie wiem 44 52
Brak odpowiedzi 10 1.2

Ogdlem 854 = 100%

Uwaga! Suma procentow jest wigksza niz sto, gdyz niektérzy badani zgtaszali kilka postulatow.

Zwraca uwage, Ze znacznie wigcej 0s6b postulowalo tworzenie nowych
badZ chronienie istniejacych miejsc pracy niz szkolenie bezrobotnych w celu
ich przekwalifikowania czy tez organizowanie robot publicznych 1 prac
interwencyjnych. Wsréd bezrobotnych respondentow az 70% postulowalo
utworzenie miejsc pracy, a tylko po 10% — zorganizowanie robét publicznych
i prac interwencyjnych oraz przekwalitikowania. Uwidacznia si¢ tu wiara w
ogromne mozliwosci paristwa majaca podstawy tylko w praktykach stosowa-
nych w centralnie zarzadzanej gospodarce, ktérej juz nie ma. Mimo to wiarg
t¢ podziela wigeej niz dwie trzecie badanych. Rozpowszechnione jest przeko-
nanie, ze pafistwo ma mozliwosci i obowigzek zapewnienia pracy swoim
obywatelom. Ponadto w przyblizeniu jedna dziesigta respondentéw postulowala
podwyzszenie zasitkéw dla bezrobotnych lub przedluzenie okresu ich
wyplacania.

66

Na temat pomocy udzielanej bezrobotnym i postulatéw jej dotyczacych
wypowiadali si¢ takze respondenci w poglgbionych wywiadach swobodnych.
A oto przyklady ich wypowiedzi.

,»Zasadnicza pomoc to znalezienie odpowiedniej pracy. Pomoc powinna by¢
wielostronna ... Do tej pomocy powinny si¢ wlaczy¢ wladze miasta, ktére
niewiele robia. To przeciez miasto powinno zapewnié¢ propozycje pracy. Do
tej pomocy powinien si¢ wiaczy¢ Kosciél i materialnie pomagaé bezrobotnym.
Ta obecna pomoc jest niewystarczajaca” (kobieta, 40 lat, wyksztaicenie
wyzsze, L6dzZ).

W moim pojeciu pomagaé powinien ten zaklad, w ktérym pracowal. A
jesli zaklad catkiem splajtowal — to panstwo musi przejaé, bo kto im da?
Pomoc powinna by¢ taka, zeby mégt wyzy¢” (mezczyzna, 76 lat, wyksztatcenie
podstawowe, Warszawa).

Najlepsza by byla pomoc, zeby mieli dostep do pracy, zeby poszli i
zapracowali. A nie jaka$ tam jalmuzna... Dac pracg im. Prywatny zaklad to
sobie wybiera ludzi. A w paistwowym — to bralo si¢ kazdego, kto przyszedt,
bo byt potrzebny™ (kobieta, 81 lat, wyksztalcenie niepetne podstawowe).

,--- pomoc moze by¢ na miarg konkretnego paistwa. Bezrobotny nie moze
miec¢ wigcej niz niewykwalifikowany robotnik. Musi by¢ réznica w dochodach
z pracy 1 z zasilku” (kobieta, 74 lata, wyksztalcenie wyzsze, £6dZ).

,Chyba sprawa pienigdzy to nie wszystko. Paistwo ... powinno stwarzac
nowe miegjsca pracy. Pomagaé ludziom w zmianie ich kwalifikacji” (kobieta,
65 lat, wyksztatcenie Srednie, LOdZ).

.To powinna by¢ pomoc finansowa w formie zasitkéw odpowiednio
wysokich — na poziomie sredniej pensji. Nie ma nic lepszego. Te zupki,
$mierdzace tachy, to bez glowy (w odpowiedzi na pytanie, jak mozna zmniej-
szy¢ bezrobocie). Poprzez stwarzanie nowych miejsc pracy. Wiele o tym si¢
maéwi, ale malo robi. Poprzez jakies prace publiczne dla miasta. Miasto jest
takie brudne, a wladze nic nie robig. Lepiej chyba placi¢ za pracg niz za nic”
(mezZczyzna, 37 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, £.6dZ).

W ogole tej pomocy nie ma. Nikt si¢ nimi nie zajmuje. Powinno si¢
znajdowa¢ miejsca pracy dla bezrobotnych, a oni zadnych ofert nie majg”
(kobieta, 35 lat, wyksztatcenie zasadnicze zawodowe, L6dZ).

LParistwo powinno cos budowad. Niech zamykaja stare zaklady, niewydajne,
ale niech na ich miejsce stawiajg nowe, niech otwieraja nowe” (mezczyzna, 36
lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, £6d7).

Odpowiadajac na pytanie, jaka powinna byé pomoc dla bezrobotnych ,,Albo
praca — albo pienigdze. Bo ubranie i tego typu ... nie kazdy moze przyjac. To
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zalezy od charakteru cztowieka. Jeden przyjmie, a drugi ujmie si¢ honorem ...
Kwota pieni¢zna bylaby najlepsza” (mezczyzna, 29 lat, wyksztalcenie zasadnicze
zawodowe, Warszawa).

Jak wida¢, prawie wszyscy respondenci postuluja, zeby pafistwo pomagato
bezrobotnym przez tworzenie nowych miejsc pracy i pomoc pienigzng. Te
ostatnig respondenci uwazajg za wlasciwa, réwnoczesnie zdecydowanie
odrzucajac pomoc rzeczows. Zwraca uwage, ze tylko w dwéch wypowiedziach
wymienia si¢ inne niz paristwo podmioty (samorzad lokalny, Kosci6t, zaktady
pracy) zobowigzane do udzielania pomocy bezrobotnym. Uderzajgca jest
wiara w mozliwosci tworzenia przez parstwo nowych zakladéw i miejsc
pracy, w okresie kiedy paristwo dazylo wlasnie do prywatyzacji mozliwie
najwigkszej liczby paristwowych przedsigbiorstw.

4.2. Opinie o zasilkach dla bezrobotnych

Opiniom o zasitkach dla bezrobotnych poswigcono w kwestionariuszu
wywiadu kilka pytard. Odpowiedzi na nie miaty by¢ wskaznikiem postaw
wobec bezrobotnych a zarazem wskaZnikiem stopnia akceptacji ustawodawstwa
dotyczacego tych zasitkéw i bedacego podstawa praktyki w tej dziedzinie.
W przyblizeniu potowa zarejestrowanych bezrobotnych nie ma prawa do
zasitku.

Dwa pytania dotyczyty kryteriéw przyznawania zasitkéw. Badanym zadano
najpierw pytanie, czy wszyscy ludzie zarejestrowani w Biurach Pracy jako
bezrobotni powinni otrzymywac zasitki. OdpowiedZ ,,wszyscy” wybrato okoto
jednej czwartej badanych (26,2%), a odpowiedZ ,,nie wszyscy” — prawie
dwie trzecie (65,7%). Nie miato zdania na ten temat 7% respondentéw a 8
0s6b udzielilo innej odpowiedzi.

Zwolennikami pogladu, ze wszyscy zarejestrowani w Biurach Pracy powinni
otrzymywac zasilek, czgsciej niz inni byli sami bezrobotni (41,2%), pracownicy
(26,8%) i emeryci (23,5%), badani zagrozeni utratg pracy (31%), badani
oceniajgcy pomoc paristwa jako zbyt mala (34,4%), robotnicy i pracownicy
fizyczno-umystowi (okoto 30%) oraz badani z wyksztalceniem petnym i
niepetnym podstawowym i zasadniczym zawodowym (30-35%).

Badanym ,ktérzy odpowiedzieli, ze nie wszystkim zarejestrowanym w
Biurach Pracy powinno si¢ wyplacac zasilek, zadano otwarte pytanie: ,,Kt6rzy
z nich nie powinni otrzymywac zasitkow?” Odpowiedzi przedstawia ponizsza
tabela.
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Tabela 21
Kto nie powinien otrzymywaé zasitku? Liczba Procent

Majgcy ukrywane dochody i dorabiajgcy “na czarno” 239 426
Ci, ktérzy nigdy lub diugo nie pracowali

badz krétko pracowali 178 31,7
Uchylajacy sie od podjecia pracy, nieroby, lenie 163 29,1
Pijacy, pijgcy, alkoholicy 38 6,8
Miodzi na utrzymaniu rodziny 22 3.9
Zwolnieni dyscyplinamie i porzucajacy prace 21 3,7
Inne kategorie bezrobotnych 29 52
Brak odpowiedzi 7 1,2

Liczba odpowiadajgcych 561 = 100%

Uwaga! Suma procentow jest wieksza niz 100, poniewaz niektérzy respondenci wymieniali
kilka kategorii 0s6b zarejestrowanych w Biurach Pracy.

Jak wida¢, znacznie czgsciej odmawiano prawa do zasitku tym, ktérzy diugo
lub nigdy nie pracowali badZ krotko pracowali niz pijakom i zwolnionym
dyscyplinarnie. Nie wiadomo, czy do tej pierwszej kategorii badani zaliczali
kobiety wracajace do pracy po przerwie na wychowanie dzieci, ale jest bardzo
prawdopodobne, ze zaliczali do niej absolwentow.

Respondenci przypuszczalnie nie znali przepisow uzalezniajacych wyplacanie
zasitku od przepracowania co najmniej 180 dni w ciggu 12 miesigcy
poprzedzajgcych zarejestrowanie si¢ ani przepisu regulujacego okolicznosci
utraty zasitku po kilkakrotnej odmowie podjgcia oferowanej pracy. Przepisu o
koniecznosci przepracowania 180 dni nie zawierata pierwsza ustawa z grudnia
1989 r.

Z odpowiedzi na pytania o kryteria przyznawania zasitkéw, mozna
wnioskowa¢, ze dwie trzecie badanych nie postrzega zarejestrowanych w
Urzgdach Pracy jako jednolitej kategorii, lecz dzieli ich na zaslugujacych i nie
zastugujgcych na otrzymywanie zasitku. Wyniki te zblizone s3 do uzyskanych
przez A. Marcinkowskiego i B. Sobczaka (1993 s. 39). Badane przez nich
osoby z instytucji obstugujacych bezrobotnych dzielity ich na , prawdziwych”
zastugujacych na zasitek i ,falszywych” — nie zastugujacych.

Nastepne pytanie dotyczylo kryteriéw ustalania wysokosci zasitkéw dla
bezrobotnych, a zadalam je w celu sprawdzenia, czy badani akceptujg
obowigzujace przepisy, zgodnie z ktérymi zasilek jest jednakowy dla wszystkich
1 stanowi 36% przecigtnej placy (wyjatek stanowig zasitki przedemerytalne w
gminach szczegdlnie zagrozonych bezrobociem). Pytanie brzmiato ,,0d czego
przede wszystkim powinna Pana(i) zdaniem zaleze¢ wysoko$¢ zasitku dla
osoby bezrobotnej?” Odpowiedzi na nie zawiera tabela 22.
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Tabela 22

Wysokosé zasitku powinna zalezeé od.... Bezrobotni Ogoh
Liczba |Procent | Liczba | Procent

Sytuacji rodzinnej, ficzby dzieci 34 40,0 335 39,2
Kosztéw utrzymania 13 15,3 137 16,0
Sytuacji materiainej rodziny bezrobotnego 10 11,8 136 15,9
Wieku, stanu zdrowia 5 5,9 34 4,0
Stazu pracy 31 36,5 238 279
Ostatnich poboréw, zarobkow 11 12,9 83 9,7
Kwalifikacji zawodowych 5 59 73 8,5
Jakosci pracy B - 17 2,0
Sredniej ptacy krajowej 4 47 37 43
Wszystkim po réwno 3 35 33 3,9
Od innych czynnikow 2 24 47 55
Brak odpowiedzi 5 59 55 6,4

Ogotem 854 = 100%

Uwaga! Suma procentow jest wigksza niz 100, poniewaz badani wymieniali wigcej niz jedno
kryterium.

Zwraca uwage, ze tylko niespeina 4% badanych postulowalo zeby zasitki
byty jednakowe dla wszystkich (,,wszystkim po réwno”), a niespetna 5% —
aby ich wysokos¢ zalezala od przecigtnej placy w kraju. Ogromna wigkszo$¢
badanych nie akceptowala wigc obowiazujacego ustawodawstwa i domagata
si¢ zréznicowania wysokosci zasitkow. Kryteria ustalania wysokosci zasitkow
wymienione przez badanych mozna podzieli¢ ,,na socjalne” — uzalezniajace
kwote zasitku od potrzeb rodziny osoby bezrobotnej i na ,emerytalne” —
uzalezniajace jego sume od cech pracownika jakim byl zanim stal si¢ bezro-
botnym. Oba rodzaje kryteriow swiadczg o tym, ze wigkszo$C badanych
chciataby w ustalaniu wysokosci zasitku dia bezrobotnych zastgpi¢ zasadg
réwnosci ré6znymi zasadami dystrybutywnej sprawiedliwosci.

Kryterium stazu pracy postulowali najcz¢sciej sami bezrobotni, studenci i
pracownicy, a wsrdd kategorii zawodowych — wykwalifikowani robotnicy.
Uzaleznienia wysokosci zasitku od kwalifikacji domagali si¢ najczgsciej
studenci i pracownicy umyslowi, uzaleznienia od ostatnich poboréw —
najczgsciej bezrobotni, a wsrod kategorii zawodowych — kierownicy. Podawane
kryteria byly wigc czgsciowo zgodne z interesami poszczeg6lnych kategorii
badanych i z uznawanymi przez nie wartosciami.

Nastepne pytania dotyczyly oceny faktycznej wysokosci zasitku wyplaca-
nego bezrobotnym w okresie badania oraz postulowanej kwoty zasitku.
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Badanym zadano najpierw pytanie ,,Czy Pana(i) zdaniem zasilek, jaki moze
teraz otrzymac bezrobotny powinno si¢ obnizy¢, podwyzszyé, czy zostawic¢ bez
zmian?” ObniZenie zasilku postulowato zaledwie 11 0s6b (1,3%), podwyzszenie
— 60%, a pozostawienie bez zmian — 16,3%. Nie mialo zdania 10,4%, a
odpowiedzi innej niz podane do wyboru udzielito 12,2% (por. tabela 23).

Udzielajacy odpowiedzi innej niz przedstawione do wyboru najczesciej
postulowali zréznicowanie kwoty zasilku zaleznie od sytuacji rodzinnej osoby
bezrobotnej (np. podwyzszyé tym, ktérzy majg dzieci na utrzymaniu) —
45,5%, a nastepnie — ustalenie takiej kwoty zasitku, ktéra wystarczytaby na
podstawowe potrzeby np. wyzywienie i optaty za mieszkanie (20,2%) oraz
zréznicowanie zasitku zaleznie od checi podjecia pracy albo jej braku (12,1%).
Jeszcze innych odpowiedzi udzielito 22,2%.

Odpowiedzi byly zalezne od poczucia osobistego zagrozenia bezrobociem
i respondenci, ktérzy obawiali sig utraty pracy czesciej niz pozostali pracownicy
postulowali podwyzszenie zasitku i rzadziej pozostawienie go bez zmian.
Podwyzszenia zasitku czgsciej niz inni domagali si¢ tez badani bezrobotni,
robotnicy i pracownicy fizyczno-umystowi, badani deklarujacy niskie dochody
na osobg¢ w rodzinie i odpowiadajacy twierdzgco na pytanie, czy w ciggu
ostatniego roku zabrakio im pienigdzy na oplaty za mieszkanie i elektrycznos¢
oraz na zywnos¢ (por. tabela 23). Czesciej niz inni postulowali tez podwyz-
szenie zasitku respondenci, ktérzy wczesniej odpowiadali, ze bezrobocie nie
jest konieczne dla uzdrowienia polskiej gospodarki i Ze wszyscy zarejestro-
wani w Biurach Pracy powinni otrzymywac zasitek. Niskie dochody i osobiste
zagrozenie bezrobociem sprzyjaly wigc potepieniu bezrobocia 1 Zyczliwej
postawie wobec bezrobotnych.

Pozostawienia zasitku bez zmian domagali si¢ najczgsciej wiasciciele firm
i kierownicy, osoby o najwyzszych dochodach na osobg w rodzinie, nie
obawiajacy si¢ utraty pracy i odpowiadajacy na inne pytania wywiadu, ze
bezrobocie jest niezbgdne dla uzdrowienia naszej gospodarki i ze nie wszyscy
zarejestrowani jako bezrobotni zasluguja na zasilek (por. tabela 23). Zachodzilty
wiec zaleznosci migdzy przyzwoleniem na bezrobocie a postawg wobec
bezrobotnych.

Badanych proszono o uzasadnienie ich odpowiedzi, zadajac im dodatkowe
pytanie ,Dlaczego Pan(i) tak uwaza?’. W odpowiedzi badani, ktérzy
postulowali obnizenie zasitku twierdzili, ze zasitek powinien mobilizowaé do
szukania pracy (5 osGb), ze powinien by¢ nizszy od placy (4 osoby) i Ze
paristwa nie sta¢ na ptacenie takich zasitkéw jak obecnie (tj. w okresie badania
— 2 osoby). Uzasadnienia pogladu, ze zasilek powinno si¢ podwyzszy¢
uwidoczniono w tabeli 24.

71




Czy podwyzszyé - obnizyé zasilek?

(odpowiedzi w procentach)

Tabela 23

T

Obnt Pod- [ Bez ] Trudno | Inna |V Cramera
O oo powie- | odpo- | i poziom
Zye | wyzszyé| zmlan | ‘griec | wiedz |Istotnosci
Ogdlem 13 598 163 104 122
Ple¢ 0,05
0,689
Mezczyzna 1,9 593 166 100 1272
Kobieta 08 602 160 10,8 122
Wiek 0,11*
0,002
25 lat i mniej 29 559 265 15 132
26 - 35 lat 1,2 66,0 13,6 8,0 11
36 - 45 lat 08 625 16,3 84 120
46 - 59 lat 2,0 58,2 179 8,7 13,3
60 i wigcej 06 540 131 205 119
Sytuacja rynkowa 0,14*
0,000
Pracownicy 1,8 638 150 78 118
Wiasciciele firm 1.6 328 295 131 230
Bezrobotni - 80,0 9,4 2,4 8,2
Emeryci i rencisci 12 538 151 179 120
Studenci i uczniowie - 57,7 3486 - 7,7
Gospodynie domowe 60,9 17,4 8,7 13,0
Kategoria spoleczno- 0,13*
zawodowa 0,001
Wiasciciele firm - 409 318 76 197 B
Kierownicy 7,7 538 231 154 -
Specjalisci 58 538 115 96 19,2
Technicy 21 574 170 128 106
Inni prac. umystowi 1,7 53,1 184 134 13,4
Fizyczno-umystowi 25 675 163 5.0 8,8
Robotnicy wykwalifikowani 05 689 105 96 105
Robotnicy niewykwalifikowani - 652 136 106 106
Wielko§é miasta 0,08
0,243
do 30 tys. mieszkancéw 13 582 209 89 108
30 tys. do 100 tys. 13 553 173 143 118
ponad 100 tys. 1.3 627 142 89 129
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Trudno | Inna |V Cramera
Obni- | Pod- Bez | powie- | odpo- | | poziom
zyé |wyiszy¢| zmian | ‘griec | wieds | istotnoscl
Wyksztaicenie 0,11*
0,006
Niepeine podstawowe - 73,9 8,7 8,7 8,7
Podstawowe 05 613 134 14,7 10,1
Zasadnicze zawodowe 05 67,1 12,8 8,7 11,0
Srednie ogélnoksztatcace 2,5 575 25,0 5,0 10,0
Srednie zawodowe 18 599 162 72 150
Pomaturalne 34 483 276 6,9 13,8
Wyzsze 22 444 189 178 16,7
Czy w rodzinie byli bezrobotni 0,11
0,012
Tak 1,3 620 16,9 84 114
Nie 1,3 56,5 15,7 13,1 13,4
Czy obawia sig utraty pracy 017"
0,003
Tak 0,5 72,6 13,5 47 8,8
Nie 3,1 52,8 17,6 10,7 15,7
Trudno powiedzie¢ - 524 143 19,0 143
Sredni dochod na osobe 0,1
w rodzinie 0,008
do 550 tys. - 674 174 43 109
551 do 950 tys. 0,7 738 11,0 6,9 7,6
951 do 1550 tys. 0,4 641 15,2 7,8 12,5
1551 do 1950 tys. 21 555 144 130 151
1951 do 3950 tys. 21 521 211 13,7 11,1
3951 tys. i wiecej 30 364 273 182 152
Zabrakio pienigedzy na czynsz 0,12*
0,004
T:;k 0,7 680 106 86 122
Nie 1,6 55,2 19,4 11,5 12,2
Zabraklo pieniedzy na zywnos$é 0,11*
0,004
Tak o - 690 100 106 109
Nie 1,8 562 186 106 12,7
*zalezno$¢ istotna
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Tabela 24

Dlaczego nalezy podwyzszyé zasitek? Liczba Procent

Obecny zasilek nie wystarcza na zycie,

minimum potrzeb 316 61,8
Jest inflacja, ceny idg w gore, wszystko drozeje 199 38,9
Zasilek jest za niski (bez dalszych wyjasnien) 31 6,1
Trzeba ograniczyé liczbg uprawnionych i podwyzszyé 6 1,2
Inne uzasadnienia 15 2,9
Brak odpowiedzi 2 0,4

Liczba odpowiadajgcych 511 = 100%

Uwaga! Suma procentéw jest wigksza niz 100, poniewa2 niektérzy badani podawali kika
uzasadnien.

Obecny zasitek nie
wystarcza na zycie

Jest inflacja, ceny rosna,
wszystko drozeje

Zasilek jest za niski
(bez dalszych wyjasnien)

Trzeba ograniczy¢ liczbe
uprawnionych i podwyzszyé

Inne uzasadnienia

Brak odpowiedzi

0 50 100 150 200 250 300 350

Opinig, ze zasitek nie powinien by¢ wyzszy niz jest, uzasadniano tym, ze nie
powinien by¢ wyzszy od przecigtnej placy zatrudnionych (27,1%), ze zasilek w
obecnej wysokosci jest wystarczajacy (27,1%) oraz tym, ze zasilek powinien
zmuszac do podjecia pracy, wigc nie moze by¢ za wysoki (20,3%), a rzadziej
tym, ze paristwa nie sta¢ na wyzszy zasilek, bo nie ma pieniedzy w budzecie
(17,3%). Inne uzasadnienia podalo 8,3% wybierajacych odpowied? , zostawi¢
bez zmian”. Uzasadnienia postulatéw obnizenia zasilku i pozostawienia jego
wysokosci bez zmian byly wigc bardzo podobne.

Na pytanie ile powinien wynosi¢ najnizszy zasilek dla osoby bezrobotne;j,
75% badanych podalo jakas kwotg, 12% nie miato zdania, a pozostali udzielili
innych odpowiedzi.
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Wirdd tych, ktérzy podali sumeg, zasitek w wysokosci do 900 tys. postulowato
3,5%, od jednego miliona do péttora miliona— 61,2%, od 1.600 tys. do dwdch
milionéw — 27,9%, a powyzej dwéch milionéw — 7,4%. Z odpowiedzi
mozna wnioskowaé, Ze nie wszyscy badani wiedzieli, ile wynosi zasilek (w
1993 r. wynosit 1400 tys. brutto — przed potraceniem podatku). Postulaty
zmiany wysokosci zasitku badZ pozostawienia go bez zmian byly jednak
wskaZnikiem postaw wobec bezrobotnych. Postulowanie podwyzszenia zasitku
przez 60% badanych §wiadczy, ze postawy wigkszosci z nich byty pozytywne.

Nastgpne pytanie dotyczylo diugosci okresu pobierania zasitku przez
bezrobotnych i brzmiato ,,Jak dlugo Pana(i) zdaniem osoba bezrobotna powinna
mie¢ prawo do zasitku?” Pytanie to zadano, zeby sprawdzié, czy badani
akceptujg przepisy zezwalajgce na wyplacanie zasitku tylko przez jeden rok (z
wyjatkiem gmin szczeg6lnie zagrozonych bezrobociem, gdzie zasitek wyptaca
si¢ przez 18 miesigcy). Respondenci mieli do wyboru nastgpujace odpowiedzi
~najwyzej pot roku”, ,najwyzej rok”, ,najwyzej dwa lata” i ,do czasu
znalezienia nowej pracy”.

Tylko 9% badanych postulowato wyplacanie zasitku przez pét roku, 14%
— przez jeden rok, 2,5% — przez péltora roku, 2% — przez dwa lata,
natomiast wigcej niz potowa badanych (58%) akceptowata wyptacanie zasitkéw
az do momentu uzyskania nowe;j pracy. Innych odpowiedzi niz przedstawione
do wyboru udzielilo 10% badanych. Postulowali oni zréznicowanie okresu
wyplacania zasilku zaleznie od wieku osoby bezrobotnej, jej stazu pracy,
poziomu bezrobocia w miejscu zamieszkania, ofert pracy zgodnych z
kwalifikacjami badZ ich braku, objawiania (albo nie) checi podjecia nowej
pracy i aktywnego poszukiwania jej oraz od innych cech osoby bezrobotne;j.

Tak wigc, zaledwie co siédmy badany akceptowal wyplacanie zasitku
przez jeden rok, zas wigcej niz polowa odpowiadajgcych sprzeciwiala sie
ograniczeniu okresu wyptacania zasitkéw (by¢ moze nie biorac pod uwage, ze
koszt zasitkéw obcigza ich jako podatnikéw). Moze to swiadczy€ o zyczliwym
nastawieniu wigkszosci badanych wobec bezrobotnych.

Wyplacanie zasitku az do momentu znalezienia nowej pracy postulowato
68,2% bezrobotnych, 65,2% gospodyri domowych, po 57% pracownikow i
emerytéw, ale tylko 43% wilascicieli firm. Takich odpowiedzi czg¢sciej udzielali
obawiajacy sig utraty pracy (61%) niz nie odczuwajacy takiego zagrozenia
(51%). Opinig takg wyrazali najczesciej robotnicy (powyzej 60%), a najrzadziej
— kierownicy i specjalisci (po 38,5% —- zaleznos¢ istotna). Usytuowanie
wobec rynku pracy i przynaleznosé¢ do kategorii zawodowej najsilniej
réznicowaly odpowiedzi.
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4.3. Opinie o pomocy organizacji niepanstwowych dia
bezrobotnych

Ze wzgledu na polityczne nastgpstwa bezrobocia, interesujgce wydawaty
si¢ opinie 0 pomocy udzielanej bezrobotnym przez zwiazki zawodowe, partie
polityczne, Kosciét Katolicki i inne Koscioly.

Chcgc sprawdzié, czy mieszkaricy miast dostrzegajg jakies dzialania
zwigzkéw zawodowych na korzys¢ bezrobotnych, zadano badanym pytanie
,Jak Pan(i) mysli, czy sa w Polsce takie zwiazki zawodowe, ktére pomagaja
bezrobotnym i troszczg si¢ o nich?” Na to pytanie tylko jedna pigta (19,7%)
badanych odpowiedziala twierdzaco, prawie polowa (46,1%) — przeczaco,
zas jedna trzecia nie miala zdania na ten temat.

Majgcy bezrobotnych w rodzinie badZ wsréd bliskich znajomych czgsciej
odpowiadali przeczaco niz pozostali (50% wobec 40%). Nalezacy do zwigzkow
zawodowych czesciej niz nie nalezacy do nich udzielali zaréwno twierdzgcej
jak przeczacej odpowiedzi, a nie bgdacy czlonkami zadnego zwigzku czescie)
nie mieli zdania na ten temat. Wsrdd kategorii zawodowych przekonanie, ze
zwiazki zawodowe pomagaja bezrobotnym wyrazali najczgsciej specjalisci
(34,6%), kierownicy (30,8%) i technicy (29,8%), rzadziej — robotnicy i
pracownicy fizyczno-umystowi (16% do 18%), a najrzadziej — wlasciciele
firm (10,6%). Mozna to wyjasniaé ogding niechgcig wlascicieli firm do
zwigzkéw zawodowych i brakiem zaufania do zwigzkéw pracownikow
najbardziej narazonych na bezrobocie.

Odpowiedzi byly tez zalezne od usytuowania wobec rynku pracy. Opinig,
ze zwigzki zawodowe pomagaja bezrobotnym wypowiadali najczesciej studenci
(30,8%) i gospodynie domowe (26,1%), rzadziej — pracownicy 1 sami
bezrobotni (po 18,8%), a najrzadziej — wlasciciele (11,5%). Wsrod
bezrobotnych prawie potowa odpowiedziata przeczaco, a prawie jedna trzecia
nie wiedziala, czy zwigzki pomagajg. Ogolnie biorge wigkszos¢ badanych
albo byla przekonana, ze zwigzki nie pomagaja bezrobotnym albo nic nie
wiedziala o takiej pomocy.

Osobom, kt6re odpowiedzialy, ze sy takie zwiazki zawodowe, ktdre udzielajy
pomocy bezrobotnym (168 osGb), zadano dodatkowe pytanie ,Jakie to s3
zwigzki?” W odpowiedzi najczesciej wskazywano NSZZ Solidarnosc (49,4%),
a rzadziej — zwigzki nalezace do OPZZ (29,8%), Solidarnos¢ 80 (10,7%),
Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego (3%) i Samoobrong (1,2%). Odpowiedzi
kazdy zwigzek” udzielito 7,7% respondentéw. Pozostali wymienili inne
zwiazki (8,9%) lub nie wskazali zadnego zwigzku (9,5%).

Jeszcze mniej badanych bylo przekonanych o pomocy partii politycznych
dla bezrobotnych niz o pomocy zwigzkéw zawodowych dla nich. Na pytanie,
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czy sq takie partie polityczne, ktére pomagaja bezrobotnym, tylko niespetna 5%
odpowiedzialo twierdzaco, prawie potowa (49,8%) — przeczaco, a 45% nie
wiedziato czy s partie udzielajace pomocy bezrobotnym.

Podobne byly odpowiedzi na pytanie, czy Kosciét Katolicki w Polsce
udziela pomocy bezrobotnym. Odpowiedz , tak” wybrato tylko 18%, odpowiedz
wnie” — 43%, nie wiedziato 31,5%, a innej odpowiedzi udzielilo 7,5%.
Przekonanie, ze Kosciét Katolicki pomaga wyrazali najczesciej studenci (31%)
1 emeryci (24%), rzadziej pracownicy (15%), a najrzadziej wiasciciele firm i
sami bezrobotni (po 13%). Silny wplyw na odpowiedzi mial udziat w praktykach
religijnych. Wsréd uczestniczacych w praktykach kilka razy w tygodniu
odpowiedzi ,tak™ udzielilo 48,8%, a odpowiedzi ,,nie” — 20,9%, wsrdd nie
uczestniczgcych w ogéle w praktykach religijnych odpowiedz , tak” wybrato
tylko 5,6%, a odpowiedz ,,nie” — 56,5% (zaleznosé istotna, V Cramera 0,17).
Nasuwajy si¢ dwa wyjasnienia tej zaleznosci: albo uczestniczacy czgsto w
praktykach byli lepiej poinformowani o pomocy Kosciola Katolickiego dla
bezrobotnych niz inni, albo odpowiedzi byly zdeterminowane sympatig badZ
antypatig do Kosciota.

Na pytanie, czy inne niz Katolicki Koscioly pomagaja bezrobotnym 69%
badanych wybrato odpowiedZ ,nie wiem”. Zaledwie 10,8% udzielilo
odpowiedzi twierdzgcej, a 18% — przeczacej. Mozna to wyjasnia¢ przewagg
katolikéw wsréd badanych.

W sumie — tylko niewielka czgs¢ badanych byta przekonana, ze organizacje
zwigzkowe, polityczne i wyznaniowe pomagaja bezrobotnym.

4.4. Pesymizm w opiniach na temat Zrédel pomocy bezrobotnym

Opréez szezegtowych pytari o oceng pomocy dla bezrobotnych ze strony
panistwa, zwigzkéw zawodowych, partii politycznych i Koscioléw zadano
badanym ogdlne, otwarte pytanie: ,,Na czyja pomoc mogg wedlug Pana(i)
najbardziej liczy¢ bezrobotni w Polsce?”.

W odpowiedziach, zwlaszcza samych bezrobotnych ujawnit si¢ gieboki
pesymizm. Polowa (49,2%) wszystkich respondentéw, a w tym az 67%
bezrobotnych, odpowiedziala, ze bezrobotni nie moga liczy¢ na niczyja
pomoc (,,na nikogo”, ,tylko na samych siebie”, ,na wiasne sily, wilasne
pomysly, wlasne inicjatywy i operatywno$¢™). Druga w Kolejnosci odpowiedzig
bylo ,,na pomoc parstwa” (22%, ale tylko 10,6% bezrobotnych), a trzecig —
»ha pomoc rodziny” (17% ogdlem i tyle samo bezrobotnych). Co dziesigty
badany wymienial pomoc organizacji charytatywnych jak PCK i PKPS
(10,8%). Pozostate Zrédla pomocy wymienilo mniej niz 2% respondent6w.
Nalezq do nich: pomoc Kosciola, zwigzkéw zawodowych, zaktadéw pracy i
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wladz komunalnych, zas 3,5% bezrobotnych sadzilo, ze bezrobotni moga liczy¢
na pomoc Pana Boga. Taki sam ich odsetek udzielil innej odpowiedzi.

Badani majacy blizsze kontakty z bezrobotnymi nieco czgéciej niz pozostali
wymieniali pomoc organizacji charytatywnych i rodziny, a rzadziej niz pozostali
— wszystkie inne Zrédia pomocy (z wyjgtkiem wiladz komunalnych —
wymienianych jednakowé czesto). Zaleznos¢é odpowiedzi (wyraZna i regularna)
od wieku, wyrazala si¢ w tym, ze im miodszy wiek, tym czgstsza byla
odpowiedZ, Ze bezrobotni nie mogg liczy¢ na niczyja pomoc (do 25 lat —
57%, 60 lat i wigcej — 39,2%), a im starszy wiek tym czgstsza byla
odpowiedZ ,,na pomoc paristwa”. Mozna to wyjasnia¢ znacznie wigkszym
poczuciem zagrozenia mlodziezy, ktérej wigkszos¢ ma nikle szanse uzyskania
wlasnego mieszkania i niewielkie — znalezienia pracy, gdy wigkszos¢ oséb
starszych ma byt zabezpieczony, jakkolwiek czgsto na niskim poziomie.

Odpowiedzi ,,na niczyjg pomoc” najczgsciej udzielali sami bezrobotni,
studenci i pracownicy, respondenci mtodsi i badani rzadko uczestniczacy w
praktykach religijnych. Odpowiedzi ,,na pomoc paristwa” udzielali czgsciej
respondenci starsi, emeryci i wlasciciele firm, a najrzadziej — sami bezrobotni.
Pomoc rodziny wymieniali najczesciej studenci, badani majacy bliskie kontakty
z bezrobotnymi i czg¢sciej kobiety niz mezczyZni.

Pesymizm badanych i male ich odsetki wskazujgce na pomoc panstwa
mozna wyjasnia¢ tym, ze wigkszos¢ respondentéw traktowata zasitki dla
bezrobotnych i calg dzialalnos¢ Urzedéw Pracy nie jako pomoc, lecz jako
nalezne im swiadczenia ze strony paristwa. Za ta hipoteza przemawiajg
postulaty odnoszace sig¢ do swiadczen paristwa na rzecz bezrobotnych zawarte
w odpowiedziach na inne pytania wywiadu. Sami bezrobotni najrzadziej, w
poréwnaniu z innymi badanymi, wymieniali pomoc paristwa, co takze popiera
sformulowang wyzej hipoteze. Prawie dwie trzecie (60%) badanych domagato
sie podwyzszenia zasitku dla bezrobotnych, chociaz tylko 34% uznalo pomoc
panstwa dla nich za zbyt malg (por. s. 62 i 71), co réwniez wskazuje, Ze nie
wszyscy respondenci traktowali zasitki jako formg pomocy.
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Rozdziat 5
WYNIKI DOTYCZACE STEREOTYPOW

Jak juz zaznaczytam w rozdziale drugim, jednym z gléwnych celéw mego
badania bylo ustalenie jaka jest tres¢ stereotypéw bezrobotnych i w jakim
stopniu poszczegdlne ich rodzaje sg upowszechnione, a takze stwierdzenie w
jakiej mierze rodzaj stereotypu zalezy od cech spolecznych respondenta (np. od
zawodu czy dochodu) i od typu jego kontaktéw z bezrobotnymi.

Poznaniu tresci stereotypéw i ocen w nich zawartych mialy stuzyé pytania
wywiadu dotyczgce uczciwosci os6b pobierajacych zasitek dla bezrobotnych,
sytuacji materialnej bezrobotnych, obrazu ,,typowego bezrobotnego”, opinii o
sposobie spedzania czasu przez bezrobotnych i o radzeniu sobie z sytuacig
bezrobocia. Ponizej omawiam odpowiedzi na te pytania.

5.1. Opinie o uczciwosci pobierajacych zasilek

W celu ustalenia, czy badani zgadzaja si¢ z doniesieniami prasy, ze czesé
bezrobotnych nieuczciwie pobiera zasilek majac dochody z nielegalnej pracy
badZ z handlu, zadano pytanie, ktére brzmiato ,,Czy sg tacy bezrobotni, kt6rzy
biorg zasilek, chociaz maja dosy¢ pieniedzy z innych Zrédet, czy nie ma
takich?”.

Prawie trzy czwarte (73,3%) badanych odpowiedzialo, ze s3 tacy, zaledwie
3,5% — ze nie ma takich, a wigcej niz jedna pigta (23,2%) — nie wiedziala,
czy sg. Nawet wsréd samych bezrobotnych 61% sadzito, ze sa tacy, niespetna
5% — ze nie ma takich i az 34% odpowiedziato ,,nie wiem”, co byé moze
oznaczato, ze chcg unikng¢ odpowiedzi twierdzacej.

Odpowiedzi, ze sg tacy, ktérzy biorg zasitek majac dosy¢ pieniedzy z innych
Zrédet udzielali najczesciej technicy i kierownicy (po 85%), a nastepnie specjalisci
(81%) i wlasciciele firm (77%) oraz inni umystowi (74%) i robotnicy
wykwalifikowani (73%), a najrzadziej — pracownicy fizyczno- umystowi
(64%).

Mozna wigc stwierdzi¢, ze wigkszos¢ badanych zywi podejrzenie, iz czgs¢
bezrobotnych pobiera zasitek, majac dochody z innych Zrédet. Istotne wydawato
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sie, jaka to jest czg$¢. Dlatego tez zadano respondentom pytan-ie, ile jest r.nnie]:
wigcej takich oséb wsrod wszystkich bezrobotnych pobieraj.qcylch zasitek i
proszono ich by podali w procentach lub okreslili inaczej, ile.1<.:h :1est. Procer"it
podato 448 oséb, to jest 71,8% tych badanych, ktorzy sadzili, ze ‘,,sq4tacy .
Jedna trzecia tych 448 os6éb (32,3%) sadzila, ze nieuczciwie pobierajacych
zasilek jest mniej niz 20% wszystkich otrzymujacych zasilek dla bezr.obf)my‘ch,
dwie piate (42,4%) — ze jest ich 20% do 30%, a jedna pigta — ze ]est_ ]Ch
wigcej niz 30%, ale mniej niz 50%. Tylko 4,5% podalo, ze jest icb wigcej niz
polowa ogétu pobierajacych zasitek. Odpowiedzi te przedstawia ponizsza
tabela.

Tabela 25
Jaki odsetek bezrobotnych niestusznie pobi itek? Liczbiaw ) Proceni i
do 19% 145 32,3
20% do 30% 190 42,4
31% do 50% 93 20,8
51% i wiecej - 29 o 45
Ogodtem 448 100

Czes¢ respondentow (20,8%), ktérzy uznali, ze sg bezrobotni niesl}lszpie
pobierajacy zasilek nie wiedziala ilu ich jest, a cz¢s¢ (7,4%) ()krgﬂlla 1ck:
proporcje inaczej niz w procentach np. ,jest duzo takich”, .to duza grupa
albo ,raczej mato”, ,,znikoma ilos¢ — garstka”.

Wyniki wskazujg wige, iz wigkszosé badanych podziela poglad, ze ws’r§d
ogétu bezrobotnych pobierajacych zasilek jest wigksza lub mniej sza proporcja
otrzymujacych zasilek niestusznie — lecz trzy czwarte podzielajacych tg
opini¢ odnosi jg najwyzej do 30% bezrobotnych, a tylko jedna czwma — do
wigkszego ich odsetka. (Szacuje si¢, Ze faktycznie pracuje nielegalnie 20% do
30% bezrobotnych.)

Czy te wyniki mozna uzna¢ za dow6d, Ze wéréd badanych przewaia
negatywny stereotyp bezrobotnego? Raczej nie, gdyz wigkszos¢ bezrobotnych
nie jest oskarzana o niestuszne pobieranie zasilku. Ponadto, jak wykazaly
badania CBOS nie wszyscy potgpiaja ,.dorabianie do zasitku”, tylko 32%
respondentéw CBOS uznalo podejmowanie prac dorywczych przez
pobierajacych zasitek dla bezrobotnych za ,,0szukiwanie paristwa” (Biuletyn
CBOS nr 1 ze stycznia 1993 1. 5. 74).
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5.2. Ocena sytuacji materialnej bezrobotnych

Jednym ze sposobéw sklonienia badanych do ujawnienia stereotypu
bezrobotnego bylo pytanie o oceng sytuacii materialnej bezrobotnych. Wycho-
dzac z zalozenia, Ze bezrobotny, ktéremu si¢ dobrze powodzi jest podejrzany
o nielegalne dochody, zamiescitam w kwestionariuszu otwarte pytanie ,Jak
si¢ teraz powodzi bezrobotnym w Polsce?”. Wigkszos¢ badanych (72,3%)
odpowiedziata, Ze powodzi sig im Zle, zaledwie 5%, Ze dobrze, a okoto jednej
pigtej (22%) — ze réinie (jednym dobrze, a innym Zle, tym co handluja,
dorabiajg — dobrze, a tym, co zyjg z zasitku — Zle, tym, ktérzy majg rodziny
na utrzymaniu — Zle itp. — patrz tabela 26). Osoby, kiére sadzily, ze
bezrobotnym powodzi si¢ Zle uzywaly réznych okresleri wskazujacych na
bardzo trudng sytuacje materialng bezrobotnych np. bardzo 7le, ciezko, stabo,
okropnie, bieda, nedza, trudno im zy¢, sa gtodni itp.

Takie odpowiedzi wskazuja, ze wigkszos¢ badanych ujawnia neutralny lub
pozytywny stereotyp bezrobotnego, a okoto jednej pigtej — réznicuje
bezrobotnych, za$ maty odsetek ujawnia negatywny stereotyp wyrazajacy sie
w pogladzie, ze bezrobotnym dobrze si¢ powodzi.

Ten ostatni poglad byl najczgstszy wsréd badanych najmiodszych i
najstarszych, wsréd wiascicieli firm, kierownikéw i studentéw, wsréd oséb z
wyksztalceniem niepetnym podstawowym i srednim ogélnoksztatcacym, wsréd
nie majgcych bezrobotnych w rodzinie ani w gronie bliskich znajomych i
wsrod 0s0b o najwyzszych dochodach. Podatnosci na negatywny stereotyp
bezrobotnych sprzyjaly wigc mala wiedza o ich sytuacji, wysoki poziom
whasnych dochodéw i przypuszezalnie czytelnictwo gazet propagujacych ten
stereotyp a z drugiej strony postugiwanie sig ograniczonym kodem jezykowym,
skorelowane z niskim poziomem wyksztalcenia. (por. tabela 26)

Opinia, ze bezrobotnym powodzi si¢ Zle byla najczgstsza wsréd samych
bezrobotnych, gospodyri domowych i emerytow, wsréd majacych bezrobotnych
w rodzinie (lub wsréd bliskich znajomych), wsréd oséb z wyksztalceniem
podstawowym, zasadniczym zawodowym i pomaturalnym, wsréd
pracownikéw fizyczno-umystowych i robotnikéw i wsréd majacych niskie
dochody. Opinia taka byla tez czgstsza wsrod obawiajacych sig utraty pracy,
wsrod tych, ktérzy sami doswiadczyli bezrobocia, wsréd badanych, ktérzy
sgdzili, ze bezrobocie nie ma Zadnych dobrych skutkéw (75%) (por. tabela
26). Mozna przypuszczad, iz opinig, Ze bezrobotnym Zle si¢ powodzi czesciej
wyrazali respondenci lepiej zorientowani w relacji wysokosci zasitku do
kosztéw utrzymania i negatywnie nastawieni wobec zjawiska bezrobocia.

Poglad, Ze bezrobotnym powodzi si¢ réznie byl najczestszy wsréd nie
majgcych bezrobotnych w rodzinie, wsréd badanych najmiodszych, wsréd
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Tabela 26 ‘

Jak sie powodzi bezrobotnym w Polsce?
(odpowiedzi w procentach)
Inna [V Cramera
Zle Dobrze | Réznie | odpo- |i poziom
- wiedz |istotnosci
Ogbiem 723 5,1 22,0 06
Pleé 0,06
0,387
Mezczyzna 71,8 54 21,7 1,1
Kobieta 72,7 4,9 22,2 0,2
Wiek 0,09"
0,053
25 iat i mniej 62,1 9,1 27,3 1.5
26 - 35 lat 78,1 1.9 20,0 -
36 - 45 lat 75,8 3,3 20,9 -
46 - 59 lat 68,8 57 24,0 1,6
60 i wigcej 69,9 8,4 21,1 0,6
Sytuacja rynkowa 0,09
0394 _
Pracownicy 70,5 4,4 245 0,5
Wiasciciele 69,5 8,5 22,0 -
Bezrobotni 81,9 2,4 145 1.2
Emeryci i rencisci 72,6 6,2 20,7 0,4
Studenci i uczniowie 64,0 12,0 20,0 4,0
Gospodynie domowe 76,2 - 23,8 -
Kategoria spoleczno-zawodowa 0,13*
0,013
Wiasciciele 65,6 10,9 23,4 -
Kierownicy 69,2 15,4 15,4 -
Specjalisci 58,8 2,0 39,2 -
Technicy 69,6 2,2 28,3 -
Inni prac. umystowi 67,1 4,6 28,3 -
Fizyczno-umystowi 81,8 52 13,0 -
Robotnicy wykwalifikowani 77,3 2,8 18,5 1.4
Robotnicy niewykwalifikowani 75,8 6,3 17.2 0,8
Wielkos¢é miasta 0,05
0,660
do 30 tys. mieszkancow 741 2,8 22,4 0,7
30 tys. do 100 tys. 67,7 7.3 246 04
ponad 100 tys. 74,0 4.8 205 0,7

82

-

i inna |V Cramera
Zle Dobrze | Réznie | odpo- |i poziom
| wiedz listotnosci
Wyksztalcenie 011"
0,020
Niepeine podstawowe 68,2 9,1 22,7 -
Podstawowe 78,4 58 14,9 1,0
Zasadnicze zawodowe 78,7 47 15,6 0,9
Srednie ogdlnoksztalcgce 61,5 7.7 29,5 1,3
Srednie zawodowe 65,2 37 311 -
Pomaturaine 76,4 1,8 21,8 -
Wyzsze 64,0 58 30,2 -
Czy w rodzinie sg, byli bezrobotni 0,09*
- 0,049
Tgk 75,6 3,6 20,2 0,6
Nie 66,2 7,8 25,3 0,7
Czy obawia sie¢ utraty pracy 0,07
0,657
Tak 72,7 3.8 23,0 0,5
Nie 66,4 4,6 28,3 0,7
Trudno powiedzie¢ 76,2 9,5 14,3 -
Zabraklo pienigdzy na czynsz
Tak 75,1 4,7 19,5 0,7
Nie 70,7 52 23,5 0,6
Sredni dochéd na osobe w rodzinie 0,10
0,061
do 550 tys. 80,0 4,4 15,6 -
551 do 950 tys. 79,9 2,1 16,7 1,4
951 do 1550 tys. 71,9 5,6 21,7 0,8
1551 do 1950 tys. 72,3 6,4 21,3 -
1951 do 3950 tys. 68,2 45 27,4 -
3951 i wiecej 54,8 16,1 29,0 -

* zalezno$¢ istotna
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respondentéw z wyksztalceniem wyzszym i Srednim, wsréd specjalistéw,
technikéw i innych pracownikéw umystowych i tym czestszy, im WYZSZy
doch6d na osobg w rodzinie. Wigkszy zakres wiedzy i praca umystowa
sprzyjaty wigc dostrzeganiu zréznicowania sytuacji finansowej bezrobotnych.

5.3. Stereotyp jako okreslenie wigkszosci bezrobetnych

Inng préba sprowokowania badanych do ujawnienia stereotypu bylo pytanie
»Jakich ludzi jest najwigcej wsréd bezrobotnych?”. Odpowiedzi na nie zawarte
$3 W ponizszej tabeli.

Tabela 27

Jakich ludzi jest najwigcej wsréd bezrobotnych? Liczba Procent
Absolwentéw, miodziezy po szkotach, uczelniach 303 35,5
Nierobéw, leni, obibokéw, ktérzy nie cheg pracowaé 93 10,9
Niewykwalifikowanych, ludzi o niskich kwalifikacjach 82 9,6
Pracownikéw fizycznych 71 8,3
Ludzi w srednim wieku, z dhugim stazem pracy 68 8,0
Kobiet, kobiet po uriopach wychowawczych, kobiet

Z administracji 56 6.6
Zwolnionych z rozwigzanych, zlikwidowanych zakladow 55 64
Robotnikéw, zwyklych, szarych robotnikow 53 6,2
Bezradnych, mato zaradnych, nie kombinujgcych,

uczciwych 53 6,2
Technikéw, ludzi ze $rednim wyksztatceniem,

umystowych 52 6,1
Oséb starszych w wieku przedemerytalnym 46 5,4
Z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym 41 4,8
Ludzi z marginesu spolecznego, pijakow, cwaniakdw 40 4,7
Nieszczesliwych, biednych 21 25
Wszystkich po trochu, rozni, zréznicowani 62 7.3
Inne okreslenia 69 8,1
Brak odpowiedzi 52 6,1

Ogélem 854 = 100%

Uwaga! Suma procentéw jest wigksza niz sto, poniewaz niektérzy respondenci wymieniali
kilka kategorii bezrobotnych.

Zwraca uwagg, ze badani wyr6zniali ludzi stanowigcych w ich mniemaniu
wigkszo$¢ bezrobotnych wedlug wielu réznych kryteriow: wieku, wyksztalcenia,
zawodu, poziomu kwalifikacji, plci oraz cech charakteru, postaw wobec pracy
1 postepowania. Maty byt natomiast odsetek tych, ktdrzy dostrzegali wewnetrzne
zréznicowanie kategorii bezrobotnych, co mozna uznaé za odrzucenie
stereotypu (7,3%).
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W odpowiedziach widoczne sz pewne elementy negatywnego stereotypu
bezrobotnego: lenie, ktdrzy nie cheg pracowad i ludzie z marginesu spolecznego
(Yacznie ponad 15% odpowiedzi), jak réwniez pewne sktadniki neutralnego i
pozytywnego stereotypu: bezradni — uczciwi, ktérzy nie umiejg kombinowaé
oraz nieszczgsliwi i biedni (lacznie 9%). Odpowiedzi pozwalajg wnioskowag,
Ze nie ma wsréd badanych , reprezentujacych mieszkaricéw miast, jednego
stereotypu bezrobotnych, lecz ze wspSiwystepuje tu kilka réznych stereotypow.

Prébujgc rozstrzygnaé jak dalece ujawnione w odpowiedziach stereotypy
odbiegaja od faktycznego stanu rzeczy mozna niektére z tych odpowiedzi
poréwna¢ z danymi statystycznymi dotyczacymi bezrobotnych zarejestro-
wanych w Urzgdach Pracy. Kategorig najczesciej wymieniang przez badanych
byli absolwenci (wymienia ich ponad 35%). Otz w okresie badania (maj
1933) absolwenci stanowili 5,3% zarejestrowanych bezrobotnych, a najwyzszy
ich odsetek we wrzesniu tegoz roku, a wiec w momencie, gdy wigkszosé
absolwentow z 1993 r. byla juz zarejestrowana wynosit 8,3% (Rynek Pracy nr
102 1993 1. 5. 59). Réwnoczesnie kobiety stanowily okoto 53% zarejestrowa-
nych bezrobotnych przez caly 1993 rok (w okresie badania 52,6%), a wymienia
Je zaledwie 6,6% badanych. Mozna przypuszczad, ze to wplyw mediéw, ktére
znacznie czgsciej informujg o bezrobotnych absolwentach niz o bezrobotnych
kobietach. Gdy idzie o wiek, to przewagi nie mieli ludzie w Srednim, ani w
starszym wieku (jak sadzito 13,4% respondent6w), gdyz wigkszosé stanowili
bezrobotni w wieku do 34 lat, w czerwcu 1993 r. — 63,4% (Rynek Pracy nr
921993 r. 5. 66). W tym samym okresie wigkszo$¢ stanowili bezrobotni z
wyksztalceniem zasadniczym zawodowym — 37,8% oraz podstawowym
pelnym i niepetnym (31,9%), a mniejszo$¢ — z wyksztalceniem srednim
28,4%) (Rynek Pracy nr 9 z 1993 r.) Mylny byl wigc poglad, ze wigkszosé
bezrobotnych stanowig osoby ze srednim wyksztalceniem (6,1% responden-
t6w), a stuszniejszy — ze najwigcej jest wsréd bezrobotnych ludzi z wyksztatce-
niem zasadniczym zawodowym oraz podstawowym pelnym i niepelnym, a
mniejszos¢ — z wyksztaiceniem srednim. Poglad, ze najwiecej jest wsrod
bezrobotnych robotnikéw odzwierciedla natomiast stan faktyczny, gdyz
bezrobotnych, ktérzy ostatnio pracowali na stanowiskach robotniczych bylo w
maju 1993 r. znacznie wigcej (1.607.266) niz tych, ktérzy ostatnio pracowali na
innych stanowiskach (490.630) lub dotychczas nie pracowali (526.122) (Rynek
Pracy, 1993, or 6 5. 71).

Ogdlnie biorgc odpowiedzi na pytanie o rodzaj ludzi stanowiacych wickszo$é
bezrobotnych odbiegaly od stanu faktycznego i swiadczyly, ze wiedza miesz-
karicéw miast o bezrobociu i bezrobotnych w Polsce byta bardzo ograniczona.

Sami bezrobotni czgsciej niz pozostali badani odpowiadali, ze wsréd
bezrobotnych przewazaja ludzie ze srednim wyksztalceniem i po studiach
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oraz robotnicy, pracownicy zlikwidowanych przedsigbiorstw, absolwenci (46%
bezrobotni, 34% pozostali), ludzie w srednim wieku i starsi oraz osoby nie-
szczesliwe. Czesciej tez odpowiadali, ze bezrobotni sa bardzo rézni. Rzadziej
natomiast wymieniali kategorie pracownik6w niewykwalifikowanych i
fizycznych, nierobow i ludzi z marginesu spolecznego. Bezrobotni respondenci
nie mieli wigc wigkszej wiedzy o rzeczywistym skiadzie kategorii bezrobotnych
niz pozostali badani, ale rzadziej ujawniali elementy negatywnego stereotypu
bezrobotnego.

Odpowiedzi badanych majacych bezrobotnych wsréd swoich bliskich
malo sig réznilty od odpowiedzi pozostatych respondentéw. Ci pierwsi czgsciej
wymieniali absolwentéw, a rzadziej — niewykwalifikowanych, nierobow,
ludzi z marginesu spolecznego. Czesciej niz pozostali odpowiadali tez, ze
bezrobotni sg bardzo rézni. Bliskie kontakty z bezrobotnymi zmniejszaly
wigc prawdopodobienstwo przyswojenia negatywnego stereotypu
bezrobotnego, ale nie mialy wigkszego wplywu na wiedzg o faktycznym
sktadzie demograficzno-spotecznym kategorii oséb bezrobotnych.

5.4. Opinie o prawie absolwentéw do pierwszenstwa
w zatrudnieniu

W celu sprawdzenia jakie postawy wobec bezrobotnych absolwentéw
przewazajg wsréd badanych zadano im pytanie: ,,Czy wedlug Pana(i) absol-
wenci szkét zawodowych, srednich i wyzszych powinni mie¢ pierwszenstwo
przed innymi bezrobotnymi w zajmowaniu wolnych miejsc pracy, czy nie
powinni?”. Na to pytanie prawie polowa (48%) badanych odpowiedziala
twierdzaco, prawie jedna trzecia (29%) przeczaco, 13% nie miato zdania, a
pozostali udzielili innych odpowiedzi.

Poglad, ze absolwenci powinni mie¢ pierwszeristwo w zajmowaniu wolnych
miejsc pracy popierali najczesciej studenci (61,5%) oraz emeryci i gospodynie
domowe (po 56%), rzadziej — pracownicy (46%), a najrzadziej — sami
bezrobotni (36,5%) oraz wiasciciele firm (34,4%) (zaleznos¢ istotna). R6znice
te mozna by wyjasniaé czgsciowo przez wlasny interes studentéw i obawg
bezrobotnych przed konkurencjg absolwentéw. Minimalne byty réznice w
odpowiedziach zalezne od nasilenia bezrobocia w wojewddztwie, w Ktérym
mieszkal respondent, od osobistego zagrozenia bezrobociem albo jego braku,
od rodzaju kontaktéw z bezrobotnymi i przynaleznosci do zwigzkow
zawodowych. Zaleznos¢ od wieku nasuwa przypuszczenie, ze badani w
wieku rodzicéw lub dziadkéw absolwentow czgsciej odpowiadali, ze powinni
oni mie¢ pierwszenstwo. (OdpowiedZ ,tak” byla najczgstsza w wieku 60 i
wigcej lat oraz — 46 — 59 lat, a nastgpnie do 25 lat — zaleznosé istotna.)
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Proszeni o uzasadnienie swoich odpowiedzi, zwolennicy pierwszeristwa
absolwent6w odpowiadali najczgsciej, Ze nalezy wykorzystaé ich wiedze,
wyksztalcenie i kwalifikacje (,nie mozna marnowa¢ lat nauki”, ,PO to sig
uczyli, zeby pracowac”, ,,bo zapomna czego si¢ nauczyli”, ,,oni sg przysztoscig
narodu”, ,,s3 lepiej przygotowani do pracy™), a nastgpnie, ze nalezy zapobiegac
ich demoralizacji (,,zeby si¢ nie zdemoralizowali, nie zniechecili do pracy”,
»2eby nie stali si¢ leniami, nie zaczeli krasé, walgsac si¢, zeby nie popadli w
alkoholizm”, ,,zeby nie zaczynali od jatmuzny” itp.) i Ze nalezy im zapewni¢
badZ ulatwi¢ start zyciowy. Argumenty zwolennikéw pierwszenstwa
absolwentéw przedstawia ponizsza tabela.

Tabela 28
Dlagzego absolwenci powinni [ Bezrobotni Pozostall Ogétem
mie¢ pierwszenstwo |Lezba! % Llczba[ % | liczba| %
Wykorzysta¢ ich wyksztalcenie 18 581 184 484 202 491
Zapobiegac¢ ich demoralizacii 1 35,5 146 38,4 157 38,2
Zapewni¢ im start zyciowy 4 12,9 66 17,4 70 17,0
Muszg zdoby¢ praktyke 2 6,5 32 8,4 34 8,3
Zeby nie wyjezdzali za granice N . 5 1.3 5 1,2
Inne uzasadnienia 1 3,2 21 5,5 22 5,4
Brak odpowiedzi - - 6 1,6 6 1,5
Liczba odpowiadajgcych (100%) 31 380 411

Uwaga! Sumy procentow sg wieksze niz sto, gdyz niektérzy badani podawali wigcej niz jedno
uzasadnienie.

Przeciwnicy dawania absolwentom pierwszeristwa w dostgpie do wolnych
miejsc pracy uzasadniali najczgsciej swoja odpowiedz tym, ze wszyscy powinni
by¢ traktowani jednakowo i mie¢ réwne szanse w dostepie do pracy, a nastepnie
tym, ze absolwenci nie majg rodzin na utrzymaniu i czgsto sg utrzymywani
przez rodzicow, zas pierwszeristwo powinni mie¢ bezrobotni bedacy zywicielami
rodzin. Innym argumentem bylo, Ze pierwszeristwo powinni mie¢ ci, ktérzy
maja doswiadczenie, praktyke zawodows, staz pracy. Uzasadnienia te
uwidocznione sg w ponizszej tabeli.

Por6wnanie tabel 28 i 29 pozwala stwierdzi¢, ze liczba zwolennikéw i
przeciwnikéw pierwszeristwa absolwentéw w dostepie do wolnych miejsc
pracy byla taka sama wsr6d bezrobotnych, natomiast wsréd pozostatych badanych
wyraZnie przewazali zwolennicy pierwszeristwa absolwentow.
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Tabela 29

DI benl i nie p F [ Ogélem
mieé pierwszeristwa? uczbn[ % | Liczba| % |Uezba| %
Wszyscy powinni by¢ traktowani

jednakowo 14 438 95 440 109 44,0
Absolwenci nie majg rodzin

na utrzymaniu 6 188 69 319 75 30,2
Wazne jest doswiadczenie

zawodowe, staz " 34,4 43 199 54 218
Powinien decydowac¢ tylko rynek - - 4 1,9 4 1,6
Inne uzasadnienia 2 6,3 15 6,9 17 6,9
Brak odpowiedzi 2 6,3 4 1,8 6 2,4
Liczba odpowiadajgcych (100%) 32 216 248

Uwaga jak do tabeli 28.

5.5. Obraz typowego bezrobotnego

Formulujac bezposrednie pytanie o stereotyp bezrobotnego przyjetam tez¢
Andrzeja Wejlanda (1991 s. 8), ze stereotyp nie musi dotyczy¢ wszystkich
cztonk6éw grupy spolecznej, lecz moze odnosi¢ si¢ do centralnej podkategorii
grupy, ktéra obejmuje jej typowych czionkéw, a stereotyp tej podkategorii
moze w pewnych przypadkach reprezentowac grupg jako calos$¢. Andrzej
Wejland zaleca, aby badajac stereotyp grupy spolecznej zadawac pytanie o jej
typowego przedstawiciela. Zgodnie z tym zaleceniem bezposrednie pytanie o
stereotyp bezrobotnego sformutowatam nastgpujaco: ,,Jaki jest typowy bezro-
botny? Jak postepuje, jak si¢ zachowuje, jaka jest jego sytuacja? Jakimi
stowami mozna go najlepiej opisaé¢? Typowy bezrobotny jest — jaki?”

Odpowiadajac na to pytanie nie wszyscy respondenci podali jakies okreslenie
typowego bezrobotnego. Co dziesigty badany nie wiedziat jak odpowiedziec na
to pytanie (10,3%). Wsr6d pozostatych 76,3% podalo jakies cechy typowego
bezrobotnego, 17,4% wymienilo r6zne podkategorie bezrobotnych a 6,3% —
odrzucito stereotyp. Za odrzucenie stereotypu uznalam dwa rodzaje odpowiedzi:
1) nie ma typowego bezrobotnego, sg rézni, kazdy jest inny, to zalezy od
czlowieka, 2) ,.bezrobotni sg tacy sami jak inni” badZ ,,bezrobotny to normalny
czlowiek”. Odsetek odrzucajacych stereotyp byl taki sam wsr6d bezrobotnych
jak wsréd ogétu badanych. Bezrobotni respondenci prawie tak samo rzadko
jak pracownicy i emeryci, a rzadziej niz wlasciciele firm i studenci odrzucali
stereotyp i rzadziej wyrézniali jakies podkategorie bezrobotnych. Wskazuje
to na upowszechnienie wsr6d bezrobotnych autostereotypu (stereotypu wlasnej
kategorii spolecznej).
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Najczgsciej odrzucali stereotyp wiasciciele firm (15,8%) i studenci (9,1%), a
rzadziej — sami bezrobotni (6,3%), pracownicy (4,9%) i emeryci (5,6%).
Wsréd kategorii zawodowych najczesciej odrzucali stereotyp wiasciciele firm
(18%), kierownicy (9,1%) i inni pracownicy umystowi (7,2%), podczas gdy
specjalisci czgsciej dzielili typowych bezrobotnych na rézne podkategorie.
Czgsciej tez odrzucaly stereotyp osoby z wyksztalceniem $rednim
ogolnoksztalcacym (10,8%), wyzszym (8,6%) i pomaturalnym (7,7%) niz
osoby z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (4,5%) i czgsciej osoby w
wieku 36 lat i wigcej niz osoby miodsze (do 35 lat). Uzyskane wyniki nie
pozwalaja jednak ustali¢ od jakich cech zalezy odpornos¢ na stereotypy.
Mozna przypuszczaé, ze zalezy od stylu poznawczego i elastycznosci
intelektualnej. Te cechy skorelowane sg z poziomem wyksztalcenia, a
niezaleznie od tego — z zawodem, gdyz rodzaj pracy ma wplyw na poziom
elastycznosci intelektualnej (por. Marody, 1987; Stomczyriski, Kohn, 1988).

Cechy typowego bezrobotnego najczesciej podawaly gospodynie domowe
(85%), a najrzadziej — wiasciciele firm (63,2%), pozostale kategorie:
pracownicy, emeryci i bezrobotni — po 77%. Wsrdd kategorii zawodowych
okreslenia typowego bezrobotnego podawali najczgsciej pracownicy fizyczno-
umyslowi (82,4%) i kierownicy (81,8%), a nastgpnie robotnicy i technicy (po
79%) oraz specjalisci i inni pracownicy umystowi (po 72%). Najrzadziej
podawali je wiadciciele firm (65,6%). Cechy typowego bezrobotnego
wymieniali najcz¢sciej badani z wyksztalceniem podstawowym i pomaturalnym
(po 81%), a najrzadziej badani z wyksztalceniem wyzszym (66,7%) i srednim
ogodlnoksztalcacym (68,9%).

Réznicowanie typowych bezrobotnych przez dzielenie ich na rézne
podkategorie wystgpowalo najczesciej wsréd wiascicieli firm (21%) i
pracownikéw (18%), a najrzadziej wsréd studentéw (13,6%) i gospodyn
domowych (15%). Z kategorii zawodowych najczgsciej dzielili bezrobotnych
na podkategorie specjalisci (23,4%) oraz inni pracownicy umystowi (20,5%),
a najrzadziej — kierownicy (9,1%). Zaleznosci od poziomu wyksztalcenia
byly nieregularne, gdyz najczesciej réznicowali bezrobotnych zar6wno badani
z wyksztalceniem wyzszym (25%), jak z nieukoriczonym podstawowym
(21%), a najrzadziej — z wyksztalceniem podstawowym (13%) i pomaturalnym
(11,5%). Trudno ustali¢ jakie cechy odrézniaty podajacych okreslenia typowego
bezrobotnego od dzielagcych bezrobotnych na podkategorie. By¢ moze odegraly
tu rol¢ osobiste doswiadczenia poszczegdlnych respondentéw, ich obserwacje
lub lektury odmienne dla kazdej kategorii.
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4.6. Tresé stereotypéw bezrobotnego

Respondenci, ktérzy podawali jakies okreslenia typowego bezrobotnego,
bad7 jakiej$s podkategorii bezrobotnych, wymieniali zwykle kilka réznych
cech lub zachowad. Kazde okreslenie bylo kodowane osobno, a ich zestawienie
w tabeli 30 przedstawia czgsto$¢ wystgpowania pewnych Kategorii okreslen
stanowigcych elementy stereotypw ujawnionych przez badanych. Zestawienia
tego nie mozna jednak traktowaé jako calosciowego stereotypu, poniewaz
stereotyp jest ,,obrazem w gltowie” pojedyniczego czlowieka, jakkolwiek jego
Zrédla i nastepstwa sg spoleczne, a jego tres¢ jest kulturowo uwarunkowana
(por. Ossowski, 1967 s. 39; Wejland 1991 s. 210).

Chociaz w pytaniu zawarta byta prosba o opis sytuacji i zachowan bezrobot-
nych, w odpowiedzi na nie respondenci mowili najczgsciej o ich stanach
psychicznych. Prawie potowa badanych méwita o dyskomforcie psychicznym,
o zlych nastrojach, ktére nazwalam hastem ,,zrezygnowany™. Objelo ono
okreslenia takie jak smutny, przygnebiony, zatroskany, ponury, sfrustrowany,
rozgoryczony, ma ,czarne mysli”, zniechgcony, zrozpaczony, zdruzgotany,
zmarnowany, cierpigcy, zawiedziony, zdesperowany, nie widzi szans,
perspektyw, bez nadziei na przysztos¢, czuje si¢ niepotrzebny, niechciany,
odrzucony, jest zalamany badZ zrezygnowany.

Jedna pigta badanych odpowiadata, Ze bezrobotny jest zdenerwowany,
nerwowy, nerwus, znerwicowany badz ,,zestresowany”. Czgsto tez méwiono,
ze bezrobotny jest biedny (14,4%), nie ma z czego zy¢, cigzko mu (ng¢dzarz,
wegetuje, nie placi czynszu, nedznie ubrany), ze jest bezradny (14% —
zagubiony, malo zaradny, nie umie sobie poradzi¢, przystosowac sig, nie wie,
co ze sobg zrobic) i ze szuka zarobku, pracy, dorywczej pracy (13%). Dosy¢
czgsto (12%) bezrobotny byt charakteryzowany jako czlowiek agresywny, zly,
wrogi wobec rzadu (narzeka na rzad, zbuntowany, ,,wyzywa narzad”, ,,wyzywa
wszystkich™).

Rzadziej méwiono, Ze bezrobotny pije (9,3% — rozpija sig, szuka ukojenia
w winie, w wodce), ze jest apatyczny (zgnusnialy, bierny, bez energii, cichy,
spokojny, siedzi w domu, mato aktywny, bez sily przebicia) i ze uchyla si¢ od
pracy (leri, obibok, wygodny) oraz ze nic nie robi (walgsa sig, szlifuje bruki,
spaceruje). Czesto§¢ wymieniania okresleri zaliczonych do poszczeg6inych
kategorii przedstawia tabela 30.

Jak widaé, bezrobotni czgsciej niz pozostali badani méwili, ze bezrobotny
jest nerwowy, Ze szuka pracy lub zarobku, Ze jest bezradny i nieco czgsciej —
ze jest biedny i zly badZ agresywny. Rzadziej niz inni respondenci wymieniali
natomiast okreslenia zaliczone do kategorii: ,,zrezygnowany”, ,,lei — uchyla
sig od pracy”, ,pije”, ,apatyczny”, ,kradnie” i ,Zyje w zagrozeniu”. Nie

90

|

Tabela 30

JAKI JEST TYPOWY BEZROBOTNY?
(Pytanie otwarte) L.
Kategorie okreslen uzywanych przez

Odpowiedzi w procentach

badanych Ogodlem Bezrobotni | Pozostali

Zrezygnowany, zatamany (zte stany

psychiczne) 44,0 37,5 44,8
Nerwowy, zdenerwowany, nerwus 19,1 30,0 17,9
Biedny, nie ma z czego zy¢ 14,5 16,3 14,3
Bezradny, zagubiony, mato zaradny 13,9 17,5 13,5
Szuka zarobku, pracy, dorywczej pracy 12,8 23,8 11,6
Zly, wrogi wobec rzadu, agresywny 11,8 12,5 11,7
Pije, rozpija sig, lubi wypi¢ 9,3 8,8 9,4
Apatyczny, zgnusnialy, bierny 77 6,3 7.9
Len, obibok, uchyla sig od pracy 7.3 6,3 7.4
Kradnie, popetnia przestepstwa 4,0 1,3 4.3
Nic nie robi, walgsajgcy sie 3,6 5,0 3,4
Zyje w zagroZeniu, niepewny jutra 3,0 1,3 3,2
Miody, po szkole, bez perspektyw 2,2 5,0 1,9
Pracuje na czarno 15 - 1,7
Prawdziwy - 2yje z zasitku . 0.9 - 1,0
Inne okreslenia 16,5 13,8 16,8
Brak danych 10,9 75 11,3
Liczby odpowiadajacych (=100%) 806 80 726

Uwaga: 48 0sob odrzucilo stereotyp. 22 odpowiedzi (2,5%) nie miescily sie w klasyfikaciji
okreslen. Pozostale “inne okreslenia” (111 - 14%) to sformutowania wymienione przez
badanych oprdcz okreslen mieszczacych sig¢ w klasyfikacji.

stosowali tez w ogdle okreslenia ,,pracuje na czarno™. Autostereotypy roznily
si¢ wigc od stereotypéw gldwnie pod wzgledem czgstosci wymieniania
poszczegolnych cech, ale rzadziej zawieraly okreslenia implikujgce negatywna
oceng typowego bezrobotnego.

A oto przyklady odpowiedzi na pytanie, jaki jest typowy bezrobotny:

.Zdruzgotany, pragnie powrotu komuny, jest pesymistg”, ,.Czuje sig
wyizolowany ze spoleczeristwa, odrzucony, niepotrzebny, gorszy od innych,
pokrzywdzony przez los”, ,Pozbawiony nadziei na przyszlos¢, nie widzi
szans na znalezienie pracy, wiecznie narzekajacy”, ,,Zalamany, przygnebiony,
sfrustrowany”, ,,Zrezygnowany, zniechecony do wszystkiego, czasem nawet
zrozpaczony”, ,,Czlowiek zalamany, kt6ry nie widzi mozliwosci polepszenia
swojej sytuacji”, ,,Zalamany, zdesperowany, w cigglym strachu przed utratg
pracy, nawet tej dorywczej”.
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»Zatamany, klgbek nerwéw”, , Nerwowy, niekt6rzy sg agresywni”, HNerwy
g0 zjadaja, czgsto si¢ rozpija”, ,,Zgnusnialy, apatyczny, nerwowy, nie wie, co
z czasem zrobié”.

»Smutny, przygnebiony, Zyjacy w ciaglym stresie, Ze nie ma z czego zy¢”,
»Cigzko mu zwigza¢ koniec z koricem”, ,,.Ciezko im si¢ zyje”, Bezradny
nedzarz”, ,Czlowiek Zle odzywiajacy sig, Zle ubrany, nie mogacy pozwoli¢
sobie na kino, wyprzedajacy co cenniejsze rzeczy, zeby mieé co jes¢”.

»3adzg, ze jest zagubiony™, ,,Nie wie, co ze sobg zrobi¢”, , Nie wie jak sig¢
przystosowac do danej sytuacji, jest zagubiony™”, ,Jest to ofiara wypadkéw,
ktdre zachodzg w Polsce. Nie potrati sobie poradzi¢ w dzisiejszych warunkach”,
,»54 zalamani i bezradni”, ,,Sponiewierany i upodlony, péjscie na posredniak
jest koszmarem”.

..Szukajacy jakiegos zajecia”™, ,Raczej stara si¢ znalez¢ pracg”, .Poszukuje
rozpaczliwie pracy”.

,»Wrogo nastawiony do rzadu”, ,,Sa to ludzie rozgoryczeni, czgsto zachowujy
si¢ agresywnie”, ,,Zdesperowani, uragajacy na wszystko”, ..Pijany, oberwany,
wyzywa na rzad i na wszystko™.

»Szuka ukojenia w wédce”, |, Jest to czlowiek zalamany, czgsto pije, zdolny
jest do wszystkiego. Moze dokonac najgorszych czynow, nawet odebrac sobie
zycie”, ,Nedznie ubrany, czgsto bez domu. Cichy i spokojny, czesto pijany”,
,»Jak nie ma pienigdzy, to idzie ukras¢ i pi¢ wédke™.

»Cheac polepszy¢ sytuacje materialng, czasami zdolny jest do popetniania
przestepstw”, ,,Z czasem uczy si¢ kombinowac, bo musi wyzywic rodzing™.

»Najczesciej to ludzie bierni, mato aktywni, bez sily przebicia”, ,,Bierny,
apatyczny, smutny”.

»Leniwy, nie chce mu si¢ szuka¢ pracy™, ,Niechetny do szukania zajgcia”,
»W wigkszosci nie wykazuja zainteresowania podjeciem pracy, sg bezradni i
oczekujg manny z nieba”.

,»Chodzg po ulicy i szukaja, kto postawi butelkg”, ,Nic nie robi, spaceruje,
spotyka si¢ ze znajomymi”, ,,Walgsa si¢ bez celu, szlifuje bruk”.

»Jest niepewny jutra”, ,,Zyje W zagrozeniu, czy znajdzie praceg, czy nie?”,
»Brak mu pewnosci siebie”, ,,Silne poczucie zagrozenia, co bedzie jutro?”

»Wiekszos¢, to s mlodzi ludzie, bez perspektyw”, ,Taki, ktéry utracit
pracg nie z wlasnej winy, jest to gléwnie mezczyzna”, ,Pracowali po
dwadziescia lat na jednym stanowisku i nie potratia si¢ juz przekwalifikowa¢”.

Obszemiejsze odpowiedzi na pytanie, jaki jest typowy bezrobotny zawarte
s3 w poglebionych, swobodnych wywiadach, przeprowadzonych w maju
1992 r. A oto przyklady wypowiedzi respondentéw na ten temat.
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»Nie ma pracy i szuka, Zle mu si¢ powodzi ..., ale niektérzy pracuja
dorywczo, handluja, pomagaja w drobnych pracach innym” (mezczyzna,
wyksztalcenie podstawowe, 72 lata). , Troche podiamany Zyciowo. Moze
nawet i niezadowolony z przemian politycznych i gospodarczych, jakie zachodzg
w Polsce od 1989 r. Cztowiek, ktéry szuka pracy, a ktéry z racji swego wieku,
gdzies okoto 40-50 lat jest w wigkszosci miejsc odrzucany ... prébuje zaradzié
swej zlej sytuacji finansowej i podejmuje prace dorywcze, zlecone. Po dwéch,
trzech latach ,,odpoczynku” moze ... pogodzi¢ sig z sytuacja i traktowaé ja
jako normalng — najgorsze, co moze spotka¢ bezrobotnego ... pozbawionego
perspektyw Zyciowych, zawodowych ...” (mgzczyzna, 69 lat, wyksztatcenie
wyisze). ,Ktos, kto chce pracowat. Majg Zle, pozyczaja szukaja prac
dorywczych, zbieraja butelki, makulaturg” (kobieta, 68 lat, wyksztatcenie
zasadnicze, zawodowe). ,Musi mu by¢ cigzko ... Przeciez ludziom pracujacym
cigzko zy¢ przy obecnych cenach, a co dopiero méwié o bezrobotnych,
zwlaszcza, gdy si¢ jest mlodym, ma si¢ rodzing na utrzymaniu. Mysle, ze
powoduje to okropny dyskomfort psychiczny, taka sytuacja dziala chyba
stresujgco” (kobieta, 65 lat, wyksztalcenie $rednie). »~Niepewny swego,
nerwowy, bo czgsto nie ma pienigdzy, a ma rodzing na utrzymaniu ... Szukaja
fuch. Prac dorywczych. Niektorzy si¢ wykolejaja i pija piwo, waodke, ale to
raczej tacy, ktérych do pracy nigdy nie ciagnglo” (meiczyzna, 36 lat,
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe). ,,Zyje w biedzie — zasilek na nic nie
wystarcza — zyje z dnia na dzieri. Nie rusza si¢ nigdzie, bo nie ma pieniedzy.
Denerwuje sig. Pewnie, ze sg tacy, ktorzy zawsze mieli dwie lewe rece. Ja
méwig o tych, kidrzy pracowali diugo i ostatnio zostali zwolnienie” (kobieta,
35 lat, wyksztalcenie zasadnicze, zawodowe). ,,Cztowiek, ktory chce pracowac,
a nie moze podja¢ pracy ... Na poczatku cierpliwie szuka pracy. Pézniej
zaczyna si¢ denerwowac. Nawet moze by¢ agresywny ... Moze byé nie-
grzeczny™ (kobieta, 40 lat, wyksztalcenie srednie). ,,To typ czlowieka nieza-
radnego, Zyciowo. Zagubionego, stojacego w przeciagu zmian, nad ktérymi
nie panuje ... Jest to czlowiek dziatajacy po omacku, na §lepo, kierujacy sie
nade wszystko emocjami a nie rozumem. Powiedzialbym raczej, Ze jest to
czlowiek o stosunkowo niskich, raczej robotniczych — manualnych kwalifikac-
jach. Przyzwyczajony do tego, ze za nic nie odpowiadal, nawet za swoje
zycie, jest obecnie przerazony, ze nikt nad nim nie roztacza opieki. Jest to
czlowiek nastawiony bardzo nieufnie do zmian dokonujacych si¢ w Polsce,
ktére luksusu pracy go pozbawily ...” (mezczyzna, 36 lat, wyksztalcenie
wyzsze). ,,Typowym bezrobotnym jest dla mnie robotnik, ktdry stracit pracg
nie z wlasnej winy. Gdy poszukiwanie pracy okazuje si¢ bezowocne to
przychodzi apatia i rezygnacja ... Sytuacja materialna na granicy nedzy ...
W5rdd zarejestrowanych bardzo duzo jest handlarzy i pracujgcych nieoficjalnie”

93




(kobieta, 40 lat, wyksztalcenie wyzsze). ,,Bezrobotnym dla mnie jest ten kto nie
ma pracy, ... ale kto chce tej pracy, kto jej szuka... Wigkszos$¢ z nich to ludzie
zalgknieni. Szybko si¢ zatamuja, jesli w pore nie znajdg pracy, bo to dla nich
zupelnie nowa sytuacja ... z ktdrg nie moga sobie poradzic ... Nie widza wyjscia
z sytuacji. Wigkszos$¢ z nich prawie zawsze czula si¢ w miar¢ pewnie, zas teraz
pozbawieni pracy — opoki swego zycia — sg zatrwozeni ...” (kobieta, 39 lat,
wyksztalcenie wyzsze). ,Mysle, Ze to s giéwnie biedni ludzie, stabo
wyksztalceni, przyzwyczajeni do tego, ze wszystko si¢ za nich zalatwia,
nieporadni. Ludzie zaradni, wyksztalceni moga by¢ bezrobotni przez krétki
czas ... Chociaz ja moze myslg ciagle warszawskimi kategoriami” (kobieta, 67
lat, wyksztalcenie niepelne wyzsze). ,,Kombinatorzy — nie chce im si¢ pracowaé
... wyzyskuja innych, pijg, handluja” (me¢zczyzna, 64 lata, wyksztalcenie
podstawowe).

,.Ja bym typowego okreslit jako leniucha. Bo on nie stara si¢ o robote, tylko
chce bezrobocie (zasitek I.R.) brac. Ja widze na Placu Grzybowskim takich —
tylko czekaja, zeby wypié, albo Zeby co$§ ukras¢ ... Tylko na nich wystarczy
popatrzeé, to widaé, ze on robi¢ nie chce” (mgzczyzna, 76 lat, wyksztalcenie
podstawowe). ,,Bezrobotny to dla mnie jest czlowiek, ktdry nie chee albo nie
umie pracowac. Czlowiek, ktéry chce znaleZé prace — to ja znajdzie”
(mezczyzna, wyksztalcenie wyzsze, 70 lat). ,,Typowy bezrobotny nie szuka
pracy, tylko aby przezy¢. Trochg popracuje, gdzies pohandluje. Raczej nie
chca zmieni¢ swojej sytuacji. Jest biedniejszy, ale sg tez obiboki. Niektérzy z
obibokéw dorabiajg, inni kradna, niektérzy przepijajg wszystko. Sporo jest
tych, ktérzy pracujg »na czarno«” (kobieta, wyksztalcenie wyzsze, 74 lata).

Wypowiedzi te sugeruja, ze Zrédlem stereotypéw bezrobotnych jest badZ
uogdlnianie pojedynczych obserwacji badZz powtarzanie pewnych opinii
lansowanych przez pras¢. W wigkszosci wypowiedzi ujawnia si¢ tez znikoma
wiedza o sytuacji i cechach bezrobotnych.

Respondenci, ktérzy w wywiadach kwestionariuszowych wyrézniali jakies
kategorie bezrobotnych przeciwstawiali mlodych — starszym, handlujacych
— Zyjacym z zasilku, ,,prawdziwych” bezrobotnych — pracujacym nielegalnie.
Oto przykiady takich odpowiedzi.

»Ten, ktory pobiera zasilek, a faktycznie ma inne Zrédla dochodu — jest
zadowolony. Ten, ktdry zyje tylko z zasilku jest zalamany™. ,,Albo tuz przed
emeryturg, zawiedziony, schorowany, bez plan6w na przyszlos¢ albo mioda z
wyksztalceniem bez perspektywy na dobra pracg”. ,,Jedni sg przygnebieni,
znerwicowani. Inni nie, cos probujg i gdzies udaje si¢ im podjaé prace <<na
czarno>>". ,,R6zni, jedni z koniecznosci, a inni z wyboru (sg bezrobotnymi)”.
»Zalezy to od inteligencji. Jeden patrzy, aby cos ukras¢, a drugi cierpi i
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zgrzyta zgbami”. ,,Taki, ktéry ma zasilek cieszy si¢, kto nie ma zasitku jest
zalamany”. ,Jedni sa zadowoleni, a inni sg sfrustrowani”. Myslacy o zyciu i
nie (myslacy), cheacy znaleZ€ prace i nie (cheacy)”. ,,Czes¢ jest beztroska, ale
ludzie, ktérzy stracili prace, ktérg lubili sg sfrustrowani”.

Okazalo sig, Ze pytanie o typowego bezrobotnego jest bardziej owocne niz
pytanie o to jakich ludzi jest najwigcej wsrod bezrobotnych. To pierwsze
pobudzalo bowiem do znacznie pelniejszego charakteryzowania bezrobotnego
i do czgstszego ujawniania stereotypu niz to drugie. Mozna wiec wnioskowag,
2e wskazéwki metodologiczne Andrzeja Wejlanda (1991) sg stuszne, jakkolwiek
nie wszyscy respondenci rozumieli wyraz ,,typowy”.

Analiza powigzai mhigdzy réznymi kategoriami okreslen typowego
bezrobotnego zawartymi w odpowiedziach tych badanych, ktérzy nie
réznicowali bezrobotnych wykazala, ze najczgsciej taczyli oni ze sobg rézne
okreslenia ziych stanéw psychicznych objetych hastem ,,zrezygnowany” (88
razy — 12% odpowiadajgcych na pytanie — por. tabela 31). Czgsto tez w
odpowiedziach badanych okreslenia z kategorii ,zrezygnowany” wspétwyste-
powaly z okresleniami z nastgpujacych kategorii: ,,nerwowy” (52 razy),
wbezradny” (41 razy), i ,,szuka zarobku, pracy” (24 razy) oraz ,biedny” (24
razy), ,,agresywny” (17 razy), a rzadziej z okresleniami z kategorii ,,pije” (4
razy) i ,,Zyje w zagrozeniu” (8 razy).

Okreslenia z kategorii ,,nerwowy” wigzane byly najczesciej z okresleniami
z kategorii ,,zly, agresywny” (17 razy), ,bezradny” (12 razy), ,biedny” (8
razy) i ,,szuka zarobku” (7 razy).

Okreslenia z kategorii ,,biedny” wspotwystgpowaly czesto z okresleniami z
kategorii ,bezradny” i ,pije” (po 10 razy) oraz ,szuka zarobku” i ,zly,
agresywny” (po 8 razy).

Czes¢ odpowiedzi zawierala tylko rézne okreslenia zaliczone wytacznie do
jednej kategorii. Najczesciej do kategorii ,.zrezygnowany”, ale takze do
kategorii ,,biedny” (27 odpowiedzi), ,lefi, obibok” (17), ,nerwowy” (16),
»szuka zarobku, pracy” (14), ,bezradny” (15), ,,agresywny” (12), ,,pije” (5),
»apatyczny” i ,nic nie robi” (po 4).

Na podstawie przedstawionych wyzej powigzad migdzy réznymi
kategoriami okreslen typowego bezrobotnego mozna skonstruowaé nastgpujaca
typologie stereotypéw bezrobotnych.

1. Czlowiek o bardzo zlym samopoczuciu psychicznym, zalamany psy-
chicznie gléwnie z powodu utraty pracy, poczucia krzywdy i degradacji
spolecznej oraz matych lub wrecz znikomych szans znalezienia nowej
pracy, czgsto nerwowy, bezradny lub biedny.
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Tabela 31
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Polgczenia par kategorll okre$leri typowego bezrobotnego
w odpowiedziach respondentéw nie réznicujgcych bezrobotnych
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2. Zyjacy w biedzie i z tego powodu sfrustrowany, przygnebiony lub nawet

zatamany psychicznie, czgsto bezradny badZ pijacy alkohol.

3. Zagubiony, bezradny, nieprzystosowany, mato zaradny i dlatego czesto

w ztym stanie psychicznym badZ nerwowy i biedny.
Agresywny, zly, rozdrazniony, nerwowy, czesto z pretensja do rzadu.

5. Aktywny, szukajacy pracy, zarobku, dorywczych zajgé, pracy ,nha

czarno”.

6. Apatyczny, bierny, zgnusnialy, oczekujacy pomocy od innych, nie robi

nic.

7. Zdemoralizowany lub staczajacy sig, uchylajacy sig od podjecia stalej

pracy, pije, kradnie, popetnia przestepstwa.

Najczgsciej wystgpowat w odpowiedziach badanych pierwszy z
wymienionych siedmiu typ6w stereotypu, a nastepnie — drugi i trzeci. Jednak
mozliwos¢ wyréznienia na podstawie okresledt typowego bezrobotnego az
siedmiu rodzajow stereotypu moze swiadczyé, ze stereotyp bezrobotnego w
Polsce ksztaltuje si¢ dopiero i trudno przewidzie¢ jaki rodzaj stereotypu
bedzie w przysziosci najbardziej upowszechniony.

5.7. Wartosciowanie w stereotypach bezrobotnych

Walencja stereotypu, to czy jest negatywny, pozytywny, ambiwalentny czy
neutralny moze swiadczy¢ o postawach wobec czlonkéw grupy czy kategorii
spotecznej, ktdrej stereotyp dotyczy. Stereotyp moze bowiem stanowié
przekonaniowy element postawy wobec tej grupy czy Kategorii. Dlatego
okreslenie walencji stereotypu jest wazne.

Uporzadkowanie ujwnionych w badaniu stereotypéw bezrobotnych wedtug
ich walencji wymagalo bardzo starannej analizy tresci odpowiedzi na pytanie,
jaki jest typowy bezrobotny. Szczegdlnie trudne bylo oddzielenie stereotypéw
pozytywnych od neutralnych, gdyz oceny i emocje badanych byly ukryte w
charakterystykach bezrobotnego. JeZeli respondent méwi np., ze typowy
bezrobotny jest biedny, zrezygnowany, czy bezradny, to nie wiadomo, czy
takie okreslenia zawieraja w sobie jakas oceng pozytywna, chociaz wiadomo,
ze nie zawierajg oceny negatywnej. Dlatego polaczytam w jeden rodzaj
stereotypu neutralno-pozytywnego odpowiedzi nie zawierajace okresleni
negatywnych i nie wyrézniajace jakich$ podkategorii bezrobotnych (por.
tabela 32). Ponadto wyr6znilam jeszcze pigé innych rodzajéw stereotypow:
negatywny, ambiwalentny co do cech bezrobotnego (np. ,,Nerwy go zjadajg,
czgsto si¢ rozpija” lub ,Biedny, szuka ukojenia w wddce”), stereotyp
wyrézniajgcy podkategorie bezrobotnych, z ktérych jedne sa oceniane
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pozytywnie a inne negatywnie oraz dwa rodzaje dzielgce bezrobotnych na
podkategorie, jeden z pozytywng oceng wszystkich podkategorii, a drugi — z
negatywng oceng wszystkich (por. tabela 32).

Aby unikng¢ arbitralnosci w okreslaniu walencji stereotyp6w zawartych w
odpowiedziach badanych, powotalam dwéch sedziéw kompetentnych (byty
nimi mgr Anna Sianko i mgr Monika Dobrowolska — socjologowie). Kazda
Z sgdzidw analizowata tres¢ odpowiedzi osobno, nie znajac orzeczen drugiej
idecydowata o walencji stereotypu kazdej odpowiedzi. Nastepnie por6wnatam
decyzje sedziéw dotyczace kazdej odpowiedzi, a w nielicznych przypadkach
rozbieznosci sama analizowatam dang odpowiedZ i podejmowatam decyzje
dotyczgcg jej walencji. Rodzaje stereotypéw wedlug walencji i czestosé
wystgpowania poszczegdinych rodzajéw przedstawione sg w tabeli 32.

Tabela 32

" -
Rodzaje stereotypow bezrobotnych Odpowledz| w procentach

wedlug ich walencji

| Ogodtem Bezrobotni : Pozostali

Neutraino-pozytywny 55,7 65,8 54,6
Negatywny 10,2 5,1 10,8
Ambiwalentny co do cech bezrobotnego 8.2 5,1 8,6
Podkategorie - jedne pozytywnie,

inne negatywnie ocenione 12,7 10,1 13,0
Podkategorie

— wszystkie pozytywnie ocenione 3,9 51 3,8
Podkategorie

— wszystkie negatywnie ocenione 0,7 1.3 0,6
Odrzucenie stereotypu 6,3 6,3 6,3
Odpowiedzi niejasne, wieloznaczne 23 1,3 25

Liczba odpowiadajgcych 766 = 100%

Uwaga! W tabeli pominigto brak odpowiedzi i odpowiedz “nie wiem” na pytanie jaki jest
typowy bezrobotny.

Warto zwrdci¢ uwage, ze tylko jedna dziesiata badanych ujawnita negatywny
stereotyp, chociaz wlasnie taki bardzo czgsto pojawiat si¢ w mediach, a wigcej
niz polowa — wyrazita neutralno-pozytywny stereotyp bezrobotnego. Analiza
walencji wykazala, ze nie ma jednego stereotypu bezrobotnego, lecz
wspotwystepuje kilka réznych stereotyp6w tej samej kategorii bezrobotnych.

Por6wnanie walencji stereotyp6w respondentéw bezrobotnych i znajdujacych
si¢ w innej sytuacji prowadzi do wniosku, ze autostereotypy réznig si¢ od
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stereotyp6w, ktére czgsciej sa negatywne, badZ ambiwalentne, a rzadziej —
neutralno-pozytywne.

Walencja stereotypu byta zalezna od cech badanych. Stereotyp neutralno —
pozytywny czesciej ujawniali sami bezrobotni i pracownicy, a rzadziej wlasciciele
firm i emeryci. Czgsciej — ci, ktérzy obawiali si¢ utraty pracy, a rzadziej — nie
odczuwajgcy takiego zagrozenia. Czgsciej réwniez wyrazali taki stereotyp ci,
kt6rzy sami przez jakis czas byli bez pracy, a rzadziej — ci, ktérzy sami nie
doswiadczyli bezrobocia. Czgsciej takze ci, ktdrzy mieli bezrobotnych w
rodzinie bad7 wsrdd bliskich znajomych i czgsciej mezezyZzni niz kobiety. Gdy
idzie o grupy wieku, najczesciej ujawniali neutralno — pozytywny stereotyp
badani miodzi (26 do 35 lat), a najrzadziej — najstarsi (60 lat i wigcej, zalezno$é
istotna). Czesciej — respondenci z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym
i pomaturalnym, a rzadziej — ze srednim zawodowym badZ ogdinoksztalcgcym
oraz wyzszym. Z Kkategorii zawodowych czesciej wyrazali taki stereotyp
technicy, pracownicy fizyczno-umystowi i robotnicy wykwalifikowani, a rzadziej
— wiasciciele firm, kierownicy, specjalisci i inni pracownicy umystowi (zaleznos¢
istotna).

Te wyniki wskazujg, ze poslugiwaniu si¢ neutralno — pozytywnym
stereotypem bezrobotnego sprzyjaja: osobiste zagrozenie utratg pracy,
doswiadczenie jakiegos okresu bezrobocia w przeszlosci, bliskie kontakty z
bezrobotnymi, mtody (ale nie najmiodszy) wiek, przynaleznos¢ do kategorii
technikéw, robotnikéw wykwalifikowanych 1 pracownikéw fizyczno-
umystowych, a w zwiazku z tym wyksztalcenie zasadnicze zawodowe bgdZ
pomaturalne. Uzyskane wyniki mozna wyjasniac tym, Ze partnerskie kontakty
z czlonkami grupy, ktdrej stereotyp dotyczy oraz wiedza o ich sytuacji sprzyjaja
poslugiwaniu si¢ co najmniej neutralnym, jesli nie pozytywnym stereotypem tej
grupy. Mozna je réwniez wyjasnia¢ sytuacyjnym uwarunkowaniem stereotypu,
gdyz doswiadczenie sytuacji bezrobocia i znaczne prawdopodobieristwo
znalezienia si¢ w takiej sytuacji w przyszlosci sprzyjaja operowaniu neutraino
— pozytywnym stereotypem bezrobotnego.

Stereotyp ambiwalentny co do cech bezrobotnego ujawniali najczgsciej
emeryci i studenci, a rzadziej — pracownicy i pozostate kategorie badanych.
Czesciej — respondenci nie obawiajacy sie utraty pracy i nieco czgsciej — ci,
ktérzy nie mieli bliskich kontaktéw z bezrobotnymi. Najczesciej wyrazali taki
stereotyp respondenci najstarsi i cz¢sciej niz inni — najmtodsi oraz badani z
wyksztalceniem podstawowym, zasadniczym zawodowym i $rednim
og6lnoksztalcgcym. Wsrdd Kategorii zawodowych najczgsciej ujawniali taki
stereotyp specjalisci (12,8%) oraz robotnicy zaréwno wykwalifikowani jak
niewykwalifikowani (po 10%), natomiast zaden z kierownikéw nie wyrazit
ambiwalentnego stereotypu.




Ujawnianiu stereotypu ambiwalentnego co do cech bezrobotnego sprzyjat
wiec status emeryta lub studenta badZ ucznia, przynaleznos¢ do kategorii
specjalistow lub robotnik6w oraz najmiodszy albo najstarszy wiek.
Ambiwalencji sprzyjat brak bezposrednich kontaktéw z bezrobotnymi, a wigc
mozliwosci czgstego ich obserwowania. Warto zwrécié uwage, Ze czgsciej niz
inni ujawniali ambiwalentny stereotyp badani nalezacy do dwdch Kategorii
nie uczestniczgcych w rynku pracy (emerytéw i studentéw). By¢ moze ta
sytuacja pozwalala im na pewien dystans psychologiczny i zrozumienie, ze
bezrobotni majg zaréwno pozytywne jak negatywne cechy, podobnie jak inni
ludzie. Takim pogladom mogla réwniez sprzyja¢ wigksza ogélna wiedza
zwigzana z wyZszymi poziomami wyksztalcenia specjalistéw i studentéw.

Najbardziej interesujace wydawalo si¢ ustalenie jakie cechy sprzyjaja
postugiwaniu si¢ negatywnym stereotypem bezrobotnego. Analiza tabel dwu-
zmiennowych pozwolila ustali¢, ze cechy sprzyjajace poslugiwaniu si¢ nega-
tywnym stereotypem to status wiasciciela firmy lub emeryta badZ gospodyni
domowej, brak bliskich kontaktéw z bezrobotnymi, brak osobistego zagrozenia
utratg pracy, wyksztalcenie podstawowe, srednie lub wyzsze, przynaleznos¢ do
kategorii zawodowej niewykwalifikowanych robotnikéw, pracownikéw
umystowych nizszego szczebla, wlascicieli badZ technikow, ple¢ zeriska, wiek
powyzej 45 lat i zamieszkiwanie w wigkszym miescie. Wigcej informacji
o zwigzku tych cech z negatywnym stereotypem dostarczyla szczegétowa
analiza statystyczna.

W dazeniu do ustalenia jakie cechy respondentéw sprzyjaja operowaniu
negatywnym stereotypem bezrobotnego poddano analizie cechy z repertuaru
szesciu zmiennych:

— ple¢ (2 cechy)

— wiek (4 cechy)

— poziom wyksztalcenia (7 cech)

— status, ze wzgledu na usytuowanie wobec rynku pracy (5 cech)
— bezrobotni w rodzinie badZ wsrdd bliskich znajomych (2 cechy)
— osiagany dochéd na jedng osobg w rodzinie (6 cech)

Lacznie objeto analiza 6 zmiennych z 26 cechami. Dla kazdej zmiennej
dokonano zestawienia ze zmienng dychotomiczng: nastawienie negatywne
wobec bezrobotnych (negatywny stereotyp) albo brak takiego nastawienia.
Dla kazdej cechy po skrzyzowaniu jej z cechg ujawnienia negatywnego
stereotypu bezrobotnego obliczono wskaZnik Habermana.

f:) _fc
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(Everitt, 1979 s. 47 i n.) Statystyka powyzsza stanowi obiektywng miarg
poréwnawczg dla sity zwigzku migdzy parami cech, z dwéch réznych zmiennych,
niezalezng od liczby kategorii (cech) wyréznionych w obrebie zmiennych.

Znak (dodatni badZ ujemny) wskazuje na zbieznos¢ lub rozbiezno$é¢ dwéch
cech za§ wartosci liczbowe pozwalaja na uhierarchizowanie zbioru cech
wedlug sily (Scistosci) ich zwigzku z pewng wyrézniong cechg (tu z cecha
ujawnienia negatywnego stereotypu bezrobotnego). Rezultaty ukazuje tabela
33.

Inng metods zastosowana do ustalenia zaleznosci migdzy negatywnym
stereotypem a cechami respondentéw byla standaryzacja réznic frekwencji
zaobserwowanych i oczekiwanych dla par cech. Standaryzacja réznic umozliwia
poréwnywanie dwdch cech ze wzglgdu na scistos¢ ich zwiazku z pewng
trzecig cecha. Réznice dodatnie frekwencji wskazujg na zbieznosé cech,
réznice ujemne — na rozbieznos¢.

H=

W tabeli 34 podane sa wskazniki standaryzowane dotyczace kazdej pary
cech zbieznych z ujawnieniem negatywnego stereotypu bezrobotnego.
Wskazniki dotyczace ujawniajacych negatywny stereotyp i wskazniki dotyczace
pozostatych badanych stuzg do poréwnania silty zbieznosci cech wsréd os6b
negatywnie nastawionych wobec bezrobotnych i wsréd osGb pozostatych. Tak
np. gdy standaryzowany wskaZnik réznic frekwencji dla cech ,,wiek 60 lat i
wigcej” 1 cechy ,,brak bezrobotnych w rodzinie i wsréd bliskich znajomych”
wynosi 3,83 w gronie respondentéw majacych negatywny stereotyp, to ma on
wartos¢ tylko 0,86 wsréd pozostatych badanych. Znaczy to, Ze kombinacja
dwoéch powyzszych cech jest zdecydowanie charakterystyczna wlasnie dla
0s6b majacych negatywny stereotyp bezrobotnego, nie za$ dla innych
respondentéw. Jeszcze jaskrawszy przyklad dotyczy zestawienia cech: brak
bezrobotnych wsréd bliskich i status wiasciciela firmy. Gdy wsréd majacych
negatywny stereotyp bezrobotnego standaryzowany wskaznik réznicy osigga
wielkosé 2,72, to wsréd pozostalych badanych przyjmuje on wielkos¢ —
0,81, a wigc wskazuje na rozbieznosé tych dwéch cech. Znéw zatem kombinacja
tych dwéch cech okazuje si¢ wybitnie charakterystyczna dla os6b nastawionych
negatywnie wobec bezrobotnych.

Zbieznosci niektorych cech zwigzanych z negatywnym stereotypem
bezrobotnych sg oczywiste. Wiadomo np., ze musi by¢ silna zbieznos¢
miedzy wiekiem od 60 lat wzwyz, a statusem emeryta, a takZe zbieznos¢
pomiedzy wysokim dochodem (3.950 tys. i wigcej na osobg w rodzinie), a
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Tabela 33
Hierarchia cech wedtug sity ich zwiazku z negatywnym stereotypem

1. Dochéd na osobg 1551-1950 tys. +3,25
2. Wiek 60 lat i wigcej +2,39
3. Brak bezrobotnych w rodzinie +2,12
4. Status emeryta, rencisty + 1,86
5. Status wiasciciela firmy + 1,38
6. Dochod na osobe 3.950 tys. | wigcej +0,79
7. Wpyksztalcenie podstawowe + 0,61
8. Pleé zenska + 0,60
9. Wyksztalcenie srednie zawodowe + 0,38
10. Wpyksztalcenie wyzsze + 0,28
11.  Dochdd na osobg 1951-3950 + 0,22
12.  Wyksztalcenie $rednie ogdine + 0,18
13. Wyksztalcenie niepeine podstawowe + 0,07

2Zwigzki ujemne

1. Dochéd na osobe 551-950 tys. -2,82
2. Wiek 26 do 35 lat - 2,41
3. Bezrobotni w rodzinie - 1,60
4. Status bezrobotnego - 1,41
5. Status pracownika -1,14
6. Wyksztalcenie policeaine -1,00
7. Wyksztaicenie zasadnicze zawodowe - 0,73
8. Ple¢ meska -0,70
9. Dochéd 951 — do 1550 tys. -~ 0,64
10. Status gospodyni domowej, studenta badz ucznia - 0,41
11. Wiek 18 do 25 lat -025
12, Wiek 36 do 59 lat -0,14
13. Dochéd do 550 tys. -0,14

statusem wlasciciela firmy. Ogdélnie wyodrgbni¢ mozna sposr6d os6b majacych
negatywny stereotyp bezrobotnego dwie zasadnicze grupy: starszych ludzi w
wieku 60 lat i wigcej, emerytow, ale czgsciej kobiet niz mezczyzn i czeéciej o
niskich poziomach wyksztalcenia oraz wiascicieli firm nie majgcych
bezrobotnych wsréd swoich bliskich, o wysokich dochodach i wyksztalceniu
zawodowym.

Poglebiona analiza statystyczna potwierdza wigc wyniki uzyskane drogg
analizy tabel dwuzmiennowych, ale uszczegélawia te wyniki i czyni je
bardziej precyzyjnymi.

Jak wyjasni¢ zaleznosci migdzy cechami respondentéw a ujawnianiem
negatywnego stereotypu? Niektdre cechy sa powigzane: pracownicy umystowi
nizszego szczebla i robotnicy niewykwalifikowani to przewaznie kobiety,
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Tabela 34
Standaryzowane réznice frekwencji zaobserwowanych i
oczekiwanych dla par cech

Numery cech takie jak numery cech zbieznych z negatywnym stereotypem
(znak +) w tabeli 33.

Dla majacych negatywny stereotyp pch‘:& Dia mn]ztceyfe: negatywny Dla
/ e |
2x 4 8,81 60 lat i wigcej emeryt| 12,39 6x 9 -051
2 x 5 -0,10 wiek jw. wiasciciel =3,14 6 x 10 3,16
2x 3 3,83 brak bezrobotnych 0,86 6 x12° 0,64
wsrdd bliskich .
2x 1 492 2,35 6 x13 -0,26
2x 6 0,68 “iMx 7 -154
2x M 2,08 1 x 9 1,80
2x 7 3,30 wykszt. podstawowe 1 x10 0,84
2 x 9 036 wykszt. $rednie zaw. 1 x 12 0,87
2 x 10 1,15 1 x13 2,35
2 x 12 0,63 4 x 3 2,95 emeryt 0,36
2 x 13 2,69 5x 3 2,72 wt. firmy | —0,81
9x 3 2,01 4x 7 2,41
10 x 3 1,80 4x 9 0,62
12 x 8 1,89 4 x 10 1,12
183 x 3 0,37 4 x 12 0,81
1x 4 5,03 2,10 4 x 13 1,99
1x 5 0,12 -0,72 5x 7 -120
6x 5 1,86 5x 9 0,59
M1 x 4 2,80 5 x 10 1,77
11x 5§ 0,72 5 x 12 0,79
1 x 13 -239 -0,89 8 x 4 2,66
6x 3 1,69 8x 5 =074
1 x 3 1,80 8 x 2 2,90
tx 7 2,28 8 x 1 3,62
1x 9 1,60 8x 6 0,36
8x 3 2,01 8 x 1 3,62

wigkszos¢ robotnikéw niewykwalifikowanych ma tez wyksztalcenie
podstawowe (60%).

Wplyw braku bliskich kontaktéw z bezrobotnymi mozna wyjagniaé brakiem
mozliwosci poznania ich trudnej przewaznie sytuacji. Wedlug niektérych
teorii poczucie obcosci wobec cztonkéw jakiejs grupy wzmaga podatnosé na
negatywny stereotyp tej grupy.
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Wilasdciciele firm moga by¢ niezadowoleni z trudnosci znalezienia
odpowiednich pracownikéw, a jesli sa przekonani, ze bezrobotny powinien
przyja¢ kazdg ofert¢ pracy moze to prowadzié do uksztaltowania lub
przyswojenia negatywnego stereotypu. Ponadto badani wlasciciele firm mogg
mie¢ informacje o innych wlascicielach zatrudniajacych nielegalnie
bezrobotnych.

Negatywny stereotyp emerytéw mozna wyjasniaé obawg przed konkurencjg
bezrobotnych do wyplat z budzetu parstwa, poniewaz im wigksze beda
wydatki na zasilki dla bezrobotnych tym mniejsze bgda (w ich mniemaniu)
szanse, ze emerytury zostang podwyzszone. Ponadto starsi ludzie ubolewajg
czesto nad upadkiem etosu pracy wsréd miodszych i sg przekonani, ze miodzi
sg leniwi i nie chcg pracowaé. Te zaleznosci mozna wigc wyjasnia¢ interesami
i uznanymi warto$ciami emerytéw i wlascicieli firm.

Gdy idzie o wyksztalcenie mozna przypuszczaé, ze osoby z wyzszym i
srednim zawodowym wyksztalceniem czgsciej niZ inni czytajg pras¢ i przyjmuja
sugerowany w niej negatywny stereotyp bezrobotnego. Z drugiej strony
osoby z wyksztalceniem podstawowym pelnym i niepelnym postugujg sie
zazwyczaj kodem ograniczonym, co ma sprzyja¢ podatnosci na uprzedzenia i
negatywne stereotypy (por. Marody, 1987 s. 245 i n.). Tacy ludzie sg tez
czgsciej sklonni do uogdlniania pojedyriczych obserwacji niz bardziej
wyksztaiceni. Poziom wyksztaicenia jest silnie skorelowany z zawodem.
Wyjasnienia te moga wigc odnosic si¢ czgsciowo do réznic miedzy kategoriami
zawodowymi.

Mieszkaricy duzych miast, w ktérych stopa bezrobocia jest niska, a dostepnosé
pracy ,na czamo” o wiele wigksza niz w matych miastach, mogli czgsciej
obserwowac , dorabianie do zasitku” niz mieszkaricy matych miast, gdzie
zaréwno uzyskanie nielegalnej pracy jak ukrycie faktu jej wykonywania jest o
wiele trudniejsze niz w duzych miastach (por. Szylko-Skoczny, 1992 i 1993).

Tak wigc poziom ogélnej wiedzy, interesy grupowe, brak intensywnych
kontaktéw z bezrobotnymi i subiektywnie oceniane male lub Zadne
prawdopodobieristwo znalezienia si¢ w sytuacji osoby bezrobotnej
wspéldeterminowaty podatnosé na negatywny stereotyp.

5.8. Odpowiedzi na pytania o zajecia bezrobotnych

Oprécz oméwionych wyzej pytari o uczciwo$é pobierajacych zasilek i o
sytuacj¢ materialng bezrobotnych posrednimi pytaniami o stereotypy byly
réwniez pytania, czym si¢ zajmuja bezrobotni, jak spedzaja czas. Przypusz-
czatam, ze wyobraZenia o zaj¢ciach 0s6b bezrobotnych bedg inne w odniesieniu
do mezczyzn, a inne — w odniesieniu do kobiet. Respondentom zadano wigc

104

najpierw pytanie ~Czym si¢ teraz najczgsciej zajmuja w naszym kraju bezrobotni
mezezyZni?”, a nastgpnie ,,Czym si¢ teraz najczesciej zajmujg bezrobotne
kobiety?” Odpowiedzi na pierwsze z tych pytan przedstawia tabela 35.
Prawie jedna trzecia badanych odpowiedziala, ze bezrobotni mezezyZni
pracujg nielegalnie badZ dorywczo, prawie jedna czwarta — ze handluja, a

Tabela 35

Czym sie teraz najczesciej zajmuja Odpowiedzi w procentach

W naszym kraju bezrobotni mezczyzni?

(Pytanie otwarte) Bezrobotni | Pozostali | Ogélem
Szukaja pracy 16,5 13,8 14,1
Pracujg dorywczo, na czarno 341 31,3 31,6
Handiujg 10,6 26,1 24,6
Pijg alkohot 24,7 211 21,4
Popelniajg przestepstwa, kradng 9,4 9,9 9,8
Obijajq sig, walesajg 18,8 12,1 12,8
Siedzg w domu 2,4 2,6 2,6
Jezdzg na ryby 47 0,8 1,2
Zajmuja sig domem 7.1 21 2,6
Wyjazdami za granice 47 35 3,6
Organizowaniem rozruchéw - 0,1 0,1
Réznie, rézne zajecia 8,2 9,6 9,5
Inne odpowiedzi 59 44 46
Brak odpowiedzi i “nie wiem” 7.1 9,8 9,5
Liczby odpowiadajacych 80 774 854

wigcej niZ jedna pigta — Ze pij alkohol. Co dziesigty badany méwil, Ze kradng
lub popelniajg inne przestepstwa. Bezrobotni respondenci rzadziej niz inni
badani odpowiadali, Ze bezrobotni mezczyZni handlujg i nieco rzadziej — ze
popelniajg przestgpstwa, ale jeszcze czesciej niZ inni — Ze pija alkohol, ze
»obijaja si¢”, czy walgsajg si¢ i Ze pracujg ,na czamo” badZ dorywczo.
Autostereotyp roznit si¢ wigc od stereotypu takze w odpowiedziach na to
posrednie pytanie. R6znice migdzy majacymi i nie majacymi bezrobotnych w
rodzinie lub wsrdd bliskich znajomych byly natomiast niewielkie.
Odpowiedzi na pytanie o najczestsze zajecia bezrobotnych mezczyzn
prowadzg do wniosku, ze wsrod badanych przewaza negatywny stereotyp
bezrobotnego. Wystgpily wigc niezgodnosci miedzy odpowiedziami na
bezposrednie i na posrednie pytanie o stereotyp bezrobotnego, gdyz w
odpowiedziach na pytanie jaki jest typowy bezrobotny przewazal neutralno-
pozytywny stereotyp. Mozna te niezgodnosci wyjasniaé tym, ze wigkszos¢
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badanych ma jaki§ ambiwalentny stereotyp bezrobotnego i w odpowiedzi na
poszczegdlne pytania ujawnia tylko czgstke tego stereotypu. Kazde pytanie
stanowiloby odmienny bodziec, wywolujacy odmienne reakcje. Zdaniem
niektérych autoréw sytuacja, w jakiej ujawnia sig stereotyp, wyznacza cechy,
jakie respondenci przypisuja cztonkom grupy, ktrej stereotyp dotyczy (Duijker,
Frijda 1960, s. 116 i 117). Zdaniem Andrzeja Kapiszewskiego ,,jednostka
rzadko postuguje si¢ calym stereotypem, a zazwyczaj tylko tworzacymi odrgbne
calosci ,,podstereotypami”, w zaleznosci od konkretnych celéw, czy sytuacji
(Kapiszewski 1978, s. 43). Trzeba tez bra¢ pod uwage, ze pytanie o zaj¢cia
bezrobotnych to wilasciwie pytanie o czastkowy stereotyp, a nie o catosciowy,
stanowigcy okreslenie typowego bezrobotnego. Wreszcie, mozliwe jest, ze to,
co wydaje si¢ niezgodnoscig badaczowi nie jest nig dla badanych. Jesli np.
respondent nie potgpia nielegalnej pracy bezrobotnych, nie ma sprzecznosci
migdzy okresleniami typowego bezrobotnego takimi jak ,biedny” czy
mzrezygnowany” (kiére uznalam za elementy neutralnego stereotypu) i
twierdzeniem, ze bezrobotni najczgsciej handlujg lub pracujg ,.na czarno” (co
uznalam za skladnik negatywnego stereotypu). Badania CBOS ze stycznia
1993 r. $wiadcza, ze nie wszyscy potgpiajg pracg ,nha czarno” — tylko 32%
respondentéw uznalo ,,dorabianie do zasitku” za oszukiwanie panstwa, 9% —
pochwalato je, a 50% — nie potgpiato. (Serwis Informacyjny CBOS, styczen
1993 s. 74.) Nie wszyscy tez jednoznacznie potgpiajg picie alkoholu. Wskazujy
na to wypowiedzi respondentéw w moim badaniu, np. ,,biedny, szuka ukojenia
w woédce”. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze czgsé respondentéw nie chciata
ujawnic negatywnego stereotypu w odpowiedzi na bezposrednie pytanie, jaki
jest typowy bezrobotny.

5.9. Zaleznosci miedzy opiniami o bezrobociu a stereotypami
bezrobotnego

Przewidywalam, Ze bedg zachodzi¢ zaleznosci migdzy opiniami o bezrobociu
w Polsce a stereotypami bezrobotnych tego rodzaju, ze przyzwoleniu na
bezrobocie czgsciej bedzie towarzyszyl negatywny stereotyp bezrobotnego, a
potepieniu bezrobocia — czgsciej neutralno — pozytywny jego stereotyp.
Takie zaleznosci migdzy opiniami o bezrobociu, a odpowiedziami na
bezposrednie pytanie o to, jaki jest typowy bezrobotny faktycznie wystapity,
co uwidoczniono w tabeli 36.

Neutralno-pozytywny stereotyp czgsciej niz inni wyrazali badani, ktérzy na
inne pytania wywiadu odpowiadali, ze strajki w obronie miejsc pracy sa
stuszne, Ze bezrobocie nie ma zadnych pozytywnych skutkéw, ze nie jest
konieczne dla uzdrowienia polskiej gospodarki, ze ktos ponosi wing za bezrobocie
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Tabela 36
Zaleznosci miedzy opiniami o bezrobociu
a stereotypami bezrobotnego
(w procentach)
Stereotyp Ve
Opinie Ambiwa- | j
Neutralno- |y, poziom
pozytywny legatywny Izg':Ye:: istotnosci
Strajki w obronie miejsc pracy 0,11*
0,07
Stuszne 58,3 7.7 8,6
Niestuszne 471 20,0 8,4
Skutki bezrobocia 0,10
0,39
S3 pozytywne 53,6 9.9 9,5
Nie ma pozytywnych 57,6 10,1 8,3
Bezrobocie 0,10
0,28
Jest konieczne 51,8 11,4 7.3
Nie jest konieczne 57,3 115 8,5
Wina za bezrobocie 0,12*
0,04
Ktos ponosi wing 56,6 8,9 9,1
Nikt nie ponosi winy 50,5 18,6 8,2
Rozmiary bezrobocia 0,07
0,97
Za duze 56,7 9,8 8,2
Odpowiednie 36,7 16,7 13,3
Zasitki nalezy 0,17*
0,00
Podwyzszy¢ 63,3 6,2 8,5
Pozostawi¢ bez zmian 451 15,6 13,1
Obnizyé 222 444 —
Bezrobocie zmienia 0,12*
stosunek do pracy 0,02
na lepszy 56,3 8,9 9,9
na gorszy 50,6 13,5 10,9
nie zmienia 60,5 7.9 3,9
* zaleznos¢ istotna
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w Polsce, ze bezrobocie jest za duze, ze zasitki dla bezrobotnych nalezy
podwyzszy¢ i ze bezrobocie nie zmienia stosunku Polakéw do pracy lub
zmienia go na lepszy.

Negatywny stereotyp ujawniali natomiast czgsciej respondenci, ktérzy na
inne pytania odpowiadali, Ze strajki w obronie miejsc pracy sa niestuszne, ze
nikt nie ponosi winy za bezrobocie w Polsce, ze poziom bezrobocia jest
odpowiedni, Ze zasilki dla bezrobotnych nalezy obnizy¢ badZ pozostawié bez
zmian i ze bezrobocie zmienia stosunek do pracy na gorszy (tabela 36).

Ponadto badani, ktérzy wyrazali poglad, ze bezrobocie ma jakies dobre
skutki, czgsciej odpowiadali, Ze sg tacy bezrobotni, ktérzy pobieraja zasilek
majac dosy¢ pienigdzy z innych Zrédet (83,3%) niz ci, kt6rzy sadzili, ze nie
ma ono zadnych dobrych skutkéw (67%).

Zaleznosci migdzy opiniami o bezrobociu a odpowiedziami na pytanie,
czym si¢ najczesciej zajmuja bezrobotni mezczyZni nie byly ani silne, ani
regularne (tabela 37). Badani, ktérzy uznali, Ze bezrobocie jest konieczne dla
usprawnienia polskiej gospodarki co prawda czgsciej odpowiadali, ze
bezrobotni pracuja ,,na czarno” 1 handlujg niz ci, ktérzy uwazali, ze bezrobocie
nie jest konieczne. Jednak w odniesieniu do picia alkoholu i przestgpczosci
zaleznosci byly odwrotne niz przewidywane. Badani, ktérzy uwazali, ze
bezrobocie jest konieczne rzadziej oskarzali bezrobotnych o to, ze pijg i ze
popetniajg przestgpstwa.

Respondenci, ktdrzy uznali strajki w obronie miejsc pracy za stuszne czgscie)
(2 nie rzadziej) przypisywali bezrobotnym pracg ,,na czarno”, niz ci, ktérzy
sadzili, ze takie strajki sg niestuszne, a w odniesieniu do handlowania, picia
alkoholu i przestgpczosci prawie nie bylo réznic.

Badani, ktérzy sadzili, ze bezrobocie ma jakies dobre skutki czgsciej mowili,
ze bezrobotni mezczyZni pracujg ,,na czarno”, ze handluja i ze popelniaja
przestgpstwa niz respondenci, ktdrzy uwazali, ze bezrobocie nie ma zadnych
dobrych skutkéw, ale zaleznosé dotyczaca picia alkoholu byla odwrotna niz
przewidywana. Te nieregularnos¢ ilustruje tabela 37.

W sumie, zaleznosci migdzy opiniami o bezrobociu w Polsce a odpowiedziami
na bezposrednie pytanie o stereotyp (,jaki jest typowy bezrobotny?”), byly
silniejsze i bardziej regularne niz zaleznosci migdzy tymi opiniami a posrednimi
pytaniami o stereotyp.
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Tabeia 37

Zalezno$é miedzy opiniami o bezrobociu a odpowiedziami na pytanie

»CZym sle zajmujg bezrobotni mezczyzni?”

(odpowiedzi w procentach)
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47,2

8,4 9,0 10,9 10,6 8,0 10,2
13,0 14,4

14,5

11,2

Brak danych

14,9 121 12,5 14,2

Szukajg pracy

28,3
25,0
23,0

336 26,4 38,3 26,7
21,4

26,3

35,3

Pracujg na czarno

19,4

24,5 24,9 26,4 27,4

29,3

Handlujg

8,3

11,1

25,2 22,6 24,7 17,9 24,6

13,0

Pijg alkohol

11,3 10,3 6,4 12,5 9,9
13,6 11,6 12,7

12,7

5,1

Przestepstwami

12,1 14,4 16,7

13,6

12,6

Obijajg sie

28
5,6
5,6
2,8
8,3

2,3
1,0
2,4
3,6

3,0
1,4
2,5
2,5
10,0

2,7
4,1

3,4
2,3
3,4
4,0
6,9
4,6

2,5
1,1
0,6
3,4
9,9

51

2,0

3,3

Siedzg w domu

1,2
21

2,0

2,9

Jezdzg na ryby

2,3

Zajmujg sie domem

55
8,5
55

36
10,4

3,7

Wyjazdami zagranice

9,4
47

8,4

Rézne zajecia

39

6,0

Inne odpowiedzi
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Rozdziat 6

STEREOTYPY BEZROBOTNYCH KOBIET
| OPINIE O BEZROBOCIU KOBIET

Réwnoczesnie ze zwigkszaniem si¢ bezrobocia w Polsce, wzrastal tez
odsetek kobiet wsréd bezrobotnych. Procent kobiet zwigkszat si¢ stopniowo
od 42% w styczniu 1990 r. do 53,3% w grudniu 1992 r. i byt taki sam
w sierpniu 1993 r. (,,Rynek Pracy”, 1993, nr 9/23/ 5. 75). Odsetki te w poréw-
naniu z udziatem kobiet wsréd zatrudnionych w 1988 r. wynoszacym 45%,
pozwalajg stwierdzié, ze bezrobocie wsréd kobiet jest wigksze niz wsréd
mezczyzn. Od 1990 r. bylo tez i jest nadal znacznie mniej ofert pracy dla
kobiet niz dla mezczyzn (por. Podogrodzka, 1992; Kotowska, 1993; Reszke,
1991 b).

Bezrobocie kobiet ze wzgledu na swoje rozmiary i dtugotrwalos¢ jest w
naszym kraju waznym problemem i dlatego istotne jest jego postrzeganie w
spoleczenstwie. To ostatnie stanowilo element przedmiotu mego badania.

6.1. Hipotezy

W projekcie mego badania sformutowatam hipotezy, ze bezrobocie kobiet
bedzie postrzegane inaczej niz bezrobocie mgzczyzn i Ze stereotypy bezrobotne;j
kobiety bedg odmienne niz stereotypy bezrobotnego mezczyzny. Zrédiem tych
hipotez byly wyniki badari zagranicznych oraz niekt6re teorie rynku pracy.
Jedne i drugie wskazujg na upowszechnianie stereotypowych opinii o tym, ze
bezrobocie jest mniej dotkliwe dla kobiet niz dla me¢zczyzn, ze latwiej znosza
one sytuacje bezrobocia i Ze ich uprawnienia do stalego zatrudnienia sg
mniejsze niz mezezyzn, gdyz nie sg glowami rodzin i s3 utrzymywane przez
mez6w. (Ledrut, 1966; Naylor, Senior, 1988 s. 29; Baron, Norris, 1976; Linhart,
Maruani, 1981; Reszke, 1991 a, rozdz V)

6.2. Opinie o prawie mezatek do stalego zatrudnienia

Gdy bezrobocie jest bardzo duze, czgsto wystgpuje poglad, ze zwalnianie z
pracy mezatek jest bardziej sprawiedliwe niz pozbawianie pracy zonatych
mezczyzn, ktorzy zgodnie ze stereotypem utrzymujg rodziny. Majac to na
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. Tabela 38
Dlaczego mezatki maja prawo do statego zatrudnienia? (%)

Uzasadnienie Ogétem Mezczyzni Kobiety
W Polsce jest réwnouprawnienie 39,3 45,0 35,3
Maz sam nie utrzyma rodziny, muszg pracowaé 23,8 22,2 24:9
Prawo do pracy nie zalezy od pici 18,4 18,2 18,5
Kobiety nie sg gorszymi pracownikami 18,1 12,6 21,9
Mezatki nie powinny by¢ zalezne od meza 75 7.3 7.6
Praca daje prawo do emerytury 1,0 0,7 1’2
Inna odpowiedz 3,1 33 3'0
Nie wiem lub brak odpowiedzi 29 2,6 3,,0
Liczba odpowiadajacych - 735 302 433

Uwaga: suma procentéw jest wyzsza niz 100, gdyz niektorzy badani podali po kilka
uzasadnien.

W Polsce jest
réwnouprawnienie

Mgz sam nie utrzyma =
rodziny

Prawo do pracy nie
zalezy od pici

Kobiety nie sg gorszymi
pracownikami

Mezatki nie powinny by¢
zalezne od meza

Praca daje prawo do
emerytury

Inna odpowied2

Nie wiem Jub brak |
odpowiedzi

] 5 10 15 20 25 30 35 40 45

B Megzczy#ni @ Kobiety
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uwadze zadatam badanym pytanie: ,,Czy Pana(i) zdaniem mezatki majg takie
samo prawo do stalego zatrudnienia jak mezczyZni?” Na to pytanie 88% kobiet
i 84% mezczyzn odpowiedzialo, ze majg takie samo prawo, 6% kobiet i 9%
mezczyzn, Ze nie majg takiego samego prawa; a pozostali badani nie mieli
zdania (5%) lub udzielali innych odpowiedzi (1,5%).

Interesujace wydawalo si¢ jakimi cechami odznaczajg si¢ osoby odmawiajace
mezatkom prawa do stalego zatrudnienia. Okazalo sig, Ze czgsciej niz inni
odpowiadali tak badani starsi (w wieku 46 lat i wigcej), mieszkaricy wojewodztw
o wysokim bezrobociu, respondenci z wyksztalceniem podstawowym, a takze
gospodynie domowe i emeryci. Najrzadziej natomist takiej odpowiedzi udzielali
badani w wieku do 25 lat (2,9%), a takze sami bezrobotni (3,5%), studenci
(3,8%) i pracownicy (4,8%), a wigc osoby majace przypuszczalnie cechy
niesprzyjajace tradycyjnym poglagdom.

Bardziej interesujace, niz sam fakt przyznania albo odméwienia mezatkom
réwnego z mezczyznami prawa do zatrudnienia wydawaly si¢ jednak
uzasadnienia tych pogladéw. Aby je uzyskac zadano respondentom dodatkowe
pytanie: , Dlaczego Pan(i) tak uwaza?”.

Odpowiedzi zawarte w powyzszej tabeli §wiadcza, ze chociaz ogromna
wigkszos¢ badanych, mimo duzego bezrobocia, nie odmawia mezatkom
prawa do stalego zatrudnienia, to dzieje si¢ tak nie tylko dzigki akceptacji
réwnouprawnienia kobiet, ale réwniez dzigki uswiadomieniu sobie, ze niskie
zarobki mezczyzn czgsto nie wystarczaja na utrzymanie rodziny.

Nieliczni badani (62 osoby), ktorzy sadzili, Ze m¢zatki nie majg réwnego
z mezczyznami prawa do stalego zatrudnienia, najczgsciej uzasadniali swoj
poglad normami, zgodnie z ktérymi ,,m¢zczyzna powinien utrzymac rodzing”
(54%), a ,,mezatka powinna by¢ w domu z dzie¢mi” (26,6%). Rzadziej
stosowanym argumentem bylo, ze ,,m¢zczyZnie praca jest bardziej potrzebna
niz kobiecie” (5%). Innych argumentéw uzylo 9 oséb. By¢ moze nie wszyscy
przeciwnicy réwnosci plci ujawnili swoje poglady.

6.3. Opinie o zwalnianiu kobiet i me¢zczyzn przez zaklady pracy

Nastepne pytanie wywiadu poswigcone bylo kwestii respektowania réwnosci
plci w przypadkach redukcji zalogi. Nie zakladatam, ze badani majg dostateczng
wiedze o faktach. Szlo mi raczej o ustalenie, jak postrzegaja réznice migdzy
tracgcymi prace mezczyznami i kobietami. Aby poznaé ich opinie na ten
ternat zamie$cilam w kwestionariuszu pytanie: ,,Czy Pana(i) zdaniem w
przypadkach zwalniania czgsci pracownikéw zaklady pracy zazwyczaj: 1)
wolg zwalnia¢ mezZczyzn? 2) wolg zwalnia¢ kobiety? 3) jednakowo traktujg
mezczyzn i kobiety?” Odpowiedzi przedstawiono w tabeli 39.
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Mie‘szkaricy wojewddztw o wysokim bezrobociu, sami bezrobotni oraz
robotnicy i technicy czesciej niz inne kategorie badanych wybierali odpowiedz
»traktujg jednakowo”, jednak i wsréd nich prawie 1/3 odpowiadata ,,wolg
zwalnia¢ kobiety”. Przypuszczalnie dyskryminacja kobiet czesciej wystepuje
przy niskim, niZ przy wysokim poziomie bezrobocia.

Tabela 39
Czy zaklady pracy wolg zwalniaé¢ kobiety? (%)
T

Odpowiedzi Ogslem | Mez Koblety Regiony z bezrobociem

! niskim E $rednim Iwysoldm
Wolg zwalnia¢ mezczyzn 1,5 1,9 1,2 0,9 1,7 3,0
Wolg zwalnia¢ kobiety 39,1 34,6 42,4 44,2 34,6 31:7
Jt_edna'kowo traktujg 37,2 37,7 36,9 31,8 41,9 45,5
Nie wiem 12,1 13,0 1,4 11,5 13,2 12,0
Inna odpowiedz 10,1 12,7 8,1 17 8,5 7.8
Liczba badanych 854 361 493 453 234 167

Badanym, ktérzy odpowiedzieli, ze zaklady pracy wola zwalnia¢ kobiety,
zadano dodatkowe pytanie: ,,Dlaczego?”, domagajac si¢ tym samym, aby
podali oni motywy, ktérymi kierujg si¢ dyrekcje zaktadéw pracy preferujac
zwalnianie kobiet. Najczgsciej podawanym powodem bylo to, ze ,kobiety sg
mniej dyspozycyjne niz mezczyzni”, gdyz biorg zwolnienia na opiekg nad
chorymi dziec¢mi, urlopy macierzyriskie i wychowawcze, sa czgsciej nieobecne
w zakladzie pracy i bardziej klopotliwe dla pracodawcy. Rzadziej odpowiadano,
2e praca kobiet jest mniej wydajna, ze moga one wykonywaé tylko lzejsze
prace, ze powinny zajmowac si¢ domem, Ze majg nizsze kwalifikacje niz
mezczyZni, a takze, ze sg zawsze dyskryminowane (por. tab. 40).

Jak wida¢, chociaz mezczyZni czgsciej sadzili, ze praca kobiet jest mniej
wydajna i ze maja one nizsze kwalifikacje, réznice w opiniach zalezne od pici
byly niewielkie. Z odpowiedzi mozna odtworzy¢ stereotyp pracownicy, ktéra
jest przede wszystkim matka i Zong oraz przedstawicielka ,,stabej pici”’. Wigksze
réznice zachodzily migdzy odpowiedziami bezrobotnych i badanych bedacych
w innej sytuacji. Ze wzgledu jednak na malg liczebnosé bezrobotnych
odpowiadajacych na to pytanie, wyniki te trzeba potraktowa¢ ostroznie.

Odpowiedzi na pytanie o powody czgstszego zwalniania kobiet niz mezczyzn
ujawniaja charakterystyczne dla stereotypu pomijanie zréznicowania cech
kobiet zwalnianych z pracy, co prowadzito do uproszczei i nieuprawnionych
uogélnieri. Podobne cechy maja odpowiedzi dotyczace zajeé bezrobotnych
kobiet i mezczyzn.
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Tabela 40
Dlaczego zaklady pracy wolg zwalnia¢ kobiety? (%)

. P Bezro- Inna
Uzasadnienie Ogdtem |Mezczyzni| Kobiety botni

Kobiety s3 mniej dyspozycyjne 51,5 49,6 52,6 59,3 50,8
Praca kobiet jest mniej wydajna 21,6 23,2 20,6 7.4 22,8
Kobieta powinna zajmowa¢

sie domem 15,6 12,0 17,7 3,7 16,6
Moga wykonywaé tylko

lekkie prace 15,9 17,6 14,8 22,2 15,3
Kobiety sa zawsze

dyskryminowane 8,1 7.2 8,6 259 6,5
Maja nizsze kwalifikacje 2,4 48 1,0 - 2,6
Inna odpowiedz 48 4,0 53 7,4 4,6
Nie wiem lub brak danych 2,1 1,6 2,4 - 2,6
Liczba odpowiadajgcych 334 125 209 27 307

Uwaga: suma procentéw jest wyzsza niz 100, gdyz niektorzy badani podali po kilka
uzasadnien.

6.4. Stereotypy dotyczgce zajeé¢ bezrobotnych kobiet i mezczyzn

Osoby bezrobotne réznig si¢ od zatrudnionych miedzy innymi tym, ze
inaczej spgdzajy czas, gdyz nie chodza do pracy. Dlatego sadzilam, ze
odpowiednim, posrednim pytaniem o stereotypy os6b bezrobotnych bgdzie
pytanie czym si¢ najczgsciej zajmuja, co robig. Przypuszczatam, ze wyobrazenia
o zajeciach bezrobotnych mgzczyzn bgdg inne niz wyobrazenia o zaj¢ciach
bezrobotnych kobiet.

Badanym zadano najpierw pytanie: ,,Czym si¢ teraz najcz¢sciej zajmujg
bezrobotni mezczyZni?”, a nastgpnie zapytano ich ,,Czym sig teraz najczgsciej
zajmuja bezrobotne kobiety?”.

Réznice migdzy odpowiedziami dotyczacymi zajgé bezrobotnej kobiety i
bezrobotnego me¢zczyzny sg uderzajace. Prawie 2/3 badanych przypisywalo
zajmowanie si¢ gospodarstwem domowym i dzieémi bezrobotnej kobiecie, a
tylko 5% przypisywalo je bezrobotnemu mezczyZnie. Tylko o kobietach
méwiono, ze ,,mysla skad wziaé pienigdze na zZycie, jak sobie poradzi¢, zeby
starczylo” oraz, ze ,,martwia si¢ i placza”. Trzykrotnie wigcej respondentéw
sadzilo, ze mezczyZni handlujg niz ze kobiety handlujg i znacznie wigcej —
Ze mezczyZni pracujg dorywczo, niz Ze czynia tak kobiety. Wigcej niz 1/5
respondent6éw sadzila, ze bezrobotni m¢zczyZni pija alkohol, ale tylko niespeina
2%, ze pija bezrobotne kobiety. Mgzczyzn dziesigciokrotnie cz¢sciej oskarzano
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Tabela 41
Czym sie najczesciej zajmujg bezrobotni?
Odpowiedz Zajecia mezczyzn Zajecla kobiet
96iem metczyan obiery | ogtlem metceyini obiey

Pracujg dorywczo, na czarno 31,6 343 296 18,4 16,3 19,9
Handlujg ] 246 288 215 8,0 6,9 8,7
Pija allfohol (piwo, wodke, wino) 21,4 155 258 1,8 1,9 1,6
Szx‘{kaja pracy 14,1 136 144 103 89 114
Obijajg sig, walgsaijg sig 12,8 136 12,2 - - -
Zajmujg sig kradziezg,

przestepczoscia 9,8 9,7 9,9 0,5 - 0,8
Myslg skad wzig¢ pienigdze - 6,8 50 8,1

Wyjezdzajg za granice 3,6 2,5 4,5 - -
qutkujq, oglgdajg TV - - - 4,3 5,0 3.9
Zajmujg si¢ domem, dzieémi,

siedzg w domu 52 47 54 646 609 669
Zajmujg sie prostytucjg - - B 3,2 44 2,2
Jezdzg na ryby 1,2 1,1 1,2 - - -
Martwig sig, ptaczg - - - 1,8 1,7 1,8
Roznie, rézne zajgcia,

zalezy kto 96 10,0 9,3 2,7 3,3 2,2
Inne zajecia 4.6 3,6 53 3,9 3,9 3,9
Nie wiem lub brak odpowiedzi 95 80 105 73 9,1 59
Liczba badanych 854 361 493 854 361 493

Uwaga: suma procentow jest wyzsza niz 100, gdyz badani podawali rozne zajecia, z ktérych
kazde kodowano osobno.

o kradzieze i inng przestgpczosé niz kobiety i tylko 3% badanych oskarzalo
kobiety o uprawianie prostytucji. Gdy o mezczyznach méwiono, ze nic nie
robig uzywano okresleri ,,obijajg si¢, walesajg si¢”, ale w odniesieniu do
bezczynnosci kobiet — ,plotkujg, ogladajg TV”. Interesujace wydaje sig, ze
badane kobiety postugiwaly si¢ takim samym lub bardzo podobnym
stereotypem bezrobotnej kobiety, co badani mezczyZni.

Stereotypy bezrobotnych mezczyzn czgsciej byty negatywne niZ stereotypy
bezrobotnych kobiet, ktére byly zazwyczaj postrzegane jako gospodynie
domowe i matki. Stereotypy bezrobotnego mezczyzny implikowaty jednak
inicjatywe i aktywnos¢: mezczyzna zdobywa pienigdze handlujac, pracujac
dorywczo albo kradnac i poprawia sobie nastrdj pijac alkohol. Stereotypy
bezrobotnej kobiety implikowaly natomiast brak inicjatywy: kobieta martwi
si¢, Ze nie ma pienigdzy na utrzymanie rodziny, zajmuje si¢ gospodarstwem
domowym i opiekg nad dzie¢mi, a rzadziej niz mezczyzna zdobywa srodki
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utrzymania. Znamienne jest, iz badani czgsciej odpowiadali, Ze r6zni bezrobotni
mgzczyZni réznie si¢ zachowuja (9,6%) niz, ze bezrobotne kobiety réznie si¢
zachowujg (2,7%). Warto zaznaczy¢, Ze sami bezrobotni jeszcze czgsciej niz
inni badani przypisywali bezrobotnej kobiecie zajmowanie si¢ domem i
dzieémi (odpowiednio 77,6% i 62,9%).

Stereotyp bezrobotnej kobiety jako matki i gospodyni domowej jest czgscig
wyidealizowanej wizji $wiata rodzinnego, o ktérej pisal Andrzej Wejland
(1991, s. 43). W wizji tej wystepuja tylko malzefistwa z dzieémi, w ktérych
mgaz utrzymuje rodzing, a Zona opiekuje si¢ dzie¢mi. Brak w niej miejsca dla
wd6w, kobiet rozwiedzionych, samotnych matek, dla kobiet, ktére sg gtéwnymi
lub jedynymi zywicielami rodzin. Negatywny stereotyp bezrobotnej kobiety
ujawniany by} bardzo rzadko. Watpliwe wydaje si¢ jednak, by jej pozytywny
stereotyp, taki jaki przewaza w odpowiedziach na pytanie o zajgcia
bezrobotnych, még! mieé¢ dodatni wplyw na znajdowanie przez bezrobotne
kobiety nowego zatrudnienia. Do problemu tego wréce w koficowej czgsci
rozdziatu.

6.5. Opinie o radzeniu sobie w sytuacji bezrobocia

Réznicy migdzy stereotypami bezrobotnej kobiety i bezrobotnego m¢zczyzny
poswigcone bylo tez pytanie dotyczace radzenia sobie z sytuacja bezrobocia.
Pytanie to zadalam, zeby sprawdzi¢, czy badani podzielajg obiegowe opinie, ze
bezrobocie jest mniej dotkliwe dla kobiet niz dla m¢zczyzn. Pytanie brzmiato:
,Jak Pan(i) mysli, czy bezrobotne kobiety zazwyczaj dajg sobie radg z
utrzymywaniem rodziny: 1) lepiej niz m¢zczyZni? 2) gorzej niz m¢zczyZni? 3)
tak samo jak mezczyZni?”.

Tabela 42
Bezrobotne kobiety radza sobie z utrzymaniem rodziny (%)

Uzasadnienie Ogélem Mezczyini Kobiety

Lepiej niz mezczyZni 57,6 54,9 59,5

Gorzej niz mezczyzni 13,6 17,7 10,6
Tak samo jak mezczyZni 16,4 147 177
Nie wiem 9,4 10,5 8,5
Inna odpowiedz 3,0 2,2 3,7
Liczba odpowiadajgcych 863 361 492
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Jak widac, znacznie wigcej badanych sadzilo, ze bezrobotne kobiety radzg
sobie z utrzymaniem rodziny lepiej, badz tak samo jak mezZczyZni niz, ze
radzg sobie gorzej. Nie mozna jednak stad wnosi¢, ze wigkszos¢ badanych
uwaza sytuacje bezrobocia za mniej dotkliwg dla kobiet niz dla mezczyzn,
dopdki nie wiemy, jak uzasadniali swojg opini¢. Uzasadnienia tych, ktérzy
uznali, ze bezrobotne kobiety radza sobie lepiej z utrzymaniem rodziny
zawiera ponizsza tabela.

Tabela 43
Dlaczego kobiety radza sobie lepiej z utrzymaniem rodziny? (%)

Uzasadnienie Ogolem Mezczyzni Kobiety
Bardziej zaradne, oszczedne, gospodarne 74,9 70,7 77,8
Bardziej odpowiedzialne za dom, rodzing 15,3 15,2 15,4
Silniejsze psychicznie, bardziej odporne na stresy 13,0 8,6 16,0
Maja wrodzony instynkt prowadzenia domu 10,6 15,7 7.2
Majg wigksze mozliwosci dorabiania 51 4,0 58
Nie wstydzg sig prosi¢ o zapomoge 0,8 0,5 1,0
Inne odpowiedzi 3,1 4,0 2,4
Nie wiem lub brak odpowiedzi 1,8 0,5 27
Liczba odpowiadajagcych 491 198 293

Uwaga: suma procentow jest wyzsza niz 100, gdyz niektérzy badani podali po kilka
uzasadnien.
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Wigkszo$¢ uzasadnieri pogladu, Ze kobiety radza sobie lepiej, dotyczy
przypisywanych kobietom cech, sprzyjajacych skutecznemu i sprawnemu
prowadzeniu domu. ,,Wigksze mozliwosci dorabiania” wymienia natomiast
tylko 5% zwolennikéw tego pogladu. Odpowiedzi te wskazuja, ze kobiecie
czgsciej przypisuje si¢ umiejgtnosé racjonalnego wykorzystania srodk6w na
utrzymanie niz umiejetnosé ich zdobywania.

Takie postrzeganie kobiet uwidacznia sig takze w uzasadnieniach pogladu,
ze w sytuacji bezrobocia kobiety radzg sobie z utrzymaniem rodziny gorzej niz
mezZezyZni.

Tabela 44
Dlaczego kobiety radzg sobie gorzej z utrzymaniem rodziny? (%)

Uzasadnienie Ogolem Mezczyzni Kobiety

Majg mniejsze mozliwosci dorabiania 69,0 75,0 61,5
Obowiazki domowe nie pozwalajg dorabia¢ 22,4 18,8 26,9
Bezrobotne kobiety popadajg w apatie 43 47 3.8
Kobiety zatamujg sie, gdy dzieci gtodne 1,7 16 1,9
Inne odpowiedzi 14,7 10,9 19,2
Nie wiem lub brak odpowiedzi 1,7 3,1 -

Liczba odpowiadajgcych 116 64 52

Uwaga: suma procentow jest wyzsza niz 100, gdyz niektérzy badani podali po kitka
uzasadnien.

Wigkszos¢ uzasadnieri pogladu, ze kobiety gorzej sobie radza, dotyczy
matych mozliwosci zarobkowania, jakie majg bezrobotne kobiety w poréwnaniu
z mezczyznami. Zdaniem respondentéw Kkobieta ma mniejsze mozliwosci
dorabiania, bo nie moze podjac si¢ kazdej pracy, np. nie moze wykonywaé
cigzkich prac fizycznych, a ponadto jest wigcej prac dorywczych dla mezczyzn
niz dla kobiet. Inne ograniczenia mozliwosci dorabiania, to obowigzki domowe
1 koniecznos¢ opieki nad dzie¢mi oraz mniejsza ,,sita przebicia” kobiet.

Kolejnego aspektu dotkliwosci bezrobocia dotyczylo pytanie o samopoczucie
psychiczne bezrobotnych kobiet i mezczyzn. Czy w sytuacji bezrobocia
kobiety mjg lepsze samopoczucie psychiczne niz mgzczyzni, czy latwiej
znoszg brak platnej pracy? Chcgc poznaé opinie badanych na ten temat
wlaczylam do kwestionariusza pytanie, czy psychiczne samopoczucie
bezrobotnych kobiet jest lepsze, gorsze czy takie same jak bezrobotnych
mezczyzn.
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Tabela45
Samopoczucie psychiczne bezrobotnych kobiet (%)

| Regiony z bezrobociem

Odpowiedz Ogélem | Mezezyini | Kobiety [ > — _
Lepsze niz mezczyzn 28,9 29,2 28,7 27,7 29,5 31,1
Gorsze niz mezczyzn 32,6 32,2 32,9 304 329 382
Takie same 25,6 22,2 28,0 29,0 222 21,0
Nie wiem 10,4 13,6 8,1 10,4 15 9,0
Inna odpowiedz 2,5 2,8 2,2 2,4 38 0.6
Liczba odpowiadajgcych 852 360 492 451 234 167

Jak widac opinia, ze samopoczucie psychiczne kobiet w sytuacji bezrobocia
Jest lepsze niz mezczyzn nie byla czestsza niz opinia, ze jest gorsze i niewiele
czgstsza niz poglad, ze jest takie same jak mezczyzn. Minimalne byly tez
réznice w odpowiedziach zalezne od pici i od nasilenia bezrobocia w
wojewddztwie, w kt6érym respondent mieszka.

Wystapila natomiast (istotna statystycznie) zaleznosc od wyksztalcenia. Im
wyzszy poziom wyksztalcenia, tym czgstsza byla odpowiedz »lepsze” i tym
rzadsze odpowiedzi ,.gorsze” i ,takie same”. By¢ moze zaleznos¢ ta jest
wynikiem odmiennych obserwacji dokonanych przez badanych, majacych
kontakty z kobietami bezrobotnymi o takim samym jak oni poziomie
wyksztalcenia. Mato prawdopodobne wydaje si¢ bowiem, by stereotypy byty
tym czesciej przyswajane im wyzszy ma si¢ poziom wyksztalcenia.

Badani, ktérzy sadzili, ze w sytuacji bezrobocia samopoczucie psychiczne
kobiet jest lepsze niz mezcezyzn uzasadniali swéj poglad najczesciej wigksza
odpornoscig psychiczng kobiet, tym ze obowigzki domowe kobiet wypelniaja
im czas i zajmuja mysli oraz tym, e nie ponoszy one odpowiedzialnosci za
byt materialny rodziny.

W tych wypowiedziach respondenci ujawnili pewne elementy stereotypu
kobiety w ogéle, a nie tylko bezrobotnej. Zgodnie z tym stereotypem Kobiety
sg bardziej odporne psychicznie, niz m¢ZczyZni a obowiagzki domowe moga
im zastgpi¢ pracg zawodows, gdyZ sg to zajecia regularne i uznana forma
aktywnosci. Nie jest to jedyny stereotyp kobiety, a wyniki mego badania
§wiadcza, ze funkcjonujg tez stereotypy konkurencyjne. Inaczej bowiem
postrzegali bezrobotng kobietg ci badani, kiérzy uwazali, ze samopoczucie
psychiczne bezrobotnych kobiet jest gorsze niz mezczyzn.

W tabeli 47 widoczne sg odmienne elementy stereotypu kobiety, ktdra
bardziej martwi si¢ o rodzing i szybciej si¢ zalamuje w sytuacji bezrobocia,
niz mezczyzna. '
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Tabela 46
Dlaczego samopoczucie kobiet jest lepsze? (%)
] T ]
Odpowiedz! Ogélem | Mezczyzni | Koblety | “vom | sytuacie
i

Kobiety sg silniejsze psychicznie 476 419 51,8 61,9 46,2
Kobiety majg obowigzki domowe 38,6 40,4 37,6 476 37,8

Nie odpowiadajg za byt rodziny 23,2 21,0 24,8 143 240
Nie wykolejajg sig 4,1 7,6 14 438 4,0
Majg oparcie w mezach 1,2 1,0 1.4 - 1.3
Inne odpowiedzi 3,3 3,8 2,8 - 3,6
Nie wiem 2,0 29 1,4 - 2,2
Liczba odpowiadajgcych 246 105 141 21 225

Uwaga: suma procentoéw jest wyzsza niz 100, gdyz niektorzy badani podali po kilka
uzasadnien

Tabela 47
Dlaczego samopoczucie kobiet jest gorsze? (%)

Uzasadnienie Ogotem  Mezczyini Kobiety

Kobieta bardziej martwi sig o rodzing 66,5 65,5 673

Kobiety szybciej sie zatamujg 33,1 33,6 32,7
Majg mniejsze szanse uzyskania pracy 3.6 17 49
Inne odpowiedzi 4,0 3,4 43
Nie wiem 1,4 17 1.2
Liczba odpowiadajgcych 278 116 162

Uwaga: suma procentéw jest wyzsza niz 100, gdyz niektorzy badani podali po kilka
uzasadnien.

Cheg tu przytoczy¢ inne wypowiedzi dotyczace dotkliwosci sytuacji
bezrobocia dla kobiet i mezezyzn. Wypowiedzi te pochodza z wywiadéw
swobodnych (nieskategoryzowanych) i poglebionych, przeprowadzonych w
maju 1992 roku w Lodzi i Warszawie z pracownikami i emerytami. A oto
przyklady uzasadnieri opinii, ze kobietom latwiej sobie radzi¢ w sytuacji
bezrobocia:

»Mnie si¢ zdaje, ze latwiej psychicznie znoszg to kobiety. Bo je zawsze
mogy zaja¢ te gospodarcze sprawy, zawsze mogg by¢ zajete domem. A w
tradycji wychowania nie jest tak przyjgte, by me¢zczyzna zajmowal si¢ domem”.
(mezczyzna, 70 lat, wyksztalcenie wyzsze, Warszawa).
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»Mysle, ze kobietom tatwiej. Kobieta jestz reguly nieustepliwa. Trudniej jg
zalamac”. (kobieta, 65 lat, wyksztalcenie srednie, Lodz).

»Kobiecie bezrobotnej latwiej si¢ z tym pogodzi¢. Moze si¢ zaja¢ domem,
dzieémi. A mgzczyzna ambicjonalnie to inaczej odbiera, bo ... jest przyjete, ze
to mezczyzna utrzymuje rodzing”. (kobieta, 40 lat, wyksztalcenie $rednie,
Warszawa).

W odpowiedzi na pytanie: »Czy kobietom latwiej znosi¢ sytuacje bezro-
bocia?”:

»T0 oczywiste, naturalnie ze tak. Z, drugiej strony sg one jeszcze bardziej
biemne niz m¢zczyzni, jesli idzie o zmiang swojej sytuaciji Zyciowej. ... To, ze
maja dzieci, ze musza gotowaé obiady jest fantastycznym usprawiedliwieniem
ich nic nie robienia. Zas na mezezyZnie cigzy wzdr ojca rodziny, tej osoby,
ktéra utrzymuje dom. Bardzo bolesny, niezyciowy, biorac pod uwagg dzisiejsze
realia”. (m¢zczyzna, 36 lat, wyksztalcenie wyzsze, psychoterapeuta, £.6d%).

»Kobiety lepiej znosza sytuacje bezrobocia. Kobieta moze zajac si¢ domem,
mezczyZnie fatwiej jest si¢ wykolei¢”, (kobieta, 40 lat, wyksztalcenie wyzsze,
L6dz).

Niekt6rzy respondenci zwracali uwage, ze latwiej znoszg sytuacje bezrobocia
kobiety majace meza i dzieci, a trudniej — kobiety samotne:

»Bezrobocie najbardziej krzywdzi samotne matki, ktére nie maja nikogo,
kto sfinansuje zycie ich dzieci” (kobieta, 34 lata, wyksztalcenie wyzsze,
Warszawa).

Inni wyrazali opinig, ze bezrobotni mezezyZni i bezrobotne kobiety maja
Jjednakowo trudng sytuacje:

»Kobiecie tak samo trudno. Tak samo jest podltamana. Co to za réznica
mgzczyzna, czy Kobieta. Po prostu nie ma w rodzinie pienigdzy i tyle”
(kobieta, 35 lat, wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, £6d7).

Byli tez badani, kiérzy sadzili, ze bezrobotna kobieta jest w gorszej
sytuacji niz mezczyzna:

»Jest im najtrudniej sobie poradzic, gdyz nie moga wyjechac do pracy poza
miejscem zamieszkania, bo trzyma je dom. Pod tym wzgledem mezczyzna ma
lepsza sytuacje” (kobieta, 74 lata, wyksztalcenie wyzsze, L6dz).

Ogolnie, przewazat jednak poglad, ze kobiety latwiej daja sobie rade z
bezrobociem. Wigkszog¢ badanych nie dostrzegala wewnetrznego zréznico-
wania kategorii bezrobotnych kobiet.
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6.6. Stereotypy i realia. Zréznicowanie kategorii bezrobotnych
kobiet

Dominujacy stereotyp bezrobotnej kobiety, jaki mozna skonstruowaé na
podstawie wypowiedzi badanych, to stereotyp gospodyni domowej i matki
zatroskanej losem rodziny i zajmujgcej si¢ dzieémi oraz gospodarstwem
domowym. Z wig¢kszg latwoscig niz mezczyzna przystosowuje si¢ ona do
sytuacji bezrobocia, ale jest pozbawiona inicjatywy.

Odpowiedzi na pytanie, jak dalece ten stereotyp zgodny jest z faktyczng
sytuacjg bezrobotnych kobiet, mozna poszukiwac analizujac dane statystyczne
i wyniki badaf empirycznych. Analiza taka prowadzi do wniosku, ze jedne i
drugie wskazujg na wewngtrzne zréznicowanie kategorii bezrobotnych kobiet
i to pod wieloma wzgledami. Pod wzgledem miejsca zamieszkania, sytuacji
rodzinnej, wieku, wyksztatcenia, zawodu i przyczyn pozostawania w stanie
bezrobocia. Te ostatnie sg o tyle istotne, Ze szok zwigzany z utrat pracy
wplywa na samopoczucie psychiczne inaczej, niz np. niemoznosé uzyskania
pierwszej pracy przez miodg osobg, czy trudnosci w powrocie do zatrudnienia
po wychowaniu dzieci.

Badania GUS z listopada 1992 roku obrazujg zréZnicowanie bezrobotnych
kobiet pod wzgledem poziomu wyksztalcenia. Na 1213 tys. bezrobotnych
kobiet 40 tys. mialo wyksztalcenie wyzsze, 368 tys. — policealne lub srednie
zawodowe, 142 tys. — Srednie ogdlne, 402 tys. — zasadnicze zawodowe, a
261 tys. — podstawowe petne lub niepeine. (GUS, 1993, AELP, s. 31 tab. 37).
Wedlug tych samych badan bardzo duze bylo tez zréznicowanie bezrobotnych
kobiet wedlug wieku i okresu poszukiwania przez nie pracy — czyli trwania ich
bezrobocia (tamze, s. 30 tab. 36).

Na zréznicowanie sytuacji materialnej kobiet bezrobotnych wskazujg wyniki
badart empirycznych. Juz w polowie 1990 roku Bozena Kolaczek stwierdzila,
ze bezrobotne respondentki z Lodzi miaty na ogét gorsza sytuacje materialng
niz bezrobotne z Warszawy. Zaréwno w Lodzi, jak w Warszawie sytuacja
materialna bezrobotnych kobiet byta zréznicowana i zalezata miedzy innymi
od relacji migdzy liczbg oséb pracujacych i utrzymywanych w ich rodzinach
(Kolaczek, 1991 a, s. 68-70). Sytuacja bezrobotnych kobiet, ktére byly
jedynymi zywicielkami swoich rodzin byla — co oczywiste — najtrudniejsza
(Kotaczek, 1991 b, s. 19).

Wedtug deklaracji kobiet bezrobotnych, objetych badaniem przeprowa-
dzonym w réznych miastach przez Stefani¢ Dzigcielska-Machnikowska w
styczniu i w czerwcu 1991 roku dochéd na jedng osobg w rodzinie w calej
badanej populacji wahat si¢ od kwoty mniejszej niz 250 tys. zt do ponad 850
tys. zti byl zr6znicowany w zaleznosci od miasta oraz wieku, stanu cywilnego,
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liczby dzieci w wieku do 15 lat, a takze od tego, czy maz byt bezrobotny i czy
pobierat zasitek. Wykonywanie prac dorywczych, ktére zwigkszato dochody
bezrobotnych kobiet zalezalo w duzym stopniu od miejsca zamieszKania.
W Lubartowie deklarowato ,dorabianie do zasitku” 5,7% respondentek,
w Lublinie — 22%, a w Lodzi — 24,8%.

Jako bardzo zlg ocenialo SWO0ja sytuacj¢ materialng 55,9% badanych
kobiet, jako nieco gorsza niz w okresie zatrudnienia — 17,3%, jako
niezmieniong — 19%, zas 4,9% odpowiedziato wdorywezo dorabiam i jakos
sobie radz¢”. Wyniki swiadcza wigc o bardzo duzym zréznicowaniu sytuacji
materialnej bezrobotnych kobiet.

O wplywie tej sytuacji na stan psychiczny mowia, zalezne od wysokosci
dochodu, odpowiedzi na pytanie: »Czy cztowiek bezrobotny jest mniej wart
niz pracujacy?” Im nizszy byt dochéd na osobg w rodzinie tym czgstsza byla
odpowiedZ, Ze czlowiek bezrobotny jest mniej wart (Dzigcielska-Machni-
kowska, 1992, 5. 27-39). .

Wyniki cytowanego wyzej badania wskazujg tez na zréznicowariie reakcji
kobiet na utratg pracy. Podczas gdy 40% badanych kobiet méwi, ze nie moze
si¢ pogodzi¢ z utratg pracy, a 27% stwierdza, ze bezrobocie powoduje ich
przygnebienie, to 18,5% sadzi, ze nie wstyd by¢ bezrobotng, ze wzgledu na
masowos¢ wystepowania takich sytuacji. Ponadto 9,5% moéwi, ze pogodzito
si¢ z losem, a 4,6% deklaruje gotowos¢ petnienia roli bezrobotnej pod
warunkiem otrzymywania zasitku (Dzigcielska-Machnikowska, 1992, s. 12).

Bardzo duze réznice migdzy bezrobotnymi kobietami wystepuja w zalez-
nosci od miejsca zamieszkania, przy czym idzie tu nie tylko o rézny stopien
nasilenia bezrobocia w poszczegélnych wojewédziwach, ale réwniez o charak-
ter miejscowosci. Miejsce zamieszkania wyznacza szanse uzyskania nowego
zatrudnienia, a przez to dlugos¢ trwania okresu bezrobocia, a takze mozliwosci
wykonywania prac dorywczych. Idzie tu zaréwno o dostepnos$¢ takich prac,
Jjak o szanse ukrycia faktu ich wykonywania, aby nie narazic si¢ na utratg
zasitku. Ponadto charakter miejsca zamieszkania decyduje o stopniu izolacji
spolecznej i towarzyskiej w przypadkach dlugoterminowego bezrobocia.
W matych miejscowosciach taka izolacja nie wystgpuje (por. Szylko-Skoczny,
1992).

Miejsce zamieszkania ma wigc posredni wplyw na samopoczucie psychiczne,
kt6re zalezy migdzy innymi od postrzeganych szans ponownego zatrudnienia,
od sytuacji materialnej 1 od stopnia izolacji spolecznej. Te czynniki zalezg z
kolei od wieku, wyksztalcenia, zawodu, stanu cywilnego, od liczby i wieku
dzieci, a takze od relacji miedzy liczbg 0s6b zarobkujgcych i utrzymywanych
w rodzinie kobiety bezrobotnej. Bezrobotne kobiety réznig si¢ migdzy soba
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pod wzgledem tych cech, o czym §wiadczg dane statystyczne i wyniki badar
empirycznych (Janowska i inni, 1992; Graniewska i inni, 1992; Balcerzak i
Staszewska, 1992).

To zréznicowanie cech podwaza stereotyp dotyczacy latwiejszego znoszenia
bezrobocia przez kobiety niz przez mezczyzn i lepszego radzenia sobie z
sytuacja bezrobocia przez kobiety. Bezrobotne kobiety s bowiem rézne,
znajdujg si¢ w réznych sytuacjach i rozmaicie reagujg na stan bezrobocia.

Rozpatrzmy teraz stereotyp bezrobotnej kobiety, uzyskany w moim badaniu
w odpowiedzi na pytanie: ,,Czym si¢ najczgsciej zajmuja bezrobotne kobiety?”
Czy rzeczywiscie wszystkie zajmujg si¢ dzieémi i domem, jak sadzilo 64%
badanych?

Nalezatoby odréini¢ pracg w gospodarstwie domowym od opieki nad
dzie¢mi. T¢ pierwsza wykonuja prawie wszystkie fizycznie sprawne kobiety
bez wzgledu na to, czy pracujg zarobkowo, czy nie. Zgodnie ze stereotypem,
bezrobotne kobiety zajmujg si¢ domem i zapewne tak jest faktycznie, chociaz
moga laczy¢ te zajgcia z pracg ,na czamo”, z handlem obnosnym lub
z poszukiwaniem stalego zatrudnienia.

Zajmowanie si¢ dziemi nie odnosi si¢ natomiast do wszystkich
bezrobotnych kobiet, lecz tylko do tych, ktére majg dzieci w wieku do lat 15.
Brak jest danych statystycznych dotyczacych liczby i wieku dzieci bezrobotnych
kobiet. Wyniki badari empirycznych pozwalajg jednak wnioskowaé, ze w
przyblizeniu jedna trzecia bezrobotnych kobiet nie ma dzieci w tym wieku
(Kotaczek, 1991 a, s. 23; Dzigcielska-Machnikowska, 1992, s. 7). Stereotyp
stanowi wigc w tym przypadku nieuprawnione uogdlnienie.

Najwazniejszym wnioskiem z badania dotyczacym kobiet jest to, Ze nawet
pozytywny stereotyp moze by¢ szkodliwy dla kobiety poszukujacej pracy.

Chociaz kobiety réznig si¢ migdzy sobg w takim samym stopniu jak
mezczyZni, stereotyp kobiety jako matki, zony i gospodyni domowej jest
rozpowszechniony i ciggle powielany.

Wyniki réznych badari pozwalaja stwierdzi¢, Ze stereotyp kobiety obejmuje
takie cechy, jak emocjonalnos¢, zaleznosé od innych ludzi, brak inicjatywy,
intuicj¢, uleglos¢ oraz nieche¢ do wspdlzawodnictwa i agresji (por. Reszke,
1980).

Wyniki mojego badania wskazuja, ze respondenci dokonujg projekcji
stereotypu kobiety ,,w og6le” na wyobrazenie kobiety bezrobotnej i ze mniej
wazny jest dla nich fakt jej bezrobocia niz to, ze jest ona kobietg.

Od dawna wiadomo, jak szkodliwe dla kobiet sg stereotypy. Wzmacniaja
one nier6wnosci migdzy mezczyznami i kobietami oraz segregacje zawodows
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wedtug plci, utrudniajg zawodowy awans kobiet i usprawiedliwiaja ich nadmierne
obcigzenie praca w gospodarstwie domowym. Stereotypy sa szczegblnie
szkodliwe dla kobiet poszukujacych pracy, poniewaz stanowig racjonalizacjg i
usprawiedliwienie uprzedzeri wobec kobiet jako pracownikéw »drugorzednych”.
Moze to prowadzié do ,statystycznej dyskryminacji” i do preferowania przez
pracodawc6w zatrudniania mezczyzn w zawodach dostepnych dla obu pici. Z
powodu upowszechnienia stereotypéw kobiety poszukujgce pracy nie sg
traktowane jak indywidualne osoby, lecz jako cztonkinie kategorii kobiet.

Uzasadniajac poglad, ze kobiety lepiej sobie radza w sytuacji bezrobocia niz
mgczyz’ni, badani méwili, Ze kobiety s bardziej odporne psychicznie niz
mezczyZni i ze sg bardziej oszczedne i gospodarne. Chociaz taki stereotyp jest
pozytywny i chociaz kobietom rzadziej niz mMEZCZyZnom przypisuje sie
handlowanie i prace ,,na czarno” moze to prowadzi¢ do wniosku, ze znalezienie
nowej pracy jest bardziej potrzebne bezrobotnemu mgzczyZnie niz bezrobotnej
kobiecie i ze pracodawcy powinni zatrudniaé raczej mezczyzn niz kobiety.
Tym bardziej, ze kobiety w przeciwieristwie do mezczyzn nie ulegajg
demoralizacji w okresach bezrobocia — nie pija alkoholu i nie popelniaja
przestgpstw (wedlug stereotypu zajec os6b bezrobotnych).
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Rozdziat 7
WNIOSKI

7.1. Dwa gléwne cele mego badania stanowily: diagnoza postrzegania
przez mieszkaricéw miast bezrobocia i bezrobotnych w Polsce oraz sprawdzenie
hipotez wyprowadzonych z niektérych tez teorii stereotypéw. Opinie o
bezrobociu potraktowalam jako wskaZniki postaw wobec tego zjawiska
a zarazem jako wyraz wiedzy potocznej o nim. Tresci tych opinii nie mozna
bylo przewidzie¢, mozna je bylo ustali¢ jedynie w badaniu empirycznym.
Mozliwe byto tylko przewidywanie, ze opinie te bedg zréznicowane i zalezne
od demograficznych i spotecznych cech respondentéw. Szczegéinie wazne
wydawato mi si¢ zbadanie opinii dotyczacych przyzwolenia na bezrobocie
badZ potgpienia tego zjawiska, opinii o przyczynach i skutkach bezrobocia w
Polsce, pogladéw na ponoszenie winy za nie oraz opinii o dzialaniach panstwa
na rzecz bezrobotnych i o pomocy dla nich.

Ponizej przedstawi¢ wnioski dotyczace opinii o bezrobociu, a nast¢pnie
przejde do zestawienia hipotez dotyczgcych stereotypéw bezrobotnych z
uzyskanymi wynikami i do opisu zaleznosci migdzy opiniami o bezrobociu i
stereotypami bezrobotnych oraz zaleznosci wypowiedzi respondentéw od ich
cech demograticznych i spolecznych.

7.2. Wyniki mego badania wskazuja, ze w opiniach badanych dominuje
dezaprobata bezrobocia i ze przyzwalajacy na bezrobocie stanowig mniejszosc.
Swiadczg o tym odpowiedzi na niektére pytania wywiadu. Na pytanie, czy
bezrobocie jest konieczne dla uzdrowienia i usprawnienia polskiej gospodarki
polowa respondentéw odpowiedziata przeczaco, a tylko jedna czwarta —
twierdzaco, zas 83% uwazalo, ze bezrobocie w Polsce jest obecnie (to jest w
maju 1993 r.) za duze. Strajki w obronie miejsc pracy uznalo za stuszne dwie
piate badanych, a za czasami stuszne — jedna czwarta. Potlowa respondentéw
sadzila, Zze bezrobocie nie ma zadnych pozytywnych nastepstw, a tylko 38%
— ze oprocez ztych ma jakies dobre skutki. Negatywne nastgpstwa bezrobocia
potrafito natomiast wymieni¢ 94% badanych. Za pozytywne konsekwencje
bezrobocia uwazano najczgsciej wzrost szacunku dla pracy oraz lepsza jakos¢,
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wydajno.§é 1 dyscypling pracy, a rzadziej — zwalnianie gorszych, leniwych
pracownikéw. Widaé wigc, ze czes¢ respondentéw przyswoila sobie pewne
elementy ,,ideologii bezrobocia”. Za negatywne nastepstwa bezrobocia badani
uznawali najczesciej biedg bezrobotnych i ubozenie spoleczeristwa oraz wzrost
przestepczosei 1 patologii spolecznych, a rzadziej zle stany psychiczne
bczrobqt.nych i demoralizacje mlodziezy. Opinig, ze lepiej podjac jakakolwiek
pracg niz by¢ bezrobotnym poparto cztery pigte respondentéw, uznajac tym
samym sytuacje bezrobotnego za bardzo trudna, gléwnie z powodu niskich
dochod6éw i upokorzeri zwigzanych z pobieraniem zasitku.

W zadnym kraju spoleczeristwo nie akceptuje duzego bezrobocia. W Polsce
po kilku dziesigcioleciach pelnego zatrudnienia, negatywne postawy wobec’
bezrobocia wydajg si¢ naturalne, a ich upowszechnienie — zrozumiale.

Pog;pieniu bezrobocia towarzyszyt jednak brak wiedzy albo bardzo
ograniczona znajomos¢ powigzari sytuacji na rynku pracy z ogblna sytuacja
gospodarczg kraju i faktycznych uwarunkowar bezrobocia. Ten brak wiedzy
oraz przekonania nabyte w ciggu zycia w PRL powoduja, ze podejscie
w1-¢kszos’ci mieszkaric6w miast do spraw bezrobocia jest inne niz poglady
lezace u podstaw dotyczacych go przepisow prawnych. Wigkszos¢ badanych
za gléwny, jesli nie jedyny podmiot w gospodarce uwaza paristwo, przypisujac
mu ca.lq odpowiedzialno$¢ za bezrobocie (chociaz faktycznie dzieli jaz
innymi podmiotami) i mozliwosci jakich w rzeczywistosci nie ma (np.
bezposredniego tworzenia miejsc pracy). Znajduje to odbicie w pogladach na
przyczyny bezrobocia i na ponoszenie winy za nie.

7.3. Odpowiadajac na pytanie o najwazniejsze przyczyny bezrobocia w
Polsce, wymieniano najczesciej recesje gospodarczg oraz zlg polityke gospodarcza
rzadzacych (np. zle rzadzenie, nieudolnosé rzadu itp.). Tylko 6% respondentéw
uznato nadmierne zatrudnienie w poprzednim ustroju za przyczyng obecnego
bezrobocia. Czgs¢ badanych wyrazata wigc poglad, ze bezrobocie jest zawinione.

7.4. Na bezposrednie pytanie, czy ktos ponosi wing za bezrobocie w
naszym kraju prawie trzy czwarte respondentéw udzielito odpowiedzi
tlziqzrdza,cej, podczas gdy odpowied? ,nikt nie jest winien” wybralo tylko

Wsréd badanych uznajacych bezrobocie za zawinione prawie trzy czwarte
przypisywato wing ludziom wladzy, a tylko 12% obwiniato poprzedni system
bgdZ PZPR lub komunistéw. Interesujace wydaje si¢, ze zaledwie 4%
respondent6w obcigzalo wing kierownikéw zakladéw pracy, chociaz przyczynili
si¢ oni do poglebienia recesji nie dostosowujac sie w pore do regul gospodarki
rynkowej i przyjmujgc strategie ,,na przeczekanie”. Te wyniki §wiadcza, ze
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wigkszo$¢ badanych uznaje panstwo za jedyny podmiot w gospodarce.
Respondenci sadzili tez, ze panstwo jest zobowigzane do udzielania pomocy
bezrobotnym.

7.5. Oceniajac pomoc paristwa dla bezrobotnych, jedna trzecia badanych
uznata, Ze jest ona za mala, a 28% sadzilo, ze paristwo pomaga jednym za
malo a innym za duzo, krytykujac tym samym kryteria wyboru oséb uzysku-
jacych te pomoc. Zaledwie 5% uwazalo, ze pomoc paristwa jest za duza, a
12% — ze jest odpowiednia.

Wazniejsze wydaje si¢ jednak, Ze na otwarte pytanie ,,co pafistwo powinno
teraz zrobi¢ dla bezrobotnych?” az dwie trzecie badanych postulowato, zeby
paristwo zapewnilo bezrobotnym miejsca pracy. Wypowiedzi takie byly
znacznie czestsze niz postulaty zorganizowania robét publicznych badZ prac
interwencyjnych lub umozliwienia bezrobotnym zmiany kwalifikacji. Krylo
si¢ za tymi postulatami przekonanie, ze paristwo ma obowiazek i mozliwosci
zapewnienia pracy swoim obywatelom. Niewielu respondentéw spodziewalo
si¢ natomiast pomocy od organizacji nieparistwowych.

W odpowiedziach na pytania o pozapanstwowe Zrédta pomocy dla bezro-
botnych ujawnil si¢ pesymizm duzej czgsci badanych. Tylko jedna piata
respondentéw sadzita, ze sa takie zwigzki zawodowe, kibre pomagajy
bezrobotnym i jedynie niespelna 5% — ze istnieja takie partie polityczne,
kt6re im pomagaja. Zaledwie 18% respondentow uznato, ze Koscidt Katolicki
pomaga bezrobotnym i jedynie 11% — Ze czynig to inne Koscioty. Na otwarte
pytanie na czyja pomoc mogg najbardziej liczy¢ bezrobotni w Polsce prawie
polowa wszystkich respondentéw (w tym az 67% samych bezrobotnych)
odpowiedziata, Ze bezrobotni nie moga liczy¢ na niczyja pomoc — na nikogo,
tylko na siebie samych. Pozostali badani odpowiadali najczesciej, ze bezrobotni
moga liczy¢ na pomoc panstwa (22%), rodziny (17%) oraz organizacji
charytatywnych (11%). Pesymizm badanych i mate odsetki wskazujacych na
pomoc paristwa mozna wyjasniac tym, ze wigkszos¢ respondentéw traktowata
zasilki dla bezrobotnych i calg dzialalno$é urz¢déw pracy nie jako pomoc,
lecz jako nalezne im $wiadczenie ze strony pafistwa. Za ta hipoteza przemawiaja
postulaty odnoszace si¢ do $wiadczen paristwa na rzecz bezrobotnych zawarte
w odpowiedziach na inne pytania wywiadu. Bezrobotni respondenci najrzadziej
(w poréwnaniu z innymi respondentami) wymieniali pomoc paristwa, co
takze popiera sformulowana wyzej hipotezg.

Pesymizm odnoszacy si¢ do pomocy udzielanej bezrobotnym wsp6iwyste-
powal z niezadowoleniem z przystugujacych im zasitkéw.
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7.6. Na pytanie, czy wszyscy ludzie zarejestrowani w biurach pracy jako
bezrobotni powinni otrzymywacé zasilki dwie trzecie badanych odpowiedzialo
przeczaco. Jako nie majgcych prawa do zasitku wymieniano najczgsciej
ukrywajq.cych swoje dochody, a nastepnie tych, ktérzy dlugo badz nigdy nie
pracowali oraz uchylajacych si¢ od podjgcia stalej pracy. Przypuszczalnie
cz¢s¢ badanych odmawiata prawa do zasitku absolwentom, gdyz oni nigdy nie
pracowali oraz kobietom, wracajgcym na rynek pracy po przerwie na wychowanie
dzieci, gdyz one dlugo nie pracowaly.

Prawie dwie trzecie badanych (60%) postulowalo podwyzszenie zasitku
16% — pozostawienie jego wysokosci bez zmian, zas obnizenie zasitku _
1%. Wigkszos¢ respondent6w uznala wigc zasitek za zbyt niski. Na pytanie
jak diugo osoba bezrobotna powinna mieé¢ prawo do zasitku wigcej niz
polowa badanych (58%) odpowiedziala, ze az do momentu uzyskania nowej
pracy. Wigkszos¢ badanych nie akceptowala wiec przepiséw prawnych
dotyczacych zasitkéw (prawo do zasitku trwa jeden rok, a w gminach
szczegblnie zagroZzonych bezrobociem — 18 miesigcy).

Wigkszos¢ respondentéw okazala nieznajomosé zaloZonej przez ustawo-
dawcg funkcji zasitkéw albo rozumiata ja inaczej. Funkcja zalozona — to
zapewnienie bezrobotnym minimum $rodkéw utrzymania w okresie
poszukiwania nowej pracy badZ nowego 7rédia dochod6w. Tymczasem na
pytanie od czego powinna zaleze¢ wysokos¢ zasitku dla osoby bezrobotne;j
odpowiadano, ze powinna zaleze¢ od staz pracy (28%), od ostatnich poboréw
(10%) i od kwalifikacji zawodowych (8%). Czgs¢ badanych postulowala wigc
przeniesienie zasad obliczania emerytury na ustalanie sumy zasitku. Inni
respondenci proponowali uzaleznienie wysokosci zasitku od liczby oséb jakie
!)ezrobotny ma na utrzymaniu (dwie pigte badanych), od sytuacji materialne;

jego rodziny (16%), czy od koszt6w utrzymania. Zaledwie 4% postulowato,
aby kwota zasilku byta zalezna od sredniej ptacy krajowej i réwniez 4% — by
zasilek byl jednakowy dla wszystkich, zgodnie z ustawa, wedlug ktérej
zasilek wynosi 36% sredniej placy i jest jednakowy dla wszystkich z pewnymi
wyjatkami.

Wigkszos¢ badanych nie akceptowala wigc obowigzujacych przepis6w
prawnych dotyczacych zasitkéw i chcialaby zastapi¢ zasadg réwnosci w ich
przyznawaniu r6znymi zasadami dystrybutywnej sprawiedliwosci.

. By¢ moze najwazniejszym wnioskiem z mego badania opinii o bezrobociu
Jest to, ze tzw. ,zwykli ludzie” patrza na kwesti¢ bezrobocia inaczej niz
,,lljleie wiladzy”. Opinie badanych byly bowiem niezgodne z pogladami
lezagcymi u podstaw obowiazujacych w okresie badania przepiséw prawnych
dotyczacych bezrobocia, za$ wiedza potoczna o tych przepisach byta niewielka.
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Wydaje si¢, ze badanie opinii o bezrobociu ujawnito rozpowszechnione w
naszym spoleczeristwie postawy wobec paristwa — roszczenia potaczone z
wiarg w ogromne mozliwosci rzadzacych. Stad tez postrzeganie bezrobocia
jako zawinionego przez ,ludzi wiadzy”.

7.7. Jednym z gléwaych celéw mego badania bylo poznanie tresci
stereotypéw bezrobotnych i ocen w nich zawartych. Temu celowi mialy stuzyc
zaréwno posrednie pytania wywiadu dotyczace stereotypéw jak bezposrednie
pytanie o charakterystyke typowego bezrobotnego.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace uczciwosci pobierajacych zasilek, trzy
czwarte badanych zgodzito si¢ z pogladem, zZe sa tacy bezrobotni, ktérzy biorg
zasilek, chociaz maja dosy¢ pienigdzy z innych Zrédet. Wigkszos¢ udzielajgcych
takiej odpowiedzi sadzilam, ze odsetek niestusznie pobierajgcych zasitek nie
przekracza 30%, a tylko jedna czwarta — Ze odsetek ten jest wigkszy.
Wskazywatoby to, Ze negatywnym stereotypem bezrobotnego postuguje si¢
mniejszos$¢ badanych. )

Na inne posrednie pytanie o stereotyp, ktore brzmiato ,jak si¢ powodzi
bezrobotnym w Polsce?” prawie trzy czwarte badanych odpowiedzialo, ze
powodzi si¢ im Zle, zaledwie 5% — ze dobrze, a okolo jednej piatej — ze
réznie, jednym dobrze a innym Zle. Te odpowiedzi wskazywaly, iz wigkszo$¢
respondent6w sadzi, ze sytuacja finansowa bezrobotnych jest zta, a mniejszos¢
dostrzega ich zréznicowanie pod wzgledem zamoznosci. Zakladajae, ze
zamozny bezrobotny jest podejrzany o nielegalne dochody, z tych odpowiedzi
mozna wnioskowad, Ze majacy negatywny stereotyp bezrobotnego sg w
mniejszosci.

QOdpowiedzi na pytanie, jakich ludzi jest najwiecej wsréd bezrobotnych,
zawieraly pewne elementy stereotypéw, lecz wigkszos¢ badanych wymieniata
kategorie — wieku, wyksztalcenia i zawodu.

7.8. Formulujac bezposrednie pytanie o stereotyp bezrobotnego przyjetam
tez¢ Andrzeja Wejlanda (1991), ze stereotyp nie musi dotyczy¢ wszystkich
czlonkéw grupy spolecznej, lecz moze odnosi¢ si¢ do jej centralnej podkategorii
obejmujacej typowych czionkéw grupy. Zastosowalam sie do wynikajacego z
tej tezy zalecenia, zeby pytaé o obraz typowego przedstawiciela grupy badZ
kategorii spolecznej, kt6ra ma by¢ przedmiotem stereotypu. Stad moje otwarte
pytanie o stereotyp ,.Jaki jest typowy bezrobotny?”

Przewidywalam, ze czg$¢ badanych odrzuci stereotyp i zastanawialam sig,
czy bezrobotni bgda odrzucaé stereotyp czesciej niz inni respondenci. Odsetek
odrzucajacych stereotyp byl jednak wsr6d bezrobotnych taki sam jak wsréd
og6lu badanych. Swiadczy to o wystepowaniu autostereotypu wsréd
bezrobotnych.
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Co dziesigty badany nie wiedzial jak odpowiedzie¢ na pytanie o typowego
bezrobotnego. Wsréd pozostatych trzy czwarte podato Jjakies okreslenie typowego
bezrobotnego, 17% wymienilo jakies podkategorie bezrobotnych podajac ich
cechy, a-tylko 6,3% stereotyp odrzucito, odpowiadajgc, ze bezrobotni 53 rézni,
albo, ze s3 tacy sami jak inni ludzie.

7.9. Przewidywalam,je stereotypy bezrobotnych bedg w wigkszym stopniu
dotyczy¢ ich zachowar niz ich cech. Uzyskane wyniki nie poparly jednak tej
hipotezy, gdyz badani méwili najczesciej o ziych nastrojach i negatywnych
stanach psychicznych bezrobotnych, a nastepnie o ich nerwowosci, biedzie i
bezradnosci oraz agresywnosci i wrogosci wobec rzadu. Rzadziej méwiono o
pijaistwie, uchylaniu si¢ od podjgcia pracy, walesaniu si¢ i kradziezach.
Trescig stereotypéw byly najczesciej rézne okreslenia dyskomfortu
psychicznego, nerwowosci, biedy i zagubienia, czy agresywnosci bezrobotnych.
Na podstawie powiazan miedzy kategoriami okresleri typowego bezrobotnego
moglam wyrézni¢ az siedem rodzajéw stereotypéw, co nasuwa przypuszczenie,
Ze stereotyp bezrobotnego w Polsce jest w fazie ksztalttowania sig.

Przewidywatam, Ze autostereotypy bezrobotnych beda si¢ réznié od
stereotypéw. Takie réznice faktycznie wystapily. Autostereotypy réznily sie
od stereotypdw giéwnie pod wzglgdem czgstosci wymieniania poszczegblnych
cech np. bezrobotni cz¢sciej mowili o biedzie a rzadziej o dyskomforcie
psychicznym, niz inni respondenci. Autostereotypy rzadziej réwniez zawieraly
okreslenia wskazujace na negatywna oceng bezrobotnego.

Przypuszczatam, ze badani ujawnig kilka réznych stereotypow bezrobotnego
a wyniki poparly t¢ hipotez¢. W odpowiedziach badanych wystapito kilka
rodzaj6w stereotypdw réznigcych si¢ trescia i ocenami w nich zawartymi.
Analiza walencji ujawnionych w badaniu stereotypéw pozwolita podzielic je
na szes¢ rodzajéw: stereotyp neutralno-pozytywny, negatywny, ambiwalentny
co do cech typowego bezrobotnego, stereotyp wyr6zniajacy podkategorie
bezrobotnych, z ktérych jedne oceniano pozytywnie, a inne negatywnie oraz
dwa stereotypy réwniez wyrézniajace podkategorie — wszystkie oceniane
pozytywnie i wszystkie oceniane negatywnie. Nie bylo mozliwosci oddzielenia
stereotypéw pozytywnych od neutralnych wigc polaczytam je w jedng kategorig
nie cheace przypisywaé badanym intencji, ktérych moze nie mieli. Nie wiadomo
bowiem czy okreslenia takie jak biedny czy bezradny zawieraja w sobie jakas
oceng pozytywng czy nie. Przewazal wlasnie ten neutralno — pozytywny
stereotyp (56%), podczas gdy negatywny stereotyp ujawnilo tylko 10% badanych,
ambiwalentny co do cech — 8%, za$ obejmujacy podkategorie jedne pozytywnie,
a inne negatywnie ocenione — 13%.
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7.10. Wedlug niektérych teorii poczucie obcosci wobec czlonkéw jakiejs
grupy spolecznej sprzyja podatnosci na jej negatywny stereotyp, podczas gdy
kontakty z czlonkami tej grupy moga podwazacé negatywny stereotyp. Dlatego
przewidywalam, ze kontakty respondenta z bezrobotnymi moga mie¢ wptyw
na jego stereotyp. Wyniki poparly te hipoteze. Negatywny stereotyp czesciej
niZ inni yjawniali badani nie majacy bliskich kontaktéw z bezrobotnymi, a o
wiele rzadziej — majacy bezrobotnych w rodzinie lub wsréd bliskich znajomych.
Takze respondenci obawiajacy si¢ utraty pracy rzadziej ujawniali negatywny
stereotyp niz badani nie Zywiacy takich obaw. Przypuszczalnie odczuwajacy
zagrozenie bezrobociem zdawali sobie sprawg, Ze jako bezrobotni sami moga
w przyszlosci sta¢ si¢ obiektem negatywnych ocen. Ujawnione przez nich
stereotypy bezrobotnych byly wigc sytuacyjnie uwarunkowane.

7.11. Przewidywatam, ze stereotyp bezrobotnej kobiety bedzie si¢ r6znié
od stereotypu bezrobotnego me¢zczyzny. Te¢ hipotez¢ poparly odpowiedzi na
dwa pytania wywiadu: ,,Czym si¢ teraz najczg¢sciej zajmuja w naszym kraju
bezrobotni mezczyZni?” i ,.czym si¢ teraz najczgsciej zajmujg bezrobotne
kobiety?”. Ujawnione w odpowiedziach na te pytania stereotypy bezrobotnych
mezczyzn i kobiet réznity si¢ wyraZnie i znacznie. Stereotyp bezrobotnej
kobiety byl bardziej pozytywny, gdyz kobiety bardzo rzadko oskarzano o
pijafistwo i przestgpczosé, lecz implikowal brak inicjatywy w zdobywaniu
srodkéw utrzymania. Kobietom przypisywano najczesciej zajmowanie si¢
domem i dzie¢mi. Stereotyp bezrobotnego me¢zczyzny natomiast czgsciej byt
negatywny, ale wskazywal na zaradnos¢ w zarobkowaniu przez pracg ,.na
czarno” i przez handlowanie.

Odpowiedzi na pytanie dotyczace zajg¢ bezrobotnego mezczyzny, ktére
bylo posrednim pytaniem o stereotyp, wskazywaly, ze wsréd badanych
przewaza negatywny stereotyp bezrobotnego. Wystapity wigc niezgodnosci
mi¢dzy odpowiedziami na bezposrednie i na to posrednie pytanie o stereotyp.
(Inne posrednie pytania wskazywaly, Ze majacy negatywny stereotyp bezrobot-
nego s3 w mniejszosci.) Mozna te niezgodnosci wyjasniac tym, ze wigkszosé
badanych ma jaki§ ambiwalentny stereotyp bezrobotnego i ze ujawnia tylko
fragmenty tego stereotypu odpowiadajgc na poszczegélne pytania wywiadu.
Trzeba jednak bra¢ pod uwage, ze pytania o zajecia bezrobotnego to pytanie
o czastkowy stereotyp, gdy pytanie o to jaki jest typowy bezrobotny jest
pytaniem o stereotyp calosciowy. Mozliwe jest takZe, ze badani nie dostrzegali
tej niezgodnosci, gdyz nie potgpiali nielegalnej pracy, handlowania czy picia
alkoholu. O tym, Ze nie wszyscy potgpiajg ,.dorabianie do zasitku” $wiadcza
cytowane w rozdziale 5 wyniki badai CBOS.
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7.12. Badanie stereotyp6w bezrobotnych miato by¢ préba rozstrzygnigcia
niektérych spomych kwestii w teoriach stereotypéw. Wyniki popieraja przewi-
dywania, ze w jednej zbiorowosci moze wystepowaé kilka stereotypow tej
same;j kategorii spolecznej, Ze autostereotyp bedzie sie rézni¢ od stereotypu,
a takze oczekiwania, ze ludzie mogg mie¢ odrgbne stereotypy poszczeg6lnych
podkategorii grupy spolecznej (bo inny jest stereotyp bezrobotnej kobiety niz
bezrobotnego mezczyzny). Popieraja réwniez hipoteze, ze prawdopodobienstwo
negatywnego stereotypu jest mniejsze w przypadku czestych kontaki6w z
cztonkami grupy, kiérej ten stereotyp dotyczy, jesli sa to kontakty partnerskie.

W teoriach stereotypéw mozna wyr6zni¢ dwa nurty: orientacj¢ wigZacy
$cisle stereotypy z uprzedzeniami i emocjami oraz orientacje poznawczg
kladacg nacisk na ekonomi¢ myslenia i uproszczenia w postrzeganiu 0séb.
Wyniki mego badania przemawiaja za orientacja poznawczg w teoriach
stereotypow. Stereotypy moga, ale nie muszg wiaza¢ si¢ z uprzedzeniami. Sa
rezultatem sposobu postrzegania przez ludzi §wiata spolecznego.

Sytuacja bezrobocia jest w zasadzie polozeniem przejsciowym,
tymczasowym i sklad kategorii bezrobotnych ulega zmianom. Ponadto
kategoria bezrobotnych jest silnie zréznicowana pod wzgledem pici, wieku,
wyksztalcenia, zawodu, miejsca zamieszkania, sytuacji rodzinnej i materiainej,
szans uzyskania nowej pracy i pod wieloma innymi wzgledami. Nawet
badaczowi znajgcemu dane statystyczne trudno wyréznié jakas centralng
podkategori¢ bezrobotnych. Jednak trzy czwarte badanych podato jakies
cechy typowego bezrobotnego, uzupelniajac swoje fragmentaryczne wiadomosci
stereotypem.

7.13. Chcac sprawdzi¢ jak dalece ujawnione w badaniu stereotypy
bezrobotnych odbiegajg od stanu faktycznego nalezalo poréwnaé tresé
stereotypéw z wynikami badari empirycznych dotyczgcych sytuacji i postaw
bezrobotnych.

Na podstawie takich danych mozna stwierdzi, iz okreslenia typu ,,biedny”
sg o tyle uzasadnione, ze sytuacja finansowa wigkszosci bezrobotnych jest zta.
Swiadczg o tym, migdzy innymi wyniki badarn GUS (Kowalska, 1993) oraz
Instytutu Polityki Spolecznej Uniwersytetu Warszawskiego (Szylko-Skoczny,
1993). W moim wiasnym badaniu bezrobotni respondenci znacznie czgsciej niz
pozostali badani odpowiadali twierdzaco na pytanie, czy w ciagu ostatniego
roku zabraklo im pienigdzy na: 1) oplaty za mieszkanie i elektrycznos¢ lub na
opal (odpowiedzi ,tak” udzielilo 58% bezrobotnych i 33% pozostalych
badanych), 2) na zakup jedzenia (46% wobec 26%), 3) na leczenie (44% wobec
27%), 4) na ubranie (61% wobec 38%) i 5) na wydatki zwigzane z ksztalceniem
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dzieci (37% wobec 18%). Deklarowane dochody przypadajace na osobg w

rodzinie takze byly znacznie czgsciej niskie wsrod bezrobotnych respondent6w
niz wsréd pozostatych badanych. Sytuacja finansowa bezrobotnych byla jednak
zréznicowana.

Réwniez dyskomfort psychiczny bezrobotnych bedgcy tak czesto elementem
stereotypu bezrobotnega bywa deklarowany przez nich samych, chociaz nie
zawsze i nie przez wszystkich. W badaniach A. Marcinkowskiego i J.B.
Sobczaka w wojewddztwie krakowskim bezrobotni okreslali swojg sytuacje
jako ,zyciowy dramat” i przykre przezycie zwigzane dosy¢ czesto z utratg
sensu zycia, z poczuciem wlasnej bezuzytecznosci i z poczuciem osamotnienia.
Bezrobotni skarzyli si¢ tez na swojg zaleznos¢ od urzednikéw i na brak
poszanowania ich osoby. Bardzo nieliczni uwazali jednak bezrobocie tylko za
sytuacj¢ przejsciows, albo za ,,wolnos¢ pod kazdym wzglgdem™ (Marcinkowski,
Sobczak, 1993 s. 43 i 44). Badania prowadzone przez GUS w sierpniu 1993
r. takze wskazujg, ze na przygngbienie i rozdraznienie skarzy si¢ dwie trzecie
bezrobotnych, za$ dwie pigte odczuwa niepokdj i lek (Kowalska, 1993). Nie
wszyscy wigc tak samo przezywajg sytuacje bezrobocia.

Co do negatywnego stereotypu, to z pewnoscig jakas cz¢s¢ bezrobotnych
pracuje nielegalnie, szacuje sig, ze czyni tak 20% do 30% ogétu bezrobotnych
(Lapiniska-Tyszka, 1993 s. 198). Mozliwosci wykonywania prac dorywczych
iw ogdle pracy nielegalnej oraz szanse ukrycia faktu ich wykonywania zalezg
Jjednak od charakteru miejscowosci, w jakiej mieszka bezrobotny. W mniejszych
miastach nie ma raczej takich mozliwosci. Warto tez pamigtaé, ze w
przyblizeniu potowa zarejestrowanych bezrobotnych nie ma prawa do zasitku,
np. w okresie badania w maju 1993 r. 50,4% nie mialo tego uprawnienia (Rynek
Pracy nr 6 z 1993 r.).

Brak danych o natezeniu alkoholizmu i przestepczosci wsréd bezrobotnych
i nie wiadomo, czy bezrobotni mezczyZni majg wigkszy udziat w tych
negatywnych zjawiskach niz inni me¢zczyzni. Trudno tez ustalié w jakim
stopniu takie okreslenia bezrobotnego jak ,,agresywny” czy ,leniwy” pokrywajg
si¢ z faktamni.

Tak wigc chociaz stereotypy bezrobotnych zawieraja ,.ziarno prawdy”, to
mozna nazwac je nieuprawnionymi generalizacjami. Respondenci uogélniali
bowiem swoje wyrywkowe obserwacje albo powtarzali obiegowe opinie
bedace generalizacjami innych réwnie fragmentarycznych obserwacji.

7.14. Przewidywatam, 2e odpowiedzi na pytania o stereotypy bezrobotnych
i opinie o bezrobociu bedg zalezne od cech demograficznych i spotecznych
respondentéw, poniewaz ich doswiadczenia Zyciowe bedg miaty wplyw na ich
poglady. Przypuszczalam, Ze wystapi silna zaleznoé¢ odpowiedzi od wieku
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badanych i ze opinie starszych pamigtajacych bezrobocie w latach
migdzywojennych bedg odmienne niz opinie mtodszych. Zaleznosci odpowiedzi
od wieku nie byly jednak ani silne, ani regulamne. Przypuszczalnie biezace
interesy i wartosci okazaly si¢ wazniejsze niz wspomnienia z przeszlosci.
Znacznie silniejsze byly zaleznosci odpowiedzi od usytuowania wobec rynku
pracy. Réznice migdzy odpowiedziami pracownikéw, emerytéw, bezrobotnych,
wiagcicieli firm i studentéw byly duze. Silne byly réwniez zaleznosci
odpowiedzi od kategorii spoleczno-zawodowej, poniewaz robotnicy i
pracownicy fizyczno-umystowi, bardziej niz inne kategorie zawodowe,
zagrozZeni utratg pracy, czgsciej wyrazali silne potepienie bezrobocia. Do cech
silnie rézmicujacych odpowiedzi nalezaly tez piec, poziom wyksztalcenia,
charakter kontaktéw z bezrobotnymi oraz poczucie zagrozenia bezrobociem
albo jego brak.

7.15. Przewidywalam, e beda zachodzi¢ zaleznosci miedzy opiniami o
zjawisku bezrobocia w Polsce a stereotypami bezrobotnych tego rodzaju, ze
przyzwoleniu na bezrobocie czgsciej bedzie towarzyszy¢ negatywny stereotyp
bezrobotnego a potgpieniu bezrobocia — czesciej neutralno- pozytywny
stereotyp. Takie zaleznosci migdzy opiniami o bezrobociu a odpowiedziami
na bezposrednie pytanie o to, jaki jest typowy bezroboty faktycznie wystapily.

Neutralno — pozytywny stereotyp bezrobotnego czesciej niz inni wyrazali
badani, ktérzy na inne pytania wywiadu odpowiadali, ze bezrobocie nie jest
konieczne dla usprawnienia polskiej gospodarki, ze nie ma ono zadnych
pozytywnych skutkéw, ze ktos ponosi za nie wing, Ze strajki w obronie miejsc
pracy sg stuszne, ze nalezy podwyzszy¢ zasitki dla bezrobotnych, ze bezrobocie
w Polsce jest za duze i ze zmienia stosunek Polakéw do pracy na lepszy.

Negatywny stereotyp bezrobotnego natomiast czesciej ujawniali badani,
ktérzy odpowiadali, ze strajki w obronie miejsc pracy sg niestuszne, e
bezrobocie zmienia stosunek Polakéw do pracy na gorszy, ze nikt nie ponosi
winy za bezrobocie w Polsce i ze rozmiary bezrobocia sg odpowiednie.
Negatywny stereotyp czesciej teZ wyrazali respondenci, ktérzy proponowali
pozostawienie zasitku dla bezrobotnych bez zmian niz ci badani, ktérzy
postulowali podwyzszenie zasitku.

Zaleznosci migdzy opiniami o bezrobociu a odpowiedziami na pytanie o
to, czym si¢ zajmujg bezrobotni mezczyZni (a wige na posrednie pytanie o
stereotyp) nie byly natomiast silne ani regularne, a w niektérych przypadkach
byly nawet odwrotne niz przewidywane.

W kazdym razie hipoteza o zaleznosciach migdzy opiniami o bezrobociu a
stereotypami bezrobotnych znalazla czgsciowo poparcie w wynikach badania.
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Rozdziat 8
ZAKONCZENIE

Bezrobocie w Polsce jest najwigkszym kosztem przeksztalcenia systernu
gospodarczego, jednak zainteresowanie nim zar6wno politykéw jak dzienni-
karzy jest male i nieproporcjonalne do jego skali i znaczenia. Trudno si¢ wigc
dziwié, ze wiedza mieszkaricéw miast o bezrobociu jest tak bardzo ograniczona.

Jawne i masowe bezrobocie jest zjawiskiem nowym dla ogromnej wigkszosci
Polakéw, gdyz tylko najstarsi z nich moga zna¢ migdzywojenne bezrobocie z
doswiadczenia lub z obserwacji. Bezrobocie wymaga wigc przystosowania
poznawczego. Dokonuje sig ono w duzej mierze przez tworzenie i przyswajanie
stereotypéw. Na podstawie moich badari przypuszczam, Ze stereotypy
bezrobotnych ksztaltujg si¢ dwiema drogami. Pierwsza z nich to uogélnianie
nielicznych a czasem pojedyriczych obserwacji. Druga droga prowadzi przez
media. Pracownicy instytucji obstugujacych bezrobotnych informuja
dziennikarzy. Na podstawie tych informacji oraz wlasnych, wyrywkowych
obserwacji dziennikarze propagujg w mediach obraz bezrobotnych przyswajany
nastgpnie przez czes¢ publicznosci, zwlaszcza tej czytajacej pras¢.

Jakkolwiek wsrod badanych przewazal pozytywno — neutralny stereotyp
bezrobotnego, to niepokojace jest, ze wsréd wiascicieli firm dominowat
negatywny stereotyp, gdyZ to oni s3 potencjalnymi pracodawcami bezro-
botnych.

Pozytywnym postawom wigkszosci badanych wobec bezrobotnych
towarzyszylo negatywne nastawienie wobec zjawiska bezrobocia w Polsce
oraz brak akceptacji odnoszacych si¢ do niego regulacji prawnych i bardzo
ograniczona, mala znajomos¢ tych przepiséw. Opinie wigkszosci respondentéw
byly niezgodne z pogladami lezacymi u podstaw ustawodawstwa dotyczacego
bezrobocia.
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ANEKS

Opis préby do badania ,,Stereotypy bezrobotnych i opinie o bezrobociu w
Polsce”

Préba ogélnopolska adresowa o liczebnosci 1200 ludnosci miast liczgcych
10 tys. lub wigcej mieszkaficow.

Dokumentacja i czgéciowy dobér préby: Lutay HC.

Konsultacja naukowa dr Zbigniew Sawiriski.

Procedura doboru préby

Dobér préby mial charakter dwufazowy i zostat dokonany z dwoch réznych
operatéw.

Pierwsza faza doboru zostala zrealizowana przez Zesp6t Losowania Préb
Reprezentacyjnych SAMS. Dobrano prébg o liczebnosci 800 adres6w z operatu
mieszkai Gléwnego Urzedu Statystycznego. Podczas losowania przyjgto
nastgpujacy podzial na warstwy. Kazde miasto powyzej 150 tys mieszkaficéw
stanowilo odrebng warstwe a dodatkowo w pigciu najwigkszych miastach w
Polsce (Warszawa, £.6dZ, Krakéw, Poznasi, Wroclaw) odrgbne warstwy stanowily
dzielnice tych miast. W sumie wyodrgbniono w tej grupie miast 45 warstw.
Dodatkowo wyodrebniono trzy dalsze warstwy obejmujace miejscowosci o
liczbie mieszkafic6w mniejszej niz 150 tys. zastosowano tu nastgpujacy podziat:
50-149 tys., 20-49 tys. i 10-19 tys. Miejscowosci ponizej 10 tys. mieszkafcé6w
nie obejmowaty badanej populacji. W sumie zastosowana procedura doprowadzita
do wyodrebnienia 48 warstw. Ich peine zestawienie zostalo zamieszczone w
tabeli 1.

W ramach kazdej z warstw dokonano niezaleznego losowania adreséw
gospodarstw domowych. W warstwach wielkomiejskich (miasta powyzej 150
tys. mieszkaricéw) liczba wylosowanych adreséw byla proporcjonalna do
wielkosci warstwy, przy czym wielkos¢ ta byla ustalona w oparciu o liczbe
gospodarstw domowych (w odréznieniu od liczby ludnosci). W pozostatych
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trzech warstwach liczba wylosowanych adreséw byta réwniez proporcjonalna
do liczby mieszkad w warstwie, lecz w odréznieniu od warstw wielkomiejskich
zastosowano dwustopniowg procedure losowania. W pierwszej fazie w kazdej
warstwie losowano 12 miejscowosci, a nastgpnie — w drugiej fazie — w
kazdej miejscowosci losowano bezposrednio ustalong liczbg adreséw.

Efektem zastosowanej procedury bylo wylosowanie 800 adreséw
zlokalizowanych w 60 réznych miastach. Liczba adreséw wylosowanych w
poszczeg6lnych miastach podana zostala w tabeli 1.

Druga faza procedury doboru préby zostala zrealizowana przez Spoétke
LUTAY H.C. W fazie tej dobrano lacznie 400 adresdw korzystajgc z operatu
Rzadowego Centrum Informatyki PESEL. Operat ten obejmuje dane dotyczace
0s6b. Zastosowano nastgpujacy schemat losowania.

W pierwszej kolejnosci oszacowano przewidywang liczbg adreséw w
kazdej warstwie, przyjmujac identyczny podzial na warstwy jak w fazie
pierwszej. Oszacowanie zostalo oparte na liczbie ludnosci w poszczeg6lnych
warstwach, nie za$ mieszkan. Rozwigzanie takie przyjeto z tego powodu, Ze
lepiej odzwierciedla ono procedurg badawcza (badaniem objgte s osoby, nie
zas gospodarstwa domowe).

W drugim kroku w kazdej z warstw wielkomiejskich (miasta powyzej 150
tys. mieszkaric6w) dolosowano okreslong liczbg adreséw w taki sposéb, aby
laczna liczba adres6w w warstwie (pierwotna préba 800 + proba 400) byla
réwna liczbie oszacowanej podang wyzej metoda. Liczba dolosowanych
adres6w oraz ostateczna liczba adreséw w kazdej warstwie zostala
wyszczeg6lniona w dwéch ostatnich kolumnach tabeli 1.

W przypadku trzech warstw obejmujacych miasta ponizej 150 tys.
mieszkafic6w zastosowano dwustopniowy schemat doboru. W pierwszej
kolejnosci losowano w kazdej warstwie miejscowosci (przecigtnie 12 miast),
a nastepnie w kazdym z miast losowano adresy w liczbie proporcjonalnej do
wielkosci miejscowosci. Jednoczesnie kontrolowano iaczng liczbg adres6w
wylosowanych w ramach danej warstwy w taki sposéb, aby byla ona w efekcie
zastosowanej procedury zgodna z oszacowana wielkoscig proporcjonaing do
liczby os6b w warstwie. Zestawienie wylosowanych miejscowosci wraz z
wylosowang liczba adreséw zamieszczone zostalo w tabeli 1. Poniewaz
losowanie bylo prowadzone niezaleznie od pierwszej fazy doboru préby (800
elementowe;j), w niekt6rych przypadkach miejscowosci pokrywaja si¢ (np.
Jaworzno, Opole), co zwigkszylo liczbg adreséw w tych miejscowosciach.
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Tabela 1

Zestawienie liczby adreséw w poszczegéinych warstwach
i miejscowosciach w GUS-owskiej prébie 800 oraz w dolosowanej
probie PESEL wraz z liczebnosciami w prébie ostateczne

Namer | O | e miecoucicl | LU W | doieso. | ostatecane
warstwy | wodztwa azwa mief préble 800 wanych
Miasta powyzej 150 tys. mieszkarcow

01-07 01 Warszawa 71 21 92
01 01 — Mokotoéw - 15 4 19
02 01 — Ochota 7 2 9
03 01 — Praga Potudnie 1 3 14
04 01 — Praga Péinoc 10 3 13
05 01 — Srédmiescie 8 2 10
06 01 — Wola 1 3 14
07 o1 — Zoliborz 9 4 13
08 05 Bialystok 10 5 15
09 07 Bielsko-Biata 7 3 10
10 09 Bydgoszcz 14 7 21
1" 15 Czestochowa 10 4 14
12 19 Gdarisk 17 9 26
13 19 Gdynia 9 5 14
14 27 Katowice 15 5 20
15 27 Bytom 9 4 13
16 27 Gliwice 8 4 12
17 27 Ruda Slgska 7 3 10
18 27 Sosnowiec 10 4 14
19 27 Zabrze 8 3 "
20 29 Kielce 8 4 12
24 35 Krakow 28 14 42
21 35 — Krowodrza 6 3 9
22 35 — Nowa Huta 8 4 12
23 35 — Podgérze 7 4 11
24 35 — Srédmiescie 7 3 10
25 43 Lublin 12 8 20

26-30 47 Lodz 37 10 47
26 47 — Baluty " 2 13
27 47 — Goérna 9 2 "
28 47 — Polesie 7 2 9
29 47 — Srédmiescie 4 2 6
30 47 — Widzew 6 2 8
31 51 Olsztyn 6 3 9
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Numer Liczba Liczba
warstwy v’voh-. Nazwa miejscowosci P‘;g‘:::a;‘o ::l:yz ostateczna
Miasta powyzej 150 tys. mieszkaricow

32-36 63 - Poznan 22 1 33
36 63 — Grunwald 5 3 8
33 63 — Jezyce 3 2 5
34 63 — Nowe Miasto 5 2 7
35 63 — Stare Miasto 6 3 9
36 63 — Wilda 3 1 4
37 67 Radom 8 5 13
38 69 Rzeszow 5 4 9
39 81 Szczecin 15 8 23
40 87 - Torun 7 4 1

41-45 93 Wrociaw 24 12 36
41 93 — Fabryczna 7 4 1
42 93 — Krzyki 6 3 9
43 93 — Psie Pole 3 2 5
44 93 — Stare Miasto 3 1 4
45 93 — Srédmiescie 5 2 7

01-45 OGOLEM 367 160 527

Miasta 50-149 tys. mieszkancéw
46 09 Inowroclaw - 6 6
46 21 Gorzéw Wielkopolski - 9 9
46 27 Dabrowa Gérnicza 17 - 17
46 27 Jaworzno 17 12 29
46 27 Racibérz 17 8 25
46 27 Rybnik 17 - 17
46 27 Tychy 16 - 16
46 27 Zory - 6 6
46 29 Starachowice 17 - 17
46 31 Konin - 10 10
46 47 Pabianice - 10 10
46 53 Opole 17 14 31
46 55 Ostrolgka 17 . 17
46 59 Piotrkéw Trybunalski 17 - 17
46 61 Ptock 17 14 31
46 7 Siedice = 8 8
46 81 Stargard Szczecinski = 10 10
46 89 Swidnica 17 - 17
46 95 Zamosé 17 - 17
46 OGOLEM 202 107 310
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e | T | o | e | |
warstwy " lazwa miejscowoscl préble 800 wanych
Miasta 2049 tys. mieszkarncoéw
47 05 Bielsk Podlaski - 6 6
47 07 Cieszyn 11 - 1
47 07 Oswigcim 12 - 12
47 07 Zywiec 12 - 12
47 11 Krasnystaw - 4 4
47 19 Rumia . 6 6
47 21 Miedzyrzecz 12 - 12
47 23 Bolestawiec - 6 6
47 27 Czeladz 12 6 18
47 35 Skawina - 6 6
47 43 Krasdnik - 4 4
47 45 Grajewo 12 - 12
47 53 Brzeg 12 6 18
47 63 Swarzedz - 4 4
47 76 Sieradz 12 4 16
47 73 Zduriska Wola - 10 10
47 79 Augustow - 6 6
47 81 Police 12 - 12
47 83 Tamobrzeg - 6 6
47 85 Debica 12 - 12
47 87 Cheimno 12 - 12
47 89 Bielawa 12 - 12
47 93 Ofawa - 4 4
47 OGOLEM 143 78 221
Miasta 10-19 tys. mieszkaricow
48 01 Brwinéw - 6 6
48 01 Milanéwek 7 - 7
48 03 Radzyn Podlaski 8 - 8
48 05 Siemiatycze - 4 4
48 07 Wadowice 7 - 7
48 17 Paslgk - 4 4
48 21 Migdzychéd - 4 4
48 27 Orzesze - 3 3
48 29 Jedrzejow 7 - 7
48 33 Drawsko Pomorskie - 6 6
48 43 Deblin - 4 4
48 51 Morag 8 - 8
48 53 Glubczyce - 6 6
48 61 Gostynin - 6 6
48 63 Grodzisk Wielkopolski 7 - 7
48 67 Szydtowiec 7 - 7
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Symbol Liczba Uiczba
Numer Liczba w
N mi
w woje- . lazwa miejscowosci proble 800 3]!:!:;;-‘ ostateczna
48 67 Warka 8 - 8
48 71 Sokoiéw Podiaski 7 - 7
48 73 task - 2 2
48 77 Bytow 7 - 7
48 79 Olecko 7 - 7
48 79 Pisz 7 - 7
48 83 Nowa Deba - 6 6
48 89 Pieszyce - 4 4
48 OGOLEM 87 55 142
CALA PROBA 800 400 1200

Jako zlozenie obu faz doboru otrzymano 1200-elementows, reprezentacyjna
ogéinopolskg probe adresow dla miast liczacych 10 tys. lub wigcej
mieszkaricow. Adresy te sg zlokalizowane w 91 r6znych miastach.

W tabeli 2 przedstawiono strukturg¢ dobranej préby w uktadzie wojewddzkim
z wyszczegO6lnieniem wszystkich miast i z podang liczbg adreséw dobrang w
kazdym z miast.

Formularze doboru respondentéw

Wylosowane adresy postuzyly do sporzadzenia 1200 formularzy doboru
respondentéw. Kazdy z formularzy zawiera wylosowany adres, na ktéry
skladajg si¢ nastgpujace informacje: nazwa miejscowosci, nazwa ulicy z
numerem domu i numerem mieszkania. W niektérych przypadkach, w celu
ulatwienia identyfikacji w terenie wylosowanych adreséw, w formularzu
podano dodatkowo nazwisko gléwnego lokatora lub wiasciciela budynku (w
przypadku czeéci préby dobieranej z operatu GUS), badZ tez nazwisko
jednego z lokator6w(w przypadku czgsci dobieranej z operatu PESEL).
Informacje te nie przesadzajg o wyborze adresu, aczkolwiek w wielu
przypadkach moga okaza¢ si¢ pomocne.

Kazdy formularz zawiera dodatkowo tabele doboru respondenta. Tabela ta
okresla, z ktérym z mieszkaficow lokalu nalezy przeprowadzi¢ wywiad w
sytuacji, gdy w mieszkaniu mieszka wigcej niz jedna pelnoletnia osoba.
Tabele doboru zostaly skonstruowane metodg permutacji losowych, przez co
rozklad wskazanych os6b moze by¢ traktowany jako losowy w dowolnym
podzbiorze adreséw.
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Zalecenia dotyczace analizy zebranych danych

Zastosowana procedura doboru préby prowadzi do reprezentacji mieszkar,
nie zas 0s6b. Z tego tez wzgledu zaleca si¢, aby kazdy zrealizowany przypadek
zostal przewazony przez liczbg mieszkaricow lekalu, ktérzy naleza do badanej
populacji (obejmujacej wrtym przypadku osoby pelnoletnie).

Poniewaz liczba dobranych mieszkan jest proporcjonalna do liczby 0séb w
poszczeg6lnych warstwach, to nie jest konieczne wazenie wynik6w uwzgled-
niajace niejednakowe w réznych warstwach relacje pomigdzy liczbg oséb a
liczbg mieszkad.

W przypadku znacznych réznic we wspdlczynnikach realizowalnosci
badania w poszczegélnych warstwach nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wazenia
post-stratyfikacyjnego.
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Tabela 2
Zestawienie liczby wylosowanych adreséw dia wojewédztw z
wyszczegoinieniem miast w ramach poszczegéinych wojewédztw.

Symbol
wole- Nazwa wojewodztwa a:ll':zs?w Nazwa miasta Liczba
wodztwa adreséw

01 warszawskie 105 Brwinéw 6
Milanéwek 7

Warszawa 92

03 bielskopodlaskie 8 Radzyn Podlaski 8
05 biatostockie 25 Bialystok 15
Bielsk Podiaski 6

Siemiatycze 4

07 bielskie 52 Bielsko Biata 10

»  Cieszyn i

Oswiecim 12

Wadowice 7

Zywiec 12

09 bydgoskie 27 Bydgoszcz 21
Inowroctaw 6

1 chelmskie 4 Krasnystaw 4
15 czgstochowskie 14 Czestochowa 14
17 elblgskie 4 Pastek 4
19 gdariskie 46 Gdansk 25
Gdynia 14

Rumia 6

21 gorzowskie 25 Gorzéw Wielkopolski 9
Migdzychod 4

Miedzyrzecz 12

28 jeleniogérskie 6 Bolestawiec 6
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Symbol

Symbol :
woje- Nazwa wojewodztwa a:;lrcezs?w Nazwa miasta l Ldiczb‘a
sle s
63 poznarniskie 44 Grodzisk Wielkopolski 7
Poznan 33
Swarzedz 4
67 radomskie 28 Radom 13
Szydtowiec 7
Warka 8
69 rzeszowskie 9 Rzeszéw 9
71 siedleckie 15 Siedice 8
Sokotéw Podlaski 7
73 sieradzkie 28 Sieradz 16
Zduriska Wola 10
task 2
77 slupskie 7 Bytéw 7
79 suwalskie 20 Augustow 6
Olecko 7
Pisz 7
81 szczecinskie 45 Police 12
Stargard Szczeciriski 10
Szczecin 23
83 tarnobrzeskie 12 Nowa Degba 6
Tamobrzeg 6
85 tarnowskie 12 Debica 12
87 torunskie 23 Chetmno 12
Torun Rl
89 watbrzyskie 33 Bielawa 12
Pieszyce 4
Swidnica 17
93 wroctawskie 40 Otawa 4
Wroctaw 36
95 zamojskie 17 Zamosé 17

Liczba Liczba
woje- Nazwa wojewéodztwa Nazwa miasta
wodztwa adreséw adreséw
27 katowickie 21 Bytom 13
Czeldz 18
Dabrowa Gémicza 17
Gliwice 12
Jaworzno 29
Katowice 20
Orzesze 3
Racibérz 25
Ruda Slaska 10
Rybnik 17
Sosnowiec 14
Tychy 16
Zabrze 11
Zory 6
29 kieleckie 36 Jedrzejow 7
Kielce 12
Starachowice 17
31 konifiskie 10 Konin 10
33 koszaliriskie 6 Drawsko Pomorskie 6
35 krakowskie 48 Krakéw 42
Skawina 6
43 lubelskie 28 Deblin 4
Krasnik 4
Lublin 20
45 fomzyriskie 12 Grajewo 12
47 Wodzkie 57 Pabianice 10
todz 47
51 olsztyriskie 17 Morag 8
Olsztyn 9
53 opolskie 55 Brzeg 18
Gilubczyce 6
Opole 31
55 ostroleckie 17 Ostrolgka 17
59 piotrkowskie 17 Piotrkéw Trybunalski 17
61 plockie 37 Gostynin 6
Plock 31
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Fundacja Friedricha Eberta w swej dziatainoéci w Polsce chce
wnosi¢ wkiad w procesy przeksztaicent kraju na szczeblu krajowym,
regionalnym i lokalnym. Uwzglednia sig cztery gtéwne dziedziny:
~ sprawy restrukturyzacji gospodarki i przeksztatcen
spofecznych
- reforme ustroju politycznego i administracji publicznej
- rozwoj zycia zwiazkowego w warunkach gospodarki rynkowej
i ustroju demokratycznego
—  rozwoj systemu srodkow masowego przekazu.
Fundacja Friedricha Eberta w tym celu organizuje m.in. konferencje
i kursy, doradztwo fachowe, podréze informacyjne, wspiera badania
i wydaje publikacije.
Fundacja Friedricha Eberta jest niemiecka instytucjia wyzszej
uzytecznosci finansujaca ze $rodkéw publicznych swa dziatalnos¢
w ponad 75 krajach. W Polsce dziata od roku 1990. Oprocz biura w
Warszawie ma biuro na Slagsku zajmujace si¢ specyficznymi
problemami regionu.




