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UvoD

Utoky na USA z 11. zfi promé&nily v mnohém bez-
pecnostni situaci ve svété, resp. vnimani bezpe¢nost-
nich priorit. I nejsilné&jsi stat svéta se ukazal byt zra-
nitelny asymetrickou strategii a nekonven¢nimi
prostfedky vedeni konfliktu. Svét se u¢i Zit s feno-
ménem superterorismu a naslednou rozhodnou reak-
ci USA, bezpecnostnich instituci NATO, OSN i EU
a v neposledni fad€ i reakci bezpe¢nostnich sloZek
jednotlivych narodnich stata.

Pro zemé leZici ve stfedu Evropy, provizané s hlav-
nimi institucemi (NATO a EU) ¢lenskymi €i kandi-
datskymi svazky, je dilezitd promé&na okolniho bez-
pecnostniho a instituciondlniho prostiedi. Diskuse by
se proto méla zaméfit na obecnou transformaci strate-
gického prostiedi a mizné typy dopadi na bezpe¢nost-
ni aktivity EU. Stavajici aktivity boje proti terorismu
zahruji predevim prvni a tieti pilif; do budoucna je
ale mozny vliv i na Spole¢nou zahrani¢ni a bezpeé-
nostni politiku EU (SZBP) a pfipadnou podobu
sméfovani Evropské bezpecnostni a obranné politi-
ky, resp. naplilovani kvantitativni a kvalitativni
stranky Evropského zakladniho cile. Podobné je du-
lezitd i analyza situace NATO v novych podminkich.
Predev3im se jedna o aktivaci €1. 5 o kolektivni obra-
né, ale také o vlastni podobu vojenské akce v Afgha-
nistdnu s omezenou U¢asti NATO a v neposledni fadé
o budouci zaméfeni NATO v euroatlantickém prosto-
ru. Jednim z disledkd ménicich se priorit americké
bezpetnostni politiky miZe byt proména americké
stabiliza¢ni role v evropskych krizovych oblastech na
Balkané, ktera bude vyZadovat je$t€ vétsi angaZova-
nost Evropani, véetné kandidétskych a partnerskych
zemi. Policejni operace (v&etn& antiteroristickych),
posilovani zdkonnosti v t&chto teritoriich, operace na
rozhrani policejnich a vojenskych jsou dal§im hor-
kym kandiditem na prominentni roli EU v bezpec-
nostni oblasti.

Kromé bezprostiednich aktivit EU spojenych s bo-
jem proti terorismu v rizné podobg, véetng teroris-
tickych organizaci pusobicich na tzemi EU, miZeme
v nasledujicich letech identifikovat je3t& dal§i nové
tkoly a vyzvy EU, zejména pak provazanost s rozii-
fenim EU. Nové oblasti acquis, kodifikujici prede-
v&im hlubsi integraci aktivit v oblasti justice a vnit-
ra, budou piedstavovat dal§i administrativni problém
pro kandiditské zemé a jejich orgdny statni spravy.
Snaha o Sirokou politickou podporu miZe naopak
podpofit rychlejii rozsifeni EU, byt za cenu vice pie-
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chodnych obdobi — zvIast&, pokud skupina 10 kandi-
détskych zemi vstoupi do EU najednou. Nové moz-
nosti a modely spoluprice se v nejblizsi dob& nabi-
zeji nejenom mezi EU a zemémi st¥edni a vychodni
Evropy, ale do budoucna jist& ovlivni i pozici malych
vs. velkych stati EU, snahu o ustaveni neformélnich
direktorat nap¥. v oblasti SZBP apod.

Poslednim dbleZitym thlem pohledu na dopady
souasné bezpecnostni situace je jeji vliv na nové
poZadavky kladené na komplexni bezpe&nostni
systémy v jednotlivych zemich fungujici ve vnitini
i vn€j§i dimenzi nebo reformy ozbrojenych sil. Z to-
hoto pohledu jsou dileZité nové kvantitativni a kva-
litativni cile evropskych ozbrojenych sil zam&fené
jak na angaZovanost v kolektivni obrané, tak v ope-
racich mimo ¢l. 5, ale v blizkém okoli Evropy, pfi-
padné operace mimo ¢&l. 5 a mimo $ir$i okoli Evro-
py. S otdzkou cili a Gkold evropskych ozbrojenych
sil pfimo souvisi otazka snadné&;jsi dostupnosti zdro-
j0 na zakladé zménéného vnimani priorit vefejnych
vydaji.

Tato publikace vznikla na zdkladé seminafe Nové
bezpecnostni prostiedi po Gtocich na USA - do-
pad na Evropu, ktery uspofddal Ustav mezinirod-
nich vztah s podporou prazského zastoupeni Frie-
drich-Ebert-Stiftung 25. bfezna 2002. Jeho cilem
byla stimulace §ir§i diskuse nad dlouhodobé&j$imi do-
pady teroristickych ttok na USA, nasledné protite-
roristické kampané (operace ,,Enduring Freedom®),
novych bezpe¢nostnich priorit USA a reakce EU na
tuto situaci. Druhym tématem bylo rozvedeni moz-
nych dopadd nové bezpe&nostni situace na Evropu,
evropskou integraci, véetné rozsifeni EU a NATO.
Semindf mél byt nejenom diskusni platformou, ale
mél také nacrtnout vliv t€chto udalosti na konkrétni
situaci Ceské republiky. Pro lepsi informovanost §ir-
§i Ceské bezpeCnostni komunity jsme se rozhodli vy-
dat publikaci obsahujici hlavni referty, které¢ na
tomto semindfi zaznély. Doufame, Ze tato publikace
pfispéje k prohloubeni eské bezpe¢nostni debaty
nad duleZitymi tématy spojenymi s promé&nou i kon-
tinuitou strategického prostiedi Ceské republiky po
dtocich na USA 11. zafi 2001.

Radek Khol
koordinator Centra bezpe¢nostnich analyz
Ustav mezindrodnich vztaht, Praha
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JiFi Sedivy

Ve svém pfispévku se zam&fim na otizku zmény
v mezindrodnich vztazich po 11. zafi. Otazka zni:
Zahijily zéfijové ttoky zdsadni, hlubokou ¢&i revo-
luéni zménu mezindrodnich vztahl a bezpeCnosti,
jak naznauji n&ktefi publicisté a politici? Budou ty-
to udalosti zlomovym milnikem ve smyslu zakladni
diskontinuity s piedchazejicim vzorcem mezinarod-
nich vztahil a bezpe&nosti?

Uvédomuji si troufalost ziméru hodnotit zménu
s prakticky nulovym odstupem od sledované udalos-
ti. Cifiané tvrdi, Ze i dnes je jedté piili§ brzy defini-
tivné docenit vliv Velké francouzské revoluce na
svétové déjiny. Panovnici, ktefi v roce 1648 jednali
v Miinsteru a Osnabriicku o budouci podobé Evropy,
zcela jist€ netusili, Ze o n&kolik stoleti pozdéji bude
jimi sjednany vestfalsky mir chdpan jako milnik pa-
radigmatické zmény mezinarodnich vztahi, jako vy-
chozi bod vzniku systému evropskych suverénnich
narodnich statli. Stejné tak my dnes nevime, zda-li se
v budoucnosti neztotozni historici s ndzorem (budou
mit vyhodu vétsiho odstupu), Ze 11. zéfi 2001 je po-
&atkem nové déjinné epochy. Nicméné i s timto vé-
domim se o zhodnoceni zmény pokusim.

K problému jsem pristoupil s predsudkem, nebo —
védecky fefeno — s pracovni hypotézou, kterd zni:
zifijové utoky a ndsledujici kampané nejsou prici-
nou zmény, nybrZ symptomem dlouhodobéji a evo-
luén& probihajicich hlubinnych zmén mezindrodniho
prostiedi. Na druhé strang v3ak tato situace urychlila
fadu procest, které se odehravaji v 3irSim ramci
dlouhodobéjsiho paradigmatického posunu.

Zménu je vhodné zkoumat ve vice rovinich:

v roving systémové, pfi¢emzZ systém chapeme jako
soubor viech aktéri mezindrodnich vztahl a otaz-
ka zde zni: Jsme svédky vymény uréujicich aktéra
systému?;

e v rovin& strukturdlni, pfi¢emZ strukturu systému
tvoii soubor viech vztahti mezi aktéry, zahruji sem
162 procedury, pravidla, a normy, které tyto vztahy
reguluji a které ustavuji néstroje kontroly systému,
a zde otdzka zni: Probihd zasadni zména vztahi me-
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zi aktéry, preskupovani jejich vzajemné hierarchie,
zména regulativniho ramce t&chto vztahi?;

* v rovin€ ideji zni otdzka: Pisobi v procesu zmé&ny,
jsou jeho pfedpokladem, soucésti €i vysledkem no-
vé ideologie ¢&i ideovymi sméry, jimiZ aktéfi vykla-
daji, zdGvodiiuji ¢i legitimizuji svou Cinnost?;

e v roviné strategické zni otdzka: Je pfedpokladem,
soucasti ¢i vysledkem zmény pouZiti novych me-
tod a prostiedki pro dosahovani cili jednotlivymi
aktéry?;

» v roviné technologické se ptime: Je soucasti zmé-
ny pouZiti radikdlné novych technologii, které zna-
sobuji efekt vykonu rozhodnuti aktéri?

1. SYSTEM, AKTERI

Soucasny systém mezinarodnich vztahi je ozna-
¢ovan jako heteropolarni, heterarchni, poldrng-difuz-
ni. Tyto terminy se snaZi vystihnout sloZitou hybrid-
ni povahu Sirokého spektra aktéri soucasnych
mezinérodnich vztah(: stity, mezivladni organizace,
nevladni organizace, ad hoc zajmové lobby, transna-
ciondlni hnuti, nadnarodni korporace, uprchlici, mé-
dia, teroristé, zlo¢inci, soukromé vojenské korporace,
zhroucené staty — tito a dalsi aktéfi se dnes vice mé-
né volné pohybuji v mezinarodnim prostiedi. Sou¢as-
né tyto pojmy nazna&uji charakter prostiedi, v némz
se misi prvky anarchie a fizeni, vertikalni hierarchie
a horizontélniho vyvaZovani moci.

Zakladni systémovou zmé&nou, kterou v souvislosti
se zafijovymi utoky zesilené registrujeme, je vstup
nestatnich &initeld do mezinarodniho prostfedi a je-
jich postupné uznavéni — explicitni i implicitni — za
legitimni aktéry mezinarodnich vztahi. Tato zména je
viak evoluéni, probihd pfinejmensim od II. svétové
valky. Konec studené valky ji urychlil, itoky 11. zafi
ji pro mnohé odhalily a zpfitomnily.

Al-Kiida je nestatnim aktérem vskutku nového ty-
pu. Je jakymsi virtudlnim nadstitem, operuje global-
n&, ma své vétve udajng v 60 stitech svéta. Zatimco
doposud byly mezindrodni teroristické skupiny zpra-
vidla podporovany stity, v tomto pfipadé je tomu na-
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opak. Al-Kdida pomdhala udrZovat pfi Zivoté afghan-
sky stdt v reZimu Talibanu. PfevaZné ma horizontalni
nehierarchickou struktury, jejiz jednotlivé moduly
nejsou pevné propojeny. K plnéni kol ~ projekti ~
se vytvareji ad hoc expertni tymy. K mistu akce se
pak jednotlivé tymy a jejich ¢lenové piibliZuji cent-
ripetdln€, z riznych smérd a riznymi rychlostmi,
mnohdy bez znalosti celého obrazu operace a jejiho
konec¢ného uréeni, aby se v jednom momentu zkon-
centrovali k zavére¢nému uderu.

Dalsim zfetelnym vysledkem situace po 11. zifi je
snaha ndrodniho stitu posilit své vnitfni, zejména
exekutivni pravomoci. Vysledky pokusti o zesileni
koordinace a spoluprice navenek, v rimci mnoho-
strannych organizaci, jsou zatim spiSe smisené a kro-
mé rychlé reakce EU neinstitucionalizované. Otiz-
kou pro budoucnost je, zda bude posileni narodniho
stdtu pfechodnym ¢&i trvalej$im jevem, zda bude jistd
renacionalizace bezpecnostni politiky, jiZ jsme v sou-
Casnosti svédky, dale pokraCovat.

Celkové v3ak lze Fici, Ze po 1l. zafi nenastala
zména systému ve smyslu vyrazné promény & vy-
mény jeho konstitutivnich prvki. Situace je ponékud
sloZit€j$i v roving strukturni.

IL. STRUKTURA, VZTAHY

Nejvyraznéjsi zm&nou prochdzeji USA. Sokujici
poznani vlastni zranitelnosti posililo americké obran-
né instinkty a sméfovani k jednostrannym fesenim —
unilateralismu. Bezprostiedn& po 1. z4fi sice nasta-
lo kratké multilateralistické obdobi, b¢hem néhoZ
USA vyuzily viny mezindrodni solidarity k vytvore-
ni protiteroristické aliance, a to v zdjmu ziskani legi-
timity a legdlniho rdmce své nasledujici, prevazné
jednostranné vedené akce. Toto mnohostranné obdo-
bi kon¢i poCitkem fijna, kdy Ameri¢ané zahajuji
operaci Trvala svoboda.

Pres symbolicky a politicky vyznamné gesto akti-
vace €l. 5 Washingtonské smloivy se nasledujici
americké aktivity odehravaji mimo plinovaci a exe-
kutivni struktury NATO, bez vyuZiti vojenského ve-
leni, za neexistence spoletn& formulované strategie
a pouze s vyb&rovou a okrajovou podporou nékte-
rych prostfedkd NATO ¢&i jednotlivych Elenskych
stdtd Aliance. Vyména zpravodajskych informaci je
asymetrickd — USA od svych spojencti vice pfijima-
ji, neZ jim sami poskytuji.

Tato jednostrannost odraZi americkou zkuSenost
z operace v Kosovu, kdy konsenzuélni rozhodovani
19 &lend NATO naru3ovalo rytmus a dynamiku ope-
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race a sniZovalo efektivitu operaéniho planovani (vy-
bér cilit, fize a stupiiovani operace, uchopeni a udr-
Zeni strategické iniciativy). Daldim problémem je
technickd zaostalost spojencii, kterd omezuje moz-
nosti efektivni vojenské soudinnosti v ramci Aliance.

Technickd propast mezi USA a jejich spojenci se
bude dile prohlubovat. V reakci na zéfijové ttoky
USA navysily obranny rozpodet pro tento rok o 40
mld. USD (pfiblizné 30ndsobek ceskych ro&nich vy-
dajii na obranu), coZ je nejvétsi jednorizové navyse-
ni t€to rozpoctové polozky za poslednich 20 let.
Americké vydaje se bliZi 50 % sv&tovych. Na druhé
stran€ evropsti spojenci v NATO vynaklidaji dohro-
mady jen o néco vice neZ polovinu prostiedki USA,
pri¢emZ jejich vojenské schopnosti dosahuji p¥ibliz-
né 10 % schopnosti americkych. Ameri¢ané investu-
ji cca 26 000 USD na jednoho vojdka do vyzkumu
a vyvoje, Evropané pouhé 4000 USD. V privé pub-
likované Ctytleté strategické revizi (Quadrennial De-
fense Review) plinuji USA dalsi skok do technolo-
gické budoucnosti.

Nezadouci, byt nezadrzitelné zv&tSovini technické
propasti bude mit nevyhnutelné politické dopady na
globdlni politiku USA. Amerika ma nyni na vybér
fadu moZnosti postupu: od spolené (spojenecké)
vojenské operace v situacich konfliktd niZsi intenzi-
ty pfes samostatnou vojenskou akei s politickou pod-
porou Aliance/koalice a pravnim manditem OSN
(soutasny model) aZ po samostatnou akci bez pod-
pory spojencii a mimo mezindrodnéprivni rimec.

Dosavadni postup USA mimo ramec NATO a sou-
hlas Washingtonu s velkym rozgifenim Aliance na-
znaCuji, Ze USA budou nadale chapat Alianci spie
jako evropsky systém kolektivni bezpecnosti a sta-
bilizace, jako nastroj vojenské spoluprice a standar-
dizace, jako platformu pro dialog s Ruskem, pro za-
Clefiovani oblasti jako Balkin (vCetng statd byvalé
Jugoslavie, Kavkazu, Stfedni Asie) do zapadniho or-
bitu. Po 11. zafi se do tvah o rozdifovini NATO vra-
ceji politické ohledy a argumenty, které byly do &
doby potlageny dirazem na plnéni technickych pred-
pokladd jednotlivymi kandidaty. Zmé&na role NATO,
JjiZ Ize chapat i jako oslabeni tradini role a vyznamu
Aliance, miiZe byt impulzem k posileni Evropské
bezpe¢nostni a obranné politiky (ESDP).

O EU jen stru¢ng, jeji reakce jsou predmétem
ostatnich prispévki této publikace. Unie zareagovala
pfekvapivé rychle. B&hem deseti dnii po tocich pfi-
pravila komplexni Akéni plan boje proti terorismu,
pozdéji pfijaly Clenské stity evropsky zatykag a ce-
lou fadu dalgich protiteroristickych opatieni, jeZ pro-
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chézeji napfic pilifovym &lenénim EU. Dal3i oslabe-
ni strategického zajmu USA v evropské bezpetnosti,
které je vysledkem pfeskupeni americkych bezpeé-
nostnich priorit po zafijovych utocich, nuti EU k pre-
birdni v&3i odpové&dnosti za stabilizaci své periferie,
zejména v oblasti Balkinu. Lze proto usuzovat, e
i pfes ur€ité naznaky renacionalizace evropské bez-
pegnosti v prvnich tydnech po atentitech (viz sepa-
ratni schizky evropskych mocnosti mimo formalni
ramec EU na sklonku roku 2001) maZeme v dlouho-
dobéjsim vyhledu pfedpokladat spiSe prointegraéni
efekt zdfijovych ttoku.

Rusko, resp. prezident Putin, se rozhodlo pro Zi-
pad. Putin vSak neni Rusko. Stoji proti nému silnd
opozice: ministerstvo obrany, vojenské elity, v&tiina
poslancih Dumy, véSina vefejného minéni. Putin je
kritizovdn za pfehnanou vstficnost vi¢i Zapadu, za
bezplatné vyklizeni pozic na Kavkaze a ve Stfedni
Asii, za ustupovani ve v&ci rozdifovani NATO, pfi-
CemZ odména Rusku je podle kritikdi nepatrnd. Je
zfejmé, Ze soudasni situace poskytla Putinovi pfile-
Zitost pro rozhodnuti o spolupraci, kterd by za jinych
okolnosti byla v tomto rozsahu pravdépodobné ne-
moznd. Putin pfirozené oCekava odménu, a to napf.
ve formé posileni statutu Ruska v novém uspofadani
vztahli mezi Ruskem a NATO, nahrazeni smlouvy
ABM privné zivaznym dokumentem upravujicim
daldi sniZovéni strategickych jadernych zbrani,
urychleni pfijimacich procedur do Svétové obchodni
organizace, vétsi shovivavost Zapadu vii¢i postupu
proti Ce¢enciim, podil na déleni ropného kolage ve
Stfedni Asii atd.

Japonsko ucinilo dalsi krok smérem ke své bez-
pe¢nostni emancipaci. Jeho spoluprace s USA (po-
skytnuti vojenskych plavidel pro hlidkovani v Indic-
kém ocednu) se pohybuje na hran& dstavnich
omezeni pro pouZiti japonskych ozbrojenych sil. Vy-
sledkem je zvySeni jiz existujiciho tlaku na zménu
japonské dstavy.

Cina po poite¢nim vahani podpofila Ameriany
vedenou kampai proti terorismu. Peking soudasné
vyslovil nadéji v americkou podporu a pochopeni
pro vlastni boj s terorismem a — ve zjevné naraZce na
Tibet a Tchaj-wan — separatismem. Pod zdminkou
boje proti islimskému terorismu Cifiané vystupiiova-
li represe proti muslimiim v ujgurské autonomni ob-
lasti Sin-tiang. Ve strategické roviné sleduje Peking
se znepokojenim konsolidaci spojeneckych vztaht
USA se stity ve svém okoli. Zaroveri pozorné analy-
zuje vojenské postupy a technologie, které USA
uplatituji v Afghdnistanu. SbliZeni USA s Ruskem,
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budovini americkych zakladen ve Stfedni Asii, eman-
cipaci Japonska a znovuoZiveni vojenské spoluprice
USA a Pékistdnu nevnima Peking pouze jako ugelo-
vou a pfechodnou zdjmovou konvergenci, nybr? jako
soucast dlouhodobé strategie obkli¢ovéni a zadrzo-
vani Ciny. Prvni konkrétni reakei na geostrategické
pohyby v okoli Ciny je jednordzové zvyseni letosnich
vydaji na obranu o témgf 18 %, které Peking ozn4-
mil po¢étkem biezna.

Stfedni vychod je oblasti, keré je kauzalng pfimo
propojena se soucasnou situaci. Vyvoj po 11. zafi
zde pisobi jako katalyzitor; otdzkou zistava, zda ve
smyslu pozitivnim — dlouhodobg stabilizujicim, &
negativnim, destabilizujicim smérem. Doposud spise
prevladaji negativni dopady. NejbliZ$im velky testem
bude zpiisob, jakym piistoupi USA k Irdku. Na jed-
né strané je neudrZitelné nadale tolerovat irdcky pro-
gram vyroby zbrani hromadného niceni a odmitani
inspekci mezindrodniho spole€enstvi (které maji jed-
noznaCnou oporu v fadé rezoluci OSN). Na druhé
strané se ukazuje, Ze v tomto bezpe&nostné tésné vza-
jemné propojeném subregionu nelze Fesit jednotliva
ohniska napéti a konfliktu izolovang. Stfedni vychod
je bezpecnostni komplex a postupna, jednotlivd, od
komplexu jako celku izolovana feSeni a kroky zde
zpravidla vyvolavaji fet€zovou reakci nepfedpokla-
danych negativnich dopadu a dasledki.

Afrika miZe do jisté miry profitovat ze zvyiené
pozornosti vénované rozvojové pomoci jako jedno-
mu z nepifimych nastrojii prevence konfliktd a tero-
rismu. Ve stfednédobém vyhledu viak ziistane zénou
nestability, konflikt, slabych a zhroucenych stati,
zdrojem béZencli a potencialnim GtoCi¥tEm teroristd
v oblastech ovladanych militantnim islimem.

Ackoliv se hovoii o nutnosti zpiesnit a posilit me-
zindrodnépravni postupy potirani terorismu (které
jsou rozifiStény do 22 tmluv a fady nekompatibil-
nich narodnich pfistupli), nejsme prozatim svédky
zasadnich normativnich posuni ¢i podstatné zmé&ny
v pravni oblasti.

111, IDEJE

Nezda se, Ze by se sou€asnou vlnou terorismu byl
spojen néstup nové nebo novych ideovych systémi
¢i ideologii. Pro nas je piekvapiva hloubka radikali-
zace starého naboZenstvi — islamu, manichejské a ne-
smifitelné vidéni svéta novymi terorismy (at se jed-
nd o nej¢astéji zmitiovany isldm, nebo apokalypticka
pseudonaboZenstvi riznych milenialnich kultd a sekt -
napf. Om Sinrikj6), jejich sebevraZedny instinkt, kte-
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ry vyplyva z eschatologie vé¢ného boje dobra se zlem
a intenzita jejich nendvisti k Zapadu a jeho institu-
cim, které pro né€ jsou ztélesnénim tohoto zia.

Na strané druhé viak soucasna krize vyvolala vinu
diskusi o hlubSich zdrojich terorismu v dnesnim své-
t€. V novém svétle se vyjevuji otdzky stfetu global-
nich ambici modemity s rezistentni tradici, problém
napéti mezi zdpadnim hodnotovym univerzalismem
a kulturnimi partikularismy a moZznosti &i mezi jejich
vzdjemné tolerance a souZiti.

IV, STRATEGIE: SPOJNICE MEZI PROSTREDKY A CiLI

Teroristé pouZivaji asymetrické strategie, které jsou
tradi¢nim postupem slabsiho v boji se siln&j3im. Ve
t€ moci protivnika, aby dder byl co nejefektivngjsi.
Dvoj¢ata Svétového obchodniho centra byla ideal-
nim cilem: pro$io jimi 150 000 lidi denné, sbihaly se
k nim infrastrukturni nit€¢ mezinarodniho obchodu
a s tim souvisejicich sluZeb, byla fyzickym symbo-
lem pychy zapadni moci.

Utinnost asymetrické strategie nejlépe ilustruje
nasledujici pomér: ndklady na akci 11. zafi, kterou
zorganizovalo a provedlo n€kolik desitek osob, ne-
piesahly 500 000 USD. Vyse celkovych ztrat zpuso-
benych (Gtoky se v tnoru tohoto roku odhadovala na
640 mid. USD. Vynos z jednoho dolaru investované-
ho do akce byl tedy téméf 1,3 mil. USD.

Jakkoliv cynicky miZe znit nasledujici argument,
rozsah ztrat na Zivotech po zéfijovém itoku je rela-
tivné nizky — v jednom dni zahynulo cca 3000 osob.
To je pfiblizné Sestkrat méng, neZ byl denni primér
zabitych v prvnich dvou tydnech genocidy ve Rwan-
dé (1994), béhem nichZ zavrazdili Hutuové 250 000
lidi (celkové zde zahynulo vice neZ pul milionu lidi).
Psychologicky dopad zafijovych dtoki viak byl
mnohondsobné zesilen skuteCnosti, Ze k nim doslo
na dzemi USA. Naposled v americké historii zahy-
nulo v jednom dni srovnatelné mnoZstvi Ameri¢ant
béhem obcanské vélky v bitv€ u Spotsylvanie.

Poprvé v historii jsme svédky mezinirodniho
a skuteCné strategického dopadu innosti nestétniho
teroristického aktéra a zdroveil pokusi o nalezeni
globalniho feSeni. OdraZi to napf. rezoluce RB OSN
€. 1390, piijata 16. ledna 2002, ktera se odvolava na
kapitolu VII Charty OSN - akce pfi ohroZeni mezi-
narodniho miru. Rezoluce bezprecedentn legalizuje
pouZiti vojenské sily proti neteritoridlnim aktéram.
Soutasti rezoluce je seznam né&kolika desitek kon-
krétnich ,.entit* spolupracujicich s teroristy, ktery je
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otevien pro dalsi dopliiovani. To vie bez geografic-
kého omezeni.

Je ziejmé, Ze strategie boje a obrany proti teroris-
mu vyZaduje novou kvalitu mezindrodni koordinace,
integraci zpravodajskych, policejnich, justi¢nich, fi-
nan¢nich a fady dalSich, véetn& vojenskych opatfeni.
Hrozby a rizika nového terorismu nerespektuji tra-
di¢ni hranice mezi vnitini a vn&j3i, vojenskou a ne-
vojenskou bezpe€nosti. Obrana proti nému proto
bude dlouhodobym bojem na mnoha frontach a vy-
Zaduje celostni, holisticky pfistup. Nejobecngji ji ize
roz¢lenit do dvou oblasti.

Pasivni obrana je ptedeviim domidci zaleZitosti.
Zamétuje se na zvladani nasledkl teroristického (to-
ku. Zakladem je integrovana pfiprava bezpe¢nostnich,
vojenskych, zichrannych a zdravotnickych sloZek sta-
tu. Méla by vychdzet z obecnych scénaii teroristic-
kych ttoki, a to v co moZnd nejsir§im spekuu - od
jednordzového individudlniho zce zaméfeného
atentdtu osamélého teroristy typu Unabombera, aZ
po utok s pouZitim zbrané€ hromadného niceni (jak-
koliv je realizace tohoto scénife nepravdépodobna).
Neméla by opomijet vefejnou osvétu, a to v&etné
zvladani psychologickych dopadi terorismu (pfipra-
va scéndit spoledenské psychoterapie).

Aktivni obrana je zéleZitosti mezinirodni spolu-
price. Zpravodajskd &innost je jeji prvni linii. Jeji
soucdsti by mélo byt posilovani mezinarodnich reZi-
ma kontroly a omezovini 3ifeni zbrani hromadného
ni¢eni. Méla by téZ obsahovat prvek v&rohodného
odstraleni vaci stathm prokazateln& podporujicim
terorismus (negativni sankce v&etn& vojenského ude-
ru), stejné jako pobidky pro staty, které se rozhodnou
s touto praxi skoncovat (pozitivni sankce v&etné hos-
podarské pomoci a bezpeCnostnich garanci). Neméla
by opomijet rozvojovou pomoc jako jeden z nastroji
dlouhodobé prevence a oslabovini zakladny podpo-
ry a motivace terorismu v chudych zemich.

V. TECHNOLOGIE

Teroristé v zasadé neuZivaji pfevratné technologie.
Dokazi vSak efektivné integrovat existujici a vieo-
becné dostupné informacni prostfedky pro potfeby
své organizace a planovéni. Precedent k pouZiti do-
pravniho letadla jako rakety s plochou drdhou letu
proti civilnimu cili existuje. V roce 1995 odhalily
francouzské sluZby pokus alZirskych teroristd unést
letadlo a nabourat je do Eiffelovy véZe.

Al-Kdida se zfejmé& pokouSela ziskat radioaktivni
materidly a vyrobit biologickou zbraii. Zbrafi hro-
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madného ni¢eni byla poprvé uZita nestatnim aktérem
proti civilistim v teroristickém ttoku v Tokiu, v ro-
ce 1995. Om $inrikj6 investoval desitky miliond do-
lari do chemického a biologického vyvoje. Né&kolik
jeho pokusil a rozpraseni spor antraxu bylo nei¢in-
nych. Za netspéch lze povaZovat i tokijsky ttok, jeZ
si vyzddal pfiblizné 20 obéti na Zivotech. Jednim
z diivodii byla neschopnost vyrobit sarin o vys3i kon-
centraci nez 20 %. Ukazuje se, Ze zatimco ziskani bi-
ologickych a chemickych litek neni nepfekonatel-
nym problémem, pieménit je v d&innou zbrafi
hromadného niceni prozatim zlistdvd mimo moZnos-
ti nestatnich aktéri. Podobné je vyloudené, aby byl
nestatni aktér schopen vyrobit jadernou zbraii. Zby-
vi krajné nepravdépodobnd moZnost ziskani zbrani
od n&kterého z tzv. banditskych statil, nebo pouze
primitivni a omezené i¢innd kombinace radia¢niho
materidlu a konvencni trhaviny (tzv. $pinava bomba).
Jako nejispéSnéjsi uZiti zbrani hromadného niCeni
nestitnim aktérem se proto doposud jevi kampait do-
pist rozesilanych v USA, které obsahuji antrax. Tato
akce byla ziejmé inspirovina zvySenou pozornosti
vénovanou terorismu po 1 1. zafi a maji ji nejspiSe na
svédomi teroristé (¢i osamély terorista) doméci,
americké provenience, z fad extrémnich protifederal-
nich skupin.

Primo v Afghénistinu Ameri¢ané poprvé demon-
struji inovativni integrované vyuZiti novych technic-
kych nastroji v nepravidelné vilce, a to pfedevSim
béhem operace Anaconda. V této operaci se protind
n&kolik historickych obdobi. Na pozadi riznorodych
vile¢nickych kultur se zde setkavd nékolik zplsobi
vedeni vilky. Sledujeme bezprecedentni synchroni-
zaci specidinich jednotek a jejich mistnich spojench
na zemi se vzdu$nymi silami USA. Nad prvnim
jizdnim ttokem 21. stoleti, jehoZ se kromé& mistnich
kmenovych vdle¢nika zidastnili vojaci specidlnich
sil na konich, prelétavaji bezpilotni letadla shromaz-
dujici udaje o vyvoji v bojovém prostoru. Bombar-
dovaci letadla neshazuji pouze presné navadéné
bomby a balitky s potravinami, ale také pici pro ko-
né a obuv pro mistni bojovniky. Vojici specidlnich
jednotek jsou vybaveni minikamerami umisténymi
na piilbich a osobnimi po&itaci. Udaje z t&chto sen-
zora a z fady dalSich — systémy AWACS, satelitni
systémy - jsou béhem n€kolika minut zpracovavany
v nékolika politatovych centrech a pfenaSeny do
hlavniho velitelstvi operace, které nesidli pobliz bo-
ji3t&, nybrZ na n&kolik tisic kilometri vzdalené Flo-
rid€. Prehled velitele o vyvoji situace na bojidti se
pfibliZuje idedlu tplné a okamZité znalosti bojového
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prostoru. Pfedmoderni metody nepravidelné vilky
v klanovém prostiedi se zde zatlefiuji do postmoder-
niho vél&eni, jeZ vyuZiva sité siti a systémy systémi
(tzv. networkcentric warfare).

Délka sekvence od identifikace cile pres vybér
vhodné zbrané pro jeho znigeni, zaméfeni aZ po jeho
likvidaci se zkracuje na Fadové desitky minut. Tento
technicky vyvoj mize mit dalekosahlé politické du-
sledky: alian¢ni zplisob rozhodovani rusi vyhody vy-
soce technického vedeni vélky, tedy rychlost, pruz-
nost, strategickou a operacni iniciativu.

ZAVERY

1. Zarijové vitoky a nésledujici vyvoj nepfinesly za-
sadni zménu systému mezinirodnich vztahi
a bezpec&nosti. Jsou soucésti diouhodobych trendd,
charakterizovanych pfedev$im vstupem nestétnich
aktért na scénu, privatizaci ndsili, globalizaci
a vyvojem informacnich technologii. V mnohém se
viak zménilo vnimani hrozeb, rizik a z toho ply-
noucich bezpe¢nostnich priorit. Je viak nutné varo-
vat pfed unghlenymi a zasadnimi revizemi bezpe¢-
nostnich strategii, doktrin a néstroji. Bezpe&nostni
problémy, které byly prioritni pfed 11. zafim, exis-
tuji i naddle.

2. Nejviditelngj3i posuny sledujeme v roving struk-
turni. Ani zde v3ak nejde o piekvapivy vyvoj. Kon-
vergenci zdjmii USA, Ruska a Japonska v jihovy-
chodni Asii, zachyceni USA ve Stfedni Asii, obava
Ciny z obkli¢ovani a zadrZovént, stejn& jako staho-
vani USA z Evropy jsou dlouhodobé predvidany-
mi trendy. Zakladni a stdle otevienou otazkou zi-
stavd, jak budou USA nakladat se svou vojenskou
moci, nakolik budou jednat v ramci spojeneckych
svazkil a nakolik mimo né, nakolik budou naslou-
chat spojencim, respektovat mezindrodn€pravni
rdmec. Jinak feceno: zda a jakym zplisobem doka-
Zi USA realizovat své zajmy a moc v rdmci SirSiho
mezindrodniho konsenzu.

. Délba roli mezi USA, které se budou dale specia-
lizovat na high-tech vedeni vilky, a Evropou, kte-
rd se bude provadét low-tech stabilizaci a rekon-
strukci postkonfliktnich dzemi, je neZadouci, ale
zfejmé nevyhnutelna. Nemélo by to viak zname-
nat Gplnou rezignaci na hledani sty¢nych bodd,
které umozZni jisty stupeii vojenské interoperabili-
ty a vzdjemné soucinnosti mezi USA a evropsky-
mi spojenci. Uplna ztrita tchto schopnosti by
mohla byt poitkem hlubsi eroze politického spo-
jenectvi s USA.
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4. Obecng lze soudit, Ze soucasny vzestup zdjmu
o terorismus — jeho popularizace — miZe mit do-
pad na oZiveni aktivit dosud spicich organizaci &
na vytvéfeni novych skupin. Terorismus se bude
pohybovat ve spektru od individudlnich aktéri bez
pfi¢iny aZ po globalng organizované sit& typu Al-
-Kdida. Ocekavejme hlubsi prolinani terorismu
s organizovanym zlo&inem a ad hoc spoluprici lo-
gicky nesouvisejicich teroristickych skupin.

- Vyvoj po 11. zifi potvrzuje relevanci irsiho poje-
ti bezpe&nosti, které zahrnuje fadu sektord: kromé
tradi¢niho vojenského té2 hospodarsky, politicky
a societdlni. Stird se hranice mezi vnitini a vngjsi
bezpeénosti. Prolind se fada rovin piisobeni rizik
a hrozeb — individuélni, menSinové (etnické a na-
boZenské skupiny, zdjmova sdruZeni, a to vetn&
krimindlnich a teroristickych), stit a spole&nost,
regiondlni a subregionalni bezpe¢nostni komple-
Xy, mezindrodni/globalni systém. Vice nez kdy
dfive plati star4 rada amerického stratéga B. Bro-
dieho, Ze dobra strategie vyZaduje dobrou antro-
pologii. Pozornost a porozuméni pro kulturni spe-
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cifika konfliktnich oblasti stejng jako pro socialni
kontext terorismu a jeho stoupencii by mély byt
povinnou sou¢asti strategického mysleni.

* % X

Ve vysoce sloZitém strategickém prostiedi, jehoz
hlavni linie jsem nacrtl, bude klitovym problémem
definovat alespoft pfibliZné& relevantni a dlouhodobgji
platné strategie. K tomu je nutné nejen identifikovat
skute¢na rizika a hrozby a stanovit zakladni priority,
ale téZ vénovat pozornost jejich irdimu spoleden-
skemu a kulturnimu ramci. Dale je nutné hledat
spravnou rovnovihu mezi nastroji a metodami zaji3-
tovani bezpetnosti: vojenskymi a nevojenskymi, ak-
tivnimi a pasivnimi, mezi hrozbami a pobidkami.
Nejvésim problémem ziejmé bude bezpecnostni
konceptualizace nestétnich aktérd, ktefi se vymykaji
naSim dosavadnim zkuSenostem a tradi¢nim strate-
gickym ramctim. Pro tyto tkoly bude klicova mezi-
narodni koordinace a spoluprace, pro Evropu pak dal-
§i integrace v bezpenostné relevantnich oblastech.

11. ZARI 2001
A ZPRAVODAJSKA KOMUNITA

Frantisek Bublan

1. PREZENTACE PROBLEMU —
A JAK JEJ UCHOPILY ZPRAVODAJSKE SLUZBY

1.1. Situace pred 11. zdFim:
pokus o struénou charakteristiku

Konec 20. stoleti, obdobi po skon&eni studené val-
ky, je moZno v kostce charakterizovat jako relativng
klidnou historickou periodu, vyznalujici se hleda-
nim nové geopolitické rovnovahy v globdlnim mafit-
ku. Na pocitku tohoto obdobi, tj. v &asovém tseku
bezprostfedné nésledujicim po rozpadu Sovétského
svazu, se v tomto sméru profilovala snaha o nastole-
ni tzv. ,nového pofadku* (new order); tento koncept
je spjat s prezidenstvim G. Bushe star§iho. S nastu-
pem B. Clintona a B. Jelcina se tento koncept ukézal
byt jen idealistickym, neredinym pokusem o vyfese-
ni v podstaté trvalych rivalit definujicich sv&tové d&-
ni od konce 2. svétové valky. Bylo evidentni, e Clin-
ton si nevi zcela rady s ,,vynofujicim se* postavenim
USA jako jediné svétové supervelmoci. Reakei na
wnechténé” vzniklou dominanci USA byl koncept
multipolarity; Clintonovou odpovédi na tyto v pod-
stat€ antiamerické tendence bylo prosazovani jakési
.kooperativni globalizace* a ,.inkluzivni hegemo-
nie*, které se sice pozitivné promitly do vyvoje v Ev-
ropé (napf. vstupem novych zemi do NATO a elimi-
naci balkdnskych konfliktd), v Latinské Americe
1 jinde, aviak nedokézaly zdsadn&jim zpiisobem vy-
fedit ani klicové geopolitické vztahy mezi USA na
Jjedné strané a regionalnimi velmocemi §ir$iho euro-
asijského prostoru na stran& druhé, ani narstajici
napéti na hranicich islamského svéta.

Néstup George Bushe jr. do prezidentského iifadu
od potétku nasvédoval tomu, Ze benevolentni Clin-
tonova politika bude nahrazena mnohem dravéjim
stylem, jehoZ cilem bude vE€domé stvrzeni americké
globdlni hegemonie — a bude-li to nutné, pak i na-
vzdory pfedstavim a snaham americkych spojencii
a partnerd. Nejzndmé&j$im ptikladem tohoto piistupu
byl postup nové americké administrativy v otizce bu-
dovani nérodni protiraketové obrany (NMD), aviak
projevil se i jinde — v hledéani novych vztahi s Cinou
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Jjako s rivalem a potencidlnim protivnikem, v otizce
budouciho postaveni Japonska jako nové asijské mi-
litdrni mocnosti, v postoji ke Kjétskému protokolu,
i v jinych souvislostech. Udalosti 11. zafi 2001 daly
politice amerického prezidenta dalii a zésadni im-
pulz, a jeho reakce byla zcela v souladu s obrysy je-
ho dosud nevyhran&né zahrani¢ni politiky. Bush v ji-
nych podminkach navazal na politiku R. Reagana
a srovnavani jejich vyroki o ,fii zla, resp. o ,,0se
zla®, je jak po strénce rétoriky, tak i po strince vyko-
nu praktické politiky zcela namistg.

1.2. Teroristické vtoky, zpravodajské sluzby
a fiSe nepfedvidatelného

O tzv. selhani zpravodajskych sluZeb v souvislosti
s teroristickymi titoky bylo fe€eno i napsano jiz dost.
Ufad pro zahraniéni styky a informace (UZSI) sice
zdaleka neni sluzbou, k jejimZ prioritdm by déni ve
Stfedni Asii mimo teritorium SNS patfilo, presto
viak bude snad stit za pozornost jakasi struéna re-
trospektivni analyza, jak si ji nae sluzba v danych
souvislostech provedla. Pfedevsim je pozoruhodna
progresivai eskalace déni v Afghdnistdnu po dobyti
Kébulu Tilibanem v zaif 1996. Sv&t mu nevénoval
néleZitou pozornost; zdd se nam, Ze atraktivn&jsim
bylo zni¢eni buddhistickych soch v Bamjanu v biez-
nu 2001 - jiZ tato skutenost, byt lo spise o symbo-
licky (pfesto viak vysoce signifikantni!) akt, méla,
ve spojeni s prokdzanou pitomnosti Al-Kéidy v Afg-
hénistdnu, vyprovokovat sv&tové spoledenstvi ke
stfehu. Atentat na Ahmada Saha Masiida 9. zafi 2001
JiZ byl de facto bezprostedni predehrou k néslednym
titokdm a jako takovy mél uvést pfinejmensim ame-
ricky bezpenostni potencial do stavu nejvyssi poho-
tovosti, tim spiSe, Ze obg tyto akce byly patmé ¢aso-
vé koordinovany. Za druhé, ihned po ttocich bylo
zfejmé, Ze analyza standardniho pidorysu negativ-
nich (tlumicich) zp&tnych vazeb v mezinirodnim dg-
ni nembZe byt pro zpravodajské sluiby v Zidném
pfipad€ voditkem pro spolehlivou predikci kratkodo-
bého ani dlouhodobéjsiho vyvoje udalosti; zbyvaly
jen dv€ moZnosti — bud pracovat na deterministické
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bézi analyzy zmé&n (akci) a nasledku (reakci), nebo
na stochastické bazi pojimajici aktudlni d&ni jako
wCernou skiiiiku®, jejiz budouci chovani lze odvodit
jen na zakladé sledovéni trendu (tendenci) ,,vystu-
pu“, tj. bezprostiedné nepredvidatelnych dé&ju.
Vzhledem k pfekotnému vyvoji po ttocich bylo brzy
jasné, Ze deterministicky piistup nebude postacovat,
tudiZ alespon pro stfednédobé predikce bude nutné
vychdzet ze zkoumani vyvojovych tendenci. Tento
stav trval v podstaté aZ do pordzky Talibanu. A za
tieti bude moZn4 stat za zminku, Ze Afghinistan, ja-
ko vzemi donedavna hostici nevidanou civilizaéni
hrozbu, leZi na rozhrani tfi vyznamnych kulturné-na-
boZenskych formaci (isldmu, buddhismu a hinduis-
mu), Ze valka zde po staleti byla modem vivendi a Ze
se stal i jednim z poslednich mist nepfimého stietu
hlavnich sil bipolarniho svéta. Souhra téchto okol-
nosti je jak pro politologické studium bezpe¢nost-
nich hrozeb, tak i pro strategii zpravodajskych sluzeb
podle naseho soudu vyznamna.

2. BEZPROSTREDNI DUSLEDKY UTOKD:
,SVET JiZ NEBUDE JAKO PREDTIM"

2.1. Nové koalice a rekonfigurace vztahii

NejpatrnéjSim projevem prvnich reakei svétového
spoleCenstvi na titoky byl vznik Siroké, vysoce hete-
rogenni antiteroristické koalice. Jejim hlavnim zna-
kem nebyla vedouci role USA v ni, nybr? jeji otevie-
nost. Kli¢ovym tispéchem bylo zapojeni Pakistinu do
jejich struktur; objevily se ndznaky nového pfistupu
USA k Iranu a naopak oslabeni pozice Satidské Aré-
bie. Néktefi analytikové uvaZzovali o tom, Ze takto
vznikia situace povede k definitivnimu ,,0dpojeni*
Satdské Arabie ze spojenectvi s USA a Ze uméle udr-
Zovand rovnovéaha mezi Irdkem a frdnem bude nahra-
zena otevienou podporou franu jako garanta vyvoje
v oblasti Zilivu. Viela reakce Ruska vii¢i USA viadi-
la Moskvu mezi lidry této koalice a objevily se tudiZ
tvahy, zda za téchto okolnosti budou USA usilovat
o vstup pobaltskych zemi do NATO. S ohledem na
technické provedeni dtokd byla zdsadné zpochybné-
na koncepce NMD. Relativng symbolické role NATO
a narok Ruska na vétsi vliv v Alianci spolu s neoby-
Cejné vstficnym postojem n&kterych spojeneckych
zemi a samotného generalntho tajemnika G. Robert-
sona vii¢i Moskvé nas v diskusich vedly aZ k hypoté-
ze o zasadni rekonfiguraci globélniho geopolitického
uspofddani. Daldi vyvoj v3ak ukdzal, Ze tyto nade
tivahy jsou pfinejmensim pfedZasné.
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2.2. Boj proti terorismu jako zdkladni princip
americké zahranitni politiky?

Bezprostiedné po titocich bylo veelku pochopitel-
né, Ze Bush bude v oblasti americké zahrani¢ni po-
litiky klast na boj proti terorismu, tj. v dané chvili
proti Al-Kdid€ a viem jejim spojencim na stitni
i substatni \irovni, rozhodujici diraz. Nejen nale
sluZba, ale v podstaté i ostatni evropské zemé& a do-
konce i fada americkych analytikd viak povaZovala
tento akcent za spiSe jen kritkodobgjsi zileZitost;
zddlo se, Ze boj proti terorismu nemiiZe byt dlouho-
dobgji zdkladem ¢i hlavnim prvkem americké za-
hrani¢ni politiky. Tento dojem je vSak nyni velmi
problematicky: je pravdgpodobné, Ze pfinejmensim
toto volebni obdobi Bush skuteén& zasvéti uvedené-
mu cili. V tomto kontextu se tudiZ objevuje termin
~Bushova doktrina — doktrina preventivni akce
(doctrine of pre-emption). Tato doktrina predpoklida,
Ze ve vztahu K teroristické hrozbé (se zvldstnim dira-
zem obecné na zbrané hromadného niceni [ZHN]
a jejich proliferaci) neexistuji Zadné limity, geogra-
fické ani vojenské,' jeZ by pii obrané USA nebylo
moZné piekroCit, pfi¢emzZ ostatni zahrani¢népolitické
zajmy musi po danou dobu ustoupit do pozadi.

3. TERORISMUS A SVET V GEOPOLITICKEM MEZIDOBI

3.1. Modifikuji USA svij postoj k terorismu?

V névaznosti na pfedchozi odstavec je nutné zdu-
raznit, Ze v otdzce taktiky boje s terorismem nepanu-
je ani v americké administrativé konsenzus. Americ-
ky stratég G. R. Copley upozorfiuje, Ze zde existuji
tfi ndzorové skupiny: prvni usiluje prostfednictvim
Lvilky" s terorismem vypofadat se jednou provZdy
se viemi globalnimi strategickymi vyzvami, druhd
omezuje boj s timto fenoménem , jen* na fyzickou li-
kvidaci terorismu jako takového a tieti pak zastava
koncept pouhého reaktivniho pfistupu va&i silam
bezprostiedng ohroZzujicim USA. Bushova doktrina
ve smyslu bodu 2.2. je reprezentovéna nejspise dru-
hym nazorovym proudem. Zajimavy pohled na tyto
souvislosti pfedstavuje projev feditele CIA G. Teneta
z 6. Gnora 2002 v Senatu, v némZ navazuje na pied-
chozi Bushtiv projev o stavu Unie. Zemé tzv. , 08y
zla" piibliZuje se zvla$tnim diirazem na jejich usili
vybudovat raketovy potencial schopny ohrozit uzemi
USA,? touto charakteristikou se Tenet vraci ke ,,stan-
dardnimu® tématu ,pfedzafijové" americké bezped-
nostni politiky. Zarovefi, i kdyZ v této souvislosti
hovofi i obecnéji o ZHN, implicitn& pfesouvi pozor-
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nost od dirty terorismu (typického zv14§té Géasti sub-
statnich struktur, sebevraZednymi ttoky a pouZitim
méné sofistikovanych prostfedki) k terorismu stdtni-
mu, dile pfesouvd diraz od asymetrickych hrozeb
k hrozbdm ,,symetri¢t€j$im* a od tzv. failed (kolabu-
jicich ¢&i nefunkénich) statd k tzv. rogue (,bandit-
skym*) statim. Jistym diirazem na obranu USA pred
terorismem (tj. z izemi USA), nikoliv na boj s tero-
rismem bez ohledu na geografické pusobisté teroris-
tickych sil, se Tenet ocitd spiSe ve tfeti ndzorové
skupiné.

Problém jisté nazorové nejednotnosti uvniti ame-
rické administrativy maZeme uzavfit poloZenim prv-
ni ze tif v této praci formulovanych otazek, na néz
zatim nezndme odpovéd: Jaké pojeti terorismu a ja-
kou taktiku pFi jeho eliminaci USA v kontextu své za-
hranicni politiky zvoli?

3.2. Zhorseni postaveni Ruska
v antiteroristické koalici

Jiz pomérné zdhy po zahdjeni antiteroristické
kampané bylo zfejmé, Ze postaveni Ruska zejména
viaéi USA (ale v menSi mife i ve vztahu k NATQO)
slabne. Duvody této skuteénosti nejsou zcela ziejmeé.
Tenet v citovaném projevu vini Rusko z pokracujici
ochotné proliferace raketovych a ZHN technologii
a know-how. Na jiném misté Tenet upozoriiuje, Ze
mezi ruskymi konzervativci pietrvavaji podezfeni
vigi americkym motiviim. Analytikové UZSI soudi,
7e v USA muZe existovat minéni o tom, Ze podil
Ruska v boji proti terorismu neni dostate¢ny a zZe
Moskva je v oblasti Stfedni Asie (jak v Afghdnista-
nu, tak 1 v kaspickém regionu) vzhledem k zajmim
Washingtonu rivalem. Sumarn€ to znamend, Ze na-
vzdory podstatnému zlepSeni strategickych vztahi
mezi obéma témito zem&mi po 11. z4Fi jeSté stale ne-
byla vytvofena pevnd zdkladna stabilnich a dlouho-
dobych partnerskych vztahi.?

3.3. USA prehodnocuji pfinos antiteroristické
koalice v jeji nynéjsi podobé

Dosavadni oteviend antiteroristicka koalice dozna-
vd v soutasné dobé& zmén, jeZ jsou vyrazem Bushem
explicitné narokovaného primétu USA v jeji organi-
zaci. USA nezpochybnily roli NATO (evropskych
spojenci1) v reakcei na utoky, avsak jiz svym relativné
odméfenym postojem k nabidce spojenclt na pomoc
Ameri¢anim v prvnich fazich vyvoje po 11. zafi da-
ly v podstaté najevo, Ze Aliance prokdzala svoji pfi-
nosnost pfedev§im tim, Ze byla jaksi ,,po ruce®, tj.
byla etablovanou strukturou schopnou ur€ité, byt
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z hlediska potfeb USA pouze limitované akce. Lo-
gickou konsekvenci Bushovy doktriny ve smyslu de-
finice v odstavci 2.2. by bylo i pfipadné zpochybn&ni
dosavadnich spojenectvi se zemémi typu Pakistanu &i
Saidské Ardbie, jestlize by si to okolnosti vynutily.
Bushiiv vyrok o ,,0se zla" pfedznamenal agresivni
a do zna¢né miry i autonomni vykon antiteroristické
politiky USA.#

4. ROK 2002: KONTURY NOVEHO GEOPOLITICKEHO
USPORADANI NA DOHLED?

4.1. Boj proti terorismu neni novym
paradigmatem svétové politiky

Jakkoliv pfipoustime, Ze v USA se boj s teroris-
mem mizZe stit dlouhodob&jSim vychodiskem jejich
zahraniCni politiky (viz odstavce 2.2. a 3.1.), v glo-
balnim méfitku tomu tak podle naSeho nazoru nebu-
de, a to ani v rdmci zahrani¢ni politiky alian¢nich
spojencl. Evropa (ale také — a to zejména — Izrael)
maji s terorismem v&i zkuSenosti neZ USA, byt
v ptipadé americkych cilii nepopirdme hrozbu pouZi-
ti ZHN, hrozbu, kterd v Evropé dosud nebyla znamé
a kterd se evropskych zemi dotykd v nepomérné
mensi mife neZ v tomto okamZiku USA. Nevime, do
jaké miry jsou v USA aplikovatelné evropské zkuse-
nosti s terorismem 60. aZ 80. let 20. stoleti. Nedoka-
Zeme odhadnout, jaké pouleni Cerpaji amerilti ex-
perti z izraelskych zkuSenosti. Nicméné poté, co
jsme v pfedchozich odstavcich piedstavili tfi zaklad-
ni taktické alternativy boje s terorismem jakoZto sou-
Cdsti americké zahranicnépolitické linie, maZeme
nyni pravé na zdklad€ evropskych zkuSenosti ukazat,
Ze boj s terorismem nemusi byt stéZejnim paradig-
matem zahraniéni politiky. Ty evropské zemé, které
po desetileti vedly & vedou boj s teroristickymi
uskupenimi (a co je dileZité: nebyly to vZdy jen au-
tonomni bojlivky, ale v dob& studené valky organiza-
ce pevné napojené na statni struktury tehdejsi ,,0sy
zla*), tak ¢ini pfedev§im v rdmci svych bezpecnost-
nich politik a s perspektivou dlouhodobého a frustru-
jictho asili, doprovazeného nevyhnutelng mnoha tra-
gickymi selhdnimi. Sougasti tohoto dsili je i socialni
kultivace prostfedi, jeZ tvofi podhoubi terorismu,’
a pochopitelné i mezinarodni spoluprice a Casto
i vstFicnd diplomacie vi&i samotnym nositelim tero-
ristické hrozby.

Tato pasdZ rozhodné nema byt instrukci, jak po-
stupovat proti terorismu ,,nové generace*, nybrZ spi-
e poukazem na odli¥nosti mezi USA a jejich evrop-
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skymi spojenci, jeZ v dusledku jiz nyni vyvoldvaji
nazorové disputace negativné se promitajici do ame-
ricko-evropskych vztahd strategické vyznamnosti.

4.2, Agresivni americky leadership a limity
koaliéni politiky USA v boji s terorismem

V odstavei 3.3. jsme konstatovali, Ze USA ve
shod€ s duchem Bushovy doktriny piehodnocuji
piinos a sloZeni antiteroristické koalice s tim, Ze ji
budou vést a formovat podle vlastnich predstav.
Ameri¢ti analytikové jsou v tomto ohledu dosti jed-
notni a jejich nazor podporuje i vystupovani samot-
ného Bushe - implicitng napf. v jeho projevu o sta-
vu Unie a explicitng v kulodrech:S ty staty, které
budou postupovat v souladu s americkymi zdjmy,
budou poZivat americké pomoci (v&etné napf. sdile-
ni ,,protiraketového dedtniku'), ostatni viak mohou
byt potencidlnimi ter¢i americkych antiteroristic-
kych operaci. Jinak feceno, tato koalice musi byt
schopna a ochotni jit po boku USA do bojovych
operaci proti jimi uréenému cili, jinak je pro USA
bezcenni a ,,neochotné™ staty z ni budou vyfazeny.
Potencialni operace vedena proti Iriku muiZe byt
testem existence a platnosti t&chto principti. Pobou-
fené evropské (zvlasté francouzské a némecké) re-
akce na tuto americkou jednostrannost vedly ame-
rické piedstavitele (Powell, Wolfowitz) k vysloveni
uklidiiujicich vyrokd, av$ak, jak pékn€ poznamenal
J. Nye, vyznamny harvardsky politolog a byvaly
vysoky predstavitel Pentagonu a americkych zpra-
vodajskych kruhd, ,,trvalost na3i (americké) sily bu-
de zaviset na tom, zda ostatni zem& budou chapat
americkou hegemonii jako benigni, ¢i nikoliv*'. Na-
$i druhou otdzkou tedy je: Povafujeme-li Bushovu
doktrinu za redlny koncept, budou ji Spojené stdty
schopné realizovat vyhradné pod svym vedenim,
pFipadné i samy a nebo dokonce i pres odpor svych
spojencii?

4.3. Boj s terorismem versus ostatni
priority USA

Jisté pochybnosti, jeZ jsme v odstavci 4.1. vyjadi-
1i ohledné boje s terorismem jako paradigmatem za-
hraniéni politiky USA i obecnéji, do urité miry od-
raZeji i skutenost, Ze USA maji celou fadu dal3ich
priorit, domécich i zahrani¢nich. Bush ve svém pro-
jevu o stavu Unie hovofil podrobné pfedeviim o ,,0b-
nové nadi ekonomiky* a také o celé fadé dalSich do-
micich otdzek, napf. socidlnich. Tenet se ve svém
projevu podrobngji vénoval nékterym daldim zahra-
ni¢népolitickym tématim (Einskd hrozba, situace
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v Latinské Americe — Venezuela, Kolumbie), aviak
ostatni regiony (Afrika, Evropa — Balkén) zlstaly
ponékud v pozadi jeho pozornosti. Soudime proto,
Ze ve stfednédobém vyhledu se mezi zahrani¢népoli-
tické priority USA budou stile vice prosazovat , tra-
di¢ni*, tj. ,pfedzafijova” témata — rogue stity a vy-
voj na zdpadni polokouli. USA budou nadile
povaZovat za svoji nejvysSi prioritu surovinovou za-
jist€nost (ropa), aviak budou patrné méné spoléhat
na blizkovychodni exportéry a naopak stale vice po-
silovat moZnosti vyuZivani vlastnich (plus americ-
kych v $irSim geografickém smyslu) zdroji. Nepfi-
mé poselstvi t&chto konstatovini, jsou-1i spriavna, mj.
zni: Evropa se musi sama o sebe 1épe postarat!

5. ZAVERY

5.1. (Ne)jistoty kratkodobé/strednédobé
prognozy

Ackoliv mnozi oekavaji brzké zahdjeni protiirdc-
ké operace, pravdépodobnéjsi bude jeji pecliva a ¢a-
sové naro&na pfiprava, vojenska, technicka, ale pre-
devsim politickd. Jde nejen o promysieni dusledkd
porizky Sadddmova reZimu na stabilitu Iriku a okol-
nich zemi, ale také o sestaveni protiirické koalice;
evropskd G¢ast v nf bude ze strany USA velmi Za-
douci, aviak nikoliv podmifiujici. Jesté daleko sloZi-
t&j3i je pfipadna akce proti Severni Koreji; obecné
v obou piipadech evidentn& plati, ze USA jsou na-
klonény piipadnému jednani s ob&ma reZimy, usku-
te¢ni-li se podle predstav Ameri¢and. V tomto sméru
jsou tedy vysvétleni, kterd znepokojenym Evropa-
ntim podala C. Riceovd, Ze ve Washingtonu nepadlo
ohledné utoku proti Irdku Zidné rozhodnuti, zfejmé
vérohodna.

5.2. Protichiidné dlouhodobé predikce
Terorismus doprovazeny moZnosti pouZiti ZHN se
bezesporu stal novym hrozivym fenoménem. Bez-
pecnostni politika civilizovaného svéta jiZ nebude ja-
ko dosud business as usual. Profesor C. Andrew,
spoluautor i u nds vydaného Mitrochinova archivu,
fekl na konferenci o roli zpravodajskych sluZeb ve
21. stoleti (v italském Privernu, tnor 2001), Ze zd-
kladni vyzvou 21. stoleti bude totéZ, co ji bylo i ve
20. stoleti. S. Wiesel ji formuloval takto: Jak si pora-
dime s fanatismem vyzbrojenym silou? Andrew po-
kraloval: Destruktivni sila politického fanatismu
enormné vzroste v dasledku proliferace ZHN. Dlou-
hodobé trendy naznaluji, Z¢ ZHN budou fanatiky
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pouzity. Zminény G. Copley povaZuje terorismus za
radikalni, kvalitativné novy jev namifeny proti sa-
motnym zékladim civilizace, a pfirovnal islamistic-
kou teroristickou hrozbu k Attilovu taZeni na Evropu
¢i k bolSevismu pocitku 20. stoleti. Nejde zde tedy
o soupefeni civilizaci ve smyslu praci Huntingtona,
o Fukuyamové starSich (1989) vizich ani nemluvé.
V nejleps§im piipadé muZeme predpokladat, Ze nevy-
hnutelné se globalizujici svét, v némZ se postupné
budou prosazovat liberalni tendence ve Fukuyamové
pojeti, bude kratkodob& a opakované zdsadnim zpd-
sobem vychylovén ze svého quasirovnovazného vy-
voje jednordzovymi akty bezprecedentni brutality.
Nage posledni otdzka ma tedy tuto podobu: Nejsou-
-li relevantnimi ani Huntingtonovy, ani Fukuyamovy
hypotézy, neni nakonec nejvystiZnéjsi prognézou
dlouhodobého globdlntho vyvoje , o0byCejny* boj
.dobra* se ,,zlem*, rozumu s iracionalitou, toleran-
ce s fanatismem? Tato bandlni otizka implikuje pro
21. stoleti paradigma konfliktu pomérné snadno de-
finovatelné ,civilizace* jakoZto Sirokého prostoru
statd progresivné sledujicich zlepSovani lidského
(délu s relativng velmi malou, amorfni a proménli-
vou entitou struktur rizné hierarchie, jejimZ cilem
jiZ nemusi byt jen 3ifeni vlastnich hodnot, nybrZ pfi-
mo fyzické zniceni civilizace samotné.

5.3. A co Ceski republika a jeji zajmy?
Pro nasi zemi z piedklddané prace vyplyva néko-
lik zavéri:
* Kli¢ovym problémem nasi zahrani¢ni politiky bude
sprdvnd a vyvdZend volba koalicnich partneni na

viech irovnich. Rozhodujicim spojencem Ceské
republiky jsou USA, av8ak vybalancovat nasi pro-
americkou politiku se zdjmy ostatnich evropskych
spojenctl, zviasté budou-li kolidovat se zajmy Was-
hingtonu, bude pro nasi diplomacii tvrdym ofis-
kem.
Chce-li nafe zemé hrit v antiteroristické koalici ja-
koukoliv pfim&fenou roli, musi nabidnout exkluziv-
ni potencidl — lhostejno zda vojensky ¢i civilni; bu-
de v8ak muset jit o kapacity, které budou schopny
zaplnit volnou ,niku®, chybéjici u jinych ¢leni ko-
alice, a tedy vysoce potiebné.

* Bez ohledu na modus antiteroristické kampané mu-
si CR zfistat schopna vést ,viesmérnou* politiku,
zaloZenou predev§im na pragmatickém, ale pritom
zasadovém vykonu diplomacie.

Tj. ve smyslu pfislu¥nych vojenskych p:
ci této doktriny.

2 Je ostatné zfejmé, Ze pravé balisticky program Iraku, Irdnu a Severni
Koreje je to, co je pro ,0su zla* zdaleka nejtypictéji. Mezi zemémi
.0sy zla* neni zafazen Pakistan ani Indie, avsak jak Bush, tak i Tenet
alespoil implicitng davaji najevo, Ze i tyto zemé jsou v tomto ohledu
sledovany.

Vztahy téchto zemi se mohou dile zhor3it poté, co se USA zacaly pfi-
mo angaZovat pfi vycviku gruzinskych bezpe¢nostnich sil v oblasti
Pankinské soutésky.

Uvedeni frinu mezi zem&mi ,,0sy zla* bylo piedeviim pro evropské
spojence prekvapivé. Na zakladé Tenetova projevu se zdd, Ze Washing-
ton v této véci piihlédl i k iniciativé Iranu pfi pomoci palestinskym te-
roristim (transfer zbrani lodi Karine-A) a k pfesvédleni, Ze navzdory
urtité liberalizaci franského reZimu zistava Irdn i nadle zapfisahlym
nepfitelem USA.

Podle ndzoru nékterych americkych analytiki na tuto kultivaci v ob-
lasti vzniku islamistického terorismu jiZ nezbyva ¢as — je udajné tfeba
neprodiené jednat, tj. jednat silou.

8 Viz Bush relishes the reactions 1o ,axis of evik", Internetional Herald
Tribune, 18. 2. 2002.

d pouzitych pfi realiza-
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PROMENA POSTAVENI A ROLE NATO -
DOPAD NA CESKOU REPUBLIKU
Otto Pick

Aliance se od svych zaZatkd dovedla pfizpisobit
zménam ve vyvoji mezindrodniho bezpetnostniho
prostiedi. Krize v NATO nikdy nebyla v minulosti
tak vizn4, jak se medialn& tvrdilo. Po konci studené
vilky se situace ale pohybuje kvalitativné a kvantita-
tivné v Gplné jiné roving. NATO prochéazi metamor-
fozou. Instituce kolektivni obrany se méni v organi-
zaci kolektivni bezpe&nosti. Tradi¢ni katalog hrozeb
a rizik ztraci relevanci. Tento obtiZny proces zatim
vyvrcholil reakei na teroristické dtoky na Spojené
stity v zafi lofiského roku.

OkamZita reakce USA se koncentrovala na pokus
o multilateralni pfistup. Tvofila se mezindrodni koa-
lice proti terorismu, ke které se pfipojila i Ceskd re-
publika. Od samého zacatku ale koalice presahovala
ramec NATO. Aliance poprvé uplatnila &l. 5 Was-
hingtonské smlouvy. Agrese spachand teroristickou
skupinou proti USA byla bezprecedentni — na néco
takového autofi Washingtonské smlouvy urcit€ ne-
mysleli. Slo ale o ,,0zbrojeny utok™ v Severni Ame-
rice a podle &l. S je takovy uitok ,,povazovdn za dtok
proti viem" ¢lenim Aliance. Uplatnéni ¢l. 5 potvrdi-
lo formdlné solidaritu vSech spojencii a tedy i Ceské
republiky.

Operativné ale hraje NATO malou tlohu. Odhod-
lanost Spojenych statd zadtodit na hostitele teroristli
v Afghdnistanu vychazi z Cisté amerického rozhod-
nuti. PfestoZe fada evropskych stati postup USA
podpofila a Velkd Britdnie a jini se vojenskych akei
proti Talibanu tastnili, je jasné, Ze se Spojené staty
po vojenské strance obejdou bez evropskych spojen-
¢t Bushova administrativa je odhodlané prosazovat
narodni zajmy USA tak, jak je interpretuje bez ohle-
du na skeptickou nejistotu a pochyby evropskych
spojenci.

Unilateralni piistup Spojenych sttd uZ vyvolal
urditou rozmrzelost evropskych spojenci b&hem
vilky v Kosovu. Washington oviem odraZi kritické
vypady ze strany Evropanil poukazem na vojenskou
zaostalost evropskych statd, ktera prameni z neo-
choty uvolnit dostate¢né prostiedky pro vojenské
\itely. Vpravdé, prostiedki neni nedostatek — chybi
vykonnost. Evropa vénuje na vojenské rozpotty ko-
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lem 60 % vydaji USA; dosahne ale jen 20 % ame-
rické vojenské vykonnosti.

Mozna eskalace boje proti terorismu, kterou pre-
zident Bush nazna&il svou definici ,,0sy zla* — Irék,
fran, Severni Korea — v Evropé narazi na odpor.
NATO hraje vedlej§i dlohu. USA Alianci nezpo-
chybituje, ale prost? ji ignoruje v kontextu boje pro-
ti terorismu.

Summit v Praze bude pro NATO velmi ddlezity,
protoze musi dohodnout funkéni uspofadan transat-
lantickych vazeb vzhledem ke zm&nédm v mezinarod-
nim prostfedi. Instituciondlné to znamena hledat de-
finici a systém bezpecnostnépolitickych vztahi mezi
NATO a EU.

Jaky je dopad tohoto vyvoje na Ceskou republiku?
Po roce 1993 si &eska zahrani¢ni politika vytycila
dva hlavni cile: vstup do NATO a Clenstvi v EU.
Vstup do NATO se uskutecnil v bfeznu 1999. Ali-
ancni spoluprice CR je po politické strance celkem
Gispesna. Z vojenského hlediska existuji potiZe, pro-
toZe priority Aliance se &astetné 1isi od prazskych
zaméri.

Pripravovana reforma a profesionalizace Arméady
Ceské republiky by méla zvysit schopnost vojen-
skych sil pii plnéni novych dkold. Neni oviem jasné,
bude-li po letosnich volbach dostatena politickd vi-
le pro vy¢lenéni potiebnych finangnich prostiedki,

Boj proti terorismu se pies veskeré Gspéchy Ame-
ridand v Afghanistanu neda vyhrat tradi¢nim vede-
nim valky na bitevnim poli. V tomto kontextu mé
ginnost a spoluprace zpravodajskych sluZeb rozho-
dujici vyznam. Ceské zpravodajské slozky by mohly
G&inng prispét, ale existuji zabrany ze strany naSich
spojencli zplisobené neprihlednou provéfovaci me-
todikou v CR. To jsou ale feitelné problémy pfevaz-
né technického razu.

Politicky se za soutasné situace pesimistam jevi
zavazné dilema: dojde-li v Alianci k rozchodu zdjmu
USA na jedné stran€ a ,Evropy* na druhé, kam se
ma CR priklonit? Tato formulace je hrubg zjednodu-
%ena a schematickd — pro politiku nepotfebnd.

AngaZovanost Spojenych statil v Evrop¢ prostied-
nictvim NATO patfi k prioritnim bezpetnostnim z4j-
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mim CR. Ceska politika by méla proto sm&Fovat
k realistickému upevnéni Aliance ve smyslu Was-
hingtonské smlouvy a k posilnéni kolektivniho zpit-
sobu alianéniho rozhodovani.

Evropa a Severni Amerika jsou spojené nidoby —
nepfedstavuji alternativni feSeni bezpeénostnich
tikolt. CR kandiduje na &lenstvi v EU a jednani se
dostalo do rozhodujiciho a citlivého stadia. Ceska di-
plomacie hledd podporu viech stavajicich ¢lend EU
a musi postupovat obezfetn. CR vyjddfila svou pod-
poru pro Spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politi-
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ku EU (SZBP) a pro vytvofeni evropskych vojen-
skych jednotek. SZBP ale neni pro nés protivihou
k aktivitim a tkolim Aliance.

Evropa na vlastni bezpe¢nostni politiku prost& ne-
ma. Bez NATO zatim nelze ani zviadnout Petersberské
tkoly. To ale neznamena, Ze by se evropské bezped-
nostni iniciativy nemély podporovat a Ze by se bezpe&-
nostni ambice EU nedaly sladit se Severoatlantickou
alianci. Koordinace t&chto zdjmu a zamé&r( bude hlav-
nim tkolem prazského summitu NATO. V tomto smé-
ru by téZ méla pracovat Eeska diplomacie.

PROMENA POSTAVENI A ROLE NATO —
PO 11. ZARI 2001
Radomir Jahoda

Na prahu nového tisicileti, a vice neZ deset let po
ukonCeni studené valky, se predstavy o zédniku ne-
bezpeti ozbrojenych konflikti a o nepotfebnosti vo-
jenskych uskupeni ukézaly jako liché. Pojmy jako
,mirova dividenda* a konec ,,vile¢nych* d&jin dnes
zni jako vzpominky na bajny svét. Soucasné mezini-
rodni prostfedi je naopak charakterizovano existenci
novych bezpec¢nostnich rizik a ohroZeni, jejichZ nej-
zdkefné&j3i podoby jsme byli svédky v zafi minulého
roku. Ve svété stale pfetrvava mnoho mezindrodnich
rivalit a z43ti, rizna mista jsou zasaZena etnicky a na-
boZensky motivovanym nésilim. To vie je na podat-
ku 21. stoleti charakterizovano velkou dynamikou
vyvoje udalosti.

Za této situace to byla pravé Severoatlanticka ali-
ance, kterd se po konci studené vilky dokazala trans-
formovat z jednostranné zaméfeného, masivniho,
statického obranného vojenského uskupeni do vice-
ucelové, mobilni a pruzné politicko-vojenské organi-
zace. Prvnich 40 let stal proti Alianci jednoznan&
definovany nepfitel a jasné postavené ukoly.

Od potitku 90. let v3ak zalalo dochizet k postup-
né proméné Aliance formou navazovéni partner-
skych vztahii se zem&€mi stfedni a vychodni Evropy,
otvirdni dialogu s Ruskem a Ukrajinou. Vyvrchole-
nim tohoto procesu bylo pfijeti nové Strategické
koncepce a piijeti tfi novych zemi za &leny Aliance.

V souvislosti s valkami a konflikty spojenymi s roz-
padem Jugoslavie se objevily nové tukoly a poZadav-
ky, na které bylo nutné reagovat pruZné, rychle a ade-
kvatné. Po poCate¢nim tipani se Alianci podafilo
najit kli¢ k feSeni novych situaci a vysledkem byly
tispé3né mirové operace v Bosné a Hercegoviné, vo-
jensky zasah v Kosovu a podil na zklidnéni situace
v Makedonii.

Nyni se viak objevila nova nepiedvidatelné a sté-
%i Citelnd hrozba - terorismus. Smrtelné nebezpeci
pro statisice miiZe pfedstavovat organizace, skupina,
nebo i jedinec mstici se za skute¢né, & domnélé bez-
préavi, fasto pod zaminkou zachovani &istoty svého
naboZenstvi.

Snadna dostupnost biologickych a chemickych
zbrani vyrovnava do jisté miry rozdil mezi bohatymi
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a chudymi, mezi technologicky vysoce vyspélymi
a nerozvinutymi staty. Velké obavy vzbuzuji i pred-
stavy nékterych teroristickych uskupeni o pouZiti ra-
dioaktivnich materiald, nejéastgji ve formé tzv. ,,$pi-
navych bomb*. Vyporadani se s touto hrozbou bude
vyZadovat nalezeni jak novych rozhodovacich me-
chanismil a procedur, coZ bude zdiiraznéno zviastd
po roz8ifeni Aliance o nové Eleny, tak novych vojen-
skych schopnosti a kapacit.

Pravé v téchto souvislostech jsou stale vice disku-
tovény nové tkoly Aliance. Casto, tak jako jiz mno-
hokrat pfedtim, je otevirdna otdzka relevance NATO.

Pfi odpovidin{ na né musime mit na paméti, kdy
a za jakym cilem NATO vzniklo, jak bylo schopno
reagovat na zménu geopolitického prostiedi a na nové
tikoly. Ur¢it€ miZeme konstatovat: ANO, NATO se
vyrovnalo s novou situaci, jak jsem uvedl jiZ dfive,
a odpovéd na relevanci NATO zni rovn&Z — ANO,
protoZze NATO je nejefektivnéjsi vojenskoun organi-
zaci v historii, kterd proto musi hrat, pro zem& trans-
atlantického regionu, rozhodujici roli v prevenci
a feSeni mezindrodnich krizi, v&etn& vyporadani se
s hrozbou terorismu. Vyhldseni &1. 5, poprvé v histo-
rii Aliance, jasné demonstrovalo jeji odhodlanost re-
agovat i na novou formu ohroZeni. Politick4 a vojen-
skd podpora usili USA v podob& letouni v&asné
vystrahy AWACS, poskytnuti vzduinych prostorti,
pfistavil, zpravodajského a logistického zabezpeeni
a déle efektivni plsobeni spojeneckych sil v ramei
operace ISAF v Afghanistanu, to vie by nebylo moZ-
né bez predchozi spolupréce a interoperabilité dosa-
Zené prave diky spolenému pisobeni v Alianci.

Aliance je i v novych podminkdch schopna kom-
binovat principy politické soudrZnosti s vojenskou
efektivitou. Je si také védoma, Ze nové vikoly vyZa-
duji nové pristupy. Proto se jiZ dnes v bruselské cent-
réle zabyvaji pfedstavitelé ¢lenskych zemi Aliance
otizkami zefektivnéni mechanismi rozhodovacich
procesti, aby bylo zaji$téno, Ze NATO bude schopna
pfijimat rozhodnuti rychle a jednat efektivné. Zacho-
vani rychlosti a efektivity alian¢niho rozhodovani
i konani nesmi byt v Zddném piipadé negativné po-
znamendno ani jejim pfedpokladanym rozsifenim na
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prazském summitu. Bezpochyby dojde k pfehodno-
ceni stavajicich kompetenci politickych a vojenskych
vybori a jejich pracovnich skupin. Dojde k posileni
zejména téch organi, které maji pfimou vazbu na boj
proti terorismu a ochranu pied zbran&mi hromadné-
ho ni¢eni (ZHN).

Alianci urcité ¢eka vzrulend debata na téma tizem-
niho omezeni jeji plisobnosti, protoZe terorismus ma
své buiiky a zakladny také mimo euroatlanticky pro-
stor, ktery je nyni definovan jako oblast hlavniho zd-
jmu. Budeme mit vili jit i za hranice této oblasti?
A kdyZ ano, budeme mit dostatek zdroja k tomu,
abychom na to ozbrojené sily pfipravili a vybavili?

Podzimni jednani ministrd obrany v Bruselu zada-
lo tikoly smérem ke zlep3eni vojenskych schopnosti,
které se zejména soustiedi na zlepSeni ochrany vojsk
proti ZHN, vyuZiti vojenskych kapacit v této oblasti
pro ochranu civilniho obyvatelstva a pro asistenci ci-
vilnimu krizovému managementu. Samoziejmé jde
také o zlepSeni v celé fadé dalSich oblasti od pri-
zkumnych prostfedkil, pfes komunika¢ni a informac-
ni systémy aZ po strategickou leteckou pfepravu.

Ocitli jsme se u problematiky vojenskych kapacit
a vSeobecné& zndmého zaostavani Evropy za USA. Ne-
davno v Londyné hovofil generélni tajemnik NATO
G. Robertson o nutnosti evropskych zemi podstatné
zvysit své vojenské kapacity a schopnosti, neddvno
opét zdiraznéné v jeho projevu jako kli¢ova 3 C -
~Capabilities, Capabilities, Capabilities”. Ackoli
Evropa prohla3uje, Ze si je védoma nedostatkd a hod-
l1a na né reagovat, zda se, Ze zatim spiSe zustivd
u slovnich proklamaci neZ u ¢ind. VyZadovalo by to
totiZ vy33i ndklady na obranu, a ty je pravdépodobné
ochoten vynaloZit malokdo.

Bez podstatné zmény v oblasti zvySeni vojenskych
schopnosti se viak nepodafi odstranit nékteré izola-
cionistické tendence na strané USA a snahy pisobit
v operacich bez &asti ostatnich spojencii. To totiZ
vede ke sniZeni kvality transatlantické vazby, coZ
rozhodné neni ku prospéchu ani Evropy, ani USA.
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Musime v této souvislosti velmi pozorn& vnimat i ten
fakt, Ze po nastupu prezidenta Bushe do ufadu se
v americkém prostiedi posilily nazory, podporujici
pfemisténi t&Zi§t€ politiky USA z Evropy do asijské-
ho prostoru.

Zmeény probihajici v Alianci dostanou novou di-
menzi po listopadovém praZzském summitu NATO,
ktery se nepochybné stane dal¥im historickym milni-
kem v procesu adaptace Aliance na nové bezpel-
nostni prostiedi a vyzvy. JiZ dnes neni brin pouze ja-
ko summit o rozdifeni, ale jako summit, ktery nové
definuje roli Aliance. Novi clenové, nové kapaciry,
nové vztahy — to jsou vrcholy trojihelniku, ktery bu-
de charakterizovat praZzsky summit.

O novych kapacitich jsem se jiz zminil. Novi Cle-
nové, piizvani v Praze, budou dal$im dokladem pro-
mény Aliance ve smyslu rozifeni oblasti bezpe¢nos-
ti. miru a stability.

Nové vztahy, a konkrétng vztahy NATO - Rusko.
zejména v rdmci boje proti terorismu a Sifeni ZHN,
se stanou jadrem spoluprace v novém formatu 20
(Rada NATO-Rusko). Zcela jisté se najdou i daldi
oblasti spoluprice, nesmi to v3ak byt na dkor sou-
drZnosti Aliance a jejiho autonomniho rozhodovini.

V adaptaci na nové bezpe¢nostni prostiedi se roz-
hodla jit Ceska republika cestou zasadni reformy
ozbrojenych sil. Cilem je mald, profesionalni, ale vel-
mi vykonnd arméda, disponujici takovym vybavenim,
které ji umozni reagovat na nové hrozby a rizika.
V ramci specializace se zamé&fujeme piedevim na ob-
last ochrany proti zbranim hromadného nifeni a na
pasivni sledovaci systémy. Zejména v oblasti ochrany
pred ZHN dosdhla CR vyznamnych schopnosti.

Reformni proces byl zahdjen jiz pfed osudovymi
uddlostmi 11, z4fi, ale jak se ukdzalo a ukazuje, smér,
kterym se reforma ubird, je spravny. Mam na mysli
jiZ zminénou specializaci v ramci ochrany pied
ZHN, a to, Ze nebylo nutné vyrazné ménit cile a ob-
sah reformniho procesu, ktery do znadné miry nékte-
rd budouci rizika anticipoval.

NOVE BEZPECNOSTNI PROSTREDI PO 11. ZARf A EVROPSKA UNIE —
DOPAD NA CESKOU REPUBLIKU
Radek Khol

STAVAJICI POLITIKA EVROPSKE UNIE

Reakce EU na teroristické titoky z 11. zéfi se pro-
Jjevila v n€kolika oblastech. Prvni byla rychla politic-
ka podpora USA a americkému lidu, vyjidfena indi-
vidudlng i kolektivné jménem EU. Podstatn&ji
oviem byla konkrétni aktivita EU shrnuta v Ak&nim
pldnu boje proti terorismu prijatém 21. zafi, ktery za-
hrnoval zavazné kroky ve viech tfech pilifich ~ od
policejni a soudni spoluprice (v&etn& nasledné spo-
le¢né definice terorismu a sestaveni seznamu teroris-
tickych organizaci) pies omezovani finan¢ni zaklad-
ny teroristickych skupin aZ po diplomatické akce EU
v islamském sv&t€. Zaroveli se oviem projevila sna-
ha vyuZit politického situace a deklarovat mezina-
rodni terorismus jako bezpe&nostni hrozbu, proti kte-
ré by se mély pouZit pfedeviim vojenské prostiedky
a nastroje II. pilife. Pro fadu zemi by to znamenalo
posileni politické véihy protiteroristickych opatieni.
Tento politicky tah byl nakonec odvréicen a prevazil
pfistup zduraziujici prioritni roli prostfedka II1. pili-
fe v boji s terorismem za podpory aktivit v ostatnich
pilifich EU.

Reakce EU a &lenskych statd na bezprecedentni
bezpenostni situaci pfimého napadent teritoria USA
oviem odhalila, Ze nirodni reflexy v oblasti bezpe¢-
nosti a obrany zistavaji stale dominantni a bilateral-
ni pfistup je v obdobné situaci pravidlem. Unijni
struktury a mechanismy se tak v prvnich tydnech
a mésicich projevily aZ jako druhotné. Pokud se Ev-
ropané pfimo angaZovali v multilateralni spoluprici,
tak méli spiSe tendenci koordinovat svou konkrétni
podporu mezinarodni koalici proti terorismu pod ve-
denim USA v ramci uzké skupiny velmoci. Tento di-
rektorat Francie, Némecka a Velké Britdnie se proje-
vil pffi pfipravé spoletné veefe v Downing Street 10
i pfed mimotadnym zasedanim Rady ministril v Gen-
tu. V krizové situaci se také vytratila vizudlni piitom-
nost EU, symbolizovand J. Solanou. EU a multilate-
rdlni mechanismy se naopak vratily na scénu ve
chvili, kdy zalala jedndni o mirové operaci v Afgha-
nistdnu (ISAF) a nasledné rekonstrukci, véetné ne-
zbytné rozvojové pomoci. Pozitivnim bodem se jevi
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rychly pokrok dosaZeny v unijni spoluprici v oblas-
ti justice a vnitra. Naopak pfimy vliv na rozvoj Ev-
ropské bezpeCnostni a obranné politiky (EBOP)
a konkrétni projekty zamé&fené na zlepSovani evrop-
skych kapacit ke zvladani krizi byl maly.

DOPADY NA EU DO BUDOUCNA

Terorismus, na rozdil od moderni zkusenosti
USA, neni a nebyl pro fadu &lenskych stétd EU no-
vym fenoménem, ale dlouhodobé pfitomnou bez-
pe¢nostni hrozbou. Z tohoto hlediska tedy nejsou
titoky z 11. z4fi takovym Sokem pro Evropany jako
byly pro Ameri¢any. I pro Evropu je to ale nazorny
piiklad nutnosti integrace bezpe&nosti do aktivit EU
bez ohledu na pilife, coZ do zna¢né miry Ak&ni plan
pfinasi. Zaroveii by tato zkuSenost mohla podpofit
snahy o vytvoreni komplexni bezpetnostni strategie
EU, reagujici na nezbytnost vymezit na drovni Unie
z4jmy, cile a odpovidajici prostfedky na jejich dosa-
Zeni.

Rozvoj prostiedki a kapacit se viak stava jest€ da-
leZit&j§i pro budouci postaveni EU. Bez nich nebude
mit EU vliv na USA a jejich politiku, protoZe nebu-
de pfinosnym partnerem v operacich ve svété a ne-
bude schopna operovat spole¢n€ s americkymi jed-
notkami. Nepfimym disledkem protiteroristické
kampané mtZe byt také rychlejsi omezeni americké
vojenské piitomnosti v fadé mirovych operaci v nej-
bliz§im okoli Evropy, kde se tak zvy3i pravd&podob-
nost rychlejsiho prevzeti odpovédnosti za zabezpe-
Ceni tohoto prostiedi silami EU. Prvnim kandidatem
jsou pochopitelné mirové mise na Balkané.

Také nova instituciondlni a rozhodovaci struktura
EBOP nezistane stranou. Otazkou ziistdva, zda bude
stavajici komplikovana struktura podporovat vyuZiti
instituci a mechanismi EU, nebo zda piedeviim vo-
jensky silné stity upfednostni ad hoc koalice ,,schop-
nych a ochotnych®. Takové operace by se poté ode-
hravaly mimo ramec, kontrolu a vliv EU, coZ by se
nepiijemné dotklo mensich a stfednich ¢lenskych ze-
mi Unie. Zajmy na zachovani mezivladniho pfistupu
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a moZnosti narodniho veta v bezpe&nostni oblasti se
tak stfetdvaji se zdjmem na efektivni rozhodovani
v piipadé obdobné krize. Ani otdzka icinnosti spo-
le¢né politiky vaci okolnimu svétu neni v soucasné
situaci jasné vyfeSena, nebot poZadavek koherence
politik EU je nutné prosadit ve vertikdlnim (mezina-
rodni a nadnérodni udrovni) i v horizontdlnim (na
nadndrodni rovni mezi Komisi a Radou ministri;
na nérodni trovni mezi ¢lenskymi stity) sméru.

Ani ttoky z 11. zafi oviem nic radikaln& nezmé&ni-
ly na omezené dostupnosti zdroji pro zvyseni akce-
schopnosti Unie ve vojenskych operacich mimo nej-
bliZ3i okoli Evropy. Primérna vySe obrannych vydaji
v Clenskych zemich EU stile nedosahuje ani 2 %
HDP a jejich struktura je jest¢ vétSim problémem.
ZvySovini podilu vydajii na vyvoj, vyzkum a nikup
techniky spole¢né s dostate¢nymi prostfedky na vy-
cvik a operace mimo vlastni teritorium musi pokra-
Covat za cenu sniZovani podilu osobnich nakladd na
celkovych obrannych vydajich. Evropané se musi
rozhodnout, zda politické ambice smé&fujici k vétimu
vlivu na sv&tové déni jsou také ochotni podpofit od-
povidajicimi prostfedky na obranné vydaje.

Prozatim se oviem cile Unie nemé&ni a jeji ambice
pfevedené do konkrétnich planovacich dokumentd
zlistdvaji omezeny na Evropsky zékladni cil (EHG),
pfijaty v Helsinkach v prosinci 1999 (schopnost &len-
skych zemi EU vyslat do operace tzv. petersberského
typu aZ armddni sbor o sile 60 000 muzi, véetné le-
tecké a namoini podpory, a udrzet ho v ni po dobu ne-
jméné 1 roku). Dosavadni tvahy se tedy upiraji pfe-
devsim k jeho splnéni v roce 2003 a k postupnému
posilovani operanich schopnosti EU v pripadé sku-
te¢né operace na zvladani krizi. Koncepce EBOP se
radikdlné nezménila, oviem do budoucna se nedd
tento zvrat vyloucit. EU by se po splnéni EHG mohla
zaméfit na nové vymezeni cili, prostfedki a geogra-
fickych priorit svého plisobeni ve vojenské oblasti.
Tento krok by moh! byt spojen s kvalitativnim posi-
lenim schopnosti vést vlastnimi silami i bojové ope-
race typu letecké kampané v Kosovu na jafe 1999.

Bez odpovidajicich finanénich zdroju a lepSiho
zplsobu, jakym budou vynaklddany na bezpe&nost
a obranu EU, jsou ale politické ambice EU ve svéié
odsouzeny k nezdaru.

DOPAD NA KANDIDATSKE ZEME A ROZSIREN{ EU

Aktivity EU v boji proti terorismu po 11. zafi s se-
bou pfinaleji nové poZadavky na kandidatské zemé
vietng Ceské republiky. Rozsifuje se acquis, prede-
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v8im v oblasti justice a vnitra, které budou muset
kandidétské zemé pfevzit do svého pravniho fadu.
Nové poZadavky EU zéiroveii povedou k prov&feni
administrativnich schopnosti kandiddtskych zemi pri
uplatiiovéni protiteroristickych opatfeni a v oblasti
ochrany hranic. Rada novych pozadavkii na rychlé
sdileni informaci o osobdch a skupinich podezielych
z teroristickych aktivit bude naro¢na finanéné i tech-
nicky.

Teroristické dtoky oviem znamenaji i dal3i otazni-
Ky nad pfinosem novych ¢&lend. Politické skupiny
v ¢lenskych zemich EU, které nepodporuji myslenku
roz8ifeni Unie. mohou argumentovat predevsim bez-
pe¢nostnimi riziky, jeZ jsou spojena s timto krokem.
Naopak zastanci rozsifeni Unie mohou piedloZit di-
kazy pro rychlé rozdifeni oblasti bezpe¢nosti. kierd
by zahrnula v&t8i &ast stfedni a vychodni Evropy.
Prozatim se nat&sti podafilo oddglit vlastni pistu-
povy proces a tuto politickou debatu. Alespoii pro
prvni vinu roz3ifeni EU pfindsi nova evropski legis-
lativa pfijatd po 11. zafi dal3i naroky, které oviem
nemusi byt nepfekonatelnou piekdzkou. Pro zemé
zahrnuté do dal3i viny rozsifeni EU to oviem zdale-
ka nemusi platit a slabost jejich administrativniho
apardtu je miZe diskvalifikovat na del3i dobu.

Protiteroristickd kampaii, pfedeviim operace ,,En-
during Freedom™ v Afghdnistanu, podtrhla prohlubu-
jici se technologickou propast mezi USA a evrop-
skymi spojenci. Posileni evropskych obrannych
schopnosti v rimci DCI v NATO nebo EHG v EU se
prokdzalo jako nezbytné. Ani kandiditské zemé EU
se nemohou vyhnout tomuto trendu. V ramci zlepSo-
vini katalogu dostupnych evropskych kapacit pro
operace na zvladani krizi (a v budoucnu i na niroc-
néjsi typy operaci) se stity EU angaZuji v novych
projektech na bilateralni ¢i multilaterdlni bazi. Tento
pfistup bude mit pfimy dopad i na budouci &leny EU,
jez by se mély snaZit o rychlé propojeni svych mo-
dernizagnich plina s projekty &lenskych sttt EU
v této oblasti. Rada nakladnych projektd napf. v ob-
lasti strategické vzdu$né ¢i namoini pfepravy pfine-
se oviem vysledky aZ ke konci tohoto desetileti.

Evropska unie bude muset v novém strategickém
prostfedi ovlivnéném pfesunem priorit a pozornosti
USA k jinym &astem svéta prevzit novou odpovéd-
nost. Byt se nebude jednat o jednordzové rychlé sta-
Zeni z Evropy, vy38i americka angaZovanost v krizo-
vych oblastech mimo Evropu bude znamenat i men3i
moZnost spoléhat se na bezproblémovou dostupnost
americkych prostfedki a kapacit. Tato klesajici schop-
nost a ochota USA zapliiovat evropskd slabia mista
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povede k riistu ofekdvéni od starych i novych &leni
EU v oblasti konkrétni pomoci a obrannych schop-
nosti do stavajicich mirovych operaci na Balkané i pii-
padnych dalSich operaci v &ir§im okoli Evropy.

Unie bude také vénovat v&t§i pozornost svému
blizkému zahranici. Tato oblast, kam dosihne hrani-
ce EU po piiti vIng rozSifeni, se stabilizuje na delsi
obdobi, protoZe nové hranicni stity (Rusko, Ukraji-
na, Moldavie, byvald Jugoslivie) nebudou mit per-
spektivu rychlého vstupu do EU. V nové situaci bez-
precedentniho sousedského vztahu EU, ktery mé
i nezanedbatelnou bezpeCnostni dimenzi, se nabizi
vhodni pfileZitost pro stivajici kandidatské zemg. Ty
mohou nabidnout sviij piispévek do Spole¢né zahra-

ni¢ni a bezpecnostni politiky EU ve formé vlastni ex-
pertizy, zkuSenosti a prostfedkd védzanych na tyto
hrani¢ni zemé.

ZAVER PRO CESKOU REPUBLIKU

Ceska republika md pfed sebou zdsadni volbu.
Bud bude kvalitn€ investovat do vlastnich aktivnich
prostfedk, schopnosti a sil pouZitelnych i mimo své
uzemi v koali¢nich operacich pod hlavitkou NATO
nebo EU, nebo se zaméfi na politickou podporu
téchto akci s obasnou omezenou ulasti na nich
a poté bude nas vliv v EU zanedbatelny. Vysledkem
druhé volby by byla postupna periferizace CR.
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Reakce na atentaty, spachané 11. zafi lofiského roku
ve Spojenych stétech, byla pro EU velkym stimulem
urychleni prace na rozvoji Spole¢né evropské bez-
pegnostni a obranné politiky (CESDP) a posileni
schopnosti kontrolovat hrozbu terorismu. Atentéity
stejn€ jako jejich dusledky vedly k posileni solidari-
ty s USA, které se utvafela cestou konzultaci a vy-
tvafenim Siroké protiteroristické koalice.

Evropska unie za belgického pfedsednictvi (Zer-
venec—prosinec 2001) velmi intenzivn& pracovala
na posileni akénich a rozhodovacich kapacit
CESDP. V tomto obdobi vyrazné pokro&ilo dobu-
dovani instituciondlniho rdmce, ktery spole&nou
obrannou politiku zastifuje. Na II. planovaci konfe-
renci (19. 11. 2001) k Evropskému hlavnimu cili
(EHG) poloZila EU zdklad pro feSeni otazky real-
ného obsahu vojenskych kapacit. Rozhodnutim Pla-
novaci konference by se Evropské unie méla v bu-
doucnosti orientovat na akvizice dlouhodobgjsich
a ndkladnéjich kapacit, kde se pfedpokladaji doho-
dy ¢lenskych zemi o spolenych projektech, speci-
alizace atd. I kdyZ horizont budovani vlastnich stra-
tegickych kapacit (napf. vojenské dopravni letadlo
Airbus A400) bude del3i neZ rok 2003, Unie usilu-
je o to, aby byla schopna plnit dkoly Petersber-
skych misi, dosdhnout strategického cile v oblasti
kapacit a tim i plné operability CESDP jiZ do roku
2003.

Vedle CESDP zemé& EU usiluji o rozvoj Evropské
bezpecnostni a obranné identity v ramci NATO
(ESDI). Je viak nutné podotknout, Z¢ uvedeni ev-
ropské obranné politiky do Zivota v t¢ podobg, jak je
aktudlng koncipovéna, je podmingno spolupraci
s NATO, tedy uzavienim permanentni dohody mezi
NATO a EU. Jejimu pfijeti viak bréni negativni postoj
Recka ke kompromisu vyjednanému ohledné partici-
pace Turecka na CESDP. Na ptekonani postoje Recka
zévisi pfistup k pldnovacim kapacitdm a prostfedkim
NATO, bez nichZ sice EU miiZe vykonévat operace na
niZ8im stupni tzv. Petersberskych misi (pfikladem mi-
Ze byt mise v Bosné a Hercegoving, o jejimZ pievzeti
rozhodla Rada EU 18. 2. 2002), aviak naro&n&jsi ope-
race jsou bez téchto kapacit neproveditelné.
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Tragické uddlosti ve Spojenych statech upozornily
Evropskou unii také na nutnost urychleného plnéni
ikoli Evropské rady z Géteborgu v oblasti vytva-
feni unijnich kapacit civilni ochrany (cilem je do
roku 2003 vybudovat kapacity civilni ochrany v po-
&tu 2000 osob). Pracovni skupina k civilni ochrang
postoupila na rozpracovéani dvou zakladnich scénafi
potenciondlniho nasazeni kapacit civilni ochrany —
v ramci izemi EU (napadeni obyvatelstva zbrangmi
hromadného nienf) a mimo dzemi &lenskych zemi
EU (masové vlny uprchlikd z mista konfliktu). Na
zasedani Vyboru pro Civilni krizové fizeni (Civ-
Com) 8. 11. 2001 piiblizng polovina ¢lenskych zemi
oficidlng uréila konkrétni &isla pro kapacity civilni
ochrany jak kvantitativn€ (celkovy pocet nabizenych
osob), tak i kvalitativng (vyzbroj/vystroj/odbornost
jednotek). PoZadovany pocet osob pro civilni ochra-
nu byl sestaven béhem II. planovaci konference
v prosinci 2001.

Clenské staty Evropské unie se staly soulésti Siro-
ké protiteroristické koalice. Na mimofddném zaseda-
ni 21. 9. 2001 zhodnotila Rada EU zméné&nou mezi-
narodnépolitickou situaci a pfijala Akéni plan EU
boje proti terorismu. Rada ministréi spravedlnosti
a vnitra na zasedani dne 7. 12. 2001 poté odsouhla-
sila rdmcové rozhodnuti o boji proti terorismu, jeZ
definuje teroristické cile a aktivity a zakotvuje sank-
ce pro razné druhy teroristickych akti. V oblasti
CESDP se Rada EU vyslovila pro v&3i usili v pre-
venci a stabilizaci regionalnich konfliktd, t&snou
spolupréci s USA, Ruskou federaci a partnerskymi
arabskymi a muslimskymi zem&mi v feSeni konflik-
tu na Blizkém vychodé. Prioritou o to vice zhstavi
rozvoj SZBP a ESDP véetné prohloubeného politic-
kého dialogu se zemémi dotenymi terorismem, boj
s nacionalismem, rasismem a xenofobii.

Ministi zahrani¢i Elenskych statd EU se na zase-
déni Rady pro vieobecné zaleZitosti (GAC) zamé&fili
na zhorSenou situaci na Blizkém vychodg, teroris-
mus a situaci v Afghénistanu. Ve vztahu k terorismu
dospéla Rada k politické shod& o navrhu dvou no-
vych spolegnych postoji EU: (1) k zamezeni finan-
covéni a pohybu teroristdi, pfistupu &lenskych zemi
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k mezindrodnim dmluvdm a operativni spolupraci
a(2) k vymezeni pojmu teroristického aktu a osob do
n&j zapojenych, spolu s p¥ilohou obsahujici seznam
teroristickych skupin a osob. Tyto spole¢né postoje
byly pfijaty do konce roku 2001 a Ceska republika se
k nim pfipojila na za&atku ledna roku 2002.

Evropské rada vyzvala Radu EU a Evropskou ko-
misi, aby urychlené vypracovaly program na zlepSeni
spolupréce mezi ¢lenskymi zem&mi v boji proti hroz-
bé uZiti biologickych a chemickych prostfedka k tero-
ristickym déelim. Koordinaci v této oblasti bude po-
véfena Evropska agentura civilni obrany. Evropska
komise na ziklad& tohoto rozhodnuti 12. 12. 2001
ustanovila skupinu experti pro boj proti biologickému
a chemickému terorismu. Evropska rada také ocenila
ptijeti spole¢ného postoje v oblasti letecké bezped-
nosti.

V obdobi po ttocich na americké cile doslo k vy-
raznému zintenzivnéni spoluprace EU s NATO. Ta se
opird o stalé vazby a strategické partnerstvi, deklaro-
vané na summitech EU ve Feife a v Nice. Je ve spo-
le¢ném zajmu obou partner(l vytvofit optimilni me-
chanismy bezpecnosti, obrany a Fizeni krizi, zajisténi
adekvitni vojenské odpovédi na krizi, pfi jejimZ kon-
cipovani bude respektovina autonomie rozhodovini
NATO a EU. Zintenzivnéni spoluprice EU a NATO
po 11. zafi se nejmarkantnéji projevuje v oblasti za-
padniho Balkdnu. Probihaji jednéni na tirovnich Po-
liticko-bezpeénostniho vyboru — Severoatlantické ra-
dy (COPS - NAC), vojenskych vybori a generalnich
tajemnika George Robertsona a Javiera Solany. Pa-
ralelné k tomuto dialogu probihé i dialog majici za
cil zajiSéni pfistupu Evropské unie ke kapacitim
a prostiedkiim NATO.

Vedle posilovani Spole¢né zahraniéni a bezped-
nostni politiky (SZBP) cestou budovani evropské
obrany se vlivem nové bezpeénostni situace (a G&as-
ti v protiteroristické koalici) zintenzivnila i préce
v oblasti IIL. pilife, jehoZ néplni je spoluprice v ob-
lasti vnitra a spravedlnosti. Za belgického predsed-
nictvi projedndvala Rada EU ndvrh ramcového roz-
hodnuti o ,evropském zatyka¢i®, na kterém se
Clenské staty dohodly i pfes po&ate¢ni nesouhlas né-
kterych zemi. Terminem pro implementaci evropské-
ho zatykaCe je rok 2004, Sest ¢lenskych zemi (Bel-
gie, Francie, Lucembursko, Portugalsko, Span&lsko
a Velkd Britanie) se viak dohodly na zavrieni jeho
implementace o jeden rok dfive. Za belgického pred-
sednictvi bylo také dosaZeno dohody o zaloZeni Eu-
rojustu, organu trestni a soudni spoluprace, ktery ma
napomoci boji se zdvaZnymi formami kriminality,
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a také dohody o zjednoduseni procedur extradikce
mezi Clenskymi staty EU.

Kroky, které Evropska unie uéinila v souvislosti se
zménénou bezpe¢nostni situaci po ttocich na cile ve
Spojenych statech, do znainé miry ovlivnily i zemé,
které o €lenstvi v Evropské unii usiluji. I kdy? se ne-
piedpokladd, Ze by udalosti lofiského zaii vedly
k ohroZeni pfedpokladaného data roziiteni EU,
vzhledem ke zméndm v legislativé a rozvoji celé ob-
lasti SZBP vletné jeji obranné dimenze budou na
kandiddtské zemé& kladeny vy33i naroky, hlavné na
schopnost kandiddtskych zemi udrzet krok s Evrop-
skou unii ve zminénych oblastech.

Ceskad republika jiz uzaviela pfedvstupni jednini
o kapitole Spole¢nd zahranicni a bezpe¢nostni poli-
tika, ¢imZ se zavdzala podporovat zahraniéni politi-
ku Evropské unie a svoji zahrani¢ni politiku s ni
uvést do souladu. Ceska republika ma pro tento
ucel v ramci ministerstva zahrani¢nich véci dobu-
dované implementalni struktury a propracovivi
metodologickou stranku koordinace Ceské zahra-
ni¢ni politiky s politikou unijni. V rdmci procesu
politického dialogu Ceski republika pfistupuje
k deklaracim, jejichz prostfednictvim se EU vyjad-
fuje k aktuilnim mezinarodnépolitickym otazkim,
a stejnou cestou k nekterym spoleénym postojtm
Evropské unie. Tato prohldSeni a spolecné postoje
jsou soucasti acquis SZBP a Ceska republika k nim
po pfistoupeni pfi formulovini své zahrani¢ni poli-
tiky pfihlizi.

V otdzce boje proti terorismu se Ceskd republika
stala po boku Clenskych statd Evropské unie sou-
Casti mezinarodni protiteroristické koalice. V soulu-
du s deklaraci Evropské konference, ktera se kona-
la 20. 10. 2001 v Bruselu, Ceska republika finalizuje
pfipravu Nérodniho ak&niho planu boje proti teroris-
mu. Tento material shrne tkoly viech rezorti, ktery-
mi mohou pfispét k minimalizaci rizika teroristic-
kych dtokd na na§em Gzemi.

Ceskd republika je presvédiena, e zformovani
efektivni CESDP dalSich prvkd SZBP napomiZe
zvySit vliv Evropské unie a zvysit jeji kredibilitu
v mezindrodnich vztazich. Ceska republika juko ¢len
NATO a zérovei kandidatska zemé citi spoluzodpo-
védnost za evropskou obranu a chee se na tomto pro-
cesu v maximalni mife podilet. Sou&asti tohoto sna-
Zeni je i Ceska icast na Konventu, kde se budoucnost
SZBP a CESDP a zpiisob jejich realizace po rozsife-
ni bude projednavat.

Do doby plného &lenstvi v EU piedstavuje pro CR
hlavni prileZitost pro ovliviiovéini vyvoje CESDP na-
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Se plnohodnotna Gast v rdmci relace EU — NATO.
JiZ za §védského predsednictvi byl vytvoren mezi obg-
ma partnery formélni konzultadni mechanismus Poli-
tického a bezpegnostniho vyboru (COPS) + 15 + 6,
ktery je férem umoZfiujicim vyménu ndzort &len-
skych stiti s pfedstavami , tfetich“ zemi o smé&Fova-
ni vzdjemného dialogu a spoluprice.

Cesk4 republika piijima zvySené néroky, které
jsou vzhledem ke zm&n&né bezpe&nostni situaci na
Ceskou republiku kladeny, jako vyzvu a je presvéd-

&ena, Ze pfispéje ke stabilizujicimu efektu celého ev-
ropského integratniho procesu. Dopady zafijovych
tragickych atentati v USA na evropskou politiku
Jsou zfejmé. V této souvislosti je nepochybné, Ze
rozifend a integrovand Unie bude jeSt¥ silngjsim
a spolehlivéj§im aktérem na mezindrodni scénd
i partnerem USA. V&fime, Ze EU odpovi na udalosti
11. zéfi prohloubenim integraéniho procesu, posile-
nim hodnot, na kterych je zaloZen, a umocné&nim své
stabilizadni dlohy ve sv&tg.
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