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PRED BRANOU EVROPSKE UNIE - PRED ROZHODUJICI DIFERENCIACI?

o Roziifeni je politicka nutnost a historicka 3ance; negociace se dostavaji do kritické faze a je to
logické. Problémy nardstaji; a to na obou stranach.

e Negociace se bli?i do zavéretného stadia, pfibyva obti#nych kapitol, objevuiji se sefrustrace
i inava po dlouhych jednanich v kandidétskych zemich.

e Na strané Unie naréistd potieba objasnit otazky kolem konstitutivnich problémd, reforem
jednotlivych politik, nové pozadavky na EU jako mista fefeni problémd, ocekava se zména;
budou oéekavani naplnéna?

e Do projednavéni kapitol se promitla specifika francouzského a dvédského predsednictvi
a probihajici mezivladni konference a jeji zavrdeni v Nice. Belgické pFedsednictvi
se v navaznosti na road map zamé&ii na kapitoly k hospodatské soutézi, dopravé, zemédélstvi,
danim, energetice, justici a vnitfnim vécem, celni unii.

« Problémy rostou i pro EU pfi pfipravé spolecnych pozic k negocia¢nim kapitolam.

o Obtizné kapitoly v kontextu rozpoctové perspektivy EU — tfeba zvaZit rGzné reformni varianty
a posoudit jejich politickou priichodnost.

o Zatim se predpoklada mozny scénat roziffeni o deset statli, mimo zatim ziistavaji Rumunsko
a Bulharsko. Jak bude mo#né financovat budouci zem&d&lskou a strukturdini politiku Unie
rozditené na dvacet pét stath? Jaké reformni opce?

e Roziifeni EU se jisté neda redukovat jen na otazku financovani, ale spravediivé zapojeni
novych &lenti do prerozdélovaci politiky EU bude zkouskou solidarity a akceptance viastniho
rozsitent.

o Vhodné je zamygleni nad rdznymi scénafi reforem a jejich dopadem na rozpocet EU v obdobi
2007 a? 2013; vychézi se zrlizné intenzity reformy spolecné zemédé&iské politiky
a strukturaing-regionalni politiky.

e To vie se promitne téZ do zajmové pozice jednotlivych clenskych statl patnactky a jejich
dalétho vyvoje jako Cistych platcd & cistych prijemcd.

e Zavéry z Nice jsou dlezitym vychodiskem pro posouzeni politické priichodnosti reforem
EU-27; nékteré Gpravy sice byly provedeny s pfihiédnutim k poctu 27, ale zakladni konstelace
a linie, které byly vlastni patnactce zdstavaji zachovany. | nadale z{istavé zachovano hledéni
konsenst v Radé.

o Viechny &enské staty stoji pred vyzvou nové vymezit své stfednédobé a kratkodobé zajmové
pozice v rozéitujici se Evropské unii. To se promitne i do budouci Agendy 2007, kterd bude
vymezovat novou rozpoctovou perspektivu jiz pro rozdifenou EU.
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UVODEM

Tak, jak se v prabéhu roku 2001 postupné (a pfedbéiné) uzaviraly jednotlivé negociacni kapitoly
s kandidétskymi stéty, tak se pravdépodobnost konecného uzavieni pfistupovych jedndni
s .nejlépe pripravenymi staty” bliz svému vyvrcholeni, které Ize divodné ocekdvat v druhé
poloviné roku 2002. S postupujici sloZitosti projednédvané materie si i ¢lenské staty Evropské unie
uvédomuji cely komplex propojeni politickych a obcanskych cild a nékladd spojenych s jejich
realizaci; pro nékteré znich je tato otdzka vice dramaticks, pro nékteré méné. Dopady
do rozpoctu EU jsou proto velmi ddlezité, i kdy? do roku 2006 vcelku piedvidatelné. Jsou vSak
i dalsi otézky a problémy, které nabyvaji na dileZitosti pro politické elity i pro Sirokou vefejnost
tim vice, ¢im je bliZ$i okamZik vstupu.

Se viemi tdmito otdzkami proto tésné souvisi i viastni pfipravenost Evropské unie na své
rozsifeni, a to nejen v politickém slova smyslu ¢i v instituciondinim sméru, ale i v provadéni
a financovéni vyznamnych politik a aktivit, jako je spole¢nd zemédélska politika i strukturalni
a regiondini politika. Kvantifikace rozsifovaci vyzvy, jeji promitnuti do zmén v pozicich Cistjch
piijemcd prostredk( z rozpoctu EU | Eistych plétct do tohoto rozpoctu je proto tésné propojena,
vyznamné ovliviiuje politické klima v ¢lenskych stdtech EU; nepfekvapuje, Ze v téch zemich, kde
si je 3irokd vefejnost védoma (za aktivniho pfispéni médii a politikd) velkého financniho dopadu
rozsifeni, je podpora rozsiteni dosti viazna.

Ukazuje se, e jak v Komisi, tak zejména akademicka fronta zkoumd prvni variantni scéndfe
souvislosti mezi naklady rozsiteni a praméty do stdvajiciho a budouciho financovéni EU v téch
politikdch, které jsou pro EU financné nejndro¢néjsi, ale které jsou pro ty zemé a regiony, které
na né budou mit zdivodnény nérok (pfedeviim tak zvani Cisti piijemci z rozpoCtu, mezi které
budou patfit viechny kandidatské zemé), obvykle nejatraktivnéjsi. | pro kandidatské staty, Jejich
vefejnost, bude proto dileité si tyto souvislosti uvédomit prévé v kontextu zdvérecné etapy
piistupovych negociaci. Zatimco oficidini postoje EU k fadé téchto politicky citlivych a financné
nérocnych, a nékdy i spornych, otdzek se zpravidla teprve pfipravuji, expertni kruhy jiz pfipravujf
podklady, které mohou politikdm usnadnit konecny vybér a volbu optimalnich variant feseni.

V tomto sméru je téma blizictho se uzavieni jednani o pfistupu k EU spojeno spise s rastem vyzev
a nejistot, nes s ulevou a je tfeba i tuto atmosféru zakalkulovat do ocekavéni v kandiddtskych
zemich. Tim spiie, e v nadchézejicim tdobi budou v fadé zemi EU probihat volby do ndrodnich
parlamentt a pozice politickych stran k rozsifeni bude ovlivnéna i snahou podchytit ty volice,
ktei se dosud nerozhodli nebo kteii maji k rozsifeni EU své vyhrady. Financovdni nékladd na
rozsifovaci proces do roku 2006 by mélo byt, ik se, zabezpeceno stdvajicim rozpoctem EU;
situace po roce 2007 viak je naprosto oteviend, a proto se jiZ nyni k tomu rozbihaji v EU diskuse
a vysilaji prvni signély. K témto i k jinym otdzkdm, vztahujicim se k aktualnimu stavu expertnich
diskusi v zemich EU o rozpoltové pripravenosti v souvislosti s probihajicimi negociacemi
a kvécnému diouhodobéjsimu pozadi nékterych zavérecnych negociacnich kapitol, sméfoval
workshop FES v Praze v fijnu 2001.

K priblizeni této komplexni sloZité tématiky, pravé proto, Ze se blizi zévérecna kola pfistupovych
negociaci, pozvalo prazské zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung zdstupkyni Feditele Institutu
pro evropskou politiku v Berliné, dr. Barbaru Lippertovou, kterd ve svém vystoupeni vécné
a systematicky ukdzala na nékteré z otézek propojeni mezi rozsifenim EU a jeho rozpoctovou
24183 a z toho plynouciho tlaku na reformy financné nejndrocnéjsich politik EU, veetné moznych
problémy kolem piipravy zatim vzddlené Agendy 2007.



Uastnici workshopu ocenili jak viastni vystoupeni, jeho propojent s aktudinimi a casto spornymi
vécnymi problémy, které ovlivni rozsifovaci proces, tak i odpovédi v diskusi. Celé jednani pFispélo
k postizeni sloZitosti situace v EU jak ,pfed branami” vstupu, tak i po vstupu samotném
a prokézalo uZitecnost podobnych setkani opirajicich se o otevienost a vécnost, spojenou s citem
pro politickou vyzvu, kterou rozsifovaci proces nepochybné je, jak pro EU, tak i pro kandidatské
staty. Velmi zajimavé bylo zamysleni dr. Lippertové nad rdznymi scénafi reforem zemédélské
a strukturaini politiky a jejich dopadd do rozpoctové perspektivy EU po roce 2007 i diferenciace
postoji Clenskych statd EU k reformnim vyzvém. Pisemny podklad, jehoZ ponékud zkrdceny
pfeklad obsahuje tento materidl, byl vychodiskem vystoupeni referentky a déle jej prohloubil
a doplnil finacnimi progndzami i pro obdobi 2007 - 2013.

FES pfedpoklédd, Ze se k vyznamné a politicky sloZité tématice nakladd rozsifeni znovu vrati
i vroce 2002. Nepochybny stiet zdjmovych pozic, kdy kandiddtské zemé budou ziejmé mit
zdjem spiSe na pokraCovani stata quo vydajové ,rozmafilosti” zemédélské a strukturdiné-
regiondini politiky Evropské unie, zatimco stavajici Clenové EU — byt diferencované ~ budou spise
tlacit na urcité reformy klicovych vydajovych pozic rozpoctu EU, mohou vyvolat na obou stranadch
a zejména ve vefejnosti pfistupovych stétd problémy i nepochopeni, ba zpochybnéni celého
manévru. Prispéji jisté | k formovani , zéjmovych koalic” statG pfi hlasovani uvnitf rozsifené EU,
o cemZ se zmifiuje | pfedloZeny materidl k workshopu.

Véfme, Ze ti, kdo prispivaji v kandiddtskych zemich k tvorbé vefejného minéni, a zejména kteri
nesou, at jiZz ve viddnich ¢i opozicnich lavicich, velky dil zodpovédnosti za konkrétni vybaveni
a‘realizaci europolitiky, za to, co povaZuji za blaho zemé, prispéji ke spravediivému, objektivnimu
posuzovani sloZité, historicky vzniklg, financné objemné, problematiky a k jeji proevropsky
integracni reformni interpretaci. | kdyZ zatim nejde o zéleZitosti bezprostiedni perspektivy, ta se
soustfeduje na zviddnuti pfedvstupniho procesu a zavrseni pfistupovych negociaci, pfiprava
financovani rozsifené EU, at jiZz s méné ¢&i s deseti novymi cCleny, je skutecné, tak fikajic, za dveimi
a je tfeba pfipravit konsensudini ndrodni pozice. Moznd se budou hodit i pii pudsobeni
v Konventu; budoucnost Evropské unie neni abstraktni stavbou, ale i zpusobem realizace
nérodnich cilG ve velmi konkrétnich formdch a politikéch, zahrnujicich konsens i sloZitou cestu
k nému v podminkdch nové Evropy.

Heidulf Schmidt Prof.ing. Jaroslav Jaks, DrSc.

feditel
zastoupenf Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské republice

Reformni opce a jejich politicka prosaditelnost

Rozsiteni Evropské unie o dvanact kandidatl na pfistup’ se pfiblizuje kritické fazi. Casovy
horizont pro pfijeti novych ¢lenl je od summitu v Nice a v Gdteborgu vyznacen jasné:
vyjednavani s nejvice pokrocilymi kandidaty maji byt uzavfena do konce roku 2002, aby se tyto
zem& mohly ,jiz jako cenové” Géastnit v Cervnu 2004 voleb do Evropského parlamentu
a odpovidajicim zplsobem jako ¢lenové nebo pozorovatelé se Gcastnit meziviadni konference
predpokladané pro rok 2004. Déle Evropskd unie prohlasila, Zze vstupem v platnost Smlouvy
z Nice bude zakoncena instituciondIni pfiprava na rozsifeni tak, Ze vlastni schopnost Evropské
unie se rozsitovat jiz nebude moci byt uvadéna jako retarda¢ni moment negocia¢niho procesu.

Naproti tomu je pfistupovy scéndf, tj. vybér téch kandidatskych zemi, které jsou jiz zralé
na pfistup, zatim otevieny a bude rozhodnut zfejmé teprve v prlbéhu roku 2002. Komisaf
Verheugen napf. povaZuje za zaklad dalstho uvaZovani scénaf Evropské unie s 25 ¢leny od roku
2004 Podle toho by zahrnul viech deset Cekatelll na pfistup, které sleduiji cil, Ze budou viechny
respektovany v nastavajicim rozsifovacim kole. Pouze Rumunsko a Bulharsko zlstavaji zatim
mimo. Tato Evropska unie s 25 ¢leny (EU-25) bude zahrnovat pfiblizné 450 miliond obyvatel
a jeji soucdasti budou novi ¢lenové svelkou poptavkou po transferovych platbach
k hospodaiskému oZiveni a socidlnimu odpérovani modernizaéniho procesu a procesu
vyrovnavani. Do centra rozpoltowch a politickych Uvah se proto dostévaji na vydaje
nejobjemnéj3i polozky rozpoctu EU — zemédéiska a strukturdini politika — na které pfipada
80 procent rozpoctu Evropské unie.

Jak bude moZné v budoucnu financovat zemédélskou a strukturdini politiku v Evropské unii,
rozsitené o deset az dvanact clenG? Reformy kterych politik jsou nutné, nebo které Ize alespofy
doporudit? Jak Ize hodnotit reformni opce ve svétle novych pravidel Smlouvy z Nice, nového
rozdéleni hlasl v roz3ifené Evropské unii a tvaii v tvaf rozdilnym zajmovym pozicim soucasnych
Elenskych statd? Tyto otazky byly zkoumany v rémci studie®, kterou zpracoval Deutsches Institut
far Wirtschaftsforschung, Institut fir Agrar6konomie der Universitdt Gétingen a Institut far
Europaische Politik, spole¢né, na zakazku némeckého ministerstva financi.”

" Evropské unie vede pistupové jednani s Polskem, Ceskou republikou, Slovenskou republikou, Madarskem, Stovinskem,
Estonskem, Litvou, Lotyiskem, Bulharskem, Rumunskem, Maltou a Kyprem. Turecko sice dostalo status kandidata,
ale nenachazi se ve stadiu jednéni's EU.

! Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europaischer Rat Géteborg, 15./16. Juni 2001, Punkt 9.

' Viz Ginter Verheugen (flen Evropské komise se zodpovédnosti za rozdffeni): Debatte Gber die
EU-Erweiterung im Europdischen Parlament, StraBburg, 4. September 2001.

“ Christian Weise / Martin Banse / Wolfgang Bode / Barbara Lippert / Ferdinand Nélle / Stefan Tangermann: Reformbedarf bei
den EU Politiken im Zuge der Osterweiterung, Berlin und Gottingen 2001, http://www.iep-berlin.de/forschung/moe-
eu/projekt-aktivitaeten/bmf-studie.htm; viz té2 Deutsches Institut fir Wirtschaftsforschung, EU-Osterweiterung finanzierbar -
Reformdruck wéchst. Szenarien fur den EU Haushalt 2007 und 2013 in: DIW Waochenbericht 36/2001, 68. Jg., 2001,
http://www.diw.de/deutsch/publikationer/wochenberichte/docs/01-36-1.html; anglické verze v: Economic Bulletin, 10721,
http://www.diew.de/english/publikationen/bulletin/jahrgang01/index.html.

* Spoluprace autorl na této studii se opird té o projekt podporovany Otto-Wolf-Stiftung a zpracovavany Institutem
pro evropskou politiku (IEP) ,Die EU-Mitgliedschaft mittel- und osteuropéischer Staaten: Probleme, Perspektiven und
Strategien der Erweiterung”.



Potfebnost reforem - Od Agendy 2000 k Agendé 2007

Rozéifeni Unie smérem na vychod se sice nedd redukovat pouze na otazku jeho financovani, ale
spravedlivé zapojeni novych ¢lenl do rozdélovaci politiky Evropské unie bude zkoudkou
solidarity, akceschopnosti a akceptance rozifené Evropské unie. Agenda 2000, schvalena
vr. 1999, ktera zahrnovala finanéni perspektivu pro rozpocet EU na léta 2000 - 2006°, poditala
s rozéffenim a# o Zest novych &lend od roku 2002. Evropska unie bude na jedné strané nejdfive
od 2004 muset dét k disposici prostiedky pro nové ¢leny, na druhé strané ale aZ deset novych
&lenl prijmout. Presto je vice neZ pravdépodobné, Ze se EU bude drZet finanni perspektivy
ha léta 2000 - 2006. Pro obdobi po roce 2007 se bude muset zpracovat nova finandni
perspektiva pro rozsitenou EU a sice touto jiZ rozsitenou Unif.

S pohledem na ,Agendu 2007 se jiz ukazuji zéjmové konflikty mezi stavajicimi ¢lenskymi stéaty
a mezi starymi a novymi Cleny: kandidéatské zemé& poZaduji rovné zachazenf se zemémi EU-15
v politikach Unie, wjrazné se promitajicich do rozpoctovych vydajd. V dlsledku stupné jejich
ekonomického rozvoje to znamend, Ze budou distymi pFjemci. Cisti platci mezi starymi cleny
nicméné usiluji o to, aby se jejich finan¢ni podil na rozpoctu EU pfijetim novych ¢lend nijak
vyrazné nezwyil. Na druhé strané odmitaji pfijemci transferd v soucasné EU sniZeni svych narokd,
& zpétného piflivu prostredkd z rozpoctu EU v dlsledku rozéiteni. Je vice neZ jasné, Ze témto
protikladnym pozadavkdm a ocekavanim nelze vyhovét soucasné, ale Ze bude nutné najit
kompromis.

Rozéffeni Evropské unie na 25 nebo 27 &end stimuluje tak jak tak pottebné reformy strukturaini
a zemddélské politiky. Nebot jakkoliv byla Agenda 2000 ocefovana jako Lvyznamny a rozsahly
reformni balik”’, byly wsledky mimoFadné obtiznych jednéni v Berliné téZ hodnoceny kritictéji
jako ,shoda na Ukor reforem”.* Tehdejsi kritika se opirala pfedeviim jen o dilei reformy
zemé&délské a strukturaini politiky.

Bylo by proto potfebné, vduchu pokracovani nedodélanych reforem v sektoru strukturaini
politiky z roku 1999, utinit néstroje, postupy a kritéria transparentné&jdi a udinngjsi a lépe je
pfizp@sobit novym pomérlim v rozsitujici se Unii. Ustiednim problémem spoledné zemédelské
politiky je podpora pHjmd zeméd&lcl. Tyto platby obsahuiji i nadéle povzbuzovani k produkci.
Na mist& by proto bylo oddé&lit oba procesy. K tomu by bylo potfebné podporu cen a pfijmd
v zem&d&lském sektoru celkové dale omezovat, respektive tplné odbourat. To by mohlo prebytky
zemédglské produkce v nékterych produktech snizit a také odlehcit vydajové strance zemédélské
politiky. Takové reformy by také snizily tlak, kterému je Evropska unie vystavena ve Svétové
obchodni organizaci (WTO) v otdzkach tykajicich se zemédélstvi.

Pokracovat ve statu quo, pokud se tyka spolecné zem&d@lské politiky, je v dlsledku jednaciho
kola WTO nemozné. Reformy evropské zeméd&iské politiky by nicméné - jak soucasné, tak
i budouc! ¢lenské staty Unie - zasahly nerovnomérmé, v zévislosti na tom, jakou maji produktivitu
pii své produkci, jakou maji agrostrukturu, jaké misto ma zemé&délsky sektor v celém narodnim
hospodafstvi a, sohledem na nové dcleny, jakd Uroveh podpory existovala v zemédélstvi
pfi pistupu do Unie. Tyto reformni prvky se respektuji v nésledujicich reformnich scénéfich.

® Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Europischer Rat in Berlin, 24./25. Mérz 1999.

? Christoph Jessen: Agenda 2000: Das Reformpaket von Berlin, ein Erfolg fur Gesamteuropa, in: integration 3 {1999),
5. 167 -~ 175, zde s. 174,

® \iz Peter Hort v: Frankfurter Allgemeine Zeitung z 27.3.1999, mimoto Rolf Caesar / Hans-Eckart Scharrer (vyd.): Die Zukunft
Europas im Lichte der Agenda 2000, Baden-Baden 2000.

Reformni scénare pro Evropskou unii s 27 ¢leny

Pro posouzeni Gcinki rozéffeni a reforem na rozpocet EU byly Némeckym institutem
hospodaiského vyzkumu (DIW) odvozeny a propocteny Ctyfi scénafe pro rozpocet EU na Iéta
2007 a 2013. Pro viechny Ctyfi scénéfe se ukazuje, Ze podil na HDP, ktery musi byt vioZen
do strukturélni a regionalni politiky, musi byt dokonce vyrazné pod hodnotou, kterou Agenda
2000 wykazuje pro rok 2006; totiz 1,02 procenta HDP clenskych stath Evropské unie
s 21 ¢élenem. Navic se prakticky ve viech scénéich snizuje objem vydajd mezi 2007 a 2013.

o Ve scéndfi 1 (status quo EU-15) se perspektiva rozpoctu EU promitd bez zohlednéni
rozditovaciho procesu a reforem zeméd&lské a strukturaini politiky. Ve vSech denskych
statech Unie se v obou segmentech realizuji zavéry Agendy 2000. Do roku 2007 viak velkéd
¢ast cilovych regiond 1 vyroste tak, Ze ztrati narok na financni podporu; vibec lze pozorovat
zna¢nou konvergenci. Bez rozifteni a pfi udrzeni 75 procentni kriterialni hranice ize ocekévat
ve Spanélsku a Recku pokles oblasti cile 1 na 60 procent soucasného stavu (méfeno poctem
obyvatel). Némecko ztrati Ctvrtinu svého soucasného podporovaného Uzemi, vyjadfeno
poctem obyvatel. Portugalsko si zachova 95 procent svych oblasti cile 1.2

e Ve scénafi 2 (status quo EU-27) se odra rozpoctové efekty rozsiteni o dvanact statd (v roce
2005 pristoupi k Unii deset zemi, Rumunsko a Bulharsko nasledujl vroce 2007)
pii neménnosti stavajicich pravidel. Ve strukturdlni politice to znamena, Ze se budou
kvalifikovat pro maximéini podporu jen ty regiony, které prokazi HDP na hlavu méné
nez 75 procent priméru EU véetn&. V tomto scénéfi se plné promita statisticky snizeny HDP
na hlavu v dasledku rozéifeni.”® Spandisko a Recko si udr2f jen tfetinu objemu svych podpor,
Portugalsko, Itdlie a Némecko jen desetinu. Celkové by vypadlo z podpory cile 1 23 regionti
se 43 miliony obyvatel. Novi ¢lenové by ziskali podle tohoto scénéfe plné piimé platby
k podpote piijmi zem&dglcl z pfisluiné asti rozpoctu EU a byli by zavazani odpovidajicim
zptisobem také k pinému ruseni obdélavanych ploch.

o Scéndi 3 (omezend reforma EU-27) je charakteristicky tim, Ze pfedpoklada dil¢i reformy
spole¢né zemédélské politiky a strukturalni politiky v rozsifené Unii. Ve strukturalnim sektoru
se zwiilo relevantni kritérium HDP na hlavu, které plati pro naplnéni cile dislo 1,
ze 75 na 80 procent préiméru EU. Tim se reaguje na okolnost, Ze hodné regiont splfiujicich
cil 1 ztrati v roziifené EU narok na podporu, protoZe priimérmy HDP na hiavu v EU-27 bude
leset asi 18 procent’’ pod primérem EU-15. | pfesto vypadnou nékteré, v soudasné dobé
jesté podporované regiony, protoze by plnd kompenzace pfi pokleslém priméru EU byla
mozna a? pfi dosazeni 86 procent. K tomu také pfichézi, Ze se podil tzv. ostatnich forem
podpory na strukturalnich fondech snizi ze 30 procent na 10 procent.” Pimé platby
k podpofe piijmé v zem&d&lstvi by podle tohoto scénéfe sice zlstaly zachovény, ale byly by
z poloviny kofinancované z narodnich rozpoctl clenskych statd. Tim se snizi podil vydajli
na zemédélstvi v rozpoctu EU.

* Viz cit. Weise aj., 5.106.

" HDP na jednoho obyvatele EU poklesne rozsifenim o 18%. Ve srovnani s tim poklesl HDP na 1 abyv. pfi pfijeti Spanélska,
Portugalska a Recka pouze 0 6%.

" Viz Europsische Kommission, Einheit Europas, Solidaritat der Volker, Vielfalt der Regionen, Zweiter Bericht (ber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt vom 31. Januar 2001, Brissel 2001, Teil |., s. 9.

" To se tyké predevdim podpor pro staré primyslové regiony a to i tehdy, kdyZ vykazujf na 1 obyv. Grovet HDP vys3i, nei je
75% priiméru EU, jakoZ i programy pro trh prace.




e Scéndf 4 (radikdini reforma EU-27) predpoklada, Ze jak v zemédélské politice, tak
ve strukturdlni politice spolecenstvi dojde k hlubokym reformam. Jen ty ¢lenské staty, jejichz
narodni (1) HDP na hlavu bude vjrazné pod 90 procenty préméru EU, ziskaji prioritni
strukturné politickou podporu. Odbouravéni regiondinich disparit v ramci jednoho ¢lenského
statu bude v souladu s principem subsidiarity povazovano za narodni zaleZitost. Ve spolecné
zeméd@lské politice budou pro soucasné ¢lenské staty od roku 2005 odd&leny pfimé platby
od produkce a postupng, do roku 2017, se odbouraji Gplng. Od roku 2005 Klesnou pfimé
platby ro¢né o 8 procent z vychozi Grovng, dosaZené v roce 2004. Upiné zastaveni pfimych
plateb vroce 2017 bude zakonceno teprve na konci obdobi, se kterym kalkuluje tento
scénaf. Podle tohoto scénéfe by novi &lenové nedostali 24dné primé platby, nybr? transferové
platby za odd&lené agropolitické opatfeni dle vlastniho wybéru."” Tyto platby budou od roku
2011 kraceny ro¢né o 15 procent vychozi hodnoty a tak dob&hnou v roce 2017. Ve spole¢né
zemédelIské politice obdrzi novi ¢lenové vroce 2013 7 miliard euro a staf clenové EU
24 miliard.

Ve viech Ctyfech scéndfich se respektuji vyznamnd prechodnd fedeni pro regiony, které jiz ztrati
nérok na strukturné politickou podporu. Tato podpora bude do roku 2013 postupné
odbourdna. Soucasné se projevi i opa¢ny Ucinek na rozpocet EU, protoZe transfery
ze strukturélnich fondl novym clenim po jejich pFistupu budou nariistat, az dosdhnou
definitivné vysoké Grovné.

<vo

Tab.1: Financni Ucinky CtyF scéndfd - prehled

Rozpocet EU - Strukturdini politika Zemédélska politika
operativni vydaje*
Scénar Vydaje Podil na HDP EU Vydaje Podil na HOP EU Vydaje Podil na HDP EU
v mid. euro v% v mld. euro v% v mld. euro v%
Status quo
EU-15
v roce 2007 75 0,81 27 0,30 42 0,45
v roce 2013 66 0,63 21 0,21 38 037
Status quo
EU-27
v roce 2007 90 (29) 0.92 27 (12) 0,28 58 (16) 0,59
vroce 2013 86 (37) 0.78 28 (22} 0,25 52 (14) 0,47
omezené
reforma EU-27
v roce 2007 75 (24) 0,76 28(12) 0,29 41 (1) 0,42
vroce 2013 76 (33) 0,69 33(22) 0,30 3709 0,33
radikalni reforma
£U-27
v roce 2007 79(23) 0,81 25(11) 0,25 49 (11) 0,50
vroce 2013 64 (30) 0,57 26 (22) 0.23 31 (1) 0,28
Vydaje v mid. euro v cenach 1999 () Podit kandidétskych zemi
Pramen: Vypoity DIW * Strukturdini a zem&dalska politika, jakoZ i vnitini politiky

Pokud jde o zemédé&Iskou politiku, pak ve viech ¢tyfech scénatich vdaje na ni klesaji. Ve scénéfi
stata quo EU-15 klesnou ze 42 miliard euro vroce 2007 na 38 miliard euro vroce 2013;
pro EU-27 v pfipadé stata quo kiesnou z 58 miliard euro (2007) na 52 miliard (2013):
pfi omezené reformé zemédélské politiky klesnou vydaje na ni ze 49 miliard euro (2007)

" Transferové platby budou vyméteny na pocétku na drovni 50% celkové &astky, kters by ptislusela pfistupujici zemi, kdyby
se vyplacely platby v piném rozsahu. Jako vychodisko jsou brény pIné platby pfistupovym zemim v roce 2007, protoze
v tomto roce doséhnou pfimé platby za mléko plnou vysi.
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na 31 miliard (2013). Pfi radikaIni reformé& zema&dalské politiky to bude pokles ze 49 miliard euro
(2007) na 31 miliard (2013). Ve scénéfi stata quo EU-15 klesaji vydaje na strukturdini politiku.

zvs

V ostatnich scénéFich se tyto vydaje ponékud zvy3i.

Kandidétské staty obdrz( ve viech reformovych scénaich ve strukturalni politice kolem 22 miliard
euro ro¢né na konci ¢asového horizontu scéna¥d 2013, Podpory jsou viak omezeny absorpéni
hranici 4 procent HDP (v nominalnich kurzech) hranici, ktera zatim jeSté neni kandidatskymi
zemémi akceptovana. Bez tohoto 4 procentniho omezeni v pfilivu prostredkd by pfistupové
zemé dostaly 41,3 miliardy euro ro¢né na strukturainich platbdch. V zemédélské politice
se platby pohybuji v roce 2013 na 7 miliard euro roéné (radikaini reforma) az k 14 miliardam
euro (status quo EU-27). Také zde by pfineslo pokracovani stata quo vice prostiedk(. Celkem
dosahnou operacni vydaje pro nové cleny vroce 2013 mezi 30 miliardami euro (radikalni
reforma) a 37 miliardami (status quo EU-27). Pro kandidatské zemé je v celkovém pohledu
nejvyhodnéjsi varianta pokracovani ve statu quo.

S ohledem na existujici horni hranici pro rozpocet EU ve wii 1,27 procenta HDP se pohybuji
vydaje, se kterymi se ve scénéfich pro rozifeni podits, pouze mezi 0,92 procenta (status quo
EU-27 vroce 2007) a 0,57 procent (radikélni reforma EU-27 v roce 2013) HDP. M4 viak vétdi
smys! porovnévat vysledky scéndfli s Grovni, kterou pro vydaje roku 2006 stanovil finanéni vyhled
(operacni vydaje v roce 2006: 96 miliard euro, v tom prostfedky pro zemé&d&lstvi 42 miliard,
prostfedky pro strukturdini a kohezni fondy 29 miliard euro), protoZe hranice 1,27 procent
v sobé zahrnuje, Ze s rostoucim HDP Evropské unie rostou i prostfedky pro rozpocet EU.™
I tehdy, kdyby v Evropské unii s 27 ¢leny nebyly #adné reformy provedeny, by leZely vydaje
(v cenach roku 1999) v roce 2013 pfiblizné 10 miliard euro pod drovni sumy povinnych vydajt
vroce 2006. Z tohoto vysledku by se viak nemé&lo vyvozovat, Ze v oblastech nejrozsahlejsich
vydaj neni nutné provadét reformy.

Pfedev3im se musi pocitat s tim, Ze v budoucnu porostou na rozpocet EU naroky, které se nedaji
v jejich celém rozsahu kvantifikovat, ale které jsou pravdépodobné. Mezi to patii kupt. vydaje
na spolecnou zahranicni a bezpecnostni politiku, finan¢ni zabezpeceni politiky EU ve Stfedozem,
predvstupni podpora Turecku, jakoZ i podpora zapadniho Balkénu, Ruska a novych nezavislych
statd. Bylo by proto potfebné, aby operaéni vydaje, uvadéné ve scénéfich, byly udrZovany
na co nejnizsi drovni, aby se - po zahrnuti uvedenych dodatecnych nakladi — nepfekrocila
hranice 1,27 procenta HDP. Rozpocet spolecenstvi musi v budoucnosti lépe odréZet priority
aktivit Evropské unie a zajmy jejich obcand.

Na druhé strané bude v roziffené Unii pfipravenost k transnarodni solidarité v dzkém vztahu
k chapavému postoji v rozdélovaci politice. V rozéi¥ené Unii bude u Clenskych statd mozné
dosdhnout jejich akceptance vydajové politiky EU jen tehdy, kdyz se tato bude opirat o viem
pochopitelnd, transparentni, spravediivé kritéria, ktera budou vyjadfovat solidaritu v Unii a které
budou mit Gcinek na vyrovnavani relativnich rozdilé mezi Clenskymi staty. Na rlzné
nekonzistence ve strukturaini politice a ekonomickou nesmysinost politiky zemédélskych
subvenci jiZ bylo poukazano. To také znamend, e solidarita se neda — jak je to ve 3panélském
pfispévku® - poZadovat absolutng, nybrZ je v podminkach roziifené Evropské unie relativni
velicinou. ,Mé dati” a ,dal” se projevi i ve vztahu k podpofe politickych il evropské integrace.

" Nasazena horni hranice 1,27% HDP Evropské unie je sice konstantni, ale HDP v absolutnim vyjadent roste, takze prostedky
pro rozpocet EU nardstaji. Narodni rozpocty vétiinou vykazuji konstantni nebo rostouci podil na HDP, protoze zahrnuji
vysoky podfl platti a socidlnich vykond, jejich rist se trendové orientuje na HDP. Podobné zd&vodnéni pro podobné nutny
trend absolutniho rlstu rozpoctu EU neexistuje. Vysledky scénat proto musely byt spide srovnavény s (plénovanymi)
absolutnimi vydaji roku 2006, neZ s promé&nnou veli¢inou 1,27% HDP EU.

"* Memorandum Regionale Politik und Erweiterung der spanischen Regierung vom 19.4.2001,

viz http//mww.info-spanischebotschaft. de/doku/rd. htm.



Ti disti platci do rozpoctu, ktefi se orientuji na prohlubovéni integrace, nebudou ochotni trvale
nadpriimérné podporovat ty, ktefi integraéni pokrok brzdi.

V obou pfistupech budou v pribéhu zde uvadénych reforem ti, ktefi ,ziskaji” a ti, ktefi ,ztrati".
Politickd shoda o reformnich opatfenich bude probihat mezi snahou o zachovani dosazeného,
pfipadné preneseni nezmén&ného, acquis communautaire na nové Cleny a mezi nutnymi
a Zadoucimi reformami. Dynamika reforem se neodviji pouze z celkového objemu rozpoctu
a zfejmych deficitd politik, nybrZ také ztoho, jak se tyto problémy individudiné dotykaji
jednotlivych ¢lenskych statd, coZ se promitd i do rozdilnych pozic netto v jednotlivych
scénafich.'®

S pohledem na rozpoctové pozice netto v roce 2007 maji ¢tyfi z péti velkych ¢lenskych statd
EU-15 (N&émecko, Velkd Britdnie, Itdlie a Spandlsko), v pfipadé roziffeni, primérni zajem
na reformach. Pro hledani konsensu je ddleZitd véasni shoda na obsahu reforem v kruhu velkych
a malych statd. Finanéni Ginky reformnich scénail se zviasté jasné ukazuji v roce 2013. Jednak
dobiha pfechodna etapa strukturdini politiky a projevuji se vyrazné i Ucinky zemédeéliské reformy.
Ze skupiny EU-15 poskytuje pét velkych ¢lenskych statl ve viech scénafich rozditeni prakticky cely
disty piispévek novym &enlim (napr ve scénéfi stata quo je to 29,7 miliard euro z 32 miliard
distého pispévku pro nové zemé; Spanéisko je ve dvou ze ti EU-27 scéndil samo té# ¢istym
pfilemcem.) Z pohledu ¢istého prispévku v jednotlivych scéndfich EU-27 je skupina velkych péti
zemi zatiZena rozdilné: pro Francii se vroce 2013 zda varianta stata quo ,nejlacingjsi”.
Pro Spanélsko a Italii jsou nejvyhodnéjéi varianty mirnych reforem EU. Némecko a Velka Britanie
by musely z finanénich divod( dat pfednost radikéini reformé pfed jeji mirnéjsi podobou. Tato
by ale pro né byla - vyjadfeno v &istém pfispévku - zajimava, kdyby se radialni varianta nedala
prosadit. Obé zemé odmitaji status quo.

Pokud se diskuse zUZi na variantu radikalnich a mirnych reforem, pak by se i Francie musela
priklonit k radikaini reformé, ¢imZ by této opci dévaly pfednost tfi z péti velkych zemi. Itlie by
méla ponékud horéi postaveni ne? pi varianté mirné reformy. Pouze Spanélsko by pfi radikélni
reform& tratilo velkou ¢&ist swch dosavadnich transferl. Ostatnich soucasnych ¢lend
by se reformni scénafe pfili§ nedotkly. Novi ¢clenové by volbou jedné z obou reformnich variant
ziskali mensi transfery ne? ve varianté stata quo. U mirné reformy to plati pfedevsim pro Polsko,
Rumunsko a Bulharsko a u radikaini reformy pro Ceskou republiku a Madarsko. Dé se ocekavat,
7e kandidatské zemé nebudou patfit k motordm reformy, protoZe jim zachovani stata quo
umoZhuje i strednédobé wyisi transfery. Z tohoto hlediska by mélo 15 ¢lenl jesté pied rozsitenim
pfipravovat reformni kroky.

V.

Reformni opce a zajmové pozice 15 élenskych statd EU

Clenské staty nebudou vést diskusi a vyhodnoceni jednotlivych reformnich variant jen
z racionalniho hlediska a s ohledem na ocekévanou Ccistou pozici. Proto se nyni jednak vratime
k jednacim pozicim &enskych statd ve vztahu k Agendg 2000, jednak se podivéame na aktudini
trend nové definovanych zajml v pfedveder roziiteni. Bude tu vyuZito Setfeni, které v nékterych
Clenskych statech i nékterych kandidatskych zemich provadé! Institut pro evropskou politiku

** Viz DIW Wochenbericht 36/ 2001, s. 559, tab. 5.
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ve spolupraci sTrans European Studies Association pod nazvem Enlargement Agenda
2000 - Watch”."”

Nékteré prvky obou nastinénych reformnich scénafl jiz byly v rdmci berlinské Agendy 2000
diskutovany a dokonce se o nich jednalo.”® V roce 1999, nékolik let pfed viastnim rozsifenim,
se je$té nepovaZoval reformni tlak za akutni, takZe dalekoséhlejsi a dohodnuté opatteni spolecné
zemédélské politiky a strukturalni politiky se odlozila. Jak narodni kofinancovani pfimych plateb
(navrh, se kterym pfislo Némecko), tak dobéhnuti piimych pfjmovych plateb ve spole¢né
zemédélské politice (ndvrh z francouzské strany), nebo cilend koncentrace strukturéinich
prostfedkd na nejpotfebnéjsi zemé EU-15 (coZ preferuji predeviim ¢isti platci) nepfisly v Berliné
bud vibec, nebo jen ¢astecné na pofad. S ohledem na Agendu 2007 by se mohly mnohé
z ,berlinskych namétl” vnést znovu do politické diskuse, bud'v modifikované, nebo dokonce
v nezménéné podobé.

Porovnavaji-li se obsahové pozice 15 ¢lenskych statd k otdzkdm Agendy 2007 s témi, které
zahrnovala Agenda 2000, nejsou zjevné Z4dné dramatické zmény." V ¢lenskych statech teprve
zacinaji procesy vyjashiovani. Z pohledu vymezovani nové financni rozvahy se pfiklani vétina
soucasnych clenskych statl k pokracovani v cesté nastoupené v bieznu 1999 v Berling, tj. posilit
vahu vlastnich zdroju, opirajicich se o podil zemé na vytvoteném HDP EU, pfinejmensim udrzet
horni hranici 1,27 procenta HDP, ale spide ji nedosahovat, jakoZ celkové vydaje rozpoctu
stabilizovat (Princip redlné konstance). Daldi modifikace zvldstniho rabatu Velké Britanie
s ohledem na financovani naklad, spojenych s roziffenim, nachdzi v soucasné dobé vétsi
resonanci, neZ zavedeni vieobecného opravného mechanismu prispévkového systému.
S pohledem na rozdifeni zlistavd problematické, 2e 15 ¢&lenskych statd zatim nevyslalo Zadné
jasné signaly, Ze se pfipravuji na niz3i zpétné toky z rozpoctu EU a Ze by to chépaly jako premisu
strukturné politickych a agrarné politickych reforem.

V 15 ¢enskych statech vliddne nejasna reformni pfipravenost ve vztahu k zemédélské politice
opirajici se o reformy Mac Sharryho a pozadavky jednani ve WTO (reforma trZnich Fadd
pro hovézi maso, miéko, cukr). V prabéhu krize BSE rostou vnitfni impulsy k reformé spolecné
zemé&dsiské politiky, ale v jednotlivych ¢lenskych statech s rozdilnou intenzitou; nejsilngji
vNémecku a ve skandindvskych zemich. Ocekévané daldi sniZzeni garantovanych cen
je v 15 clenskych statech obecné akceptovéno.

Rozéiteni EU soustfeduje pozornost pfedeviim na finanéni podporu modernizacniho procesu
a podporu venkova v novych ¢lenskych statech. V EU-15 se &lenové vyslovuji - podobné jako
v Agend& 2000 - proti bezbfehému roziifeni pfimych plateb do novych clenskych stath
a to i pfes roziifeny nazor, Ze by se nedalo zd@vodnit nerovné zachédzeni se starymi a novymi
¢leny. Mezi rlznymi variantami snizovani zem&d@Iskych vydaji dava vétdina clenskych statd
prednost dobihani pfimych subvenci (scénéf radikalnich reforem) pfed zménou systému, ktery by
nesporng pfinesl prechod knadrodnimu kofinancovani (scénalf  omezenych reforem).
Zde se od doby Agendy 2000 v ¢lenskych statech zménilo jen mélo.

Néarodni kofinancovani podpor pijml v zemédélském sektoru je i nadéle vyrazné odmitano
Francii, Reckem, Spanélskem a z politickych dévodd té# Belgii. Zavedeni kofinancovani spole¢né
zemédélské politiky by bylo dokonce mozné beze zmén vrozhodnuti o viastnich zdrojich

"

Institut  fur Europdische Politik, Enlargement / Agenda 2000 - Watch, 3/2000, Berlin, November 2000,
http://www.iep-bertin.de/watch3-2000.pdf.

** Viz Peter Becker, Die Reformbereitschaft der Europaischen Union auf dem Prifstand — die Agenda 2000, in: Barbara Lippert
{vyd.): Osterweiterung der Europaischen Union - die doppelte Reifeprifung, Berlin 2000, s. 61 - 104

"*'Viz Enlargement / Agenda 2000 - Watch, 1/1999 (Juni 1999), 3/2000 (November 2000) a Nice update v 3/2000
(Mérz 2001).




a nepodiéhalo by pozadavku jednomysinosti. Nedodlo by ani k renacionalizaci zemé&d&lské
politiky v disledku kofinancovani pfimych podpor, protoze by se v podminkach vnitfniho trhu
a volné soutéze nezménil charakter spole¢né zemédéiské politiky, pouze by se modifikovaly
prerozdélovaci procesy mezi ¢lenskymi staty. Némecka spolkova vldda déava piednost této opdi,
které by zlepsila némeckou netto-pozici v rozpoctu EU a roziitila moZnosti k jednani. Degresivni
opce, kterd z pohledu nékterych némeckych spolkovych zemi neni atraktivni, by ale byla zajimavé
pro spolkovou vladu, predevsim proto, Ze by mohla mit podporu Francie.

Tato opce by byla jak s ohledem na EU-15, tak EU-27 zaméfena na snizovani vydaji a byla
by i prosaditelna. Zaroveit by nabizela i v¢i kandidatskym zemim pfijatelngjdi argumentacni
vychodisko, protoZe by se tak lépe dalo zd@vodnit ¢astecné neposkytnuti pfimych podpor.
Bez pfimych podpor novym ¢lendm, byt by to bylo i na degresivni bézi, by se tam v3ak nedalo
prosadit postupné snizovani obdélavané pddy. Toto by viak pro dlouhodoby vyvoj zemédéiského
sektoru v deseti kandidatskych zemich stfedni a vychodni Evropy (SVE-10) bylo prospéiné, aby se
ztlumily pfirdistky produktivity prace v ddsledku zavedeni spole¢né zemédélské politiky. Treti opce
ve druhém piliti spolecné zemédélské politiky (rozvoj venkova), zwysit strukturdini podpory
pro nové cleny, se zatim ze strany EU-15 nebere v Uvahu. Tato alternativa by se méla
pfinejmensim - spolu s kofinancovanim a degresivitou pfimych plateb - zahrnout do jednani
o nové finanéni rozvaze.

Z némeckého hiediska jsou Spanélsko a Francie klicovymi zemémi v EU-15 pro dspéinost reforem
spolecné zemédélské politiky, nicméné lze prosadit i proti témto dvéma zemim rozhodnuti
s kvalifikovanou vétdinou v EU-27% a v EU-15 (Amsterodam).” Spanélsko i kandidatské zemé
se na reformu spolecné zemédélské politiky divaji z pohledu pfinosu pro celkovy pfiliv prostiedkd
z rozpoctu EU, a nikoliv z pohledu reformy zemédéiského sektoru jako takového. Také to ztéZuje
oddéleni reformy politik od finanéni perspektivy 2007.

Reformy, které mnohdy maji diouhou historii a byly povaZovany za potfebné bez ohiedu
na rozsiteni Evropské unie, se v EU-15 diskutuji jen v malé mite s pfihiédnutim k tomu, co budou
znamenat jednotlivd opatfeni pro nové, pfevazné siiné agrarné strukturované kandidatské zemé.
Z deseti zemi stfedni a vychodni Evropy (SVE-10) disponuiji viechny, s vyjimkou Ceské republiky,
relativné silnym zemédélskym sektorem. Ocekavaji vyznamny pfiliv prostiedkd z rozpoctu EU.
Nérodni kofinancovani ptimych podpor by pro né nebylo s ohledem dodate¢ného zatizeni
narodnich rozpoc¢tl tim nejlep3im Fedenim. V z4sadé se k tomu ale napf. Madarsko postavilo
kladné. Zajmova pozice SVE-10 sméfuje pfedevsim k podpoFe modernizace a rozvoji venkova, jak
to bylo rozpracovano ve scénéfi radikaini reformy. To by v3ak nevedlo k pfimé podpote pHjmd
roinikG. Postoj zemi SVE k dal$imu sniZeni garantovanych cen bude pfedeviim ovlivnén tempem
a rozsahem rdstu cen domdcich produktl. Potud pFistup novych ¢lend celkovou diskusi vyrazné
zméni, pripadné zvysi tlak na to, aby se jesté pfed rozsifenim naznacil zésadné smér reformy
zemédélské politiky.

Ve srovnani s diskusi o reformé zemédélské politiky probihd debata o budoucnosti regionaini
a strukturdini politiky zatim méné intenzivné. Neni jisté, zda a jak budou strukturdlni vydaje

v piisti finan¢ni perspektivé omezeny na 0,45 procenta HDP EU. Komise vychézi z objemu kolem
360 miliard euro pro ¢asovy horizont 2007 - 2013, namisto 253 miliard euro pro obdobi

¥ Na z&kladé reformovaného rozd&leni hlasti v Radé podle Smlouvy v Nice maji Francie a Spanélsko dohromady 56 hlast,
zatimco blokovaci mensina si vyZaduje 91 hlast. Podil vaZenych hlasd le¥ na 16,24% misto potfebnych 26,6%. S 20,42%
obyvatelstva EU jsou obé& zemé hodng vzdéleny od 38 %, které jsou potfebné k tomu, by se mohlo blokovat rozhodovéni
na bazi kvalifikované vétiiny.

¥ 1 kdyby se v souladu s Amsterodamskou smlouvou vzal za zaklad stary zplisob hlasovént, ktery je$té neni podminén adnym
kvérem, zohledfujicim pocet obyvatel, dosahly by Francie a $panélisko jen 18 hlasti z blokovaci menginy, kters ¢ini 26 hlasé;
v tomto pfipadé by mély obé zemé& vyhodn&j3i vychozi pozici, aby mohly za pomoci n&kolika malo zemi zabrénit reformé.

2000 - 2006™. Ze strany netto-platcd se pro udrZeni nebo redukci tohoto maximainiho objemu
vyslovuji predeviim Némecko, Svédsko a Nizozemi, jakoz i ne netto-platce Francie.” Nevyjasnéné
jsou i pozice tykajici se dalsi koncentrace prostfedkd a fondd. Piisn&jsi vyklad platnych kritérif
se celkové ukazuje byt naprosto nezbytny. Pouze italie a Svédsko vyslovné podporuji vyraznéjsi
zahrnuti politiky zaméstnanosti jako kritéria podpory. Ohledné vieobecného soustfedéni
na podporu cile 1, at uZ slimitem 75 procent nebo 90 procent se zatim v EU-15 nezaujima
zadné oficialni stanovisko a jen zvolna se davad do pohybu diskuse.” | nadéle trvaji snahy
podpory vice omezovat na skutecné kohezni zemé, a predeviim na kandidatské zemé, a pfejit
k cistému systému netto-fondl. Je v linii berlinskych zavérd wvytvofit otevienou kategorii,
se kterou by se mohly kompenzovat vieobecné asymetrie.

Clenové EU-15 se stavi pozitivné k zachovani kohezniho fondu, ale ani zde jeét& nebyly vyjadreny
jednoznacné postoje. Zde by mohla mezibilanéni zprava Komise za rok 2003 dat nové podnéty.
Komise ma i v této oblasti silnou iniciaéni roli. Modelovani strukturalné politického néstroje
(Instrument for Structural Policies for Pre-accession, ISPA) pro kandidaty podle vzoru kohezniho
fondu by mohlo v zemich SVE Zivit olekavani, Ze se s nim bude pokracovat. V probihajicich
pfistupovych jednanich chtéji zemé SVE, aby byly zahrnuty do koheznich fondd, a poté budou
ziejmé hlasovat pro jejich pokracovani. Pro odbourdni kohezniho fondu vsoucasné dobé
vystupuje zfejmé jen Rakousko.

EU-15 bude rozsifeni pocitovat zejména v oc¢ekavaném prerozdéleni prostfedkd pro regionéini
politiku. Dvanact novych ¢lendl bude zahrnuto pfevézné do region(, spadajicich pod cil 1. Irsko
i Spanélsko budou lezet nad 90 procenty priimémého HDP na hlavu. Boj o to, co se bude brat
jako vychodisko pro vyméfovani (rok?, EU-15?, EU-277), jaké kriteridlni Udaje, se bude vice
orientovat podle narodnich kalkulaci nakladl a efektd a méné podle celkového obrazu
pro EU-27." Prechod z regiondlntho na narodni vychodisko pro vyméfovani by sice mohl byt
zajimavy ve svétle pozice netto pro zemé jako je Némecko a Nizozemi, nicméné v Némecku
by splyval s poZadavky spolkovych zemi po v&t§im prostoru pro narodni a regionlni Gfady
zabyvajici se soutéZni politikou a podporami.”®

Spanélské vlada zaslala jiz v dubnu 2001 memorandum Komisi. Pozadovala, aby rozsifeni Unie
v sektoru regionalnich podpor neprobihalo na tikor Spanélska a aby byl jiz v rdmci stavajicich
piistupovych jednani dohodnut v EU-15 pfisluény zavazek. Spanéiskd vidda argumentovala,
7e roziiteni nepfinasi zadnou redlnou, nybr? jen forméini konvergenci v Unii na zakladé
statistickych efekt.”” Komise se nicméné vyslovila proti tomu, aby otazka pomoci a jejich kriterif
pro soucasné ¢leny EU byla projednavana v ramci pfistupovych jednéni, protoze opce budouci
regionalni a strukturalni politiky budou zfejmé projednavany v kruhu ¢lenli EU od roku 2004,
s kandidatskymi zemémi se pak bude jednat na béazi stavajictho acquis communautaire.
Spanéiska viada mezitim v tomto bodu ustoupila, kdyZ Rada vzala na védomi prohlaseni Komise,
vném2 Komise s pfihlédnutim ke 3pandlskému memorandu poddvéd zpravu o obavach
soucasnych i budoucich ¢lenl o disledcich rozsiteni pro hospodatskou a socialni soudrZznost

2 Ministry of Finance of the Netherlands, Brief des Finanzministers: Cost of EU Enlargement, viz http://www.minfin.nl/BFBO1-
752UK.DOC.

 Enlargement / Agenda 2000 - Watch, Nice-Update to vol. 3/ 2000.

™ V Nizozemi se diskutuje koncentrace prostredk( jako jedna z moZnych variant reformy vedle renacionalizace strukturaini
politiky, aspektu kohezniho a aspektu smfieného. Nizozemi by viak dostdvalo strukturdini prostfedky jen pfi varianté
koncentrace, Ministry of Finance of the Netherlands, The financing of the EU structural policy in the context of the
enlargement of the EU.

* Viz Rolf Caesar, EMU and Intra- European Fiscal Transfers, v: Rolf Caesar / Hans-Eckard Scharrer {vyd.), European Economic
Union: Regional and Global Challenges, Baden-Baden 2001, s. 133-155.

* Viz napt. Wolfgang Clement, ministersky predseda Severniho Poryni-Westfaiska, Die Kompetenzordnung der EU nach
Nizza, 12. Februar 2001, viz http//www.whi-berlin.de/clement.htm.

7 Viz cit. Memorandum ¥panéiské viady.



a sdéluje, Ze ve své nasledujici zpravé o soudrznosti (2003) uvefejni nvrhy pro kohezni politiku
po roce 2006.%

O né&jakém specidlnim fondu pro roziifeni zatim sice nenf fe¢, nicméné mohou zemé SVE,
podobné jako Finsko a Svédsko, ziskat zvia$tnf podpory. Uvnitf Evropské unie se da poéitat s tzv.
sidepayments jeSté pred terminem vstupu. Zejména piihranic¢ni regiony k novym clenskym
statdm a clenské staty, které mély v Evropské unii znaéné zpétné brutto finanéni toky, volaji jiz
nyni po kompenzacich. Komise bude v souladu se z&véry z Nice predkiadat sdéleni o posileni
hospodé¥ské konkurenceschopnosti hrani¢nich region(.”

K oziveni diskuse v poslednich mésicich pfispélo mezi jinym otidténi kohezni zpravy Komise,™
Memorandum 3panélské vlddy k ,regiondini politice a roziifeni” a pfispévky ze strany
ministerskych pfedsedd spolkovych zemi Némecka, jakoZ i pfispévek SPD pro jeji sjezd. Jak
dosavadni praxe vyjedndvani v EU-15, tak i nové zavazky plynouci ze smluv, cini spide
nepravdépodobnym, Ze by se EU-15 nebo rozsitena Evropska unie mohla dopracovat k zasadnim
zméndm ve smyslu pfedchoziho radikdiniho scénafe reforem. Mnohem pravdépodobnéji
pfichazeji v Gvahu vyuzivani omezenych reformnich opci, které zahrnuji pro staré clenské staty
rGzné prechodové prvky a odpérovani na cesté od EU-15 k EU-25/27, jak to predeviim nabizi
scénai omezenych reforem.

Z hlediska rozhodovactho procesu o jednotlivych segmentech reformy lze uvaZzovat asi takto:
bezprosttedné po predloZeni polocasové zpravy Komise (2002, po volbach ve Francii)
a s pfihlédnutim na dobéhnuti obdobi smiru ve WTO (konec 2003) budou v EU-15 pfijata
rozhodnuti k reformé& spole¢né zemddéiské politiky podle pravidel a postupl vymezenych
Amsterodamskou smlouvou. Presunuti do roku 2005 by naopak znamenalo, Ze se bude
rozhodovat jiz podle smlouvy z Nice a k tomu pfipadné jiZ v podminkéach roz3ifené Evropské
unie. Rozhodnuti ke strukturdini politice pravdépodobné padnou az v 2005/2006 v souvislosti
s pFisti finanéni perspektivou. Pokud by se prvni rozsifeni uskutecnilo k 1.1. 2005, je velmi
pravdépodobné, Ze by se 0 tomto komplexu rozhodovalo podle smiouvy z Nice a v rozditené
Evropské unii.

V.

K odhadu vyhledi reforem

Ustrednim vysledkem spole¢né studie dfive zminénych vyzkumnych Ustavi je, Ze se vychodni
roziffeni da realizovat uvnité horni zdrojové meze 1,27 procent HDP EU. MozZnosti Uspor
pfi operativnich vydajich jsou znaéné. Podle scénafe radikéinich reforem by tvofily operativni
vydaje v roce 2013 pouze 0,57 procenta HDP EU-27 (nebo 63,7 miliard euro v cenach roku
1999). Naproti tomu Agenda 2000 uvadi podle sou¢asného planovani pro rok 2006 jesté
1,02 procenta HDP EU-21 (nebo 96,5 miliard euro v cenach 1999). Tyto hodnoty vymezuji
orienta¢ni body pro budouci jednani o finanéni perspektivé pro rozpocet EU na léta 2007
az 2013.

™ Vv této souvislosti je treba poukdzat na to, Ze o kapitole regionéini politika m4 byt jednéno s nejpokroilejsimi kandidaty
v prvni polovin& roku 2002, tedy v dobé, kdy predsednictvl v Unii mé& Spanéisko.

* Erweiterung — Schiussfolgerungen des Allgemeinen Rats, 11 Juni 2001, otifténo v: Uniting Europe, Nr. 149 vom 18. Juni
2001,5.8-9.

* Viz Schlussfolgerungen des Vorsitzes, Européischer Rat von Géteborg vom 15./16. Juni 2001, Punkt 12.
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Navrhované reformy by vedly k takovému rozdéleni zatéze, které je vice, nez je tomu nyni,
orientovano podle relativniho pijmu ¢lend EU. Pretrvavajici nerovnovahy vychazeji zpravidla
z viiv zemédélské politiky. Nabizeji kompromis pro rozporné naroky na rozpocet EU: zatiZeni
&stych platch se udrZuje v mezich, potfebni ¢lenové EU dostanou i nadéle podporu a novi
¢lenové se budou rovnopravné podilet na programech, které vyrazné ovliviiuji rozpoctové vydaje.
Pokud budou ¢lenské staty EU naopak své narodni z&jmy definovat tak, Ze budou trvat na vécné
nezddvodnénych subvencich a prosadi si politiku zachovani dosazenych vydobytkl, mohly
by operativni vydaje v roce 2013 byt o 45 aZ 65 miliard euro vy33i neZ pfi scénafi radikalnich
reforem a dosédhnout a2 1,16 procenta HDP EU-27: zemédélské vydaje (52 miliard euro) a vnitfni
politiky (6,4 miliardy euro) nasleduji scénaf stata quo EU-27, zatimco transfery ze strukturéinich
fond& pro EU-15 by se pohybovaly na Grovni 2006 (29 miliard euro) a strukturalné politické
platby na nové ¢&eny s pfihlédnutim nebo bez pfihlédnuti k jejich absorpéni schopnosti
mezi 22 a 41,3 miliardy euro. Podle toho, jak se budou formovat politiky EU v procesu
rozsifovani, se objem operativnich vydaj& zméni v zavislosti na této skutecnosti.

Rozsffeni zvy3uje tlak na reformu politik Evropské unie a na nepokracovéni ve statu quo roku
2006. Ustrednimi prvky reforem je redukce plateb na ptjmovou podporu zemédélské politiky
a ve strukturalni politice je to koncentrace podpory potfebnym clenskym statdim. Reformy jsou
naléhavé potfebné nezavisle na rozsifeni, nicméné jednani o Agendé 2007 budou pfinejmensim
tak obti¥né, jako byla Agenda 2000.”" P¥itom nemusi viibec byt jisté, Ze reformni cesta, kterou
zacalo 15 ¢lenskych statl v Berling, bude s 25 nebo 27 staty koncentrované pokracovat
a ze bude tak, jak je v reformnich scénéfich naznaceno, konsistentni a dynamicka.

S berlinskymi rozhodnutimi ale Evropska unie zacala zfejmé s vyrazn&j$i ,novou orientaci, nez
to bylo hned pozorovateliim vroce 1999 zjevné. Nebot na obzoru jiz neni situace navratu
k dobam jizniho roziiteni EU, kdy politické cile zavrdeni jednotného vnitfniho trhu vcetné
roziiteni komunitarni metody a pozd&ji uskute¢néni hospodéafské a ménové unie byly spojeny
s podstatnym navréenim a rozifenim financnich prostfedkd, resp. kritérii. Z hlediska
rozdélovaciho vyjde vychodni rozsifeni podstatng restriktivngji, nez tomu bylo u rozsitenf jizniho.
Po Agendé& 2000 Ize ocekévat vyvoj, ktery bude zévisly na vychodisku nastoupené cesty, ale ktery,
jak ukazuji scénare reforem, ponechéva rozhodovani urdity variantni prostor.

Proto by bylo ustrnuti daldich reforem ve prospéch co nejsirdi orientace na status quo
nepiiznivé, a to nejen zrozpoctového hlediska. Pfedevdim by zlstaly zachovény znalné
nerovnovahy v pozicich Cistych platcd jednotlivych ¢lenskych statd a pretrvaly by nekonzistence
vécného charakteru. Cim vice ¢lendl ale Unie ma, tim je dOleZit&jsi, aby politiky EU byly
transparentn&jdi a acinngjsi. Zaroveh se tak posiluje prostor pro vécné nezdivodnéné
kompenzace. To by jen déle ohrozilo akceptaci evropské integrace. Na druhé strané by felenf
na bazi stata quo, které v podstaté podporuji kandidatské zemé, dlouhodobé neumoznilo
restrukturalizaci rozpoctu EU, kterd by méla uvolnit prostfedky pro sektory jako je vnitfni a vnéj3i
bezpeénost, technologicka politika nebo politika Zivotniho prostiedi.

Jak daleko se 15 resp. 25 zemi EU odvaZi a kdo bude chtit reformy stimulovat a kdo brzdit?
Podivejme se nejprve na viddy clenskych statd a zde pfedeviim na ty v&ti.

* Européische Kommission, Einheit Europas, Solidaritat der Vélker, Vielfalt der Regionen (Kohésionsbericht).
* Brigid Laffan / Michael Shackleton, The Budget. Who gets What,When and How, in: Helen Wallace / William Wallace {vyd.)
Policy-Making in the European Union, Oxford 2000, s. 211 - 241.



Prostfednictvim pravidel Smlouvy z Nice se v zasadé budou podporovat koalice, které budou
spojovat velké staty. Nicméné geograficky & geopoliticky motivované koalice, vztahuijici
se k jednotlivym politikdm, vystaci s hlasy v prvé linii jen k tomu, aby rozhodnuti zablokovaly, ale
ne k tomu, aby vytvofily kvalifikované v&tSiny. Hrozici patové situace se daji obejit jen 3ife
koncipovanymi reformnimi navrhy. Tlak na konsens, ktery plati pro Agendu 2007, da zfejmé
vzniknout mirnym reformam ve strukturélni politice. Naopak se zdaji byt nad&jnéjsi vyhledy
pro radikalni reformu zemédé&lské politiky ve smyslu naprogramovaného vyb&hnuti pfimych
podpor, protoZe by se tu mohla vytvofit kompromisni linie: nové clenské staty by postévaly
transferové platby v obdobi 12 let, zatimco staf ¢lenové by se museli smifit do roku 2017
s postupnou redukci pHimych plateb, ale mohli by se na to pipravit. Nabizi se pfirozené také jiné
kombinace reformnich prvk{ shora nadrtnutych scénard.

Posuzuje-li se model ¢tyf scénafl ze zfetelem na narodni netto pozice, pak by mohla z péti
velkych statd mit v EU-27 z&jem Francie na scénéfi stata quo. Pro Ctyfi z péti velkych zemi by
scénéf stata quo neby! atraktivni. P volbé mezi mirnou a radikalni reformou by Francie spolecné
s Némeckem, Nizozemim a Spojenym kralovstvim spiSe vytvofily koalici naklonénou reformam.
Spandisko a Italie, jako? i Irsko davaji pfednost reformam omezenym. Nelze ani wyloudit, Ze
nékteré lenské staty - zejména z jihu, ale také regiony cile 1, napf. z novych spolkovych zemi
Némecka® - nezévisle na novém vyvoj i v relativnich standardech blahobytu v rozifené Evropské
unii, budou mit zajem setrvat co nejblize u FeSeni na bézi stata quo, které se orientuje na urovni
podpor roku 2006. Volani po jakémsi vieobecném nespoutaném financnim vyrovnani
pro rozéifenou Evropskou unii by mohlo byt hlasit&si.*

Jak a v jakych ramcowych ekonomickych a politickych podminkach se bude vyjednévat - ,Agenda
2007, se dé zatim jen spekulovat. Vzhledem kfadé nezndmych proménnych je mozné
narysovat obrysy reformniho balfku jen v hrubych rysech. Prodiho Komise a tim EU-15 budou
moci do 2005, co? je ve shora uvedenych scéndfich termin pro skuteény pfistup novych clend
a pro zahajeni plisobnosti 25 ¢lenné Komise, predjimat strategicky dileZité kroky. Ve viech
scénafich reformy viak bude muset Komise akceptovat, Ze bude jako administratorka a spravce
rozdélovaci politiky EU hodné omezena. Evropsky parlament, ktery by byl vybaven vétsimi
rozpoctovymi pravomocemi tak, jak to napf. poZaduje v pfispévku SPD pro svijj sjezd, by mohl
podpofit reorientaci zemédéiské politiky ve sméru, nacrtnutém ve scéndfi radikalni reformy.
Komise ma navrhovy monopol ve viech shora uvedenych scénafich reformy a mize tak predestfit
rozhodovaci koridory. Z{istava také s ohledem na Agendu 2007 kli¢ovym partnerem pro vechny
zemé&, které ve vztahu k zem&d@lské a strukturalni politice usiluji o reformy a které odmitaji, aby
se v roziffené Evropské unii pokra¢ovalo v tomto sméru ve statu quo. Proto musi spolkova vidda
Némecka véas usilovat o to, aby ovlivnila pfipravu pfisludnych navrhi v Komisi.

Pro tvorbu konsensu bude rozhoduijici, aby se - s ohledem na vzdjemné si konkurujici pozadavky
na rozpodet EU - jasné formulovaly politické priority: Gsp&né rozditeni prostfednictvim plné
politické a hospodaiské integrace, solidarity a spravedlivého rozd&leni zéitéze, toto pak
predeviim s ohledem na ¢isté platce, jako? i transparentn&jdi a Gcinn&j3i vyuZivani prostiedkl
v jednotlivych politikich. Z toho by se pak mély odvozovat operativni cile, jako je zachovani,
pripadné snizeni limitu viastnich zdrojli, zlepseni relativni pozice cistého platce a koncentrace
transferovych plateb.

* Fiona Hayes — Renshaw / Helen Wallace, The Council of Ministers of the European Union, London 1997.

 Cisti platci v EU-25 a £U-27 jsou Némecko, Spojené kralovstvi, Francie, Itélie, Nizozemi, Belgie, Svédsko, Rakousko, Dansko,
Finsko a Lucembursko. Jako potenciaini nekohezni zem& v EU-25 a EU-27 se pocitaji Némecko, Spojené krélovstvi, Francie,
itélie, Nizozemi, Belgie, Svédsko, Rakousko, Dénsko, Finsko, Irsko a Lucembursko. Tomu odpovidajici by se .hovy jih" sklddal
— na zakladg nizkého HDP na hlavu - z Polska, Rumunska, Recka, Ceské republiky, Madarska, Portugalska, Bulharska,
Slovenska, Loty$ska, Litvy, Slovinska, Estonska a Malty. Podle toho, jak se to spocits, miZe byt Spanélsko a Kypr zahrnuto
jak do skupiny potencisinich nekoheznich zemi, tak i do ,nového jihu”.
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V podminkéch imperativu jednomysinosti je prosazeni reformni agendy mimofadné obtizné.
Ktomu pfich4zi i to, e vtéto studii propoltené nizké celkové néklady rozsiteni jakoby
jako trvalou opci variantu stata quo, neni mozné. Novi ¢lenové EU, podle uvedenych scénafovych
propo¢tl, z¥ejmé& nebudou patfit k motordm daldich reforem. Bylo by kontraproduktivni
pfesunout rozhodovani o dalsich reformach aZ na dobu po rozsiteni (k cemuz, zda se, inklinuji
podle poslednich zprav néktefi ¢clenové Komise - pozn. J.J.). Naopak by mélo byt v kruhu EU-15
dosaZeno v pfedstihu dohody o podstatnych prvcich dohody o reformé a ucinit k tomu, pokud
mozno, i prvni kroky. Mimo to musi byt pfipravovdna a uskutenéna opatfeni k nadchézejici
finanéni perspektivé 2005/2006. Aby byla nalezena schiidna FeSeni pro rozsitenou Evropskou
unii, musi byt kandidatské staty jesté pred jejich vlastnim pfistupem k EU politicky vtazeny
do hledani konsensu. Potud neposkytuje existujici potfeba reforem Zz&dné opodstatnéni
pro zpomaleni pfistupového procesu. Rozdifeni si naopak vyZaduje nutné a nazralé reformy
spolecné zemadélské a strukturalni politiky s cilem vytvofit tak akceschopnou Unii s 25, 27 nebo
jesté vice Cleny.

(Barbara Lippert und Wolfang Bode: Die Erweiterung und das EU-Budget — Reformoptionen
und ihre politische Durchsetzbarkeit, in: INTEGRATION 24. Jg. 4/2001, s. 369 — 389). Poskytnuto
v rukopisu autorkou, preklad J.J.

VI

Workshop s dr. Lippertovou zahdjil feditel zastoupeni Friedrich-Ebert-Stifung v Ceské republice,
Heidulf Schmidt a ukazal kontinuitu tématu s pfedchozimi workshopy, vénovanymi aktualnim
otazkam transformace Evropské unie a kontextdm rozsifovactho procesu. Poté se ujala slova
dr. Barbara Lippertova; jeji zakladni argumentacni linie je obsaZena v casti I. — V. tohoto
materidlu.

V druhé &asti workshopu probéhla ziva diskuse, moderovand prof. Jaroslavem JakSem, kterd
podstatné rozsifila tématiku referdtu a umoznila Ucastnikdm vyslovit k tématu své otazky,
postoje a komentafte.

JUDr. V. Handl (UMV) polozil otazku vztahujici se k reformnim scénarlim zminénym v referatu:
jaka je pozice némecké vlady v tomto sméru? Dr. B. Lippertov4 poukazala na to, Ze pokud jde
o strukturalni reformy, zatim se o tom v zemich EU piili$ nediskutuje. Z némecké strany je ale
zcela jisté zajem na zlep3eni stavajici netto pozice ve vztahu k rozpoctu EU. V zasadé jde o to,
aby zat&? rozpoctového financovani byla spravedlivéji rozdélena. Scénafe ukazuji, Ze rozdily mezi
nimi nejsou pfili veliké. Pro N&mecko bude ddlezity dal3i vyvoj v novych spolkovych zemich. Tam
je zajem na konvergendi, na co nejrychlejsim pfiblizeni drovni zépadniho Némecka. Je tfeba
to ale vidét dynamicky: i jednotlivé spolkové zemé maji své zajmy, nové spolkové zemé maji téZ
své specifické pozice ve srovnani se starymi.

PhDr. J. Proke¥ (PS PCR) se zajimal o to, zda 1) nenf rozpor mezi tezi o individualnim posuzovani
kandidatskych zemi a jejich rysujicim se skupinovym pfistupem a 2) zda tlak na rychld a spiSe
minimalizovana pfechodna obdobf v negociacich nepfinese potiZe v praxi po vstupu do Evropské
unie? Dr. B. Lippertov4 souhlasi s touto tezi, pokud by se jednalo o zavazné, rozhodujici oblasti
Zivota kandidatskych zemi. Neda se ale vyloudit, Ze tu jsou vtomto sméru urcitd nebezpedi




a rizika. Pfi jednénich je také daleZity tzv. faktor ddvéry, spolehnuti se na kvalitu institucionalni,
na soudni kontroly dohodnutého v kandidatské zemi. To se pfed vlastnim pfistupem neda
spolehlivé a diikladn& provéfit a zkontrolovat, proto je faktor ddvéry tak dilezity. Kdyby nalezité
nefungoval institucionlni systém, mohla by se Evropské unie ,rozfedit”, mohla by tak byt
prodéravéna”. Tim, e se v souvislosti s pFistupem uvedlo ze strany EU datum pfipravenosti jako
2004, odpovidé se i na problém diferenciace. Z postupovych zprév Komise se neda jednoznacné
vydist jakasi tabulka potadi jednotlivych zemi. V jednotlivych segmentech je pfebirani acquis
situace dosti nejednotné a roztfisténé, nékteré zemé jsou lepsi vtom, jiné vonom.
Pro Evropskou unii je stéejni, aby i po vlastnim vstupu byvala kandidatska zemé pokracovala
ve vlastnim zajmu v adaptaénim procesu, v co nejsirSim slova smysiu.

Ing. J. Schneider (Mzv CR) polozil otdzku v souvislosti s viivem teroristického Gtoku 11. zafi
na UGvahy o rozdifovani EU, zda to nepovede kSirSimu zabéru pfijimanych  zemi?
Dr. B. Lippertové tuto Gvahu vcelku akceptovala, i ona by si to uméla predstavit. V USA by se
mohly rozb&hnout diskuse, ze rozifteni EU je déleZit&j3l nez roziteni NATO, Ze se Evropska unie
musi stat vice garantem bezpe¢nosti na evropském kontinentu. Spojené staty vidy mély zajem
na rychlejsim a vieobsahlejsim procesem roziffeni EU a nemély by pochopeni pro .malé” fedent.
Pro nové ¢eny je to i dllefity motiv usilovat o uzké zapojeni do spole¢né bezpecnostni

a obranné politiky EU.

JUDr. 1. Jan&arek (MZV) poloZil otdzku k pfistupu a postoji Némecka k rozsiteni EU o Polsko
a jaka bude role Polska v pfijimani tzv. prvni viny kandidatl do Unie. Zajimal se téZ o to, v jake
podobé prob&hne nadchazejici meziviadni konference a jaké budou vibec moZnosti dnesnich
kandidatskych zemi oviivnit jeji priib&h? Zajimal se téz o problém volného pohybu osob v EU
a 0 mo2nosti uvolnéni dodatecnych prostredkd pro ptihrani¢ni regiony. Dr. B. Lippertova ve své
odpovédi mj. konstatovala, e vsouvislosti s formovanim nové délby prace vroziifené EU
dostanou pFihraniéni regiony novou roli a budou mit specifické problémy, ale nemusi to nutné
znamenat, e by tam natrvalo migrovaly pracovni sily. PFi ziskavani prostfedkl z rozpoctu EU
je viak tfeba u narodnich subjektd vidét i jejich specificky politicky motiv smérem na domaci
padu a volice. Pokud jde o mezivladni konferenci, bude obtizné vie naprogramované fedit
v prib&hu plénované konference (2004) na jeden rok a soucasné zajistit pfipravu rozsifeni.
Je mozné, %e na IGC bude mo2né jiz pozvat i potencidlni nové ¢leny. Nedévalo by totiz smysl
dohodnout se v EU-15 na vécech, které by pozdéji neakceptovala rozditena Unie. Pokud jde
o Polsko a Némecko, je EU v urcitém dilematu: ma zajem na tom, aby Polsko zcela jisté v prvni
vIné bylo pijato, ale sou¢asné ma i zajem na tom, aby i po roziifeni byla Evropska unie funkéni.
Pro N&mecko je viak st&Zejni, aby Polsko v prvni vin& bylo a neuvaZuje se jina varianta, ani se o ni
nediskutuje. Pokud jde o novou polskou viddu a postoj vefejnosti: zda se, Ze o kurzu viady
smérem k EU neni nutné pochybovat, zistava ale ponékud oteviena situace v casti polské
vefejnosti. Sttednédobé se Polsko musi vyrovnat s problémy, které ale budou i problémy EU.

Doc. J. Zeméanek (PF UK) pfipomnal, Ze nékteré regiondlni organy kritizuji Komisi, pokud jde
o jeji pristup ke kritériim p¥idélovani finanénich prostiedk. Zajimal se o problém tésné korelace
narodnich pravomodi v regionalnich podporach a komunitarnich pravomoci. Dr. B. Lippertovéd
souhlasila s kritickym ténem dotazu, uvedla, Ze i bohaté spolkové zemé Némecka si stéZuji
na regionalni politiku Komise. Je ale téZ pravdou, Ze vyuZivani prostfedkd Komise je spojeno
se zna¢nou administrativni narocnosti. S vyhledem na roziifeni EU ubyva chuti k solidarité
bohatych a chudych regiond; mozna, %e by mé&lo byt vice prostoru pro regionalni Grovefi
rozhodovéni o strukturaini politice a uvolnit stavajici rigidni pravidla. KdyZ ale podobné myslenky
pichazeji z Némecka, ostatni se na to divaji podezfivavé, jestli se tim nesledujf jen tzké zajmy.

Ing. S. Czesany (CSU) se zajimal o to, jak dalece &lenské staty EU koordinuji svdj postup
pti piipravé nového kola WTO, dale k tématice scénéf(: nakolik existuje v EU konsens o reformé
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spolecné zemédélské politiky a jakd je pravdépodobnost realizace toho kterého scénére, zda
i jiné zemé& EU maji své vlastni scénére. Dr. B. Lippertové konstatovala, Ze by jisté bylo zadoudi,
aby ve WTO Evropska unie vystupovala jednotng; uvnitt EU je v3ak tlak na liberalizaci
mezinarodniho obchodu u jednéch zemi véti, u jinych naopak mensi. Velkd ¢ast rozpoctu EU
pak sméfuje, jak zndmo, do zemédélského sektoru. Pokud jde o reformu zemédélské politiky,
je zjevné, Ze v EU-15 by byla reforma redlnéjsi neZ s novymi ¢leny. Francie, Némecko a Velkd
Britanie maji na reformé znacny finanéni zajem. Pro ostatni zemé jsou dopady reformy prakticky
neutrdini. Zalezi také, jakou vdhu ma v nédrodnich ekonomikdch zemédéisky sektor.
Nezapominat, Ze o stéZejnich finanénich otazkach se v EU rozhoduje jednomysiné.

Dr. ). Fogada (MZV CR) polofil otdzku, zda se vyzkumné porovnévaji p¥inosy pro zemi
ze zapojeni do vnitiniho trhu a pfinosy z rozpoctu EU ke kofinancovani komunitarnich politik.
Dr. B. Lippertova mj. konstatovala, Ze se této otazce vénuje spiSe mensi pozornost a Ze se casto
pfipomina, Ze se efekty z obou za¢lenéni mélo porovnavaji. Pro kandidatské staty myslenka
posileni narodniho kofinancovani komunitarnich politik neni pfilis atraktivni.

Prof. J. Jak& (VSE) se zajimal o trend v soucasné diskusi o finalité EU i s vyhledem na IGC 2004
a o situaci, kdyby nebyla v¢as ratifikovana Smiouva z Nice. Dr. B. Lippertova uvedla, Ze pokud
by nebyla véas Smiouva z Nice ratifikovdna, nesporné by se to projevilo na celkovém klimatu
v EU. Nenf ale pravdépodobné, Ze by mimo Irska jesté jind zemé smlouvu neratifikovala. Irsko
samo hleda cesty, jak smlouvu akceptovat, aby rebylo ohroZeno rozsiteni. Je dobré, Ze se to
celkové piilis nedramatizuje. Pokud jde o IGC 2004, ta by se neméla finalitou jako takovou
zabyvat. Jisté je, Ze vrozsifené Evropské unii bude jeSté obtiZngjsi a sloZitéjsi dosdhnout
jednotného postupu. D& se ocekdvat, e se v budoucnosti zvy3i role narodnich parlamentd.
Summit v Laekenu by mél pfinést podnéty k vétsi roli budoucich ¢lend. Pro kandidatské zemé
budou ddlezité meziviadni relace. Zemé se budou postupné propracovévat ke komunitarnim
fedenim. StéZejni zUstava vazba na obcana.

Celé jednani uzaviel prof. Jakg, ktery je moderoval. Podékoval dr. Lippertové za podnétné
vystoupeni i ob3irné odpovédi v diskusi, diskutujicim za jejich komentafe i dotazy. Ocenil
i tradi¢né dobrou praci technického zazemi tymu pana Chotka a organizaéni zabezpeceni akce
ze strany E. Horvathové z FES. Bylo upozornéno na dalsi dva workshopy, které se budou konat
jesté do konce roku 2001.
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