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FINANCOVANI POLITIK EU V LETECH 2004 — 2006 A TLAK ROZSIRENI

o V diskusich o rozsifeni EU se stfetavaji rozdilné zjmové pozice: novi ¢lenové oceka-
vaji rovnocenny podil na politikdch EU, stafi ¢lenové — ¢isti platci se snazi zabranit
tomu, aby vychodni rozsifeni vyraznéji zvysilo jejich zaté? a soucasni ptijemci roz-
sahlych transferovych plateb se brani tomu, aby rozsifeni EU ptiliv prostredk k nim
omezilo.

® Aktudlni diskuse kolem ¢istych platcd a transfert z rozpo¢tu EU ¢asto malo spojuii
otazky financovéni rozpoctu s potiebou reformy jeho zaméteni, predeviim v sekto-
rech zemédélské a strukturaini politiky.

e Ustfednim problémem v zemédélské politice jsou piimé platby k podpofe pifimu;
zde bude i s ohledem na WTO nutné oddélit piimé platby od produkce. Pritom pfi
rozsifeni nebude mozné novym clentim piimé platby trvale odeptit. Jejich prosté
zavedeni od vstupu by v3ak zkomplikovalo situaci EU pfi jednénich ve WTO a pii-
spélo k nerovnostem v pfijmech ve SVE.

® Strukturaini politika EU ma podstatnou slabinu v tom, Ze se finan¢ni prostredky
malo soustfeduji na nejpotiebnéjdi uchazece, dale jeji ucinnost komplikujf slozité
mechanismy realizace, vysoké administrativni naklady. Ustfednim problémem pfi
vychodnim rozsiteni bude pokles primérného HDP na hlavu; tim se mnoho regiond
dostane nad dosud platnou Uroven 75 %, coz je spojeno se ztratou podpor.

® Pro posouzeni dopadl rozsifeni na rozpocet EU v obdobi 2007 - 2013 se pracovalo
se Ctyfmi scénafi, které mély zvyraznit interakci mezi vice nebo méné radikalnimi
reformami politik EU a jejich G¢inky na financovéani rozpo¢tu EU.

® Prvni scénaf (status quo EU-15) pracoval s predpokladem EU bez rozsifeni a bez
reforem; druhy (status quo EU-27) pfedpokladal nezmeénéné politiky a mechanismy,
promitnuté do rozsifené EU s 27 cleny; tfeti scénafi predpokladal mirnou reformu
zemédeélské a strukturdlni politiky s 27 ¢leny a ¢tvrty scéndf pocital s radikalni refor-
mou obou politik s 27 ¢leny.

® 7 modelové analyzy vyplyva, Ze rozsifeni Evropské unie o dvanact kandidatd, se kte-
rymi v sou¢asné dobé probihaji jednani, je — z pohledu narok(i na zemédélskou
a strukturaini politiku — mozné v rdmci v soucasné dobé platné horni hranice pro
rozpocet EU, tj. 1,27 % HDP EU.

® Soucasné rozsifeni zvySuje tlak na reformy politik EU, které by byly i tak potiebné
realizovat. Strategické linie téchto reforem by mély sméfovat v zemédéistvi
na redukci podpor pfijmd a ve strukturdini politice na koncentraci podpor do nej-
potfebnéjdich c¢lenskych statd. PFi provedeni radikalnich reforem by tyto vydaje
v roce 2013 pfedstavovaly jen 0,57 % HDP EU v EU-27.

e Navrhované reformy sméfuji k takovému rozdéleni rozpoctového netto prispévku,
které by lépe rozdélilo soucasnou zatéZ a vice se orientovalo na relativni pfijmy ¢len-
skych stath EU. Pretrvavajici nerovnovahy jsou obvykle spojeny s viivy zemédélské
politiky a jejiho financovani.

® Vyhnuti se reformam by nebylo vhodné, jak z divodd rozpoctovych, tak proto, Ze
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by pretrvavaly dlouhodobé nerovnovahy v netto pozicich ¢lenskych statd do rozpo¢-
tu EU a dal3i obsahové nesrovnalosti.

Vysledky studie (prezentované dr. Bansem) sméfuji k tomu, Ze novi ¢lenové se zfej-
mé nestanou motory reforem, ze smlouva z Nice v podminkach roziifené EU obtiz-
né umoziuje vytvafet pii hlasovani vétsiny, které by zasadné zménily praktikované
politiky. Bylo by proto vhodné s reformami necekat az po rozsifeni EU, ale dosah-
nout v kruhu EU-15 co nejvy3siho konsensu a podniknout prvni kroky reforem jesté
pied rozsifenim.

(J.J)

UVODEM

Pristupova jedndni kandiddtskych stat( s Clenskymi staty Evropské unie se dostévaji do etapy, kte-
rou lze nazvat zévérecnou, ale také kritickou. Casovy horizont negociaci, ktery byl vymezen zase-
dénimi Evropské rady v Nice a v G6teborgu s moznosti tato jedndni uzaviit pro nejlépe priprave-
né kandidaty (kterych ovsem muze byt ,aZ deset”) jiz v roce 2002, je neobycejné ambicidzni.
Evropska komise pfi pfipravé celé ,dramaturgie” postupného otevirani jednatriceti ,kapitol”,
pokryvajicich cely komplex témat relevantnich pro integracni proces a vyjadfenych predevsim
v pfevzeti acquis communautaire EU a jeho implementaci, postupovala od kapitol, které povazo-
vala za jednodussi k tém, které povaZovala za slozité, komplikované, a to pfedevsim pro stévaji-
ci ¢lenské staty EU.

A tak se zcela prirozené dostaly do posledni etapy ,road map”, kterou spravuje t.¢. Spanélské
predsednictvi, kapitoly spojené s mimoradnymi financnimi ndroky na Evropskou unii: zemédélska
politika, regiondini politika. Oba segmenty integracni spolupréce pfedstavuji v existujici patnact-
ce kolem osmdesati procent vydaji rozpoctu EU, neni divu, Ze z pohledu oc¢ekavaného rozsiteni
o dalsich deset clen(, spirujicich vice neZ dostatecné ndrok na participovéni na plodech spolec-
né zemédélské politiky a strukturdini politiky EU, se v zavéru negociaci dostala do popredi strén-
ka financovani celého manévru v obdobi 2004 (kdy se ocekavé rozsifeni) az 2006 (kdy konci
obdobi financ¢niho vyhledu, na které existuje politicka shoda stavajicich clent EU).

Dalsi financni perspektiva, na léta 2007 — 2013, od niz se budou odvijet rocni rozpocty EU, je
oteviend a lze jen Cekat Ze feji (nutnd) jednomysing akceptance Clenskymi staty jiZ rozsiFené
Evropské unie, zahrnujici nové cleny pfevazné na podstatné niZsf ekonomické urovni a s jinymi poli-
ticko-kulturnimi zkusenostmi z poslednich desitileti bude mimoradnou vyzvou pro soudrZnost
celého integracniho spoleCenstvi. Pravé financovani integracniho projektu na obdobi po roce 2006
bude i zkouskou politické vile a solidarity na obou strandch, ktera provéri schopnost nejen prosa-
zovat zdjmy jedné strany, ale i postihnout potfeby a problémy strany druhé na sloZité cesté k unos-
nym kompromistm. Nesporné se jevi i dusledky znacnych rozdilG v zajmovych pozicich ,starych”
a ,novych” ¢lenu ze stredni a vychodni Evropy.

Problémy kolem zemédélské a strukturalni politiky se v Evropském spolecenstvi od pocatku
nikdy nebraly na lehkou vahu. | v pozdéjsich obdobich, kdy expertni ndzory stale Castéji pouka-
zovaly na ekonomickou neracionalnost a plytvavost celé rady instrumentd, kdy i v kontextu své-
tového obchodu a jeho liberalizace se EU dostavala do stale ostiejsi kritické palby ze strany jinych
aktéru - exportért zemédélske produkce, pfedevsim USA, to byla vétsina Clenskych statu EU, kte-
ra - s ohledem na viivné zemédélské lobby — velmi vahavé akceptovala vse, co by znamenalo sni-
Zeni raznych druht podpor plynoucich farmaram (hlavné jejich ¢asti) a na venkov. Tento proces
vahaveho postupu reformy zemédélské politiky se sice nezastavil, ale da se ocekavat, Ze ho pro-
ces rozsifeni — pokud ho jiz novi clenové budou moci jesté oviivnit, pokud nebude o reformé roz-
hodnuto pred vstupem — maZe spiSe zbrzdit. Na druhé strané i uvnitr stavajici EU sili koalice zemi,
které usiluji o dalsi zuspornéni zemédelského segmentu v rozpoctu EU, predevsim proto, Ze jako
cisti platci do rozpoltu se na pfijmové strané podileji na zemédélskych dotacich jen omezenou
merou.

1 novi ¢lenové EU z dnesnich kandiddtskych zemi budou muset, po pfistupu k EU, najit své mis-
to v dalsim wyvoji sport kolem zemédélské a regionadini politiky s vedomim, Ze vnitropolitické
dopady pripadnych reforem jsou vzdy spojeny s dopady na vétsi nebo mensi oblibu projektu EU
u dotcenych socialnich skupin. Parlamenty, viady a Siroka verejnost vsak musi pti téchto propoje-
nich sympatii nebo nesympatii uritych kruhG a jejich zajmovych organizaci, myslet na zdjmy
zemé jako celku, na prileZitosti, které nabizi spolecny trh a jeho atributy pro obéana, at je pod-
nikatelem, at je pracovnikem za mzdu, na moznost instituciondlniho ovlivnéni celého procesu
aktivni ucasti a pasobenim v integracnich institucich Evropské unie. Prinosy clenstvi v EU nelze
redukovat na feho rozpoctovou dimenzi, na zéjmy jedné skupiny obyvatel.



Je urcitym historickym paradoxem, Ze se Evropska unie oteviré novym &lendm ze zemi stredni
a vychodni Evropy v dobé, kdy sama prochazi sloZitou rozvojovou etapou, charakteristickou sice
na jedné strané pokroky v realizaci hospodarské a ménové, ale i politické unie, ale soucasné usilu-
jici i o reformu spolecné zemédélské politiky s cilem uspofit v rozpoctu EU prostiedky na aktivity
dotykajici se mnohem sirsSiho okruhu integracnich zdjm( a cill. Zdjmova pozice fady novych clend,
téch, kde desitky procent hospodaisky aktivniho obyvatelstva plsobi v malo produktivnim zemé-
délskem sektoru, ale je s nim existencné svézano, pfirozené bude trvat na co nejdelsim protaZeni
vSech financné velkorysych atributd spolecné zemédélskeé politiky i pro jefich zemédélce, to by vsak
nemélo platit pro CR, kterd by si pro své ,vyuziti" pristupovych efektG k EU méla vybrat spise pri-
ority leZici v sektorech zpracovatefskych ¢i sluzbach a v zemédélském sektoru, byt ochotnéjsi
ke kompromisnim fesenim, které spise pfispéji ke strukturalnim zménam venkova neZ zbohatnuti
jednotlivcd.

Ovsem ti z EU, kdo se hlavné podileji na financovani rozpoctu, fiz nemaji ve verejnosti svych
zemi tu podporu pro dalsi velkorysou zemédélskou politiku, kterou musi mit, nechtéji-li si ve vol-
béch ohrozit své stavajici i budouci pozice. Proto jsou moznosti piného, ,rovnopravného”, pie-
vzeti staré spolecné zemédeélské politiky i novymi cleny EU od prvniho dne pfistupu ziejmé mini-
malni. Urcita dramatika kolem uzavirani poslednich kapitol je i testem viad a verejnosti budoucich
Clenskych staty, jestli dokaZi vyvaZené posoudit pfistupovy proces v celé jeho komplexnosti
a nebudou posuzovat jeho pozitivni efekty pouze vydélenim a absolutizaci jednoho ¢ druhého
segmentu.

V Evropské unii vZdy slo, a i dnes jde, o stretavani zajma v nejraznéjsich smérech, ale soucas-
né i o hledani vzdjemné prijatelnych kompromist v institucich k tomu ustavenych, s cilem pfispét
k rozsifovani svobodného prostoru pro vsechny obcany Unie, a to nejen pro ty ,silné” a ,zdrave”,
alei,slabé” a ,nemocné”. Proto je jednaci proces zdlouhavy a institucionaini systém k tomu urce-
ny sloZity a ne vzdy dostatecné pruzny a rychly.

Financovani celého integracniho projektu a rozhodovani o jeho konkrétnim zaméreni a rozvr-
Zeni v prvnich letech po ocekdvaneém rozsifeni (po roce 2004) bylo predmétem dalsiho worksho-
pu, z dlouhé fady workshopt poradanych jiz od r. 1994, na ktery si Friedrich-Ebert-Stiftung
v Praze pozvala koncem dubna 2002, v dobé kdy vrcholila pfiprava navrhu spolecné jednaci pozi-
ce EU pro kapitolu zemédélstvi a kdy i vnitropoliticky navrh Komise v tomto sméru rozvifil vodu,
a ved! politicka mista v kandidatskych zemich zatim k jeho odmitnuti, vyznamného odbornika
7 Institutu pro agrarni ekonomiku pfi Univerzité Gottingen, pana dr. Martina Banseho.Ukazuje
se, Ze to budou pravé otazky kolem spolecné zemédélské politiky a jejiho financovani, které zdr-
Zely negociacni proces, a nelze vyloucit, ze se danské predsednictvi EU v druhé poloviné roku
2002 bude muset vyrovnat s dramatickou situaci v cilové rovince. Tzv. okno otevienych prilezi-
tosti nebude otevieno vécné a jak pripomnél nedavno komisar Verheugen, zrejmé se zacina pfi-
virat. Pripravenost viastni Evropské unie na své rozsifeni je podrobovdna vyznamnym testum,
wyvoj v fadé Clenskych stata Unie se zacind odvracet od sympatii s rozsifenim.

Podkladovy text,vcetné pfiloh, ktery dal dr. Banse k dispozici u¢astnikGm seminare tvofi (v ces-
kém prekladu) jadro materialu. Dr. Banse byl clenem vyzkumné skupiny kolem prof. Tangermanna
a prof. Weise, kterd publikovala své zavéry v roce 2001 s cilem kvantifikovat nékteré mozné sce-
nére dopadd reformy politik EU v kontextu vychodniho rozsifeni. Vécné semindf navazoval
na predchozi kulaty stdl s dr. B. Lippertovou z konce roku 2001.

Prof.ing. Jaroslav Jaks, DrSc.
Heidulf Schmidt
feditel zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské republice

Zemédélska a strukturdini politika EU - dlisledky prenaseni politik EU
do néarodnich rozpo¢ti kandidatskych zemi a do rozpoctu Evropské unie

L
Uvod'

V diskusi o financovéani vychodniho rozsifeni se stfetavaji protichtidné nazory. Pfedevsim
novi ¢lenové ocekavaiji rovnopravné podileni se na politikach EU. V dasledku toho, ze
ve srovnani s EU-15 maji novi ¢lenové pomérné maly domdci produkt, se da vychazet
z toho, Ze tyto zemé budou ¢istymi pfijemci z rozpoctu EU. Za druhé: viichni soucasni Ci-
sti platci do rozpoctu EU chtéji zabranit tomu, aby se jejich rozpoctové zatizeni v dlsled-
ku vychodniho rozsifeni podstatnéji zvysilo. Za tfeti: soucasni pfijemci transferl se brani
snizeni jejich podpor po rozsifeni. Mezi témito pozicemi je tfeba najit kompromis, proto-
Ze je ziejme, Ze se neda vyhovét viem tfem poZadavk(m soucasné.

Soucasni pijemci rozsahlych transferovych plateb se budou muset jako celek zfejmé
pfipravit na jejich snizeni. Mimoto budou muset soucasni ¢lenové pocitat s ristem svych
prispévk( do rozpoctu; to se tyka pfedeviim Némecka jako clenské zemé EU s nejvétsim
poctem obyvatel a nadprimérnym blahobytem. Diskuse o financnich disledcich vychod-
niho roziiteni se véak nemlize omezovat na dasledky pro tu ¢i onu zemi. Je tfeba poloZit
otazku, jaky bude celkovy objem naklad( a jak budou rozlozeny na ¢leny rozifené Unie.

.
Nutné reformy politik EU

Ciste platby do rozpoctu EU a transfery, které odsud zemé dostava casto dominuiji disku-
sim o otazkach evropské integracni politiky. Pro daldi vyvoj politik EU v kontextu rozsite-
ni vak neni dobré prilid diskusi zuZovat jen na tematiku Cisté platebni pozice. Reformni
diskuse musi vychazet predevsim z obsahovych otdzek zemédélské a strukturalni politiky,
ma-li byt dosazeno diouhodobé unosné formovéni téchto politik.

V zemédelské politice tvoFi pfimé platby na podporu pfijmu ustfedni problém. Zahrnuji
tak jako dive podnéty k produkci a vytvofi v budoucnosti znacné obtize ve Svétové
obchodni organizaci (WTO). Oddéleni piimych plateb od produkce tak bude o to nalé-
havéjsi. Navic tyto platby jako jediné transfery z rozpo¢tu EU nemusi byt narodné kofi-
nancovany. To je historicky zd@vodriovano tim, Ze tyto pfimé platby byly zavedeny jako
nahrada za cenové dotace (tzv. MacSharryho reforma z roku 1992). A protoze cenove
dotace byly vyplaceny EU, bylo nabiledni, Ze také pfimé platby budou financovény z roz-
poctu EU. Tak, jak se zvétsuje ¢asovy odstup od zavedeni pfimych plateb, ztraci toto zdd-

‘ Tento materidl shrnuje vysledky studie , Potfeba reforem politik EU v kontextu vychodniho rozsiteni EU”,
kterou na podnét Spolkového ministerstva financi v Berliné zpracoval Némecky institut pro hospodarsky
vyzkum v Berliné (DIW Berlin) ve spolupréci s Institutem pro agrarni ekonomiku Univerzity Gottingen
a s Institutem pro evropskou politiku v Berliné (IEP Berlin). Dalsi udaje viz: Weise, Chr,, Banse, M., Bode, W,
Lippert, B., Nolle, £ a Tangermann, S.: Reformbedarf bei den EU-Politiken im Zuge der Osterweiterung der
EU. Berlin und Géttingen, 2001.



vodnéni stale vice na vyznamu. Proto se jiz i v priibéhu vyjednavani Agendy 2000 o podi-
lu ¢lenskych statt na pfimych platbach hovofilo. Pfimy podil ¢lenskych statd na finan-
¢nich dusledcich spole¢né schvalenych vydajll se jinak pfedpokladd z dobrych davodd;
pokud by tomu tak nebylo, pfineslo by to vazné negativni Ucinky pro G¢innost zemédél-
ské politiky.

Pii rozsiteni nebude mozné tyto platby novym ¢lendm trvale blokovat. Jejich pfenese-
ni ve stavajici formé by v3ak zhorsilo problémy ve WTO a v novych ¢lenskych zemich by
to vedlo k prerozdélovacim problémim; trvalé narodni kofinancovani na soucasné urov-
ni dotaci by pfilis zatizilo rozpocty novych ¢lenskych statl. Rozsifeni EU dale zesiluje jiz
tak existujici tlak na oddélni podpory produkce a pfedeviim na odbouravani tohoto doto-
vani.

Strukturalni politika EU sméfuje predeviim na boj s probiémy regionainiho rozvoje v EU;
kolem 30 miliard euro ro¢né, Cili tfetina rozpoCtu, jsou tu vyuzivany. Podstatna slabina této
politiky spociva v tom, Ze jeji financni prostfedky jen v malé mife sméruji k t&m, ktefi by je
skute¢né nejvice potfebovali. Tak by transfery ze strukturalnich fondd mély vylu¢né dosta-
vat Clenské staty s vyrazné podprimérnou drovni HDP na hlavu; na ty viak v soucasnosti
pfipada jen asi polovina prostfedkd. Vedle této skutecnosti jsou tu dalsi velké problémy: pfi-
li§ rozbéhlé instrumentarium, mald transparence pfidélovani prostfedkd a vysoké admini-
strativni naklady.

Ustfednim aspektem vychodniho rozsifeni z pohledu strukturalni politiky EU je pocet
regiont, které vypadnou ze systému podpor pfi pfechodu z EU s patnacti ¢leny na EU
s dvaceti sedmi ¢leny.? Asi dvé tretiny transfer(l ze strukturainich fondu pfichazi v sou-
Casné dobé do regiont s HDP nizsim, nez je 75 % praméru EU. Pfistupem podstatné
chudsich ¢lenskych statt k EU poklesne pramérny HDP na hlavu v EU. Méfeno timto
novym prameérem se tak zvysi relativni blahobyt vsech soucasnych regiond EU a mnoho
z nich se tak dostane v rozsifené Unii pfes hranici 75 %.

.
Scénare pro rozpocet EU

Aby Gcinky rozsifeni a reforem rozpoctu EU byly transparentnéjsi, budou v dalsim pred-
loZeny vysledky CtyF scénditi rozpoctu EU na léta 2007 a 2013. Tyto vypolty maji zvyraz-
nit fddovou velikost a smérovani uc¢inka reformnich krokl (resp. jejich absence). Protoze
pfi modelovani jsou nutné nejriznéjsi predpoklady o utvafeni politik a o vyvoji makroe-
konomického ramce, nepfedstavuji nasledujici vypoCty zadné presné progndzy, nybrz
obsahuji urcité neostrosti:

e Za prvé bylo modelovano, jaké vysledky se daji ocekavat bez rozsifeni EU a bez refo-
rem (status quo EU-15).

e Za druhé byl ucinek rozsiteni o viech dvanact soucasnych partnerd v pfistupovych
negociacich posuzovan za pfedpokladu, Ze viechna pravidia platna v soucasnosti

? Studie zohledriuje dvandct kandidatd, se kterymi jsou vedena pfistupové jedndni: Polsko, Ceska republi-
ka, Slovenska republika, Madarsko, Slovinsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Bulharsko, Rumunsko, Malta
a Kypr. Nicméné pii udajich o vydajich na zemédéliskou politiku do nich nebyly zahrnuty posledni dvé jme-
nované zems.

budou v nezménéné podobé vyuzita i v rozsifené EU (status quo EU-27). Jako harmo-
nogram pfistupu byl pouZit pfedpoklad, Ze pocatkem roku 2005 bude do EU pfijato
deset kandidatskych zemi, které bude nasledovat Rumunsko a Bulharsko v roce 2007.

e Treti scéndf pracuje s mirnou reformou, jednak strukturalni, jednak zemeédéliské politi-
ky v rozsifené Unii (omezena reforma EU-27). Ve strukturalnf politice je v tomto scé-
nafi zvysena pFijmové hranice ze 75 na 80 % praméru Evropské unie a podil dalich
podpor strukturdinimu fondu byl snizen. V zemédgliské politice zistavaji pfimé platby
k pfijmovym dotacim sice zachovany. V tomto scéndfi v3ak jsou z poloviny spolufinan-
covany z narodnich rozpoctu.

e Ve Ctvrtém scéndfi se pfedpoklada, Ze se v rozsifené Unii uskutecni radikaini reforma
obou politik (radikéini reforma EU-27). Ta by spocivala v tom, Ze se v téchto podmin-
kach budou pro strukturdlni politiku kvalifikovat pouze ty ¢lenské staty, jejichZ narod-
ni HDP na hlavu lezi pod 90 % prameéru EU. V zemédélské politice pak ptjde, v pfi-
padé radikaini reformy, o oddéleni pfimych plateb od produkce a k postupnému
uplnému odbourdvani téchto plateb (jehoz ukonceni se doséhne teprve na konci ¢aso-
vého horizontu tohoto scénéfe).

Zakladnim poznatkem, ktery vyplynul ze scénafovych propocti je, Ze se podil zahrnu-
tych vydajd na zemédélskou a strukturdlni politiku a podil HDP EU ve viech scéndfich
v budoucnu ¢asto i vyrazné udrzuje pod hodnotou, které ma byt dosazeno v roce 2006.
Podle Agendy 2000 budou 1,02 % HDP EU-21, ¢ili 96,5 miliard euro v cenach roku 1999,
pfipadat na kategorie, které zahrnuje zminénd studie (viz Tab. 1 az 4 v zavéru tohoto
materidlu). Objem vydaji mezi léty 2007 a 2013 vétSinou klesne i absolutné. Zatéz roz-
poctu EU pfijmovymi dotacemi se ve viech scénafich snizi.

Soucasni pfijemci strukturnépolitickych transfer( vyrostou do roku 2007, z velké ¢asti
i bez rozsifeni EU, na uroven, kdy ztrati narok na pfislusné dotace. Velka ¢ast z nich se jiz
prestane kvalifikovat pro strukturnépolitické podpory, kdyZ se — v dGsledku rozsifen{ — sni-
zi pramérny HDP na hlavu v EU. Soucasné se pro viechny regiony, které z podpor vypad-
nou, namodelovala vyznamna pfechodna Feseni, aZ budou do roku 2013 postupné dota-
ce odbourdny. Rozpoctovy Ucinek v opacném sméru bude pusobit naopak proto, Ze
transfery ze strukturalnich fondd do novych ¢lenskych zemi EU po jejich pfistupu, budou
nabihat krok za krokem, postupné, nez dosahnou konecné vyse.

Celkem dostanou novi ¢lenové v roce 2013 podle vypoCtd ve studii v zavislosti na tom,
0 ktery scénaf se jednad, netto mezi 26 a 32 miliardami euro.” Ze strukturdlnich fondd pfi-
plyne kolem 22 miliard euro; pficemz se ve vétsiné pfipadl horni hranice pro strukturding
politické transfery do jednotlivych ¢lenskych zemi blizi 4 % HDP. Agrérnépolitické transfery
se lisi podle toho, jak modely zohlednily primé platby. Bez reformy se pohybuji tésné kolem
14 miliard euro, pfi omezené reformé je to kolem 9 miliard a pfi radikalni reformé 7 miliard
euro. Podle vnitin{ struktury jednotlivych scénart se agrarné politické transfery blizi az 14
miliarddm euro a strukturnépolitické transfery az k 17 miliarddm euro v ramdci scénére sta-
tus quo EU-15.

Naklady spojené s rozsifenim se zdaji byt Unosné zviasté tehdy, kdyZ se srovnaji s dohod-
nutou horni hranici pro rozpocet EU. Po dlouhém obdobi, kdy rozpocet EU rostl rychleji
nez HDP EU, je nyni jeho objem omezen na 1,27 % HDP. Do té miry, jak HDP EU roste,
nasleduje stale se zvysujici horni hranice v absolutnim vyjadfeni pro rozpocet EU. To se ale
nezda, s ohledem na jeho podstatné funkce, opodstatnéné. To, Ze narodni rozpolty zpra-

° Vsechny udaje uvadéné ve studii jsou vykazovany v cendch roku 1999.



vidla maji stabilni, vétsinou ale rostouci podil na HDP, ma duleZity divod v tom, Ze mzdy
a socialni vykony tvofi vysoky podil na celkovém rozpoctu, pficemz se jejich rast v tendenci
orientuje podle rGstu HDP. Vysledky scéndftl by se proto mély porovnat spide s (planova-
nou) absolutni vy3i vydajd v roce 2006, nez s ménici se hodnotou 1, 27 % HDP EU.

| kdyby se pokracovalo bez reforem, byly by vydaje EU-27 podle shora uvedenych scé-
nafd v roce 2013 asi o 10 miliard euro nizsi, nez je Grover roku 2006 (v cenach roku
1999). Z toho ale v zadném pfipadé nevyplyva, ze by zfeknuti se reforem bylo smyslupl-
nou opci. To pfedevaim kvali jiz zminénym vécnym problémdm ve strukturéini a zemé-
délské politice. Status quo se v zemédsélské politice nepodafi udrzet uz jen kvali jednanim
ve Svétové obchodni organizaci. Dale se daji v budoucnu ocekévat takové naroky na roz-
pocet Evropské unie, jejichZ rozsah se nyni jeSté neda jednotlivé urcit, ale které budou
zfejmé rozsahlé. Ma-li byt v soucasné dobé dohodnuta horni hranice 1,27 % HDP EU
udrzena, musi byt zde diskutované vydaje udriovany vyrazné pod touto mezi. Navic
reformni dynamika se neodviji pouze od celkového objemu rozpoctu, ale podstatné téz
od individualniho dopadu rozpoc¢tu na ¢lenské staty, ktery se mj. odrézi i v rozdilnych net-
to pozicich v jednotlivych scénafich (viz Tab. 5).°

Podle toho, o ktery rok ¢i scénaf se jedna, spociva netto zatizeni Némecka na obyva-
tele v Unii rozsifené o dvanact novych ¢lent mezi takrka 160 euro a téméf 130 euro
(v cenach roku 1999). Némecko ma ve viech scénafich nejvétsi netto zatizeni ze viech
¢lenti EU. To nepfekvapuje s ohledem na pocet obyvatel, na nadprimérné pfijmy a nizké
zpétné toky ze zemédélského sektoru.Viastnim rozsifenim je viak némecka pozice Cisté-
ho platce ovlivnéna jen malo, protoze se pro Némecko Cista platebni pozice na hlavu
ve véech scénafich EU-27 zméni meéné silné nez pro EU-15 celkem.

Méfeno na netto pozici v roce 2007 ma viech pét velkych ¢lenskych statl v EU-15
(Némecko, Francie, Velka Britanie, Italie, Spanélsko) pfi rozsifeni Evropské unie zajem
na reforméach. PFi hledani konsensu a vytvafeni vétsiny v rozsifené Unii ma v¢asna shoda
v tomto okruhu velkych a stfedné velkych ¢lenskych statd dstfedni vyznam. V roce 2013
dobéhnou prechodna obdobi ze strukturaini politiky a také reformy v zemédélské politi-
ce jsou mnohem vice citit. Proto je situace ponékud slozitéjsi. Celkem odpovida Cisty pfi-
spévek péti velkych statd ve scénafi status quo na témér 30 miliard euro, zatimco cleno-
vé EU-15 poskytuji spole¢né novym ¢lenam Cisty pfispévek kolem 32 miliard euro. Také
v obou reformnich scénafich to bude prakticky téchto pét velkych zemi, které budou
financovat celkovy netto transfer prostiedkd do novych ¢lenskych zemi (pfitom je tieba
vzit v Gvahu, Ze Spanélsko je samo Cistym pfijemcem ve dvou ze tii scénafd EU-27).

V roce 2013, ktery je poslednim rokem v ¢asovém horizontu, se kterym studie pracu-
je, je — vyjadfeno v netto pozici - pro Francii nejvyhodnéjsi scénaf status quo, Spanélsko
a ltalie davaji pfednost omezené reformé. Némecko a zejména Velka Britanie maji zajem
na radikélni reformé; obé zemé zlistavaji pfi vyuZiti scénafe status quo ¢i omezené refor-
my indiferentni, pokud jde o jejich Cistou pozici. Status quo se viak ukazuje jako neudr-
sitelny. Mezi obéma reformnimi scénafi bude Francie podporovat spiSe scénaf radikalni
ne? mirné reformy. Pozice Italie by sice byla v pfipadé omezené reformy o néco lepsi nez
v ptipadé reformy radikélni, ale varianta status quo by pro ni byla ta nejhorsi. Nejhlre by
na tom bylo v pfipadé radikalni reformy Spanélsko. Ostatnich deset soucasnych ¢lent EU
by bylo modelovanymi reformnimi scénafi méné dotceno, pokud by $lo o absolutni uro-

* Pri vypoctu Cistych pozic se predpokladalo, Ze podil clenskych stati na platbach do rozpoCtu odpovida
Jjejich podilu na komunitarnim HDP Tak tomu dnes skutecné je.
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ven piispévkyd; pfi vyjadieni zmén v netto pozici na hlavu by tyto zemé pfevézné mély
z radikaini reformy prospéch. Dvanact kandidatskych zemi by v reformnich scénérich
obdrzelo niZ3i netto transfery nez v pfipadé zachovani status quo.

V.
Nutnost reformy trva

Formovani politiky reforem se dik zavériim z Nice a v kontextu rozsifeni podstatné ztizi-
lo, zatimco blokovani iniciativ bude v EU-27 podstatné snadnéjdi, nez je tomu nyni.
Zavéry pro nadchazejici stirednédoby financni vyhled musi byt pfitom nejpozdéji v roce
2005 konkrétné pfipraveny a v roce 2006 schvaleny; znamend to, Ze se bude jednat jiz
za politické spolutcasti dnesnich kandidéatskych zemi. Je tfeba nicméné zddraznit, Ze scé-
naf status quo, ktery by spoléhal na nezménéné pokracovani politik EU na konci Agendy
2000, neni redlnou opci do budoucnosti.

Velmi vyrazné je to vidét na pfipadé zemédélské politiky. V tomto sektoru se pracova-
lo v Agendé 2000 s takovou horni hranici pro rozpoctové vydaje, ktera byla jako ,roz-
poctova smérnice” svazana s rustemn HDP EU (agrarni vydaje mohly rdst tempem, ktery
se rovna 0,74 pfirGstku redineho HDP). Od doby Agendy 2000 je maximalni hranice pro
vydaje na zemédélstvi nicméné vyjadfena v absolutnich Cislech. Jak bude tato nejvy3si
mez stanovena pro obdobi po roce 2006, neni zatim rozhodnuto. Je vak zfejmé, Ze i pro
obdobi po roce 2006 se stanovi maximaini vydajové hranice v absolutnich ¢islech.
Vzhledem k rozsifeni by mohl tento maximalni prispévek lezet nad objemem vydajG roku
2006. S prihlédnutim k horni hranici vydaji na zemédélskou politiku pro EU-15 v roce
2006 ve wyii 41,66 miliard euro a k rastu HDP EU v dsledku roziiten (kdy se pfihlédio
v ptipadé zemédélské politiky jen k deseti zemim stfedni a vychodni Evropy) o 5,6 %
v roce 2007, by za téchto pfedpokladd ¢inila horni hranice pro vydaje na zemédéiskou
politiku po rozsifeni 44 miliard euro.

Tato hypotetickd maximalni droven rozpoctovych vydajl na zemédélskou politiku
v rozéifené Unii mize byt vzata v potaz jako méfitko srovnani pro budouci vydaje, které
byly zjistovany v ramci réznych agrarnépolitickych scénafi. Z tohoto pohledu se ukazuje,
e scénaf status quo pro EU-27 by pfines! otekavané agrarnépolitické vydaje ve wysi 52
miliard euro (v roce 2013), které by tak zna¢né pfevysovaly shora uvedenou hornf hrani-
ci. Agrarnépolitické vydaje pro EU-27 s omezenou reformou (4. s vyuZzitim kofinancovani
primych plateb) ve vysi 37 miliard euro v roce 2013 by byly naopak vyrazné pod hypote-
tickou maximalini horni hranici. Tento problém nevznika, kdyZ se realizuje radikalini refor-
ma (tj. postupné dobéhnuti pfimych plateb). Vydaje na zemédélskou politiku, které by se
pak daly ocekavat, by sice v roce 2007 jesté nebyly pod hypotetickou horni hranici.
Postupné by se viak se snizovanim piimych plateb i ony snizovaly a v roce 2013 by last-
kou 31 miliard euro dosahly z pohledu hypotetické horni hranice Unosné urovné.

V soucasné dobé previada v EU-15 neurcita pfipravenost k agrarnépolitickym refor-
mam, které se orientuji na pokracovéni tzv. MacSharryho reforem a na poZadavky jed-
nani WTO. Mezi riiznymi opcemi snizeni zemédélskych vydajti davé vétsina ¢lenskych sta-
ti prednost postupnému sniZovani pfimych dotaci pfed pfechodem k narodnimu
kofinancovéni, coz by jiz signalizovalo systémovou zménu. Také kandidatske zemé je
odmitaji jako dodate¢né zatézovani narodnich rozpoctd; proto by se mohly dat ziskat pro
scénaf radikalni reformy.



Ve strukturaini politice dochézi pfi scénafi EU-27 k vyraznym zasahtm do transferci
do regiond, které byly az dosud v EU-15 zna¢né podporované. Kratkodobé se zda zvyse-
ni hranice pro regionalni podporu krokem, ktery je v zajmu stavajicich pfijemcu.
Stfednédobeé a dlouhodobé se to viak ukaze byt drahym fesenim, protoze velkorys Fege-
ni budou muset platit pro viechny ¢leny; a transfery k novym ¢lendim se tak zviaéts navy-
$i. ProtoZe ale stavajici clenové EU budou muset podstatné pfispivat na financovani pro-
stfedk( do strukturélnich fondd pro nové ¢leny, je radikalni reforma strukturalni politiky

také v zdjmu soucasnych jejich pfijemca.

Pro kandidatské zemé spociva podstatna vyhoda zde nacrtnutého modelu radikaini
reformy strukturaini politiky v tom, Ze se kvalifikuji pro prioritni podporu celym svym stat-
nim tzemim. Kdyz by se i naddle orientovaly na regionaini vyjadfovani HDP, pak by pfi
nejmen3im ty nejrozvinutéjdi z novych clen nemonhly predpokladat podpory pro regiony
svych hlavnich mést.

V.
Zaver

Rozsifeni Evropské unie o dvanact kandidatd, se kterymi jsou v soucasné dobé vedena
pristupova jednani, je mozné realizovat v ramci existujici horni hranice pro rozpocet EU
(1,27 % HDP EU). Rozsiteni zwy3i tlak na reformy politik EU, které jsou ale nutné i bez
ohledu na skutecnost rozsifeni. Ustiednimi prvky téchto reforem v zemédelské politice je
snizeni pfimych pfijmovych plateb a ve strukturaini politice pak koncentrace na podpo-
rovani potfebnych ¢lenskych stdtd. Pri radikalnich reformach jdoucich timto smérem, by
si vydaje EU v roce 2013 v EU-27 vyzadovaly jen 0,57 % HDP EU ¢i 63,7 miliardy euro.

Shora navrzené reformy vedou k takovému rozlozeni netto zatéze, které bude vice, nez
je tomu nyni, orientovano na relativni prijmy ¢clend EU. Nerovnovahy, které pfetrvaji, jsou
obvykle disledkem pUsobeni faktord souvisejicich se zemédélskou politikou. Bfimé
distych platch se drzi v mezich, potfebni ¢lenové soucasné EU budou i nadale podporo-
vani a novi ¢lenové se budou rovnopravné podilet na politikach EU.

Pokud by se reformy neuskutecnily, bylo by to 3patné nejen z hlediska rozpoctového.
Zlstaly by i znacné nerovnovahy v pozicich €istych platct jednotlivych ¢lenskych stat
a dali obsahové inkonsistence.

Studie, o které byla fec, tak umoZituje ucinit zavér, Ze novi ¢lenové nebudou, podle
nacrtnutych scénaid, vyhledové patfit k motoru dalsich reforem. K tomu piichazi déle to,
Ze podle institucionalnich reguli Smlouvy z Nice bude pravé v roziifené Unii obtizné dosa-
hovat vét3iny, kterd by méla formujici charakter. Bylo by proto kontraproduktivni odkla-
dat rozhodovani o dalich reformach az na dobu po vychodnim rozsiteni. Naopak je nut-
né v kruhu EU-15 v¢as dosahnout shody o podstatnych elementech reforem a uéinit prvni
kroky jesté pfed pfijetim novych ¢lend.

(Preklad J.J.)
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Scénarové simulace financovani a vydaji rozpoétu EU v letech 2007 a 2013

Tab. 1: Simulace vwydaja a financovani rozpoctu EU 2007 a 2013: Scénaf , status quo EU-15"
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Tab. 2

Scénaf "omezena reforma EU-27"

Scénar “status quo EU-27"
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Cisté platby z rozpoctu EU na 1 obyv. v € podle r
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Vil.
Priloha ~ félie pfednasky dr. Banseho v originalu a prekladu

Folie 1:

Die Agrar- und Strukturpolitik der EU:
Eine Bremse der EU-Erweiterung?

Martin Banse G
Georg-August Universitat Goéttingen S

Vortrag Friedrich-Ebert-Stiftung “edins
Prag, 24.04. 2002

1. Entwicklung der Agrarproduktion in den MOEL

2. Auswirkungen der EU-Erweiterung auf die
landwirtschaftlichen Mérkte

3. Osterweiterung: Direktzahlungen und Strukturhilfen

4. Schlussfolgerungen: Die Agrar- und Strukturpolitik
der EU: eine Bremse der EU-Erweiterung?

Struktura pfiloh:

1. Vyvoj zemédélské produkce v zemich stfedni a vychodni Evropy (SVE)
2. Ucinky rozsifeni EU na zemedélské trhy

3. Vychodni rozsiteni: pfimé platby a strukturaini pomoc

4. Zavéry: Zemédelskd a strukturaini politika EU - brzda rozsiteni EU?

Folie 2:

1. Entwicklung der Agrarproduktion in den
MOEL

% grundiegende Charakteristika der
Agrarproduktion in den MOEL:

» Landwirtschaft wesentlich groBere
volkswirtschaftliche Bedeutung als in der EU-15

« landwirtschaftlicher Sektor groB relativ zur EU-15,
jedoch nur geringes BIP

« l[dw. Produktion hat sich noch nicht vom Tief der
Transformation erholt

* |dw. Preise z.T. deutlich unter dem Niveau der EU-
15, jedoch mit deutlicher Annaherung an die Preise
der EU-15

Zakladni charakteristika zemédélské produkce v SVE

o ZemédélIstvi ma podstatné vétsi narodohospodarsky vyznam nez ve statech EU-15

e Zeméd@lsky sektor je ve srovnani s EU-15 relativné veliky, ale pfispiva jen malo k HDP

o Zemédélska produkce se je$té nevzpamatovala z obtizi transformace

o Ceny zemédélské produkce jsou ¢aste¢né pod Urovni cen v EU-15, nicméné ve vyrazném trendu pibli-
Zovani se Urovni EU

f Doniit

Eolie 3:

Gesamtwirtschaftliche Bedeutung der
Landwirtschaft

Ldw./ges. BIP

Ldw./ges.
Beschaftigung

Ldw./ges.
Flache

Nahrgsm./ges.
Ausgaben

Quelle: Europaische Kommission (1998)

Narodohospodaisky vyznam zemédélstvi
- Zemédélstvi vaci celému HDP

- Zemédélstvi vaci celkové zaméstnanosti

~ Zemédélstvi vuci celkové plose

- Potraviny vici celkovym vydajom

Folie 4:

Velikost zemédélského sektoru zemi SVE v relaci k EU-15 (ve vybranych ukazatelich)

GroBe des Agrarsektors der MOEL-10 relativ
zur EU-15

Idw. Besch.  §
Idw. Fléche

Ackerfiache omrmmmm—
Getrelde %’ i
Milch [T . i
Rindfl. Ej
Schwelnefl, o

Bevolkerung (""" ) i
BIP (PPP) ['3 . L | [ .
o 20 a0 60 80 100 120 140
EU-15 = 100

Quelle: EU kommission (2000)

- zaméstnanost v zemédslstvi
- plocha zemédélské pady
— plocha orné pldy

- p3enice
- mléko
- hovézi maso

- vepfové maso

- obyvatelstvo
~ HDP (v PKS)
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Entwicklung der Agrarproduktion in

Mitteleuropa
140
120 A___.-o—/.
100 o [/b—“’"\, ——Poten
~&-Ungarn
80 1 —a—Tschechische Rep.
- Slowakei
60 ~o-Slowenien
W -e—Ruménien
40 —+-Litauen
—o—Estland
20
0 r—— — T . ]

1989 1991 1993 1995 1997 1999

Quetle: OECD (2000)

Vyvoj zemédélské produkce ve stfedni Evropé
— Polsko

- Madarsko

- Ceska rep.

- Slovensko

- Slovinsko

- Rumunsko

- Litva

- Estonsko

Folie 6:

Preisunterschied MOEL - EU-15: Weizen

60 - -

Tschech. Rep

g «~ Estiand
B
= = Ungarn
= « -Polen

<- Slovenien

8O e e e
P o> g & o o P o L PP
AR A A A

Quelle: EU Kommission (2000)

Cenové rozdily mezi SVE a EU-15: p3enice
— Ceska rep.

- Estonsko

~ Madarsko

- Polsko

- Slovinsko
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Félie 7:

Preisunterschied MOEL - EU-15: Milch

[~ Tschech. Rep.
|
|

9 - Estland |
5 :
- - Ungarn {
< +— Polen :

:—- Slovenien
| |-=-EU-15

-100 - - e T
o o p © 2
~°’q 5 Q

Quelle: EU Kommussion (2000)

Cenové rozdily mezi SVE a EU-15: miéko
- Ceské rep.

- Estonsko

- Madarsko

- Polsko

- Slovinsko

Edlie 8:

2. Auswirkungen der EU-Erweiterung auf
die landwirtschaftlichen Markte

% Frihere Studien IjeBen befiirchten, dass mit
Erweiterung die Uberschiisse dramatisch ansteigen
werden

% aktuelle Studien weisen wesentlich geringere
Auswirkungen auf idw. Markten aus, da:

> nur langsame Erholung der MOEL-Landwirtschaft von
dem ‘Transformationsschock®

> MOEL Preise haben 2.7. bereits EU-15 Niveau erreicht

» EU-15 Preisniveau durch Reformen gesunken (wichtig!)

» Quoten begrenzen MOEL Uberschisse bei Zucker und
Milch

Dopady roziifeni EU na zemédélské trhy
- Piedchozi analyzy se obavaji, Ze s rozsifenim se pfebytky podstatné zvysi
— Aktualni analyzy vykazuji podstatné mensi dopady na zemédélské trhy, protoze:
- se da oCekavat jen pomalé zotavovani zemédélstvi SVE z , transformacniho Soku”
- ceny v SVE jiz ¢astecné dosahly drovné EU-15
- v EU-15 klesla aroveni cen v disledku reforem (dilezité!)
~ kv6ty omezuji SVE v prebytcich produkce cukru a mléka
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Folie 9:

2. Auswirkungen der EU-Erweiterung auf
die landwirtschaftlichen Miirkte

Folgen fir EAGFL gering,
wo EU Preise ~ Weltmarktniveau

quantitative Schitzungen der Markteffekte beruhen
stark auf Annahmen

aktuelle Géttinger Studie hat die Folgen fiir die
Produktion, Konsum, Netto-(Exporte) fiir verschiedene
Agrarprodukte geschatzt, sowohl fiir die EU-15 als auch
die MOEL-10

vor der Darstellung der finanziellen Auswirkungen
kurze Prasentation der quantitativen Folgen

Dopady rozifeni EU na zemédélské trhy

- Dusledky pro Evropsky orientaéni a zarucni fond jsou male tam, kde se EU ceny rovnaji svétovym

cenam.

- Kvantitativni odhady trznich efektl se pfilis opiraji o pfedpokiady.

- Aktualni gottingenska studie zpracovala odhad pro dusledky rozsifeni na produkci, spotfebu,
netto(exporty) roziicnych zemédélskych produktd, a to jak pro EU-15, tak pro SVE-10

- Pfed znazornénim financnich Gcinkd kratké pfedstaveni kvantitativnich dusledky.

Eélie 10:

Szenarien: DIW-Studie (Agrarpolitik)

&

1) Status-Quo EU-15: Keine Erweiterung

2) Erweiterung in zwei Stufen 2005/2007 ohne
Direktzahliungen

3) siehe 2) jedoch mit Direktzahlungen

4) 50%ige nationale Kofinanzierung der
Direktzahlungen

5) Entkoppelung der Direktzahlung und zeitlich
degressiver Abbau

Scénare: Studie DIW (zemédélska politika)

1) Status quo EU-15: zadné rozsiteni

2) Rozsiteni ve dvou etapach 2005/2007 bez pfimych plateb

3) totéz jako 2) ale s primymi platbami

4) 50 procentni narodni kofinancovani piimych plateb

5) Rozdéleni pfimych plateb a casové degresivni jejich odbouravani
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Félie 11:

Modellergebnisse: Produktion nach
Erweiterung (2007)

140 e : o
120 ;
100

‘OMOEL-10
MEU-15 |

Mio. Tonnen

&
Quelle: Weise et al. (2001)

Modelované vysledky : produkce po rozsifeni (2007)
(v mil. tun)

- psenice

- je¢men

- kukurice

- dalsi druhy obili

- cukr

Folie 12:

Modeliergebnisse: Produktion nach
Erweiterung (2007)

-
o

25
20 —
§
H ’ - A
g 1® [ MOEL-10]
e B EU-15
8 —
S

Quelie: Weise et al. (2001)

Modelované vysledky: produkce po rozsifeni (2007)
(v mil. tun)

- maslo

— syr

~ hovézi maso

- vepfové maso

- dribezi maso

- vejce
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Folie 13:

Finanzielle Auswirkungen: Ubersicht
saldierte GréBen2007 und 2013, in Mill. €

15000

2007 2013 -

10000

5000

-5000

-10000 ;;l

-15000

EU-15 MOEL-10 EU-15 MOEL-10

{L’J Direktzahlg. M Kofin. WEntkoppelung M Vorschlag EU\

Quelle: Weise et al. (2001)
Finanéni dopady: prehied, salda 2007 a 2013 v mil. euro
- pfimé platby
- kofinancovani
- rozdéleni plateb
- navrh EU

Folie 14:

Finanzielle Auswirkungen auf die EU-15
saldierte GréBen, Jahr 2007, Mill. €

3000
2000
1000
0
-1000
-2000
-3000
-4000 N
-5000
-6000
-7000 ﬂ
-8000

BE DK D EL ES F IRL IT Lux NL AU PO FI SE UK

& Status Quo (EU-15) O Direktzahlg. in MOEL B Kofinanzierung
& Entkoppelung W Vorschiag EU

Quelle: Weise et al. (2001)

Finanéni dopady na EU-15, salda rok 2007, v mil. euro
— status quo EU-15 — pfimé platby v SVE ~ kofinancovani
- rozdéleni plateb - navrh EU
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- rozdéleni plateb

Finanzielle Auswirkungen auf die MOEL-10
saldierte GréBen, Jahr 2007, Mill. €

4500
4000 |
3500
3000 §
2500
2000
1500
1000 I
500

0
-500

N &
° o°

[CDirektzahig. in MOEL M Kofin, M Entkoppelung M Vorschiag EU |

Quelle: Weise et al. (2001)

Finanéni dopady na SVE-10, salda rok 2007, v mil. euro
- pfimé platby v SVE

Osterweiterung: Kosten der Agrarpolitik

% Kosten der Agrarpolitik Marktpolitik +
Agrarstrukturpolitik:
* EU-15 18,4 Mrd. € MOEL-10 5,9 Mrd. €

% Ausgaben fur Direktzahlungen:

* EU-15 23,5 Mrd. € MOEL-10 9,7 Mrd. €
% Gesamtausgaben fiir Agrarpolitik:

¢ EU-15 41,9 Mrd. € MOEL-10 15,6 Mrd. €
& INSGESAMT: 57,5 Mrd. €

Vychodni roziifeni: naklady zemédélské politiky

~ Naklady zemédelské politiky (trzni politika + strukturalni opatieni v zemédél.)
- Vydaje na piimé platby

- Celkové vydaje na zeméd@lskou politiku
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Folie 17:

Marktauswirkungen der Erweiterung

% trotz begrenztem Anstieg der EAGFL Ausgaben
fur Marktpolitik,

% verbleiben Probleme im Bereich Marktpolitiken bei
den Erweiterungsverhandiungen

* Héhe der Quoten fir Zucker, Milch in MOEL-10

« Einfuhrung der Milch-MO mit Quoten in den MOEL-10
und kurz danach Beitritt Reform der Milch-MO?

Trzni Gcinky rozsifeni
— | pfes omezeny vzestup vydajl na trzni politiku,
- zUstavaji pfi rozsifovacich negociacich problémy v oblastech jednotlivych politik
- vySe kvot pro cukr a mléko v SVE-10
- zavedeni trzniho fadu pro mléko s kvétami pro SVE-10 a kratce poté reforma trzniho fadu pro miéko?

Folie 18:

3. Osterweiterung: Direktzahlungen und
Strukturhilfen

% Behandlung der MOEL-10 hinsichtlich der
Direktzahlungen ist das MEGA-Thema in den
Beitrittsverhandlungen

% Ausschluss der MOEL-10 von Direktzahlungen erscheint
langfristig unmaéglich:
* Gleichbehandlung der Landwirte in Ost- und Westeuropa
« Verzerrung der Wettbewerbsbedingungen: Zahlungen sind
produktionsgebunden
» innerhalb der EU-25 undenkbar, dass alie Lander zu

einer Gemeinschaftspolitik beitragen, aber nicht alle
partizipieren

+ verminderter MOEL Beitrag zum EU-Haushalt?
* Milchpreise werden nach Beitritt erst gekurzt

Vychodni rozsifeni: Pfimé platby a strukturalni pomoc
- Zachézeni se SVE-10 ve vztahu k pfimym platbam je mimofadné vyznamnym tématem pfistupovych
jednani
- Vylouceni SVE-10 z pfimych plateb se jevi dlouhodobé jako nemozné:
- Rovnopravné zachazeni se zemeédélci ve vychodni a zapadni Evropé
~ Zkresleni konkuren¢nich podminek: platby jsou vazany na produkci
- Uwnitf EU-25 je nemysliteiné, aby viechny zemé piispivaly na politiku spolecenstvi, ale aby se na ni
. nepodilely
— Mély by SVE snizit svdj pfispévek do rozpoctu EU?
- Ceny mléka se budou teprve po pfistupu snizovat
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Folie 19:

Bedeutung der Direktzahlungen
Beispiel: Polen

% @ Jahreseinkommen 1998 2006(e)
Arbeitnehmerhaushalt 5800 € 8300 ¢€
Landwirtschaftl. Haushalt 5300 € 7550 €

% 10 ha Getreideflache, 30dt/ha Ertrag, 63 € /t Primie
+ zusitzl. Pramie 750 €

% in 2004 25% 2005 30% 2006 35% der Pramie:
d.h. im Jahr 2006 1400 € Prémie

% = 2 @ Monatseinkommens des Arbeitnehmerhaushaites

Vyznam pi#imych plateb: pt¥iklad Polsko

— Prdm. ro¢ni pfijem 1998 2006 (odhad)
- Domacnost zamést. 5800 euro 8300 euro
—~ Domacnost zeméd 5300 euro 7550 euro

~ 10 ha obdélavane plochy psenice, 30 t/ha vynos, 63 euro/t prémie + dodatecna prémie 750 euro
- vroce 2004 25 %, 2005 30 %, 2006 35 % prémie, tj. v roce 2006 1400 euro jako prémii
— = 2 prumérné mésicni pfijmy domacnosti zaméstnance

Folie 20:

Thema: Quoten (Zucker, Milch)

« Preise in Mitteleuropa deutlich unter EU-15
« Produktionsanreize in Mitteleuropa groB
» Mitteleuropder wollen gréBere Quoten, als EU

geben kann
» Verhandlungen lber Quoten sind reines Schachern
Beispiel: Milchquoten Quoten Produktion Lieferung an
(in 1000 t) Nachfrage Angebot Abzug in % 2000 Molkereien
Polen 13740 8875 -35% 11300 6520
Tschechische Rep. 3100 2506 -19% 2700 2500
Ungam 2800 1946 -31% 2080 1680
Litauen 2250 1459 -35% 1560 1100
Slovakei 1236 946 -23% 1100 940
Estland 900 563  -37% 630 410
Lettland 1200 430 -59% 820 400
Slowenien 695 463 -33% 650 450
Summe 25921 17248 -33% 20840 14000

Téma: Kvoty (cukr, mléko)

- Ceny ve stfedni Evropé jsou silné pod drovni EU-15

- Podnéty k produkci jsou ve stiedni Evropé velké

- Stfedoevropané chtéji vy3si kvoty, nez EU méZe nabidnout
- Vyjednavani o kvotach je prosté handlovani

Priklad: kvéty na mléko v 1000 t kvoty produkce dodavky do miékaren
Poptévka nabidka snizeniv %
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Folie 21:

Ist die Osterweiterung im Bereich der
Agrarausgaben finanzierbar ?

% Kleines Rechenbeispiel:

* Obergrenze fiir Agrarausgaben fir EU-15 (2006):
41,66 Mrd. €

« Erweiterung um MOEL-10 —
Anstieg EU-Volkseinkommen um 5,6% in 2007

* D.h. Obergrenze fiur Agrarausgaben fiir EU-25
41,66 Mrd. € plus 5,6% =~ 44 Mrd. €
% Aber nach juingster Géttinger Studie:
Kosten der Agrarpolitik in den MOEL-10: 57,5 Mrd. €

% Bei Umsetzung des EU-Vorschlags: 47,8 Mrd. €

Je vychodni rozsifeni v oblasti vydaji na zemédélstvi financovatelné?
- Maly pocetni pfiklad:
e Horni hranice pro zemédélské vydaje pro EU-15 (2006): 41,66 miliard euro
@ Rozsifenf o SVE-10 - rdst HDP EU 0 5,6 % v 2007
o Tj. horni hranice pro zemédéiské vydaje pro EU-25 je 41,66 miliard euro plus 5,6 % = 44 miliard euro

- Ale podle nejnoveéjsi gottingenské studie: naklady na zemedélskou politiku v SVE-10: 57,5 miliard euro
- Pri uskute¢néni navrhu EU: 47,8 miliard euro

Félie 22:

Szenarien: DIW-Studie (Strukturpolitik)

% 1) Status-Quo EU-15: Keine Erweiterung

% 2) Status Quo EU-27: Erweiterung in zwei Stufen
2005/2007 ohne Direktzahiungen

% 3) Moderate Reform EU-27: Fdrderschweile fur
Strukturhilfe (80% des @ BIP) bezogen auf Regionen

% 4) Substantielle Reform EU-27: Férderschwelie fiir
Strukturhilfe (90% des @ BIP) bezogen auf
Landesdurchschnitt

Scénare: DIW - studie (strukturaini politika)

1. Status quo EU-15: Zadné rozsifeni

2. Status quo EU-27: rozsifeni ve dvou etapach 2005/2007 bez pfimych plateb

3. Mirna reforma EU-27: limit pro strukturaini pomoc (80 % primeéru HDP) vztaZeno na regiony

4. Podstatna reforma EU-27: limit pro strukturaini pomoc (90 % primeéru HDP) vztazeno na celou zemi
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Folie 23:

Ergebisse der Szenarien (in Mill. €, 2013)

en vt Agrarpolitik | Beitrage | Neto-
Status quo EU-15
EU-15 65,779 21,384 38,345 65,779
In % des EU-15 BIP 0.63] 0.21 0.37] 0.63]
Status quo EU-27
EU-15 49,186 5,898 38,239 81,241 -32,055
12 Beltittslander 37,296 22,100 13,805 5,241 32,055
EU-27 86,482 27,998 52,045 86,482
In % des £U-27 BIP 0.78] 0.25 0.47] 0.78]
Moderate Reform EU-27
EU-15 43,407, 10,657 27,702 71,511  -28,105
12 Beltrittsidnder 32,718 22,100 9,227 4,614 28,105
EU-27 76,125 32,757 36,929 76,125
in % des EU-27 BIP 0.69 0.30 0.33 0.69
Substantielie Reform £u-27
EU-15 33,795 4,414 24,333 59,847 -26,051
12 Beftrittstander 29,912 21,500 7,821 3.861 26,051
EU-27 63,708 25,914 31,354 63,708
In % des EU-27 BIP 0.57] 0.23 0.28] 0.57

Vysledky scénaia (v mil. euro, 2013)
Vydaje celkem - strukturdini politika - zemédélska politika - pfispévky - netto transfery

Folie 24:

4. Schiussfolgerungen: EU-Agrar- und
Strukturpolitik als Bremse der Erweiterung?

% keine gravierenden Folgen fiir Idw. Mdrkte nach der
Ost-Erweiterung

« jedoch erscheinen weitere Reformen im Bereich der
Marktpolitik notwendig

+ besonders erforderlich Reformen far die Quoten Produkte:
Milch, Zucker

% dringend erforderlich: Reform der Direktzahlungen
+ mit Blick auf die Erweiterung
« aber ebenso aus der Sicht der EU-15
» langfristig sind Zahlungen politisch nicht gerechtfertigt

Zavéry: Zemédélska a strukturalni politika EU jako brzda rozsifeni?
® Zadné zavazné dopady na zemédélské trhy po vychodnim rozsifeni

o ale dalsi reformy politik v oblasti trhd jsou nutné

o zvlasté se to tyka reforem kvdt u mléka a cukru

@ Naléhavé nutna je reforma piimych plateb
o Se zfetelem na rozsifeni
o Ale stejné tak i z pohledu EU-15: dlouhodobé nejsou platby politicky opodstatnéné
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Folie 25:

4. Schlussfolgerungen: EU-Agrar- und
Strukturpolitik als Bremse der Erweiterung?

% Mdgliche Ausgestaltung der Direktzahlungen:
» Abkopplung von der Produktion
* gradueller Abbau im Zeitablauf

» wie bereits bei den EU-Vorschlagen Teil der gesparten
Zahlungen in die “Zweite S&ule” umschichten

& dadurch wiaren Direktzahlungen ein “Auslaufmodell”

> das nicht notwendigerweise in den MOEL eingefihrt
werden musste

% fiir eine Ubergangsphase kénnten MOEL alternativ
durch die EU geférdert werden

» zur Verbesserung der Infrastruktur oder der
Verarbeitungsindustrien

Zavéry: Zemédélska a strukturalni politika EU jako brzda rozsifeni?
® MozZna uprava pfimych plateb:
o Oddélit je od produkce
® Jejich postupné snizovani v ¢ase
- ajak jiz uvedeno v navrzich EU ¢ast usetfenych plateb preskupit do ,druhého pilire”
o Tim by se pfimé platby staly , vybéhovym modelem”, ktery by nemusel byt nutné zaveden ve SVE
® Pro pfechodné obdobi by mohly byt SVE ze strany EU podporovany smérem ke zlepsovani infrastruktu-
ry nebo zpracovateiskych odvétvi

Félie 26:

4. Schlussfolgerungen: EU-Agrar- und
Strukturpolitik als Bremse der Erweiterung?

% EU-Erweiterung ist finanziell zu verkraften
* Jedoch erhéht die Erweiterung den Druck auf weitere
Reformen im Bereich der Agrar- und der
Strukturpolitik
* und die Durchsetzung von Reformen nach der

Erweiterung werden ungleich schwieriger als in
EU-15

% Daher: Weichenstellung fiir weitere Reformen
madglichst friih stellen!!

% Agrar- und Strukturpolitik so ausgestaiten, dass
sie Motor der Erweiterung werden!

Zavéry: Zemédélska a strukturalni politika EU jako brzda rozéifeni?

® Rozdifeni EU je finan¢né zvladnutelné

® Nicméné to zesiluje tlak na dal3i reformy v oblasti zemédélské a strukturaini politiky
© Prosazovani reforem po rozsifeni bude podstatné obtiznéji nez v ramci EU-15

® Proto je tfeba k nasmérovani dalich reforem pfistoupit co nejdfive!!!

® Zemeédélskou a strukturdini politiku koncipovat tak, aby se obé staly motory rozsiteni
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Workshop s dr. Bansem zahdjil feditel zastoupeni Friedrich-Ebert-Stiftung v Ceské repu-
blice, Heidulf Schmidt, ktery referenta piivital a stru¢né se vyjadFil k vyznamu tematiky
pro proces rozsiteni. V dal3im se ujal slova dr. Banse; preklad jeho podkladového materi-
alu, vcetné pouzivanych tabulek a folii tvofi &ast I. — VII. tohoto materialu. Po referatu
nasledovala ziva diskuse, jejiz stru¢ny naért uvadime.

Prof. Srein (VSE) se zajimal o ucel pfimych plateb v soucasné dobg, jejich cil a smysl.
Dr. Banse ve své odpovédi nacrt! historii pfimych plateb, kdy me&la vazba piimych plateb
prispivat na produkci k produktivnim zménam, ale nakonec vedla spise k zakonzervova-
ni produkénich struktur. Je proto nutné, aby dali etapa reforem spole¢né zemeédalské
politiky sméfovala také k transformaci pfimych plateb a pfinost pro zemédéiské farmy.

Ing. Solta (TU Pardubice) se zajimal o nékteré vlastnické otazky v zemédslstvi
a dr. Soukup (MPO) polozil otazku, zda EU pfipravuje v zem&dglstvi nékteré zajimavé
infrastrukturni projekty a dale, zda existuje v Komisi vyhodnoceni zaclenéni novych spol-
kovych zemi Némecka do spole¢né zemédélské politiky EU. Dr. Banse v odpovédi nejpr-
ve piipomnél, ze pokud jde o cenu pady, pak v zemédéistvi je tato otézka stavéna jinak
nez v pramyslu (problém tzv. vzacnosti). Pokracovani piimych plateb by i v novych clen-
skych statech mohlo posilovat motivaci lidi, zapojovat se rostouci mérou do zemédalstvi
i v situaci, kdy by k tomu neméli jinou motivaci a kdy by neexistovala po této produkci
poptavka. Dnesni kandidatské zemé se musi v zemédélstvi zaméfovat na realizaci struk-
turdlnich zmén. Zkusenosti z novych spolkovych zemi Némecka v zemédélstvi referent
nepovazuje za nejvhodnéjdi pro kandidatské zemé, politicky to bylo prospésné, ekono-
micky komplikované.

Ing. Czesany (CSU) se zajimal o nékteré cenové otazky. Jednak o to, jaka bude per-
spektiva cen v potravinafstvi, jaké budou dopady pfistupu CR k EU na vnitfni cenovou
hladinu? Pfipomnél, Ze se v CR téZ zpracovavaji studie k témto otazkam. Daldi dotaz
se vztahoval k tzv. renacionalizaci spole¢né zemédélské politiky. Dr. Banse pfipomnél, ze
se ve svem vystoupeni zminil jen o urcitém vyseku cinnosti Vyzkumného Ustavu pro agrar-
ni ekonomil v Géttingenu, ze celkovy zabér vyzkumné ¢innosti je mnohem &iré a jsou
v tomto sméru i k dispozici pfislusné podklady a studie. Dopady na ceny se daji ocekavat
velké, ale spige diferencované (vysoké napf. u masa). Neda se fici, ze by mohlo dojit
k renacionalizaci komunitarni zemédélské politiky. Spolecna zemédslska politika je vlast-
né jedinou skutecné spolecnou politikou EU. D& se viak ocekavat, Ze k nékterym modi-
fikacim rozpo¢tu EU dojde, 2e urcité financni prostfedky ur¢ené pro SZP nedostanou
zemédelci pfimo, ale do zemédglstvi ¢lenskych statdi to priplyne nepfimo, jinymi kanaly.

Ing. Kraus (VUZE) polozil otazku, jak si vysvétlit ndvrh Komise v otazce pfimych pla-
teb, pokud jde o dopady na konkurenci schopnost zemédglstvi novych ¢lenskych stata.
Dr. Banse odpovédél, ze hovofit o pfimych platbach jako faktoru, ktery ovliviiuje kon-
kurenceschopnost, je néco jako fikovy list. Berlinska Agenda 2000, kterd vymezila rdmec
pro financovéni rozsifovaciho procesu do roku 2006, se vyslovné o poskytovani pfimych
plateb nezmifiuje. Pravda ale je, Ze se od roku 2002 ,spoii” urcité prostfedky, které mély
byt vynaloZeny na nové ¢leny, pokud by jiZ byli od roku 2002 v Unii. Pouziti téchto pro-
stfedkd by viak bylo v rozporu s rozpoctovymi pravidly. Do roku 2006 by tak urcité pro-
stfedky byly. Ale co od roku 20077 K zaji$téni tohoto casového horizontu musi byt zpra-
covany potfebné mechanismy, které by prispély ke konkurenceschopnosti jinak nez
metodou pfimych plateb.
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Prof. Jaks (VSE) v souvislosti s predchozim poloZil otazku, zda je v negociacich o zemé-
délské kapitole v segmentu pfimych plateb prostor pro EU, aby vyhovéla zasadni nespo-
kojenosti kandiddtskych statd? Dr. Banse se domniva, Ze v této oblasti nikoliv, spise
v jinych aspektech zemédélské kapitoly.

Ing. Kraus (VUZE) se domniva, ze by bylo vhodné pfipravit daldi kroky reformy spo-
le¢né zemédelské politiky jesté do roku 2007, ale znovu se ptd, jak vyrovnat konkuren-
¢ni podminky? Dr. Banse znovu opakuje, Ze je pfesvédcen — a vedl k tomu i vysledek
celého vyzkumného tymu — Ze se nestane, aby byla od poc¢atku dosazena pro nové
¢leny uroveri pfimych plateb, kterd by byla srovnatelna se souc¢asnymi ¢leny EU. Dale
pfipomné! scénafe zminéné v prednasce na léta 2006 - 2013.

Ing. Nekvasil (ICEU) se zajimal, nakolik existuje korelace mezi poskytovanim piimych
plateb a setrvavanim pracovnikG v zemédélstvi. Dr. Banse nacrtl nékteré problémy
v postaveni pracovnich sil v kandidatskych zemich v zemédélstvi, kde je trend k poklesu
podilu. Pfimé platby tento trend dle jeho nazoru nezarazi. Je tfeba spiSe uvazovat
v dimenzich hledanf alternativnich pracovnich pfileZitosti na venkové mimo zemédélstvi.
Uték do mést je viak silny, jejich atraktivnost je velkd, zviasté pro mladou populaci.

Ing. Larischova (FES) se zajimala o pozici Némecka k reformé spole¢né zemédélské
politiky, o vychodiska k této otazce na vnitropolitické némecké scéné a reagovala
na pfedchozi zminku referenta o , specifickém postaveni Rumunska” - co tim bylo mys-
leno? Dr. Banse podotkl, Zze on sém se neztotoziuje pfimo s tim, co se povaZuje za tzv.
narodni pozici Némecka k reformé spolecné zemédélské politiky. Pozice némecké vlady
k soucasné reformé SZP je zna¢né dvojaka: po krizi BSE bylo obdobi, kdy ochota k radi-
kalngjsi reformé byla zna¢na. Dnes tomu tak jiZ neni. Pfitom je jasné, Ze k zasadni refor-
mé SZP dojit musi (napf. v oblasti produkce cukru) a to i s ohledem na zavazky, které
na sebe EU vzala va¢i zahraninim partneram, pfedeviim ve WTO. A pokud jde
o Rumunsko: tato zemé vykazuje v fadé smérli zcela odlisné parametry a rysy nez zbylé
kandidatskeé transformadni staty.

Ing. Mazel (MV) se domniva, Ze by bylo moznd lep3i pouzit vice prostfedku z rozpoctu
EU pro vytvafeni pracovnich pfilezitost mimo zemédélsky sektor. Dr. Banse je téhoZ nazo-
ru; v té souvislosti je tfeba polozit otdzku, zda je Evropska unie skute¢né komplexné pfi-
pravena na vychodni rozsifeni?

PhDr. Prokes (PSP CR) se zajimal o to, jaky je rozdil v pfistupu vyzkumného tymu
dr. Banse a némecké vlady k reformé spole¢né zemédélské politiky a kde jsou pripadné
tfeci plochy? Dr. Banse mj. fekl, Ze pfi spole¢ném definovani cilG je mozné mit rozdilné
pfedstavy o jeho dosazeni a zejména se jako problém objevuje prosazovani cesty k tomu
cili. Pokud jde o treci plochy, tak referent pfipomnél, Zze pfi jednani o Agendé 2000
v Berliné v3ichni zucastnéni védéli, jaké jsou cile, ale kompromis, po handrkovani, byl
dosazen az na posledni chvili.

Ing. Czesany (CSU) se zajimal o problematiku strukturéinich fondd v kontextu roz3i-
feni, zejména, zda se budou meénit kritéria pfidélovani prostfedkd, zda se tu jiz néco pfi-
pravuje a zda pljde limitni mez spie nahoru nebo spise dol(? Dr. Banse nevéfi, Ze by
mohlo dojit k vetkym zasahtm do kriteridlnich mechanism0; zfejmé se to zvedne z dosa-
vadnich 75 % smérem nahoru, ale nepfili§ vyrazné (snad na 86 %). Naopak se referent
nedomniva, Ze by kriteridlni hranice poklesla.

Dr. Matéjka (VSE) polozil otazku, zda by eventualni vitézstvi CDU/CSU a kancléfstvi
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Stoibera ovlivnilo podstatnéji postoj nové némecké vlady ke spole¢né zemédslské politi-
ce. Dr. Banse se domniva, Ze by se zfejmé zastavil proces tzv. ekologizace zemé&dglstvi,
ktery se snaZi realizovat soucasnd vlada a zejména strana Zelenych a asi by se zbrzdily
i nékteré dalsi reformni projekty.

Ing. Provaznik (nezav. publicista) vyslovil ndzor, nakolik je mozné se vyhnout krizi
v kontextu jednani Polska s Evropskou unif v sektoru zemédélstvi? Dr. Banse s ur¢itym
odlehc¢enim uved|, Ze je to trochu jako na perském trhu, s jeho handlovanim do posled-
ni chvile. Jisté je, Ze bez vstupu Polska by roz3ifeni nesplnilo urcity cil, ale na druhé stra-
né se tam vytvofila pfilis velkd ocekavani.

Ing. Rattinger (VUZE) poznamenal, Ze se pfilis miuvi o finan¢nich ¢astkach v souvis-
losti se spole¢nou zemédélskou politikou, ale malo o ucinnosti jejich vyuzivani. Jaky je
nazor referenta? Dr. Banse mj. poznamenal, Ze pro zemédélce je napf. konkrétni meto-
da pfimych plateb pomérné jednoznacna a jasnd, ostatni se sloZité vysvétluje i chape.

Celé jednani uzaviel prof. Jaks, ktery ho moderoval. Referentovi srde¢né podékoval
za jeho zajimavou, peclivé pfipravenou a perfektné prezentovanou pfednasku, vcetné
podkladl pro pfimé ucastniky. | pro nespecialisty seminaf pfinesl fadu podnétt a infor-
maci. Prof. Jaks s uspokojenim pfipomnél, Ze spolupréace FES s Géttingenem md jiz tradi-
ci, protoze pfed nékolika lety byl jiz hostem workshopu Eurokontakt prof. Tangermann,
feditel Institutu pro agrérni ekonomii, plsobici nyni v OECD v Pafizi. Moderator podéko-
val pritomnym za aktivni G¢ast na pomérné specidlni tematice, kterd oviem ma vyznam-
né vazby na dalsi elementy negociaci a cely rozdifovaci proces. Diky byly vyjadieny pecli-
vé organizaci semindfe ze strany E. Horvathové, kterd téz trvale zajistuje vydavani
publikaci workshopt, a V. Bldhové. Spolehlivé pracoval piekladatelsky tym a technické
zazemi p. Chotka, ktefi s Eurokontaktem dlouhodobé spolupracuji. Ucastnici byli pozva-
ni k nadchazejicimu workshopu k institucionalni tematice v kontextu Laekenu
a Konventu, ktery se uskutecni v kvétnu 2002 s J. Janningem.
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