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VORWORT

Im Juni-Juli 2002 hat das Institut fiir Komplexe Gesellschaftsstudien (IKSI) der
Russischen Akademie der Wissenschaften in Zusammenarbeit mit der Vertretung
der Friedrich-Ebert Stiftung in der RF ein weiteres, mit der Erforschung der 6f-
fentlichen Meinung der Russen zu einem breiten Kreis auBenpolitischer Fragen
verbundenes Projekt durchgefiihrt. Die Rede ist von der allrussischen soziologi-
schen Untersuchung zum Thema «Europa und Deutschland in den Augen der
Russen». Die genannte Untersuchung wurde auf der Grundlage einer reprisenta-
tiven Stichprobe in allen territorial-tkonomischen Rajons des Landes (entspre-
chend der vom Staatlichen Amt fiir Statistik der RF angenommenen Rajon-
Einteilung), auferdem in Moskau und Sankt Petersburg.

Der Befragung elf, reprisentativ ausgewihlte soziale Bevolkerungsgruppen: Ar-
beiter in Betrieben, Bergwerken und Baustellen, technische Intelligenz, geisteswis-
senschaftliche Intelligenz (Hochschullehrer und Lehrer politechnischer Universi-
tiaten, Wissenschaftler und Lehrer), Angestelite im Handel, im Bereich alltiglicher
Dienstleistungen, des Verkehrs und der Telekommunikation, Bedienstete und
Unternehmer kleiner und mittlerer Betriebe, Wehrdienstleistende und Mitarbeiter
des Innenministeriums, Dorfbewohner, stddtische Rentner, Hochschulstudenten und
Arbeitslose. Die Befragung der 1750 Personen wurde in 58 Siedlungen, propor-
tional zur Bevélkerung der Grofistidte, Gebietszentren, Rajonstddte und Dérfer
durchgefiihrt.

Die Realisierung des Forschungsprogramms sah die Losung von drei Hauptauf-
gaben vor. Erstens, zu kldren, wie die Russen den auBenpolitischen Kurs des Lan-
des einschitzen, den der Prisident der RF, V. Putin und seine Regierung steuern.
Zweitens, eine Charakteristik des Zustands der 6ffentlichen Meinung unserer Mit-
biirger hinsichtlich der Richtungen und Formen der russisch-europdischen
Zusammenarbeit zu geben und drittens, ein realistisches Bild dessen zu gewinnen,
was die Russen heutzutage tiber Deutschland und die Deutschen denken, wobei
eine ganze Reihe von Fragen verwendet wurden, die erstmals in einer Unter-
suchung zu diesem Thema vor sechs Jahren gestellt wurden.

Fir die Vollstindigkeit der Vergleichsanalyse wurden im vorliegenden Bericht
auch Frgebnisse anderer Studien des IKSI der Russischen Akademie der Wissen-
schaften (vormals RNISiNP) und von Dr. P. Schulze (Leiter der Moskauer Ver-
tretung der Friedrich-Ebert Stiftung) verwendet.

Ubersetzung;

Elke FEIN

Mathildenstr. 16, 79106 Freiburg, T./F.: ++49-761-276615
fein@uni-freiburg.de, www.elke-fein.de
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RUSSLAND
in der WELT

1.1. WAS DENKEN DIE RUSSEN

Tabelle 1

UBER DIE AURENPOLITIK
IHRES LANDES?

Wie die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung zeigen bewerten die Biirger
Russlands die Verdnderungen in der russischen AuBenpolitik in den letzten 2-3
Jahren insgesamt positiv. Und obwohl fast die Halfte der Bevélkerung (46,5%)
den Standpunkt vertritt, dass diese Verénderungen insgesamt positiv waren, aber
gleichzeitig «nicht sehr bedeutsam», so zeugt dies dennoch von der Heraus-
bildung einer positiven sozial-psychologischen Atmosphére in der Gesellschaft im
Kontext der auflenpolitischen Tétigkeit (siche Graphik 1).

Die iiberwiltigende Mehrheit der Russen verbindet positive Bewegungen sowohl
in der Innen- als auch in der AuBenpolitik mit der Person von Prisident V. Putin.
Ein etwa ebenso grofler Teil der Bevolkerung (iiber 70%) bewertet seine Tatigkeit
sowohl bei der Losung innenpolitischer Probleme als auch die Art, wie er
Russland auf internationaler Ebene vertritt, positiv (siehe Tabelle 1).

Einschdtzung der Tétigkeit
V. Putins im Amt des russischen Bereich
Prdsidenten, in Prozent

Tatigkeit V. Putins Tatigkeit V. Putins bei
im internationalen Einschitzungen der Lésung innenpoli-
tischer Probleme

29,4 Eindeutig positiv 22,8
53,5 Eher positiv 53,0
6,7 Eher negativ 59
23 Eindeutig negativ 2,5
8,0 Weil nicht 15,8

Die Mehrheit der Russen messen der internationalen Stellung Russlands derzeit
hohen Wert bei und sind der Ansicht, dass sich diese im Verlauf der Amtszeit
V. Putins verbessert hat. Wahrend im Jahr 2000 nach der Wahl V. Putins zum
Prisidenten Russlands nur 5,4% der Befragten eine Verbesserung dieser Stellung
bemerkten, so betrégt ihr Anteil heute 53,9%.
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Die wichtigste Leistung der vergangenen beiden Jahre ist den Ergebnissen der
Studie zufolge eine Erwérmung der Beziehungen zwischen Russland und dem
Westen. Davon zeugen insbesondere die Daten in Tabelle 2.

RUSSLAND in der WELT

" " Tabelle 2
" Mit den filhrenden
Einschitzungen i
ung Mit den LISA europidischen Landern Meinung der Russen dariiber.
ob es Russland unter Président
Ja, ist gelungen 36,7 34,9 V. Putin gelungen ist. seine
Position im Dialog mit dem
Teilweise ja, teilweise nein 457 46,0 Westen zu stirken, in Prozent
Nein 10,3 6,7
Weil} nicht 73 12,4

Wie man sieht geben nur 7-10% der Bevolkerung eine negative Antwort auf die
Frage, ob es «Russland unter Prasident V. Putin gelungen ist, seine Position im Dia-
log mit dem Westen zu stirken». Gleichzeitig denkt fast die Hélfte der Befragten,
dass dieser Dialog im wesentlichen erst begonnen hat. Dabei ist die russische
Gesellschaft noch weit von einem Konsens in Bezug auf die Idee einer Anndherung
zwischen Russland und dem Westen entfernt, wie unsere Untersuchungen zeigen,
und viele Menschen bewerten die Tétigkeit des russischen Prisidenten «in westlicher
Richtung» entsprechend ihrer weltanschaulichen Einstellungen. So bewertet derjenige
Teil der Bevélkerung, der einen «europdischen Vektor» in der Entwicklung
Russlands und die Idee der Anndherung an den Westen insgesamt unterstiitzt, die
Titigkeit V. Putins bei der Stirkung der Stellung unseres Landes im Dialog mit dem
Westen positiver als digjenigen, die diesen Entwicklungsvektor fiir Russland nicht fiir
prioritér halten.

Insgesamt hlt eine relative Mehrheit (41,9%) den auBenpolitischen Kurs der Ad-
ministration des russischen Présidenten fir ausgewogen im Verhéltnis zwischen
West und Ost.

Dennoch bezeich'nen ihn nicht wenige davon (28,9%) fiir iiberméBig «prowestlichy.
Anders gesagt, eine bestimmte Vorsicht der Russen im Verhiltnis zum Westen bleibt.
Daher die widerspriichliche Verbindung von Anndherungsbestrebungen an den
Westen einerseits und dem Wunsch, auf internationaler Ebene «freie Hand» zu be-
wahren, im MassenbewuBtsein. Dies ist deutlich sichtbar am Beispiel der Einstellun-
gen dazu, wie Russland im Rahmen der Antiterroroperationen unter der Agide der
USA nach Ansicht unserer Mitbiirger handeln sollte oder soll. Nur 4,7% der Befrag-
ten sind iiberzeugt, dass Russland die USA nach dem 11. September 2001 auf keine
Weise unterstiitzen sollte, und 30% sind nicht nur iiberzeugt, dass Russland sich
richtig verhalten hat, indem es die Anstrengungen der USA im Kampf gegen den
internationalen Terrorismus unterstiitzte, sondern auch davon, dass man Amerika
auch in Zukunft alle denkbare Unterstiitzung in dieser Hinsicht gewahren sollte.
Die Mehrheit der Russen (59%) demonstriert einen verhaltenen Ansatz. Einerseits
sind sie der Ansicht, dass es notwendig ist, den Kampf gegen den internationalen
Terrorismus zu unterstiitzen, und andererseits soll keine militirische Prisenz der
USA in unmittelbarer Nihe der Grenzen Russlands (Mittelasien, Georgien usw.)
geduldet werden.
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Tabelle 3

In noch héherem MaBe spiegelt die russische 6ffentliche Meinung das Bestreben,
sich von scharfen internationalen Problemen zu distanzieren, in Bezug auf die
Situation im Nahen Osten. So liegt der Anteil derjenigen, die meinen, Russland
sollte im Nahen Osten Israel unterstiitzen, bei 6,2%. Ebenso viele unterstiitzen
Palestina (6,1%). Die liberwiegende Mehrheit (68,5%) ist iiberzeugt, dass Russ-
land weder die eine noch die andere streitende Seite unterstiitzen sollte. Man kann
diese Zahlen kaum ausschlieBlich als Zeichen einer isolationistischen Stimmung
in dem Sinn interpretieren, dass «die Russen mit fremden Problemen nichts zu tun
haben». Eher handelt es sich um eine Rationalisierung und Pragmatisierung der
Masseneinstellungen, im Zuge derer die Russen die Rolle und den Ort Russlands
in der Weltgemeinschaft zunehmend von seinen realen Mdoglichkeiten und den
vorhandenen Ressourcen abhéngig machen.

Gleichzeitig bildet sich die 6ffentliche Einschitzung dieser oder jener Schritte
Russlands auf der internationalen Ebene nicht nur auf rationaler Grundlage, son-
dern auch unter dem Einfluf} der bestehenden politischen Konjunktur. Einen we-
sentlichen Einfluf} iben hier historische, soziokulturelle und viele andere Faktoren
aus. Besonders wenn es um den Charakter zweiseitiger Beziehungen geht und
wenn das Bild dieses oder jenes Landes im offentlichen BewuBtsein der Russen in
Rechnung gestellt wird. Dies ist besonders sichtbar anhand der Daten in Tabelle 3.
Sie zeigen, dass derzeit die Russen ein iiberaus abgekiihltes Verhiltnis zu den
USA zeigen. Und umgekehrt demonstrieren unsere Mitbiirger eine stabile und
insgesamt positive Einstellung zu den fiihrenden européischen Lindern, insbeson-
dere zu Frankreich, Deutschiand und GroBbritannien (siche Tabelle 3). Auffallend
ist, dass in Bezug auf diese Lander die wenigsten Respondenten sich schwertun,
ihre Empfindungen zu formulieren, wihrend dieser Anteil in Bezug auf sehr viele,
vor allem asiatische Staaten iiberaus hoch ist und in einer Reihe von Fillen ein
Drittel der Befragten erreicht.

Hauptsichlich Hauptsiachiich

Welche Gefiihle wecken Land positive negative
folgende Linder bei den Russen

(in Prozent)?

Keine Antwort

1995 2002 1995 2;002 1995 2002
1. USA 77,6 38,7 9,0 45,5 13,4 15,8
2. Kanada 72,8 58,9 2,4 12,9 24,8 28,2
3. England 76,6 64,1 4,2 14,5 19,2 214
4. Frankreich 78,9 78,0 3,0 7.1 18,1 14,9
5. Deutschland 69,0 68,1 11,5 14,9 19,5 17.0
6. Japan 68,5 55,3 9,2 22,3 22,3 22,4
7. Israel 40,8 237 20,4 45,9 38,8 30,4
8. China 41,2 42,7 211 30,6 37,7 26,7
9. Irak 21,7 176 34,7 49,0 43,6 334
10. Indien 59,4 62,8 4,8 10,2 35,8 27,0

Interessante Resultate wurden auch im Verlauf eines Tests der emotionalen Reak-
tion der Russen auf verschiedene internationale Begriffe erzielt. Weiter unten fithren
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wir die positiven und negativen Assoziationen an, die bei der Nennung der betref-
fenden Begriffe bei ihnen auftauchen. Wir merken an, dass eine solche Ubersicht
AufschluB} tiber die Perzeption der gegenwdrtigen geopolitischen Realitét durch
die russische Bevdlkerung gibt, sowohl aus der Perspektive ihrer symbolischen
Begriffe (UdSSR, Westen, Europa, Asien usw.), wie auch derjenigen Organisa-
tionen, die in der heutigen Welt keine kleinere, sondern teilweise eine grofe Rolle
spielen, als einzelne Lander und sogar Kontinente (NATO, EU, IWF, WTO usw.)
(siehe Tabelle 4).

Welche der unten angefiihrten
Begriffe rufen bei den Russen
positive oder negative Gefiihle

Kennen Tabelle 4
. Eher Eher (verstehen)
Begriffe positive negative diesen Begriff
nicht hervor (in Prozent)?

Europa 79,0 13,6 74
Westen 51,6 39,1 9,3
Asien 46,0 43,0 11,0
Amerika 43,3 49,6 7.1
GUS 33,8 57,3 8,9
Européische Union (EU) 59,4 20,6 20,0
Welthandelsorganisation (WTO) 50,0 257 243
UNO 56,4 29,8 13,8
Internationaler Wahrungsfonds

41,6 40,4 18,0
(IWF) ’ !
NATO 19,9 68,9 11,2

Wie aus den vorliegenden Daten ersichtlich ist, ist die Perzeption von eu-
ropdischen Begriffen im 6ffentlichen Bewusstsein der Russen positiver. Selbst auf
der Ebene der internationalen Organisationen erscheint die «Europdische Union»
in der Einschitzung unserer Mitbiirger als etwas attraktiver als die Strukturen, die
den gegenwirtigen Prozel der Globalisierung wiederspiegeln, wie WTO oder
IWF, ganz zu schweigen von der NATO.

1.2. AURENPOLITISCHES INTERESSE

UND INFORMIERTHEIT

Es ist wohl bekannt, dass im Verlauf der vergangenen zehn Jahre vor allem in-
nenpolitische Probleme im Zentrum der gesellschaftlichen Aufmerksamkeit der
Russen standen. Seit dem Jahr 2000 begann sich diese Situation kontinuierlich zu
verindern. Deutlich ist eine bestimmte Zunahme des offentlichen Interesses an
auBenpolitischen Problemen zu erkennen, die sich auch in der vorliegenden Studie
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Tabelle 5

niederschligt. In den letzten zwei Jahren stieg der Anteil der Russen, die sich kon-
tinuierlich fiir Fragen der Aufenpolitik interessieren, von 16,3% auf 21,6% an.
Wenn man hinzufiigt, dass fast 60% der Russen die wichtigsten Ereignisse des
Weltgeschehens im wesentlichen verfolgt, so wird klar, dass dieses Interesse in
mehr oder weniger groBem AusmaB fiir zwei Drittel der Bevélkerung charakteris-
tisch ist.

In den letzten Jahren beginnt ein Faktor, der noch vor 10-15 Jahren praktisch
nicht existierte, einen bestimmten Einflu8 auf die Einstellungen zu verschiedenen
Aspekten des internationalen Lebens zu gewinnen, und zwar die persénliche
Erfahrung vieler Russen, die in diesen Jahren im Ausland waren und dort
entweder Verwandte, Freunde oder Bekannte usw. haben. So waren zum Beispiel
in den letzten Jahren allein 9,2% der Respondenten in Deutschland, und weitere
15,1% haben dort Verwandte und Freunde. Betragt der Anteil derjenigen, die sich
kontinuierlich fiir auenpolitische Ereignisse interessiert, in der Stichprobe insge-
samt 21,6%, so liegt er bei denen, die beispielsweise in Deutschland waren,
bereits bei 36,6%.

Neben der personlichen Erfahrung (die freilich bei weitem nicht alle besitzen)
haben sich in den letzten Jahren die Informationsstréme und die Méglichkeiten,
die verschiedensten Informationsquellen zu benutzen, wesentlich erweitert; dies
gilt sowohl flir die russischen, als auch fiir ausldndische. Dabei gibt es, wie die
Befragung gezeigt hat, praktisch keine wesentlichen Unterschiede beim Gebrauch
dieser oder jener Informationsquellen Gber das innen- und das auBenpolitische
Leben (siche Tabelle 5)

Informationsquellen der Russen
in Bezug auf die russische
Innenpolitik und die
Auflenpolitik Russlands,

in Prozent

10

Quelien Innenpolitik | AuBenpolitik
Russische Fernsehsender 94,2 91,6
Russische Zeitungen 58,8 51,5
Russische Radiosender 50,6 45,4
Gespréache mit Freunden 31,8 276
Gespréache in der Familie, mit Verwandten 31,2 26,8
Gesprache mit Arbeitskollegen 16,1 24,5
Russische Zeitschriften 20,7 17,7
Auslandische Fernsehsender 34 57
Internet 4,7 53
Ausléndische Radiosender 34 4,6
Auslandische Zeitungen und Zeitschriften 2,4 4,0
Benutzen keine dieser Quellen 1,5 22

Wenn man iiber das Interesse der Russen an Auflenpolitik spricht, sollte man
beriicksichtigen, dass dieses Interesse zweifellos mit dem Interesse an Innen-
politik verbunden ist. Nicht zufillig liegen die Werte fiir das Interesse (oder das

RUSSLAND in der WELT

Fehlen eines solchen) fiir das eine oder andere Politikfeld so nah beieinander.
Eine andere Sache ist, dass die Wechselwirkung zwischen den Priorititen der
AuBenpolitik und den nationalen Interessen Russlands insgesamt bei weitem nicht
so klar ist. Und dies liegt nicht etwa an einer geringen Kompetenz vieler Russen.
Dieser Zusammenhang ist selbst fiir die community der Experten nicht offen-
sichtlich, wie die Ergebnisse unserer Studie «Russische Auflenpolitik: die Mein-
ungen der Experten» zeigt, die im Jahr 2001 durchgefiihrt wurde. In dieser Unter-
suchung stellten die Experten insbesondere die Verschwommenheit der nationalen
Interessen Russlands und der Zicle fest, die es in der Innen- wie auch in der
Aufenpolitik verfolgen sollte, ebenso wie eine nur schwache Abhangigkeit der
AuBenpolitik von den dkonomischen Interessen des Staates und seinen potentiel-
len Mdoglichkeiten. Ferner fillt auch auf, dass die russische Regierung nicht im-
mer sozusagen mit der Gffentlichen Meinung arbeitet, so auch auf der Ebene der
grundsitzlichen Erdrterung der Frage, wie bestimmte auflenpolitischen Schritte
sich auf das Leben des Landes, das Leben konkreter Menschen auswirken und wie
umgekehrt die Wirtschafts- und Sozialpolitik der Regierung im Innern mit der
internationalen Lage Russlands und mit seinen Pflichten gegeniiber verschiedenen
internationalen Organisationen korreliert. Umso mehr, als Russland bei weitem
nicht mit allen von ihnen in der Vergangenheit «wolkenlose» Beziehungen hatte.
Es geht dabei nicht nur um die NATO, sondern auch um eine ganze Reihe interna-
tionaler Wirtschaftsorganisationen, mit denen Russland neue Beziehungen auf-
baut, aber die dennoch bisher einem bedeutenden Teil der Russen nicht ver-
standlich sind. Dies ist vor allem die Welthandelsorganisation (WTO).

Gespriche iiber einen moglichen Beitritt Russlands zur WTO gab es im vergan-
genen Jahr viele. Dennoch versteht den Ergebnissen der vorliegenden Unter-
suchung zufolge ein beachtlicher Teil der Respondenten (24,3%) erstens gar nicht,
was das eigentlich fiir eine Organisation ist und geben dies auch offen zu, und
versteht zweitens nicht, mit welchem Ziel Russland sich darum bemiiht, dieser
Organisation beizutreten und was ein Beitritt zur WTO fiir die Wirtschaft des
Landes bedeuten wiirde. 47,7% der Befragten waren der Ansicht, dass ein solcher
Beitritt sich positiv auf die russische Wirtschaft auswirken wiirde (bei 35,1%, die
mit «weill nicht» antworteten) und insbesondere dazu beitragen wiirde, auslidn-
dische Investitionen anzulocken. Dennoch stimmten auch 32,2% der Responden-
ten (bei 35,4% Unentschiedenen) der genau entgegengesetzten Annahme zu, dass
dies den russischen Markt fiir westliche Firmen 6ffnet und auf diese Weise die
russische Industrie und Landwirtschaft endguiltig ruiniert.

In dieser Hinsicht bleibt die Kenntnis der Russen iiber die Auenpolitik des Lan-
des eine prioritire Aufgabe, nicht zuletzt auch im Hinblick auf mogliche Weg der
Entwicklung neuer Beziehungen zwischen Russland und dem Westen insgesamt,
wie auch zwischen Russland und Europa oder Russland und Deutschland, wovon
nachfolgend die Rede sein wird.

11
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RUSSLAND
und EUROPA

2.1. DIE RUSSISCH-EUROPAISCHE ZUSAMMENARBEIT

IN DEN AUGEN DER RUSSEN

Wie die vorliegende Befragung gezeigt hat wird die Entwicklung guter Beziehun-
gen zwischen Russland und Europa von der gesellschaftlichen Stimmung begriifit.
So unterstiitzten iber die Hilfte unserer Mitbiirger (51,5%) die These, dass
Russland mit allen Mitteln versuchen sollte, der Europédischen Union beizutreten
und Teil des gesamteuropaischen Wirtschaftsraumes zu werden.

In diesem Zusammenhang miissen wir zugeben, dass unsere Landsleute in der
Frage der «Positionierung» Russlands in Europa und der Welt von einem Konsens
weit entfernt sind. Davon zeugt insbesondere ihr Verhiltnis zu Uberlegungen iiber
den Platz Russlands in Europa und dem europdischen Wirtschaftsraum (siche
Tabelle 6).

Tabelle 6 Uberlegungen l %
Einstellung der Russen zu 1.
Uberlegungen iiber den Platz Russland ist Teil Europas. Im 20. Jahrhundert hatte es riesigen Einflul auf

Russlands in Europa und dem
europdischen Wirtschaftsraum,

in Prozent

12

die Schicksale der européischen Staaten und Vlker, und im 21. Jahrhundert wird 41 7
es gerade mit dieser Weltregion am engsten verbunden sein
Russland ist kein vollsténdig europaisches Land. Es hat eine besondere

eurasische Zivilisation, und das Zentrum seiner Politik wird sich in der Zukunft 35,5

nach Osten verlagern

Schwer zu sagen 22,8
2.

Eine Stérkung Russlands stellt eine Bedrohung der europaischen Linder dar,

daher sind diese Lander nicht an einem wirklichen Aufschwung in Russland 47,9

interessiert

Die entwickelten européischen Lander sind daran interessiert, dass Russland

die Krise Giberwindet, denn Europa ist fiir Russland wie auch fiir sie selbst ein 38,1

gemeinsames Haus

Schwer zu sagen 14,0
3.

Russland muss mit allen Mittel danach streben, in die Européische Union
aufgenommen zu werden und Teil des gesamteuropaischen Wirtschaftsraumes 51,5

2u werden
Russland muss der Européischen Gemeinschaft nicht unbedingt beitreten 29,5
Schwer zu sagen 19,0
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Dabei ist in einigen politisch sehr gewichtigen Regionen das Verhiltnis von
Beftirwortern und Gegnern eines Beitritts zur Europdischen Union fast paritdtisch.
Unter ihnen befand sich iibrigens auch Moskau, wo sich die Stimmen «dafiir» und
«dagegen» im Verhiltnis 42% zu 39% aufteilten. Die Befiirworter eines Beitritts
Russlands sind anndhernd gleichmiBig in allen Alters- und Ausbildungsgruppen
vertreten und ihr Anteil fallt nur in der &ltesten Alterskohorte (iiber 60) deutlich.
Der Anteil der scharfen Gegner einer Integration mit Europa ist aber auch hier
nicht héher als im Durchschnitt der Stichprobe.

Wie die Befragung gezeigt hat stellen diejenigen, die der Ansicht sind, dass
Westeuropa im Prinzip nicht an einer Zusammenarbeit mit Russland interessiert
ist, eindeutig eine Minderheit dar (4,5%). Viele Russen glauben daran, dass die
entwickelten europdischen Linder daran interessiert sind, dass Russland seine
Krise iiberwindet. Eine andere Frage ist, welche Motive Europa hat, wenn es
Beziehungen zu Russland entwickelt.

Hier gehen die Meinungen der russischen Biirger auseinander. In Tabelle 7 ist die
Verteilung der Einschitzungen zu moglichen Motiven Westeuropas bei der
Zusammenarbeit mit Russland in absteigender Reihenfolge angefiihrt.

Mégliche Motive o | Tabelle?

. . . . Meinung der Russen iiber
Westeuropa ist ausschlieBlich an den natiirlichen Ressourcen 58.5 | migliche Motive Westeuropas
Russlands (Erddl, Gas usw.) interessiert " | bei der Zusammenarbeit mit

Russiand, in Prozent
Westeuropa ist an Russland als Gegengewicht zur Weltherrschaft 232
der USA interessiert ’
Westeuropa ist daran interessiert, das kulturelle und intellektuelle 200
Potential Russlands auszunutzen !
Westeuropa ist an einer gleichberechtigten wirtschaftlichen 16.7
Zusammenarbeit mit Russiand interessiert '
Westeuropa ist an der Entwicklung der Demokratie und 14.0
marktwirtschaftiicher Reformen in Russland interessiert ’
Weil nicht 84

Die Summe der Werte iibersteigt 100%, weil es moglich war, bis zu zwei Antworten

auszuwdhlen.

Wie man sieht meint ein recht groBer Teil der Russen, dass Westeuropa an einer
gleichberechtigten konomischen Zusammenarbeit mit Russland interessiert ist,
wie auch an der Entwicklung von Demokratie und Marktreformen, der Nutzung
seines intellektuellen und kulturellen Potentials. Diese Meinungen korrellieren mit
dem Standpunkt, dass die Europier an einer Stirkung des «gemeinsamen Hauses»
interessiert sind, das Europa sowohl fiir sie selbst als auch fiir die Russen darstellt.
Aber gleichzeitig ist, wie bereits angemerkt wurde, landesweit knapp die Hilfte
(48%) der Bevolkerung mit dieser Position nicht einverstanden, weil sie meinen,
dass die Europder nicht an einer Erholung Russlands interessiert sind, da sie darin
eine Bedrohung fiir sich selbst erblickten.
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Tabelle 8

Wenn man {iber die Perspektiven der Zusammenarbeit zwischen Russland und
Europa spricht, sollte man sicher eine ganze Reihe von Hintergrundfaktoren
im Blick haben, wie etwa soziokulturelle oder historische, die erheblichen Einflufl
auf die Einschitzungen und Urteile der Russen ausiiben. Der EinfluB} dieser Fak-
toren ist sogar in Bezug auf das Verhiltnis unserer Landsleute zu den Subjekten
erkennbar, mit denen Russland zusammenzuarbeiten hat, besonders wenn diese
Subjekte mit jahrelangen Gegensétzen zwischen West und Ost assoziiert werden.
Die Rede ist hier vor allem von der NATO. Von allen internationalen Organisa-
tionen und Vereinigungen, in denen die filhrenden Linder Westeuropas Mit-
glieder sind, schneidet diese Organisation im oOffentlichen BewuBtsein am
schlechtesten ab. Nicht zufillig ruft die bloBe Nennung dieses Begriffs bei 70%
der Russen eine negative Reaktion hervor.

Dabei entsteht das psychologische Unbehagen augenscheinlich nicht nur aufgrund
der Assoziation der NATO mit militérischer Bedrohung, sondern auch der Unklar-
heit der Funktionen und Ziele der Allianz im Verhdltnis zu Russland (Feinde oder
vielleicht doch keine Feinde?). Die allgemeine Unklarheit der Situation spiegelte
sich in erster Linie in den Antworten auf die Frage, wohin eine Unterzeichnung des
Vertrags iiber die Zusammenarbeit zwischen der NATO und Russland und eine
mogliche Union beider nach Ansicht der Russen fiihren wiirde.

Den Respondenten wurden einige Varianten moglicher Folgen der zu beo-
bachtenden Anndherung Russlands und der NATO vorgeschlagen. Fast alle
erhielten mit 15% etwa dieselbe Anzahl von Stimmen, einige etwas mehr oder
weniger (siche Tabelle 8).

Meinung der Russen iiber . - i N .
mégliche politische Folgen der | Sie erdffnet Perspektiven fiir den Beitritt Russlands zur NATO

Griindung des NATO-Russland- | als Vollmitglied

Rates, in Prozent
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Mdogliche politische Folgen %

Sie wird eine gleichberechtigte Union sein, wo Entscheidungen
liber Schitisselfragen der Sicherheit von allen NATO-Staaten 16,7
und Russland kollegial getroffen werden

Die Schaffung einer soichen Union erlaubt es dem Westen,
das negative Verhaltnis Russlands zur NATO-Osterweiterung 17.2
(Baitische Staaten, Ukraine usw.) zu neutralisieren

Die Schaffung dieser Union erlaubt es bei Bedarf Russland und
der NATO, ihre militarischen Krafte gemeinsam zu nutzen

Sie ermdglicht es den fiihrenden européischen NATO-
Mitgliedsstaaten und Russland, den herrschenden Tendenzen 15,1
der USA entgegenzuwirken

Dieser Vertrag bringt nichts Positives, da die NATO ein Produkt

des Kalten Krieges ist und man sie auflésen sollte 274

Weild nicht 20,5

Die Summe der Werte tibersteigt 100%, weil es moglich war, bis zu zwei Antworten
auszuwdhlen.

Dennoch sind die Sorgen und Zweifel, die in den Augen der Russen die Perspek-
tiven einer Annédherung an Europa verdiistern, nicht nur mit der Erweiterung der
NATO verbunden. Eine Ursache psychologischer Spannung wurde in letzter Zeit
die «friedliche» Expansion der Européischen Union, die eine schwierige Situation
fir das Kaliningrader Gebiet geschaffen hat. Gleichwohl sind die Russen bei
weitem nicht geneigt, nachzugeben, wenn sie mit realem (oder vorgestelltem)
Druck konfrontiert werden. Und in der Frage des Kaliningrader Gebietes nimmt
die russische Gesellschaft klar die Position des Schutzes der nationalen Souveri-
nitét ein. Uber 60% der Russen sprachen sich dafiir aus, dass dieses Territorium
weiterhin denselben Status haben soll, wie alle anderen russischen Regionen
(siehe Tabelle 9).

Tabelle 9

Mogliche Gestaltungen des Gebietsstatus* %

. K . Vorstellungen der Russen tiber
Das Kaliningrader Gebiet muR bei Russland bleiben und den Status des Kaliningrader
denselben rechtlichen Status behalten, wie alle ibrigen Subjekte 61,2 | Gebietes, in Prozent

der Russischen Fdderation

Der politische und rechtliche Status des Kaliningrader Gebietes
sollte nicht verandert werden, aber es sollte zu einer freien 19,6
Wirtschaftszone gemacht werden

Das Kaliningrader Gebiet solite gemeinsam von Russland

2,7
und der Européischen Gemeinschaft verwaltet werden

Insofern das Kaliningrader Gebiet vor dem Krieg Teil
Ostpreuens war kann dieses Gebiet mit der Zeit Deutschiand 2,7
angegliedert werden

Weil} nicht 13,8

Parallel dazu hielten es fast 20% der Respondenten fiirr méglich, auf dem Territo-
rium des Kaliningrader Gebietes eine freie Wirtschaftszone zu griinden, auch wenn
sie sich insgesamt gegen eine Verdnderung des politischen und rechtlichen Status
des Gebietes aussprachen. Die Anhénger eines solchen Weges sind hauptsichlich
Angehorige der «Mittelklasse». Dort iiberwiegen verhaltnismaBig gut abgesicherte
Biirger mit unabgeschiossener und abgeschlossener Hochschulbildung, ebenso wie
junge Leute unter 35 Jahren. Gleichzeitig war auch die Idee der Verwandlung der
Enklave in ein Kondominium (unter gemeinsamer Verwaltung der Russischen Fod-
eration und der Europiischen Union) véllig unpopuldr: nur 2,7% der Befragten
unterstiitzten sie. Etwa ebenso viele sind bereit, einer Ubergabe des ehemaligen
Teils OstpreuBens an Deutschland zuzustimmen.

Wenngleich die angefiihrten Zahlen zwischen den sozial-demographischen Grup-
pen und Regionen ein wenig schwanken, sieht die Verteilung und die Rangfolge
der Antwortvarianten zum Status des Kaliningrader Gebietes iiberall Zhnlich aus.
Dabei bedingt die Geographie stirkere Unterschiede als Alter, Bildung oder die
materielle Lage der Respondenten. Wahrend zum Beispiel in allen Altersgruppen
das quantitative Verhiltnis zwischen Unterstiitzern der russischen Souverénitiit
iiber das Kaliningrader Gebiet und derjenigen, die bereit wiren, diese wenigstens
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teilweise aufzugeben, relativ stabil bei 11:1 oder 12:1 liegt, so waren nach Re-
gionen betrachtet sehr verschiedene Proportionen festzustellen: von 8:1 bis 21:1.

Eine Bestimmung des Charakters der Beziehungen zwischen Russland und
Westeuropa durch das Prisma der offentlichen Meinung tangiert auch Fragen wie
die, in welcher Eigenschaft Russland der Europdischen Gemeinschaft beitreten
kénnte und wie dies mit dem schwierigen ProzeB der Umstrukturierung des post-
sowjetischen Raums in Einklang gebracht werden kann, ist doch fiir niemanden
bereits ganz klar ersichtlich, wie der europdische Integrationsvektor sich zur Inte-
gration im Rahmend der GUS verhilt.

In der Frage einer Union Russlands mit WeiBrussland im Kontext europiischer
Perspektiven der russischen Politik schlof sich in jedem Fall die Hilfte der rus-
sischen Bevolkerung (47%) der Meinung an, dass man versuchen sollte, die
Griindung eines Unionsstaates sobald wie méglich abzuschlieBen. Noch rund 30%
der Bevolkerung wiirden zwar eine Beschrinkung auf die Integration der rus-
sischen und weiBrussischen Wirtschaften vorziehen, zweifeln aber an der Not-
wendigkeit der Griindung eines Unionsstaates. Diejenigen, die es vorziehen wiir-
den, mit Weifirussland Beziehungen wie die zu jedem anderen Nachbarstaat
aufzubauen und sich gegen besondere Beziehungen aussprachen, waren nur rela-
tiv schwach vertreten (rund 11,5%).

Festzustellen ist, dass die Meinungen der Russen zu Fragen der internationalen
Zuosammenarbeit, Integration und die Entwicklung der Beziehungen zu Europa
recht konsolidiert sind. Die wesentlichen Werte in der Meinungsverteilung wer-
den unabhéngig von Alter, Ausbildung, materieller Absicherung und Wohnort
relativ stabil beibehalten. In diesem Sinn demonstriert die russische Gesellschaft
ein recht hohes Niveau an Homogenitit.

2.2. PROBLEME DER KULTURELLEN
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INTEGRATION

Die Entwicklung der Beziehungen zwischen rund der Europiischen Gemeinschaft
hingt zweifellos nicht nur von den gemeinsamen Interessen ab, sondern auch vom
Grad der kulturellen und psychologischen Nihe zwischen Russen und Européern,
In diesem Zusammenhang ist es angemessen, die Frage zu stellen, inwieweit die
kulturellen Interessen der Russen «européisch» sind, wie intensiv ihre kulturellen
und kommunikativen Verbindungen zu Europa sind und wie der Dialog zwischen
Russland und Europa sich in der kulturellen Praxis des «durchschnittlichen» Rus-
sen widerspiegelt.

Merken wir in erster Linie folgendes an: insgesamt neigen die Russen dazu, ihre Kul-
tur als europdisch zu betrachten. Dies wurde schon in einer der frither von uns
durchgefiihrten Studien beobachtet, im Zuge derer den Respondenten vorgeschlagen
wurde, den Ort der russischen Kultur auf einer Skala «West-Ost» zu lokalisieren. Im
Ergebnis konzentrierten sich im wesentlichen 60% der Antworten am «westlichen»
Ende der Skala, etwa ein Viertel (23,6%) in der Mitte und weniger als 17% am
«0stlichen» Ende.
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Die vorliegende Untersuchung hat das allgemeine Bild der kulturellen Orien-
tierung der russischen Gesellschaft etwa in Bezug auf Probleme der russisch-
europdischen Zusammenarbeit konkretisiert. Dabei wurde der Akzent der den Re-
spondenten gestellten Fragen von ihren kulturellen Priferenzen auf die reale kul-

turelle Praxis der Russen verlagert (siehe Tabelle 10)

Wie unsere Daten zeigen sind Kino und Fernsehen die grundlegenden Infor-
mationsquellen iiber das Leben der europdischen Lander und ihre Kultur, in
geringerem Mafie auch Biicher. Unmittelbare personliche Eindriicke sind nur rela-
tiv wenig verbreitet. Dies héngt damit zusammen, dass die Russen immer noch
wenig ins Ausland reisen (im vergangenen Jahr konnten nur 4,5% der Befragen
wenigstens ein europdisches Land besuchen).

Die Bewohner Moskaus und Sankt Petersburgs besuchen zwei- bis dreimal ofter
Ausstellungen iiber die européische Kultur und Konzerte europdischer Kiinstler.
In der «Provinz» fallt dieser Wert um das zwei- bis dreifache. Schlielich gibt es
sehr starke Unterschiede auf der Ebene der Integration in die internationale Kom-
munikation iiber das Internet. Informationen iiber das Leben und die Kultur Eu-
ropas erhalten auf diese Weise iiber 8% der Einwohner der GroBstadte, wihrend
es in den Gebietszentren 4,8%, in den Rajonzentren 3% und auf dem Dorf nur
1,5% sind.

Tabelle 10

Erscheinungen des europdischen Lebens und der europiischen o,

Kultur Wie haben sich die Russen im
Verlauf des letzten Jahres mit

Besuchten eins der europaischen Lander 45 diesen oder jenen
Erscheinungen des

Lasen ein Buch eines européischen Schriftstellers 26,9 | ewropdischen Lebens und der
curopdischen Kultur vertraut

Besuchten eine Ausstellung (iber europaische Kultur 6,2 gemacht (in Prozent)?

Besuchten ein Konzert europaischer Kinstler 6.2

Sahen einen europaischen Film 56,6

Lasen spezielle Zeitungs- oder Zeitschriftenausgaben iber das 19.9

Leben und die Kultur in den Léandern Europas ’

Sahen Fernsehsendungen lber die europaische Kultur 55,6

Horten Radiosendungen Uber die europédische Kultur 20,7

Erhielten Informationen Uber das Leben und die Kuitur Europas 38

aus dem Internet '

Erhielten Informationen Uber das Leben in Europa von Freunden 201

und Bekannten, die dort leben oder sich haufig dort aufhalten '

Sonstiges 1.3

Haben sich im letzten Jahr nicht mit diesen oder jenen

Erscheinungen des européischen Lebens und der européischen 22,2

Kultur bekannt gemacht
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Insgesamt kann man die Berufsgruppen, auf die sich die heutige russische Gesell-
schaft verteilt, hinsichtlich ihres Verhéltnisses zum kulturell-kommunikativen
Zusammenwirken mit Europa in drei Haupttypen unterteilen. Nennen wir sie
«Aufgeklirte», «Interessierte» und «Ausgeschlosseney.

Zu den «Aufgekldrten» gehéren Unternehmer, Studenten und die geisteswissen-
schaftliche Intelligenz. Das wichtigste Unterscheidungsmerkmal dieses Typs ist
insgesamt die hohe Intensitit der unmittelbaren persénlichen Kontakte, ein beson-
deres Interesse an spezialisierten Publikationen, sowie an europaischen Autoren.
Die Vertreter aller drei zu dieser Kategorie gehdrenden gesellschaftlichen Grup-
pen besuchen deutlich hiufiger européische Lander als andere. Die Unternchmer,
von denen im letzten Jahr fast jeder Vierte in Europa war, sind hier aus véllig ver-
standlichen Griinden fithrend. Aber auch bei den verbleibenden beiden Gruppen
ist dieser Wert noch zweimal oder fast zweimal héher, als im Durchschnitt der
Stichprobe.

Ausstellungen und Konzerte zichen besonders die geisteswissenschaftliche Intel-
ligenz an. Aber ungeachtet geteilter Meinungen stehen die Vertreter kleiner und
mittlerer Unternehmen ihnen darin fast nicht nach. Insgesamt besuchen in diesen
drei Gesellschaftsgruppen 2,5 bis 3,5 mal mehr Personen kulturelle Veranstaltun-
gen, als dies im Durchschnitt der Stichprobe der Fall ist.

Uber ein Drittel der Studenten und Unternehmer und knapp die Hilfte der Ver-
treter der geisteswissenschaftlichen und kiinstlerischen Intelligenz liest spezielle
Publikationen iiber das Leben in Europa und seine Kultur, wihrend dies unter den
technischen Ingenieuren, den Angestellten und den Staatsbediensteten zwischen
einem Fiinftel und einem Viertel der Befragten tun (im Durchschnitt der Stich-
probe rund 20%).

Zum zweiten Typ, den «Interessierten» kann man die Militérs (einschlieBlich der
Mitarbeiter des Innenministeriums), Angestellte (darunter Staatsbedienstete), tech-
nische Ingenieure und Beschiftigte in Handel und Dienstleistungen (einschlieB-
lich Verkehr und Telekommunikation) zéhlen. Dem Niveau der Bedeutung der
grundlegenden, kulturelle Bediirfnisse charakterisierenden Indikatoren nach zihlen
hierzu wenig iiberraschend auch die Arbeitslosen (bei ihnen ist der Anteil der Per-
sonen mit akademischen Berufen, wie man sieht, hoch).

Die grundlegenden Indikatoren der Kategorie der «Aufgeklirten», Reisen in
europdische Lénder, fanden im vergangenen Jahr bei 3-4% der Respondenten
statt, kulturelle Veranstaltungen besuchten 5-9% (etwas hoher ist der Wert beim
Besuch von Konzerten europaischer Kiinstler bei den technischen Ingenieuren,
12%), und Biicher européischer Autoren lasen 25-30% der Befragten. Das
Interesse an speziellen Publikationen lag bei den Angehérigen dieser gesell-
schaftlichen Gruppen bei 21-29% und die Hiufigkeit der kulturell-kognitiven
Informationsgewinnung iiber das Internet variiert insgesamt zwischen vier und
sechs Prozent.

SchlieBlich kann man die am meisten benachteiligten Schichten der russischen
Gesellschaft zum Typus der «Ausgeschlossenen» zihlen, Arbeiter, Dorfbewohner
und stidtische Rentner. Der Anteil von Auslandsreisen, der Grad ihres Zugangs
zum Internet und selbst der Besuch von Ausstellungen und Konzerten zeigt in
allen drei dieser Gruppen unverindert niedriger als die durchschnittlichen Werte,
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in einer Reihe von Fillen sogar bedeutend niedriger. Aber selbst derartige ver-
gleichsweise gut zugéngliche Formen der Anniherung an das kulturelle Leben
Europas wie sie das Betrachten entsprechender Fernsehprogramme und Kinofilme
darstellen, ist in diesem sozialen Milieu weniger entwickelt, als in anderen demo-
graphischen Gruppen. Nur bei den Arbeitern bleiben sie noch auf mittlerem
Niveau, und bei den Dorfbewohnern und den Rentnern liegen sie um 6-10%
unterhalb des Durchschnitts. Gleichzeitig hatte unter den Arbeitern jeder fiinfte
und unter den Dorfbewohnern und Rentnern fast jeder dritte im Verlauf des Jahres
iberhaupt keinen Kontakt mit dem europdischen Leben, bzw. der europdischen
Kultur.

Fast auf demselben Niveau (iiber 26% lag der Wert bei der Untersuchung der Ar-
beitslosen, aber in dieser sozialen Gruppe wird er teilweise durch den recht hohen
Wert der Indikatoren kompensiert, die kulturelles Wissen und Integration positiv
charakterisieren. Dennoch gibt es offensichtlich Grund zu der Annahme, dass bei
einer «griindlichen» und spezialisierten Analyse einige Untergruppen der Arbeit-
slosen aus der Kategorie der «Interessierten» in die der «Ausgeschlossenen» trans-
feriert werden miifiten.

Wie sieht das quantitative Verhéltnis der drei unterschiedenen soziokulturellen
Typen in der russischen Gesellschaft aus? Wenn man diese Typen mit bestimmten
sozialen Gruppen (die Zugehdrigkeit zu ihnen kann formal festgelegt werden) in
Beziechung setzt, ergibt sich die Verteilung 15:25:60. Dabei sind, nach der Anzahl
derjenigen zu urteilen, die negativ auf die Frage nach Kontakten mit der Kultur
oder dem Leben der europdischen Linder im Verlauf des letzten Jahres negativ
beantwortet haben, knapp ein Viertel der Russen praktisch iiberhaupt nicht in
irgendeiner systematischen Interaktion mit dem kulturellen Feld Europas, und
europdische Einfliisse erreichen sie hdchstens episodisch.

2.3. DAs BILD EUROPAS UND DAS BILD
RUSSLANDS IM GESELLSCHAFTLICHEN
BEWURTSEIN

Vor dem Hintergrund des starken Riickgangs der Sympathien der Russen fiir die
USA ist das Bild, das sie sich von Europa machen, stabil positiv. Im Frithjahr
2000 gaben 83% der Respondenten an, positive Assoziationen mit dem Wort
«Europa» zu verbinden und im Sommer 2002 79%. Dieser Wert liegt deutlich
hoher als der entsprechende Indikator zum Begriff «Amerika» (56,5% und
43,3%). Wenn man jedoch die genannten Ziffern mit den Werten vergleicht, die
die Reaktionen der Russen auf andere, zum Vokabular der AuBenpolitik gehdrige
Begriffe charakterisieren, so wird klar, dass die européische politische Realitét in
ihren verschiedenen Erscheinungsformen iiberaus differenziert wahrgenommen
wird.

Die im Ergebnis einer solchen Gegeniiberstellung eruierten Unterschiede in den
Bewertungen der Begriffe «Europa» und «Westen» haben die Autoren des vor-
liegenden Berichts seinerzeit tiberaus erstaunt. Im Jahr 2000 erreichte er fast die
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Marke von 40%, im Jahr 2002 betrug er 30%. Auch erscheint es paradox, dass
cine analoge Kluft die Begriffe «Europa» und «Europiische Union (EU)» trennt.
Im Sommer 2002 wurden bei 79% positive Assoziationen mit ersterem festgestellt
und mit dem zweiten nur bei 59% der Respondenten. Das Ausmal3 der Anti-
pathien betrug entsprechend 13,6% bzw. 20,6%. Europa als besonderes kultur-
geschichtliches Gebilde ist den Russen also néher und verstindlicher, als das EU-
Europa, das als institutionelles Subjekt der internationalen Politik auftritt.

Ausgehend von diesen Kldrungen sind offensichtlich auch die Antworten der Rus-
sen auf die Fragen zu interpretieren, die ihren Ansichten dariiber gewidmet sind,
welchen Platz Russland in Europa einnehmen kann oder soll. Uber 40% unserer
Landsleute meinen, dass Russland Teil Europas ist, der europiischen Geschichte
organisch angehért und im 21. Jahrhundert enger als jemals zuvor mit diesem Teil
der Welt verbunden sein wird. 35,5% erwiesen sich als Anhiinger des Eurasiens,
der sich in letzter Zeit weit verbreitet hat. Dabei hat sich diese Zahl im Vergleich
mit den Daten unserer vor zwei Jahren durchgefiihrten Studie praktisch nicht ve-
réandert.

Die Rekonstruktion des Bildes Europas im MassenbewuBtsein der Russen und die
Erforschung seines Verhiltnisses zum Bild Russlands, liefert Antworten auf eine
der Fragen der vorliegenden Untersuchung, bei denen die Respondenten in der
ihnen vorgelegten Liste Worte nennen sollten, die sie mit Westeuropa oder/und
Russland verbinden. Die gewonnenen Daten sind aus Tabelle 11 ersichtlich.

Wenn man die 4-5 allgemein bedeutsamen Sinnassoziationen herausnimmt, die
die Respondenten am haufigsten nannten, so zeigt sich, dass «Westeuropa» fiir die
Russen in erster Linie Wohlergehen, Komfort, Menschenrechte, Zivilisation und
Drogen bedeutet. Uber diese Merkmale sind sich alle Alters- und alle Aus-
bildungsgruppen einig.

Russland wird von unseren Mitbiirgern leider heute in erster Linie mit Krise und
mit Drogen assoziiert, zu denen in einer Reihe von demographischen Gruppen
zusitzlich auch noch «moralischer Verfally hinzukommt. Zusammen mit diesen
negativen Begriffen zédhlen aber auch positive Elemente zum semantischen Kern
des Russland-Bildes. Diese sind Begriffe wie Patriotismus, geistige Welt und
Intellekt.

In einer Zusammenschau der gewonnenen Daten ist leicht festzustellen, dass die
Sinnfelder der von uns untersuchten Bilder («Westeuropa» und «Russland») sich
fast nicht iiberschneiden, jedenfalls in den Bereichen ihrer hochsten Intensitit. Der
einzige Punkt, wo die Sinnkerne dieser Bilder (etwa zu 75%) iibereinstimmen, ist
«Drogen».

Besondere Hervorhebung verdient das Verhdltnis zwischen Russland und
Westeuropa auf der Skala von Qualitéten wie «Starke — Schwiche». Es ist kaum
verwunderlich, dass «Schwiche» derzeit iberwiegend mit Russland assoziiert
wird. In jedem Fall schrieben tber 57% der Befragten dies unserem Land zu,
wihrend nur 12,3% Westeuropa als schwach bezeichneten. Gleichzeitig und sogar
gewissermaflen unabhéngig davon wird Russland auch die entgegengesetzte
Qualitdt, Stirke, zugeschrieben. In dieser Hinsicht liegt Russland sogar ein wenig
vor Westeuropa (48,5% gegeniiber 45,2%).
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Wort Waesteuropa Tabelle 11 1
1. Menschenrechte 79,9 16,9 Welche der unten angefiihrien ;
Worte entsprechen am besten
2. Blite 66,9 16,7 den Vorstellungen der Russen
3. Humanismus 414 B
4. Bedrohung 43,2 246 Russland (in Prozent)?
5. Freiheit (Boss) 29,0 42,3
6. Kultur 64,4 56,5
7. Schwiche 12,3 57,3
8. Komfort 82,4 3,8
9. Wohlergehen 88,8 6,1
10. Niedergang 14,0 43,6
11. Unterdriickung 18,7 423
12. Ckyka 273 33,8
13. Freiheit (Ceoboda) 58,9 34,2
14. Krise 14,3 79,6
15. Sicherheit 52,6 16,8
16. Gewalt 39,2 56,9
17. Zivilisation 78,7 15,7
18. Patriotismus 25,0 68,4
19. Intellekt 41,5 61,6
20. Energie 34,8 49,0
21. Ehrlichkeit 27,6 40,3
22. Geistige Welt 29,8 63,6
23. Heuchelei 55,6 35,1
24. Diktat 354 27,4
25. Disziplin 70,1 94
26. Drogen 75,4 75,6
27. Moralischer Verfall 32,5 63,1
28. Demokratie 62,9 28,6
29. Egoismus 50,0 29,0
30. Harmonie 37,2 18,0
31. Gegenseitige Hife 30,7 55,0
32. Frieden 373 44,0
33. Stérke 45,2 48,5

Wenn sie ihr Land Westeuropa gegeniiberstellen, fiihlen sich die Russen also bei
weitem nicht unterdriickt oder gar als «Opfer einer Niederlage». Und diese
Selbsteinschitzung bestimmt in vieler Hinsicht auch ihre Haltung zu Bedingungen
und Rahmen der Zusammenarbeit in Europa.
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3.1. WAS DENKEN DIE RUSSEN UBER

Tabelle 12

DIE RUSSISCH-DEUTSCHEN BEZIEHUNGEN
UND DIE PERSPEKTIVEN
IHRER ENTWICKLUNG?

Die Definition Russlands in der internationalen Gemeinschaft, und vor allem in
Europa, ist unmoglich ohne die Bestimmung einiger «Stiitzpunkte», d.h. Partner-
staaten, die dem Land in politischen und 6konomischen Interessen nahe stehen,
d.h. zu Russland gutnachbarschaftliche Beziehungen haben. In Europa ist
Deutschland fiir die Russen ein solches Land. Unsere schon Mitte der 1990er
Jahre durchgefiihrten Studien haben dies deutlich gezeigt.

Insgesamt hat sich die Wahmehmung Deutschlands in der russischen éffentlichen
Meinung praktisch nicht verdndert. Wie vor sechs Jahren so ist sie auch heute
iiberaus positiv (siche Graphik 3).

Ungeachtet dessen, dass die tiber 60jihrigen Russen ein kihleres Verhiltnis zu
Deutschland haben, ist unter den Respondenten aller Altersgruppen allgemein in
der Tendenz ein positives Verhiltnisses zu diesem Land deutlich zu beobachten
(siehe Tabelle 12).

Einstellung der Russen

Welche Gefiihle weckt bei Bis 31-50- 51-60- Ober
Russen die Erwahnung 30-jabrige | jahrige jéhrige | 60-jahrige
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Bemerkenswert ist, dass dieselbe Tendenz, ein zunehmender Optimismus in Be-
zug auf die wechselseitigen Beziehungen unserer beiden Linder, auch in Deutsch-
land erkennbar ist. So ist die Zahl der Deutschen, die der Ansicht sind, dass die
Beziehungen zwischen Russland und Deutschland in der Zukunft gut sein werden,
nach Angaben einer Untersuchung des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie
vom August 2002 von 36% im Jahr 1996 auf 55% im Jahr 2002 gestiegen (siche
Graphik 5).

Den gréfiten Optimismus beziiglich der langfristigen Entwicklung der russisch-
deutschen Beziehungen demonstrieren vor allem die Respondenten aus den ma-
teriell gut abgesicherten Schichten der russischen Bevolkerung. Der Anteil der-
jenigen, die der Ansicht sind, dass die Beziehungen gut sein werden, betrigt
bei ihnen 71,3%, wihrend Russen, die von Armut gezeichnet sind, in ihren Ein-
schitzungen deutlich zuriickhaltender sind. Bei ihnen sind nur etwas mehr als die
Hilfte (53,8%) optimistische gestimmt, und es gibt mit 31,1% deutlich mehr
Skeptiker, als in anderen Schichten.

Wie die Daten der vorliegenden Untersuchung zeigen wird Deutschland von den
russischen Biirgern eindeutig als das wirtschafilich fithrende Land in der Euro-
péischen Union wahrgenommen. In dieser Rolle sehen es 43,3% der Responden-
ten. Mit Ausnahme Grofbritanniens (das mit 22,2% den zweiten Platz in der
Hierarchie der fiihrenden Lander der EU einnimmt) verfligt kein einziges anderes
grofles europdisches Land in den Augen der Russen iiber ein ausreichendes Poten-
tial, um eine europdische Fiihrungsrolle zu beanspruchen. Fiir Frankreich
sprachen sich in dieser Befragung beispielsweise nur 6% der Respondenten aus,
Italien bekam nur 1% der Stimmen und andere Linder nur Zehntel Prozente.

Dabei ist die Grundrichtung der heutigen Politik Deutschlands in Europa nach
Ansicht der Russen in seinem Bemiihen zu sehen, seine 6konomische Position zu
starken. So meint fast ein Drittel der Befragten, dass Deutschland die Fiihrung in
Europa einnehmen will, um seine wirtschaftlichen Interessen zu sichern. Als
andere mogliche Ziele gelten etwa das Bemiihen, Europa zu einen, damit es keine
weiteren Kriege gibt oder aber der Versuch, auf friedliche Weise das zu erreichen,
was das Land mit militirischen Mitteln nicht erreicht hat (siche Tabelle 13).

verschiedener Altersgruppen
gegeniiber Deutschland,
in Prozent

Deutschlands?

Im wesentlichen positive
Gefiihle

Im wesentlichen negative
Gefiihle

Keine Antwort

71,3

12,1

16,6

62,9

19,0

18,1

i i N iti Tabelle 13

YVas denken die Russen iber die Politik Deutschlands 1996 | 2002
in Europa?
Deutschland bemiiht sich um eine Einigung Europas,

) ) ) . ) 142 17,5
damit es keine weiteren Kriege gibt
Deutschiand will in Europa flihren, um seine wirtschaftlichen 261 313
Interessen zu sichern ’ !
Deutschland will auf friedliche Weise erreichen, was es auf 188 235
militérische Weise nicht erreicht hat ’ ’
keine Antwort 40,9 27,7

Dynamik der Bewertungen der
Politik Deutschlands in Europa
durch die Russen, in Prozent
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Uberaus optimistisch werden von einer Mehrheit der Russen auch die Perspek-
tiven der russisch-deutschen Bezichungen gesehen. Dabei zeigen die Daten der
Untersuchung, dass dieser Optimismus ebenfalls eine steigende Tendenz aufweist
(siehe Graphik 4).

Anders gesagt, die Mehrheit der Russen sieht beim heutigen Deutschland keine
besondere expansionistische Bestrebungen, im Unterschied zu den USA. Dies ist
allem Anschein nach einer der Griinde fiir das hohe Vertrauen der Russen in
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dieses Land. Ein anderer, nicht weniger wichtiger Grund liegt darin, dass
ungeachtet der wirtschaftlichen Macht des heutigen Deutschland die Russen ihm
gegeniiber keinen «Minderwertigkeitskomplex» haben. Im Unterschied zu 1996,
als es einen solchen Komplex gab, meint eine relative Mehrheit der Russen
derzeit, dass Russland und Deutschland Linder sind, die iiber ein etwa gleiches
Gewicht und gleichen Einfluf} in der Welt verfiigen (siehe Graphik 6). Natiirlich
wird bei der Frage des Einflusses nicht nur das wirtschaftliche Potential
berticksichtigt, sondern auch die Rolle und der EinfluB Russlands und
Deutschlands auf die weltweiten Entwicklungen in der Vergangenheit und in der
Zukunft. Was Russland betrifft, so kann man feststellen, dass diese Rolle in den
Augen der einheimischen 6ffentlichen Meinung wieder zuzunehmen beginnt.

Bei der Einschitzung der wechselseitigen Beziehungen zwischen Russland und
Deutschland lassen sich viele nicht nur von den «groBen Themen» leiten, sondern
auch von ihren eigenen Vorstellungen, die unter anderem auch persénliche
Erfahrungen aus Besuchen in Deutschland oder Gespriche mit Freunden und
Verwandten einschlieflen, die dort gewesen sind. Russen, die die Gelegenheit
hatten, Deutschland zu besuchen und dariiber hinaus Informationen iiber Deutsch-
land von ihnen nahestehenden Menschen erhielten, weisen in ihren Reihen mehr
Optimisten auf als diejenigen, die noch niemals dort waren und keinen Zugang zu
«informeller Information» tiber dieses Land haben.

Gleichzeitig neigen die Russen ungeachtet ihrer hohen Bewertung der gegen-
wirtigen und zukiinftigen russisch-deutschen Beziehungen nicht dazu, diese zu
idealisieren. Auf die direkte Frage, ob es heute Probleme in den Beziehungen
zwischen Russland und Deutschland gibt, antwortete die Mehrheit unserer
Mitbiirger (45,4%) mit «ja». Dennoch mufl betont werden, dass noch vor sechs
Jahren dieser Anteil noch um fast 15% hoher lag (1996 waren Probleme in den
Beziehungen fiir 59,1% der Befragten offensichtlich).

Wie die Befragung gezeigt hat nennen die Russen unter den Problemen, von denen
die heutigen Beziechungen Russlands und Deutschlands begleitet sind, drei:
Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Status‘ des Kaliningrader Gebietes, die
Erinnerung von Russen und Deutschen an den Krieg 1941-1945 und die fehlende
Bereitschaft Deutschlands, Russland die Kulturgiiter zuriickzugeben, die wihrend
des Krieges aufler Landes gebracht wurden. Diese drei Probleme erwiesen sich
praktisch fiir eine gleiche Anzahl der Befragten fur bedeutsam (21-42%). Andere
Probleme sind weniger bedeutsam, wie aus den Angaben in Tabelle 14 hervorgeht.

Aus den angefithrten Daten ist ersichtlich, dass die Hauptprobleme sich im
wesentlichen auf drei Blocke konzentrieren, von denen zwei mit der
Vergangenheit der Beziehungen unserer Lander verbunden sind und eines mit der
heutigen Wirklichkeit.

Aus dieser Perspektive ist die Einschitzung der Russen zur Wiedervereinigung
Deutschlands im Jahr 1990 von besonderem Interesse (siehe Graphik 7).

Die Ergebnisse der Untersuchung haben gezeigt, dass heute wie iibrigens auch vor
sechs Jahren die Mehrheit der Russen (59%) der Ansicht ist, dass die Wiederve-
reinigung vollig natiirlich war. Der Unterschied besteht lediglich darin, dass ein
bestimmter Teil von ihnen, 23,1%, meint, dass diese Wiedervereinigung, obwohl
sie natiirlich war, dennoch tiberméBig schnell stattfand. Dennoch ist fast ein Viertel
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der Russen (23,5%) bis heute iiberzeugt, dass die damalige Sowjetunion und ihr
Fihrer M. Gorbatschow den Zerfall der DDR und die Wiedervereinigung der bei-

den deutschen Staaten nicht hitte zulassen oder gar fordern sollen.

Schwierigkeiten bei der Bestimmung des Status' des Kaliningrader

Gebietes 240

Tabelle 14

Die wichtigsten Probleme in den
Beziehungen -wischen Russland
und Deutschland, in Prozent

Die Erinnerung der Russen und der Deutschen an den Krieg

1941-1945 233

Die fehlende Bereitschaft Deutschlands, Russland die Kulturgiiter
zurlickzugeben, die wahrend des Krieges auRer Landes gebracht 21,3
wurden

Unzufriedenheit Russlands mit der Unterstiitzung Deutschlands
fiir den Plan zur Osterweiterung der NATO

Die fehlende Bereitschaft Russlands, Deutschland die Kulturgiiter
zuriickzugeben, die wahrend des Krieges aufter Landes gebracht 11,8
wurden

Unzufriedenheit Russlands mit der Héhe der Entschédigungen flr

russisches Eigentum auf dem Territorium der ehemaligen DDR "8
Unzufriedenheit Deutschlands mit den Folgelasten der Prasenz 86
sowjetischer Truppen auf dem Territorium der ehemaligen DDR '

Tatigkeit der russischen Mafia in Deutschland 78
Sorgen Deutschlands vor dem Auftauchen radioaktiven Materials 49

aus Russland auf seinem Territorium

Die Summe der Werte tibersteigt 100%, weil es miglich war, mehrere Antworten
auszuwdhlen.

Dabei gab es in den vergangenen sechs Jahren keine spiirbaren Verdnderungen in
den Bewertungen der deutschen Wiedervereinigung durch die Russen (siche
Graphik 7).

Im Laufe des letzten Jahres hat sich das sogenannte «Kaliningrader Problem»
buchstéiiblich in die Liste der brennendsten Fragen eingeschlichen. Es wird von
24% der Russen genannt. Natiirlich gab es den Kaliningrader Faktor auf latente
Weise wihrend der gesamten Nachkriegszeit. Dennoch hat er heute extrem
scharfe Formen angenommen und birgt emsthafte politische Folgen. Dieser Fak-
tor beginnt das von den Russen friiher als brennend wahrgenommene Problem der
NATO-Osterweiterung zunehmend in den Schatten zu stellen.

Insgesamt kann man mit recht hoher Sicherheit konstatieren, dass die russisch-
deutschen Beziehungen sich positiv entwickeln. Wenn irgendwo tatséchlich der
«Kalte Krieg» beendet wurde, dann zwischen Russland und Deutschland. Heute
entwickeln sich die Beziehungen unserer beiden Lander, und das ist bei allen In-
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dikatoren der vorliegenden Studie sichtbar, deutlich besser, als das mit einigen
anderen Léndern der Fall ist, die friiher fiir Freunde und gute Nachbarn Russlands
gehalten wurden.

3.2. DAS BILD DEUTSCHLANDS

UND DER DEUTSCHEN UND DAS PROBLEM
DES VERTRAUENS

Im kulturellen Raum Russlands, in der klassischen und der zeitgendssischen Lit-
eratur, auf den Fernsehbildschirmen und in Kinofilmen und in der historischen
Literatur tauchen «die Deutschen» sehr oft auf. In den letzten zehn Jahren wurden
diese Informationskanile durch die Erfahrung von Geschiftsgesprichen im Kon-
text der Entwicklung russisch-deutscher Beziehungen auf den Gebieten der
Wirtschaft, der Kultur, der Bildung und des Tourismus erginzt. Wie stellt sich das
Bild Deutschlands und der Deutschen im BewuBtsein der Russen heute dar?

3.2.1. GESCHICHTSERINNERUNG
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Noch vor wenigen Jahrzehnten waren die Deutschen im AlltagsbewuBtsein der
Russen nicht von den Faschisten zu trennen. Dies war eine Folge des Krieges, der
im nationalen SelbstbewuBtsein sowohl der Russen als auch der Deutschen tiefe
Spuren hinterlief. Jetzt, iiber ein halbes Jahrhundert nach dem Ende des Krieges,
gewinnt das Bild Deutschlands und der Deutschen neue Ziige. In diesem Kontext
bestand eine der Aufgaben der vorliegenden Studie darin, herauszufinden, in wel-
chem MaBe die Erinnerung an den Krieg mit im nationalen BewuBtsein der Rus-
sen mit der Idee der deutschen Schuld fiir die Vergangenheit verbunden wird.

Unsere direkte Frage zu diesem Thema war wie folgt formuliert: «Seit der Zeit
der Beendigung des Zweiten Weltkrieges ist mehr als ein halbes Jahrhundert ver-
gangen. Sind Sie der Ansicht, dass fiir das deutsche Volk die Zeit gekommen ist,
damit aufzuhoren, ein Gefiihl der Schuld gegeniiber den Opfern der Hitlerschen
Aggression zu empfinden?» Die Antworten auf diese Frage verteilten sich
folgendermalBen:

50,9% — Ja, dafiir ist die Zeit gekommen. Die heutige und folgende Generationen
von Deutschen sollten sich nicht mehr schuldig fiihlen fiir die Untaten
des Hitlerregimes;

32,7% — Nein, auch die heutige und folgende Generationen von Deutschen sollten
ein Gefiihl der Schuld fiir die Untaten des Hitlerregimes empfinden;

16,4% — konnten die Frage nicht beantworten.

Wie man sieht ist 57 Jahre nach Kriegsende die Hilfte der Russen der Ansicht,
dass die heutige Generation von Deutschen keine Schuldgefiihle fiir die Untaten
des Hitlerregimes mehr empfinden miisse, wihrend gleichzeitig ein Drittel unserer
Landsleute die entgegengesetzte Meinung unterstiitzen. Dabei sind in den Alters-
gruppen iiber 50 Jahre {iber 40% der Meinung, dass das nationale Schuldgefiihl

der Deutschen gegeniiber den Opfern des Faschismus beibehalten werden sollte,
und in den Gruppen im Alter zwischen 18 und 40 Jahren sinkt der Anteil derjeni-
gen, die diese These unterstiitzen, auf 20-33%. Eine zusitzliche Analyse hat
gezeigt, dass Faktoren wie Geschlecht, Ausbildung oder Wohnort die Verteilung
der Antworten auf diese Frage nicht beeinflussen.

3.2.2. UBER DAS HEUTIGE DEUTSCHLAND

Das gute halbe Jahrhundert, das seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges ver-
gangen ist, hat auch ein tiefgreifendes und vielseitiges Verstdndnis der Prob-
leme Deutschlands ermoglicht, des Schicksals und der Rolle des deutschen
Volkes und der deutschen Kultur. Wie sieht die allgemeine Einschétzung
Deutschlands im russischen Massenbewuftsein aus? Sie findet sich in den
Antworten auf die Frage «Was ist Deutschland fiir Sie heute vor allem?» (siehe
Tabelle 15).

; > 221
im vereinten Europa

5. Ein Land, wo qualitativ hochwertige Dinge produziert werden 20,8
6. Ein vielversprechender Handelspartner Russlands 20,3
7. Die Heimat Goethes, Kants und Beethovens 19,7
8. Ein angenehmes, schones Land 14,5
9. Ein Beispiel dafiir, wie man nationale Interessen verteidigen 76
kann
10. Ein gewohnliches européisches Land 71
11. Uralter Feind der slawischen Volker 6,2
12. Ein Staat, der immer die USA und ihre Politik unterstitzt 3.5
13. Sonstiges 0,5
14. Keine Antwort 1.0

Die Summe der Werte iibersteigt 100%, weil es moglich war, bis zu drei Antworten
auszuwdhlen.

Auffallend ist auch, dass Deutschland fiir unsere Mitbiirger vor allem ein Land der
Ordnung und Disziplin darstellt. Weiter hat sich gezeigt, dass fast 42% der Russen
Deutschland als Schuldigen am Zweiten Weltkrieg sieht. Dieser Wert liegt um 10%

Was bedeutet Deutschland fiir die Russen vor allem? % Tabelle 15

1. Ein Land der Ordnung und Disziplin 56,0 g':::fﬁl\g:ig‘;:xi’:mh "
2. Der Schuldige am Zweiten Weltkrieg 41,8 | Prosent

3. Ein Land, von dem man etwas lernen kann 30,2

4. Ein Beispiel fur wirtschaftlichen Erfolg und fuhrendes Land
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hoher als es aus den Antworten auf die Frage hervorgeht, ob die Deutschen weiter-
hin Schuldgefiihle fiir die Untaten des Hitlerregimes haben sollten.

Eine dritte Position, die ebenfalls sehr weit verbreitet ist (ihr stimmten iiber 30%
der Respondenten zu) ist mit einer positiven Bewertung Deutschlands als einem
Land, von dem man etwas lernen kann, verbunden.

Es ist zu betonen, dass unter den Russen, die sich auf Deutsch verstindigen kénnen
oder die deutsche Sprache beherrschen (12%), in Deutschland waren (9,2%) oder
dort Verwandte oder Freunde haben (15,1%), das Bild Deutschlands positiver ist
und sie sich stirker auf die Zukunft hin orientieren als auf die Vergangenheit.

Die positive Bewertung Deutschlands, seiner wirtschaftlichen Leistungen, des
hohen Organisationsniveaus und des kulturellen Erbes, ebenso wie das Interesse
an geschiftlicher Partnerschaft mit Deutschland verstirkt sich mit zunehmendem
Ausbildungsniveau der Russen, und zwar auch unter Personen, die meinen, dass
sie selbst in Bezug auf die in Russland durchgefiihrten marktwirtschaftlichen Re-
formen eher verloren als gewonnen haben. Dabei schenken die Vertreter der ver-
schiedenen Berufsgruppen denjenigen Aspekten die groBte Aufmerksamkeit, die
ihnen am nichsten sind. So wird die Bedeutung der Zusammenarbeit beider Lin-
der in erster Linie von Unternehmern und Studenten betont (32,8% bzw. 31,5%),
und der Beitrag Deutschlands zur Wissenschaft und zum Weltkulturerbe wird am
haufigsten von der geisteswissenschaftlichen und schépferischen Intelligenz
notiert (41,5%).

3.2.3. AssOzIATIVE WAHRNEHMUNG
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Betrachten wir nun die Reihe von Assoziationen, die die bloBe Erwihnung des
Wortes «Deutschland» bei den Russen hervorruft. So ergab die Frage «Wenn je-
mand in Threr Gegenwart iiber Deutschland spricht, was kommt Ihnen dann zuerst
in den Sinn?» folgende Antworten der Respondenten:

69,0% — GroBer Vaterldndischer Krieg;

31,4% — Fernsehbilder sauberer und alter deutscher Stidte;

30,8% — Namen grofer deutscher Firmen (Warenproduzenten);

22,0% — groBe deutscher Denker, Musiker, Schriftsteller und Kulturschaffende;

19,7% — Bier und Wiirstchen;

12,3% — das deutsche Nachkriegs- «Wirtschaftswunder»;

9,8% — Namen von Freunden, Verwandten und Bekannten, die in Deutschland

leben;

6,3% — deutsche Sportler;

2,7% — Sonstiges.
Die Summe der Zahlen iibersteigt 100%, da es moglich war, bis zu drei Antworten auszuwdhlen.
Bei der gegebenen Formulierung der Frage erinnern sich 70% der Russen an den
Krieg. Gleichwohl ist bei der Analyse der erhaltenen Antworten eine bedeutende
Abweichung der beiden folgenden, mit den Fernsehthemen sauberer deutscher

Altstidte und den Namen groBer deutscher Firmen zusammenhingenden assozia-
tiven Bilder zu beobachten.

Zu bemerken ist, dass iiber 20% der Russen Interesse fiir das kulturelle Erbe
Deutschlands zeigen. AuBerdem schitzt ein weiteres Fiinftel der Befragten das
deutsche Bier und deutsche Wiirstchen. Aber nur etwas iiber 12% der Russen
duflerten ein Interesse am deutschen «Wirtschaftswunder». Das bedeutet, dass das
Thema der Erfahrungen mit Losungen der wirtschaftlichen Nachkriegsprobleme
Deutschlands im medialen Raum Russlands sehr schlecht vertreten ist. Dabei ist
diese Erfahrung von praktischer Bedeutung fiir die Uberwindung der Krisensitua-
tion in Russland selbst.

3.2.4. NATIONALCHARAKTER

Die Deutschlandbilder aus Fernsehen und Biichern werden durch Zeugnisse von
Freunden, Familienmitgliedern oder Bekannten der Russen iiber das Leben in diesem
Land erginzt. Aus diesen veschiedenartigen Informationen bildet sich die Meinung
der russischen Bevolkerung iiber die Besonderheiten des Nationalcharaktes der
Deutschen im Vergleich zum Charakter der Russen heraus (siche Tabelle 16).

Tabelle 16 enthilt nicht nur Daten der Befragung von 2002, sondern auch von
1996, was es erlaubt, die Hartnickigkeit ethnonationaler Stereotypen im Massen-
bewuBtsein der Russen zu iiberpriifen. Auf den ersten Platzen der positiven
Stereotypen im Selbstbild der Russen stehen Qualititen wie Giite, Gastfreund-

Eigenschaften Eigenschaften Tabelle 16
Charaktereigen- der Russen der Deutschen Eigenschaften. die fiir die
schaften Deutschen und die Russen am
1996 2002 1996 2002 chakteristischsten sind,
1. Gute 81,6 84,0 73 4,7 in Prozent
2. Gastfreundschaft 89,6 87,0 11,6 8,2
3. Geduld - 80,4 - 6,3
4. Mut - 78,5 - 58
5. Laxheit 59,9 73,4 1.2 20
6. Unverbindlichkeit 64,7 73,5 35 55
7. Schlampigkeit 50,1 64,3 26 41
8. Geistigkeit - 62,9 - 14,4
9. Ehrlichkeit 43,4 34,6 32,5 29,7
10. Harte 18,0 14,3 374 45,1
11. Egoismus 20,6 14,4 36,8 46,1
12. Hoflichkeit 27,0 17,6 56,1 65,3
13. Geiz 10,7 5,0 54,5 72,0
14. Geschaftigkeit 24,3 12,0 69,4 79,2
15. Gesetzestreue 12,0 8,3 67,1 79,0
16. Berechnung 147 6,7 72,5 84,0
17. Pinktlichkeit 3,5 4,2 67,6 88,8
18. Genauigkeit 7.6 2,5 89,6 94,4
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Tabelle 17

schaft, Geduld, Mut und Geistigkeit. Gleichzeitig schreiben sich die Russen als
negative Qualititen vor allem Disziplinlosigkeit, Unverbindlichkeit und Schlam-
pigkeit zu. Das positive Stereotyp der Deutschen ist seinerseits durch die positiven
Qualititen Genauigkeit, Piinktlichkeit, Gesetzestreue, Sachlichkeit und Hoflichkeit
charakterisiert. Zu den negativen Eigenschaften des deutschen Charakters zihlen
die Russen Geiz, Egoismus und Harte.

Charakteristisch ist, dass sowohl negative als auch positive Charakteristika in den
letzten Jahren zugenommen haben. Dabei hat sich die Hierarchie der Vorstellun-
gen der Russen iiber die Charaktereigenschaften, die den Deutschen und ihnen
selbst eigen sind, in den sechs Jahren praktisch nicht veréndert.

Die nichste Frage, mit deren Hilfe man das System der Vorstellungen der Russen
iiber die Deutschen grundlegender verstehen kann, ist ihr Verhiltnis zu recht weit
verbreiteten Urteilen iiber die Eigenschaften der Deutschen im Vergleich zu den
Russen. Diese Urteile (wir haben zehn davon ausgewihlt) sind ebenfalls Stereo-
typen, und deswegen konnen sie nicht auf jeden Deutschen und jeden Russen
angewendet werden (siche Tabelle 17).

Nicht ein-

Einstellung der Respondenten zu { Urteile verstan-
Urteilen iiber die Qualitdten der standen Antwort
Deutschen im Vergleich zu den
Eigenschaften der Russen,

in Prozent

30

Einver- Keine

den

1. Die Deutschen sind ein besser organisiertes und

disziplinierteres Volk als die Russen 8838 6.6 46

2. Die Deutschen haben mehr Respekt fiir das

Eigentum als die Russen 698 151 154

3. Die Deutschen sind hartnéckiger in der

Verteidigung ihrer Interessen als die Russen 568 191 24

4. Das Bediirfnis, iber andere Vélker zu herrschen,
ist bei den Deutschen starker verankert 49,6 20,7 287
als bei den Russen

5. Die Deutschen schatzen ihren Staat weit mehr

als die Russen den ihren 553 271 17.6

6. Die Deutschen kdnnen besser arbeiten
als die Russen

7. Das allgemeine Niveau der Kultur der Deutschen

ist hoher als das der Russen 459 37.0 171

8. Deutsche und Russen haben mehr

. . . 32,2 32,7 35,1
Gemeinsamkeiten als Unterschiede

9. Nationale Gefiihle sind bei den Deutschen starker

entwickelt als bei den Russen 339 451 210

Die Russen geben zu, dass bei ihnen nationale Gefiihle stirker entwickelt sind, als
bei den Deutschen. Aber sie finden auch, dass das Machtstreben bei den
Deutschen stérker verankert ist, als bei den Russen. Zugleich gibt es in den Vor-
stellungen vieler Russen iber sich selbst noch immer eine niedrige Bewertung
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von Organisiertheit und Disziplin, der Wertschdtzung von Eigentum und dem
Verhiltnis zu staatlichen Einrichtungen.

Auch das deutliche Ubergewicht positiver Bewertungen von Qualititen der
Deutschen wie Disziplin, Organisiertheit, Wertschitzung von Eigentum, Hart-
nickigkeit bei der Verteidigung der eigenen Interessen, Achtung der Staatsmacht,
Einstellung zur Arbeit und das allgemeine kulturelle Niveau im Vergleich zu den-
jenigen der Russen kann kaum erstaunen.

3.2.5. FEINDSELIGKEIT ODER VERTRAUEN?

In der vorliegenden Untersuchen wurde eine Kontrollfrage verwendet, deren Ziel
darin bestand, die Verbreitung von Germanophobie im russischen BewuBtsein zu
eruieren. Die in Tabelle 18 angefiihrten Daten illustrieren die Verbreitung dieses
Komplexes.

Halten wir fest, dass zwischen 60% und 65% der Respondenten in den Jahren
2001-2002 klar nicht einverstanden waren mit der Aussage «die Deutschen sind
uralte Feinde des russischen Volkes». Und nur zwischen 12% und 15% waren mit
dieser Ansicht einverstanden. Weisen wir auch darauf hin, dass diese Verteilung
im Vergleich zu 1996 schiechter ausfiel. Den leichten Anstieg der antideutschen
Einstellung kann man wohl am ehesten mit dem Anstieg extremistischer Gesin-
nungen unter bestimmten Gruppen von Russen erkldren. Davon zeugt der Um-
stand, dass rund 40% der Befragten sowoh! fiir Russland als auch fiir Deutschland
das Aufleben faschistischer Ideen durchaus fiir wahrscheinlich halten (siche Ta-
belle 19).

Jahr Einverstanden Nicht einverstanden Schwer zu sagen Tabelle 18
Dynamik der Einstellung der
1996 46 704 25,0 Russen zu Ansicht «Die
Deutschen sind uralte Feinde
2001 12,3 65,3 224 des russischen Volkes»,
in Prozent
2002 14,9 60,7 244

Und dafiir gibt es einige objektive Griinde. 24,6% der Russen sind davon iiber-
zeugt, dass eine stindige Zunahme der nicht-einheimischen Bevélkerung in
Deutschland eine Bedrohung der nationalen Eigenheit der Deutschen darstellt.
39,1% unserer Mitbiirger leugnet freilich die Existenz einer solchen Bedrohung
(36,3% gaben keine Antwort).

Grad der Wahrscheinlichkeit In Russland In Deutschland Tabelle 19

(] inli Wahrscheinlichkeit des

Uberaus wahrscheinlich 878 375 Auflebens faschistischer Ideen

Wenig wahrscheinlich 36,2 36,8 in Deutschland und in Russland,
in Prozent

Praktisch unwahrscheinlich 14,3 8,7 i rozen

Keine Antwort 11,6 17,0
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Ein weiterer Indikator der Einstellung der Russen gegeniiber den Deutschen ist 1996 2002 1996 2002 Tabelle 21
ihre Wahme_hmung d?r beiden We]tkrlc?ge, im Zu.ge dt_:rer Russland ugd Deutsch- Einstellung | Einstellung | Einstellung | Einstellung | Einstellung von Russen und
land gegeneinander kimpften. Zum Teil trennt die Erinnerungen an diese Kriege der der der Russen | der Russen | Deutschen gegeniiber Russen
unsere Vélker, zum Teil vereint sie sie (siehe Tabelle 20). Einstellung Deutschen | Deutschen | gegeniiber | gegenier | Devischen. in Prozent
gegeniiber gegeniiber den den
den Russen* | den Russen**| Deutschen Deutschen
Tabelle 20 1996 1996, 2002
Wirken sich die Erinnerungen Meinung der Meinung der Meinung der Sympathie 250 26,0 28,0 29,0
an die beiden Weltkriege eher
verbindend oder eher trennend Deutschen Russen Russen Ohne besondere 20,0 31,0 22,0 25,0
auf die Vilker Russlands und Eher verbindend 150 320 33.0 Sympathie ' ’ ' '
Deutschlands aus? In Prozent ’ ! ! Ké di ich
Eher trennend 56,0 31,0 38,0 onnen dies nicht g 220 29,0 28,0
genau sagen
Keine Antwort 29,0 . :
i 870 290 Keine Einstellung 20,0 215 21,0 18,0
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Ein wichtiger Faktor ist hierbei die Verteilung der positiven und der negativen
Bewertungen in den Subjekten der Russischen Foderation, in denen die vorliegende
Untersuchung durchgefiihrt wurde. Es zeigte sich, dass die russischen Regionen
sich in dieser Frage schr stark voneinander unterschieden. Am wenigsten verbreitet
sind negative Einstellungen gegeniiber den Deutschen in Nowgorod, Archangelsk,
Nischni Nowgorod, Jekaterinburg, Ufa, Kasan und Samara, und am weitesten ver-
breitet im Moskauer Gebiet und der Stawropoler Region.

Ein bedeutender Indikator fiir die Toleranz oder Intoleranz der Russen gegeniiber
den Deutschen kann ihre Priferenz (sei sie auch nur hypothetisch) hinsichtlich der
Frage sein, ob sie einen oder eine Deutsche (n) heiraten wiirden. 33,3% der Re-
spondenten meinen, dass sie dies vorstellen kénnten; 29% kaum, 21% wiirden
sich unter keinen Umstinden eine Ehe mit einem/einer Deutschen eingehen, und
16,6% gaben keine Antwort.

Als ein weiterer wesentlicher Indikator der Toleranz ist die Meinung der Russen
in Bezug auf die Frage anzusehen, ob sie gern in Deutschland leben wiirden,
und wenn ja, unter welchen Bedingungen. Die Studie hat gezeigt, dass

9,3% der Russen «gerne fiir immer nach Deutschland {ibersiedeln wiirden»;
26,8% gerne zum Studium oder zeitweilig beruflich dorthin gehen wiirden;
38,3% unter keinen Umsténden dort leben wollten;

8,3% wiirden gerne im Ausland leben, aber nicht in Deutschland;

17,3% konnten die Frage nicht beantworten.

Mit anderen Worten, 46,6% der Russen mochten weder stindig noch zeitweilig in
Deutschland leben, und 36,1% wiirden gerne auf die eine oder andere Weise dort
leben.

Wihrend die Fragen nach der Vorstellbarkeit, eine Deutsche oder einen Deutschen
zu heiraten, oder nach dem Wunsch, in Deutschland zu Ieben, es erlauben, das
Verhiltnis der Russen den Deutschen gegeniiber indirekt zu eruieren, so wurde
die Frage nach Sympathien (oder Antipathien) ihnen gegeniiber recht direkt
gestellt (siche Tabelle 21).

* Siehe: Russland an der Schwelle zum neuen Jahrhundert, S. 73-74. Quelle: FAZ
vom 12.06.1996, Nr. 134.
** [FD-Archiv, Nr. 7025.

Wie Tabelle 21 zeigt, unterlag den Daten der Umfragen von 1996 und 2002 zufolge,
die praktisch gleichzeitig in Russland und Deutschland durchgefiihrt wurden, das
Niveau der wechselseitigen Sympathien und Antipathien von Deutschen und Russen
praktisch keinen Verdnderungen.

Weiterhin dominieren die Sympathien der Russen den Deutschen gegeniiber leicht
ihre Antipathien. Umgekehrt iberwiegen negative Einstellungen den Russen
gegentiber bei den Deutschen jedoch leicht gegeniiber positiven. Dabei konnte bei
beiden fast die Halfte die Frage nicht beantworten. Dieser Indikator zeugt davon,
dass fiir einen bedeutenden Teil der Gesellschaft, sowohl der einen als auch der
anderen Seite, eine eindeutige Entscheidung in dieser Frage problematisch bleibt,
was wohl am ehesten mit der Ambivalenz der realen psychologischen Haltungen
zusammen héngt. Im gegebenen Fall kann der Verzicht darauf, die eigene Einstel-
lung hierzu auszusprechen, mit einer negativen Haltung verbunden sein, die in der
folgenden Formulierung ausgedriickt werden kann: «Ich empfinde keine Sympa-
thie flir sie (die Russen oder die Deutschen), aber das ist meine persénliche Sache,
es ist mir nicht wichtig, das 6ffentlich zu erkldren».

Insgesamt zeugen die angefiihrten Daten eher von der Stabilitét der Stereotypen
der nationalen Wahrnehmung, als von ihrer Verinderlichkeit. Zugleich bestitigen
sie den Gedanken, dass die nationalen Empfindungen sowohl der Deutschen, als
auch der Russen, nicht einheitlich oder monolithisch sind. Im einen wie auch im
anderen Fall gibt es recht groe Gruppen, die Sympathie fiir die Deutschen bzw.
die Russen empfinden, welche auf ein Interesse an der Kultur des jeweils anderen
Volkes und auf den Wunsch gegriindet ist, an der Entwicklung wechselseitiger
Beziehungen mitzuwirken.

Das Problem der Sympathien oder Antipathien der Volker fireinander ist mit der
Frage ihres gegenseitigen Vertrauens oder Mifitrauens verbunden, ebenso wie mit
den Vorstellungen dariiber, ob ihnen die Gegenseite jeweils vertraut (siche Ta-
belle 22).
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Tabelle 22 1996 2002 1996 2002
Niveau des Vertrauens der Vertrauen die | Vertrauen die | Vertrauen die | Vertrauen die
Deutschen gegeniiber den Deutschen den | Deutschen den | Deutschen den | D hen den
Russ
g:gs;s',; ::rd diirggjf‘i';,m Russen?* Russen?** Ruslsen deren Rus.sen deren
in Prozent Ansicht nach? | Ansicht nach?
Vertrauen ihnen 14,0 23,0 16,0 15,0
Vertrauen ihnen nicht 57,0 25,0 47,0 46,0
Wissen es nicht/keine
Antwort 29,0 52,0 37,0 39,0
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* Siehe: Russland an der Schwelle zum neuen Jahrhundert, S. 73-74. Quelle: FAZ
vom 12.06.1996, Nr. 134.

** [FD-Archiv, Nr. 7025.

Bei der Interpretation der gewonnenen Daten muB beriicksichtigt werden, dass
sowohl auf diese Frage, wie auch auf die Frage nach Sympathien die Halfte der
Respondenten auf der deutschen Seite (2002) und rund 40% der Russen keine
Antwort gegeben hat.

Auffallend ist die fast unverdnderte Einschitzung des Vertrauens- und MiB-
trauensniveaus der Deutschen ihnen gegeniiber durch die Russen. Daneben gibt es
bemerkenswerte Verdnderungen in den Positionen der Deutschen. Wenn 1996 noch
14% der Respondenten in Deutschland positiv auf die Frage nach dem Vertrauen
der Deutschen den Russen gegeniiber antwortete, so gaben 2002 23% eine
positive Antwort (bei 25% mit anhaltendem «MiBtrauen»). Wenn also bei der
Frage nach Sympathien und Antipathien bei den Russen ein leichtes Ubergewicht
von Sympathien herrscht, so zeigt die Frage nach dem Vertrauen, dass die Russen
weniger geneigt sind, den Deutschen zu vertrauen. Das Ubergewicht des Mifitrauens
der Russen ist dabei iiberaus stark. Es betréigt iiber 30 Punkte und bleibt im
Verlauf der gesamten untersuchten Zeitspanne stabil.

Wie aus den angefithrten Daten ersichtlich wird, ist der Anteil der deutschen
Respondenten, die den Russen nicht vertrauen, in den sechs Jahren um mehr als
die Hilfte gesunken. Gleichwohl sollte man diese Tatsache nicht iiberbewerten
und als zutiefst positiv behandeln, insofern auch der Anteil derjenigen Deutschen
um fast das zweifache angestiegen ist, die auf diese Frage nicht antworten
wollten.

Die vorliegenden Daten zeigen, dass das AusmaB von Vertrauen und MiBtrauen
der Russen den Deutschen gegeniiber nahezu mit ihren Vorstellungen iiber das
Niveau von Vertrauen und MiBtrauen der Deutschen gegeniiber den Russen
zusammenfalit. Das heiBt, die Russen erwarten eine gewisse Gegenseitigkeit, eine
ausgeglichene Beziehung. Das reale Niveau des Mifitrauens der Deutschen den
Russen gegeniiber ist dagegen um etwa 10% héher als das «vorgestellte» (hy-
pothetische).

Wie schon erwdhnt wurde die Zunahme der positiven Einstellung der Russen
gegeniiber den Deutschen von ihren intersubjektiven Kontakten, der Kenntnis der
deutschen Sprache, Kultur und des Alltagslebens der Deutschen gefordert. In die-
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sem Zusammenhang ist es nicht erstaunlich, dass in den vergangenen sechs Jahren
Sympathien und Antipathien, wie auch Vertrauen und MiBtrauen der Russen
gegeniiber den Deutschen auf dem fritheren Niveau verharrten, insofern sich das
Niveau ihrer Bekanntschaft und ihrer Kontakte mit Deutschen in diesen Jahren

fast nicht veréndert hat (siche Tabelle 23).

Beherrschung der deutschen Sprache | 1996

Beherrschung der deutschen Sprache

Keine Kenntnisse 48,3
Beherrschen ein paar Worte 39,5
Konnen sich verstandigen 10,5
Beherrschen die Sprache 1,7

Waren sie in Deutschland?

Waren dort 10,7
Waren noch nicht dort 89,3

Haben sie dort Verwandte oder Freunde?

Ja 134
Nein 86,6

2002 Tabelle 23
Beherrschen die Russen die
deutsche Sprache, waren sie
schon einmal in Dewtschland
49.6 und haben sie dort Verwandte
384 oder Freunde? In Prozent
10,2
1.8
9,2
90,8
15,1
84,9

Insgesamt hat die Untersuchung gezeigt, dass im BewuBtsein der Russen die posi-
tiven Einstellungen im Verhéltnis zu Deutschland und den Deutschen tiberwiegen.
Zweifellos fordert die Entwicklung der Beziehungen zwischen Deutschland und
Russland sowohl auf zwischenstaatlicher Ebene, als auch auf der Ebene von Insti-
tutionen, Instituten verschiedener Ausrichtung und personlicher Kontakte die

Stirkung dieser positiven Einstellungen.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung und ihre Analyse erlauben es,
abschlieend eine Reihe allgemeiner Schliisse zu ziehen.

1. Das BewuBtsein der russischen Bevélkerung ist duflerst aufgeschlossen gegen-
tiber der auflenpolitischen Problematik. Zum Bereich des gesellschaftlichen Inter-
esses zéhlen sowohl mit der Realisierung grundlegender Richtungen der russischen
AuBenpolitik verbundene Fragen als auch Fragen der wechselseitigen Beziehungen
mit den weltweit und in Europa fiihrenden Staaten.

2. Insgesamt bewerten die Biirger Russlands die Verinderungen in der russischen
AuBenpolitik wihrend der Prisidentschaft V. Putins positiv. Dabei halten unsere
Landsleute die Verbesserung der internationalen Stellung der Russischen Fédera-
tion fiir den Haupterfolg der Titigkeit des heutigen Prisidenten. Ein bedeutender
Teil unserer Mitbiirger betont dabei auch die Stirkung der Position Russlands im
Dialog mit den USA und den fiihrenden europdischen Lindern, die unter V. Putin
erreicht wurde. Gleichwohl ist das «Vorsichtssyndrom» dem Westen und vor al-
lem den USA gegeniiber in der 6ffentlichen Meinung in Russland weiterhin weit
verbreitet.

3. In ihrer Mehrheit halten die Russen eine enge Zusammenarbeit mit Westeuropa
fiir gut und notwendig. In einigen Aspekten dieser Zusammenarbeit ist die rus-
sische dffentliche Meinung jedoch widerspriichlich. So ist nicht weniger als die
Hilfte unserer Mitbiirger zugunsten eines Beitritts in die Europiische Gemein-
schaft eingestellt. Gleichzeitig ist auch das Lager der «Euroskeptiker» in der rus-
sischen Gesellschaft iiberaus gut vertreten. Etwa jeder dritte Russe ist der Ansicht,
dass es absolut nicht nétig oder nicht ratsam ist, der EU beizutreten.

Die skeptische Stimmung der Russen hinsichtlich der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit mit den europdischen Léndern ist eng mit ihren Einschétzungen der
mdéglichen Motive verbunden, die ihrer Meinung nach der Zusammenarbeit West-
europas mit Russland zugrunde liegen. Uber die Hilfte der Bevolkerung ist der
Ansicht, dass Europa ausschlieBlich an den natiirlichen Ressourcen unseres Lan-
des interessiert ist. Etwa ein Drittel der Russen geht indes davon aus, dass
Westeuropa daran interessiert ist, dass Russland seine Krise iberwindet, dass es
ferner an einer gleichberechtigten wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit unserem
Land und an der Entwicklung der Demokratie sowie marktwirtschaftlicher Re-
formen in Russland interessiert ist.

Grundlegende Sorgen und Zweifel der Russen, die in ihren Augen die Perspek-
tiven der Anniherung zwischen Russland und Westeuropa triiben, sind erstens mit
der Osterweiterung der NATO und mit den fiir die Mehrheit der Bevolkerung
unklaren politischen Folgen der Griindung der NATO-Russland-Union verbun-
den, und zweitens mit der angespannten Situation des Kaliningrader Gebietes. In
den Augen vieler russischer Biirger erscheint der Druck der Grenz-, Zoll- und der
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anderen Probleme im Zusammenhang mit der Enklave wie ein Beweis der Illoya-
litdt gegeniiber Russland aus, wie der Versuch, ihm Hindernisse und Schwierig-
keiten zu bereiten,

Insgesamt haben die Russen das stark «ideologische» Verhiltnis zur Zusam-
menarbeit mit Europa iiberwunden, das ihre Positionen zu Beginn der 1990er
Jahre kennzeichnete. In ihrer Mehrheit haben sie keine Illusionen hinsichtlich der
Absichten der Partner und rechnen damit, dass diese zu einer Schwichung der
russischen Position fithren koénnten. Gleichzeitig hoffen sie aber, dass die Zusam-
menarbeit mit Europa fiir Russland strategisch vorteilhaft ist. Vor diesem Hinter-
grund Jautet die wichtigste Frage der Russen heute: Sind die Europier ihrerseits
bereit, den Bedirfnissen und Erwartungen der russischen Gesellschaft ent-
gegenzukommen, oder orientieren sie sich nur an ihren eigenen Vorstellungen
dariiber, was die Russen tun sollen?

4. Der Einfluf§ des kulturell-kommunikativen Feldes Europas spiegelt sich noch
immer nur schwach in den kulturelien Praktiken der Russen wieder und drin gt fast
nicht ins Innere der russischen Gesellschaft vor. Und obwohl der Fall des Eis-
emen Vorhangs zweifellos die praktischen Méglichkeiten der Kommunikation,
des Kennenlernens kultureller Traditionen und den Zugang zu Informationen usw.
bedeutend erweitert hat, werden diese bislang nur von einer relativ eng begrenzten
sozialen Schicht genutzt. In diesem Sinn bleibt die russische faktisch weiterhin
eine «geschlossene» Gesellschaft, welche Erklarungen zu diesem Thema auch
immer abgegeben werden. Die Ausweitung der humanitiren Zusammenarbeit der
Bevélkerung untereinander scheitert am niedrigen materiellen und Lebensniveau
der Russen. Und solange dieses Problem nicht geldst ist, wird es kaum gelingen,
die trennenden Barrieren zwischen Russland und Europa niederzureifien.

5. Die Tendenz der Mehrheit der Russen, sich mit Europa zu identifizieren ist im
wesentlichen kultureller Natur und erstreckt sich nicht (automatisch) auf die na-
tionalen Institutionen der EU und die verschiedenen europiischen Standards. «Eu-
ropéische Bestrebungen» sind bei den Russen mit einem BewuBtsein der eigenen
Stéirken und Moglichkeiten verbunden, vor allem in der geistigen Sphire, aber
auch in Bezug auf die Wertschétzung der eigenen historischen Erfahrung und der
natiirlichen Ressourcen des Landes. Diese Bestrebungen sind ziemlich stark, aber
der Gedanke einer Bewegung nach Europa wird von den Russen eben mit Europa
assoziiert, und nur in zweiter Hinsicht mit der dieses verkérpernden Europdischen
Union. Insgesamt neigen die Russen einer Integration zu, aber sic mdchten der
Europdischen Gemeinschaft in ihrer eigenen Qualitdt beitreten, ndmlich als
Russland, und nicht als noch ein weiteres, an «europdische Standards» herange-
fithrtes osteuropdisches Land.

6. Seit 1996 (als unsere Studie «Was denken die Russen iiber Deutschland und die
Deutschen?» durchgefiihrt wurde) hat sich die Wahmehmung Deutschlands in der
russischen gesellschaftlichen Meinung praktisch nicht verindert und bleibt {iberaus
positiv. In jedem Fall hegen heute, wie auch vor sechs Jahren iiber zwei Drittel der
russischen Biirger Deutschland gegeniiber positive Gefiihle. Im Einklang damit
schiétzt die Mehrheit der Bevolkerung auch die Perspektiven der russisch-deutschen
Beziehungen recht optimistisch ein. Dabei ist der grofite Optimismus bei den Re-
spondenten aus materiell gut abgesicherten Schichten anzutreffen.
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Ein grofier Teil der Russen sieht in der Politik des heutigen Deutschland keinerlei
expansionistische Bestrebungen, im Unterschied etwa zur Politik der USA. Auch
empfinden unserer Mitbiirger Deutschland gegeniiber keinen «Minderwertigkeit-
skomplex». Ein bedeutender Teil der Russen ist der Meinung, dass Russland und
Deutschland in der heutigen Welt iiber etwa gleichviel Gewicht und EinfluB ver-
fiigen. Die BRD wird dabei von unseren Mitbiirgern klar als das wirtschaftlich
fihrende Land in Europa wahrgenommen.

Es mufl jedoch auch unterstrichen werden, dass die tragischen Seiten der
Geschichte in den deutsch-russischen Beziehungen, die im kollektiven Gedichtnis
noch verankert sind, aufhoren, die Einschdtzungen der Gegenwart und der Zu-
kunft zu belasten, was zweifellos mit dem natiirlichen FluB der Zeit und dem
Wechsel der Generationen zusammenhangt. Heute ist die Hélfte der russischen
Bevolkerung damit einverstanden, dass die Zeit gekommen ist, wo die heutigen
und zukiinftige Generationen von Deutschen keine Schuldgefiihle fiir die Untaten
des Hitlerregimes mehr haben miissen.

* kK

Abschliefend mochten wir unterstreichen, dass die Mehrheit der russischen
Bevolkerung insgesamt positiv gegeniiber Deutschland eingestellt ist und ihre
Bewertung moglicher Perspektiven der Zusammenarbeit mit ihm iiberaus opti-
mistisch ausfallen. Die Bestandteile dieses Bildes sind tiberaus vielfaltig, beginnend
mit der Wahrnehmung Deutschlands als einer Art Symbol des Wohlergehens, der
Stabilit4t und Ordnung, das sich in der russischen offentlichen Meinung festgesetzt
hat, bis zum Verstindnis fiir sein 6konomisches und politisches Gewicht in der
heutigen Welt und vor allem in Europa sowie die entsprechende Anerkennung
Deutschlands als eines der vielversprechendsten Partner fiir Russland.
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Graphik 1

Einschétzung der
Verdnderungen in der

rUSS n Aufienpolitik in den
letzten 2-3 Jahren, in Prozent

Graphik 2

. Einschétzung der

Hat sich Verdnderungen der
verbessert internationalen Stellung des
Landes, in Prozent

Ist gleich
geblieben

Hat sich
verschlechtert
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Graphik 3

Welche Gefiihle haben die Positi
Russen gegeniiber Deutschland OS'I. ve
{in Prozent)? Gefiihle

Negative
Gefiihle

Keine Antwort

Graphik 4

Dyvnamik der Bewertungen der
langfristigen Entwicklung der N
Beziehungen zwischen Russland sein
und Deutschland durch die
Russen, in Prozent

Die Beziehungen werden gut

Teilen die Uberzeugung, dass
die Beziehungen gut sein
werden, nicht

Konnten keine klare Antwort
geben

0

Graphik 5

Dynamik der Einschéitzungen
der Entwicklung der
Beziehungen zwischen Russland sein
und Deutschland in der nahen
Zukunft durch die Deutschen,
in Prozent

Die Beziehungen werden gut

Teilen die Uberzeugung, dass die
Beziehungen gut sein werden,
nicht

Keine klare Antwort
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Graphik 6

Dynamik der Einschdtzungen
des Krifteverhdltnisses
Russlands und Deuischlands in
der Welt, in Prozent

Russland und Deutschland
haben etwa dasselbe Gewicht

Deutschland ist einfluireicher

Russland ist einflussreicher

Graphik 7

Groflte -
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