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Vorwort

Im April 2001 fiihrte das Russische Unabhangige Institut fur soziale und nationale Prob-
leme (RNISINP) zusammen mit der Moskauer Vertretung der Friedrich-Ebert-Stiftung eine
Meinungsumfrage zum Themenkomplex der russischen AuBenpolitik durch. Ahnliche
Umfragen wurden im Auftrage der Friedrich Ebert Stiftung Moskau bereits vorher vom
WZIOM 1993 und 1996 durchgefihrt (zusammen mit der Gesellschaft fur Sozial- und
Markforschung SINUS Moskau: 1993 wurden 113 Experten befragt, 1996 — 103 Exper-
ten). Diese Studien machen einen Vergleich moglich und erlauben Veréanderungen in
normativen Einstellungen und zu spezifischen Fragen nachzuzeichnen. Die Befragungs-
gruppe der vorliegenden Studie ist wesentlich groéBer als die der vorhergehenden. Dar-

unter waren im einzelnen:

» Abgeordnete der Staatsduma und Mitarbeiter der
parlamentarischen Ausschiisse mit internationaler
Ausrichtung -

> Abgeordnete des Féderationsrates und Mitarbeiter
der Ausschiisse des Foderationsrates mit
internationaler Ausrichtung -

» Mitglieder des Rates Russland- Belarus —

29,5 %

9,6 %
3,0%

» Fiihrungskrifte der fiir AuBenpolitik zustdndigen Behorden,

Experten fiir AuBenpolitik -

Mitarbeiter von Hochschulen mit auBenpolitischer Ausrich-
tung, MGIMO beim AuBenministerium der Russischen F6-
deration, IMEMO bei der Russischen Akademie der Wis-
senschaften, Institut fir USA und Kanada bei der Russi-
schen Akademie der Wissenschaften, Europa-institut bei
der Russischen Akademie der Wissenschaften etc.

> Analytiker nicht-staatlicher wissenschaftlicher Zentren
und Stiftungen -

Rat fur AuBen- und Verteidigungspolitik, Gorbatschow-
Stiftung, Zentrum fiir politische Technologien, Stiftung
.Politika”, Carnegy-Zentrum, Institut fir strategische Ana-
lyse u.a.), eine Reihe fuhrender Journalisten russischer Me-
dien, auBenpolitische Experten der Medien, wie ,Dipkurier
NG”, ,Postscriptum TVZ", ,Mezhdunarodnaja Zhisn”
.Mezhdunarodnaja zhisn i mezhdunarodnyje otnoscheni-
ja*, ,Starana.ru” u.a.

Viele der befragten Personen gehéren zu den 100 fiihrenden
zu den 100 fuhrenden Experten und politischen Analysten,
.Nesawisimaja Gaseta” benannt werden.

> Alter der Befragten:
18,6% - unter 40 Jahren
35,2% - 40 bis 50 Jahre
36,7% - 51 bis 60 Jahre
9,5% - Uber 60 Jahre

25,6%

20,5%

Politikern des Landes und
wie sie in einer Liste der



» Bildungsgrad:

34,3% sind Experten fir internationale Beziehungen mit
entsprechenden Hochschulabschlissen

65,7% sind Fachleute in anderen Bereichender Geseli-
schaftswissenschaften (Juristen, Politologen, Sozio-
logen, Wirtschaftswissenschaftler).

Ca. 40% der befragten Experten haben promoviert oder
habilitiert, sind Mitglieder-Korrespondenten oder
ordentliche Mitglieder der Akademie der Wissen-
schaften.

» Erwerbstatigkeit:

45,2% sind Experten mit allgemeinen Schwerpunkten,

41,0% sind Fachleute fir internationale Beziehungen,
darunter sind 20,5% Experten auf einem bestimm-
ten Gebiet (Amerikaforschung, Orientologie, Euro-
péische Studien etc.),

13,8% sonstige Spezialisten.

Bei der Auswertung der Ergebnisse wurden die Experten, falis nétig, entsprechend ihrem Status
und ihrer beruflicher Tatigkeit, in zwei Kategorien eingeteilt,

a) Experten fiir internationale Beziehungen und Politologen 38,1%
(im Text und den Tabellen als ,Analytiker” bezeichnet)

b) Experten der mehr politikorientierten Entscheidungsprozesse 61,9%

(Mitglieder der Foderalversammlung und Mitarbeiter der
parlamentarischen Ausschisse, Mitarbeiter und Experten
der fur AuBenpolitik zustandigen Behorden, im Text und
den Tabellen als , Praktiker” bezeichnet)

Bei der Bewertung der Parteienpréaferenzen hat sich folgendes Bild ergeben:

»  66,7% aller Befragten hatten keine festgelegten Praferenzen fur eine politische Parte,
> 3,8% gaben an, Anhanger von ,Jedinstwo”, der sog. Regierungspartei, der Partei der
Macht, zu sein,

8,6% von KPRF,

1.4% von LDPR, also der Gruppierung um den populistischen Politiker Schirinowski

7.1% von ,Otetschestwo", der linkszentristischen Sammlungsbewegung des Ober-
blirgermeisters von Moskau, Juri Luschkow und des ehemaligen Premierminis-
ters Ewgeni Primakow
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» 4.8% von SPS, der liberal-monetaristischen Bewegung um Sergej Kirienko und Boris
Nemzow

» 3,3% von ,Jabloko”, der liberalen Partei von G. Jawlinski
» 4,3% waren Anhanger anderer Parteien.

Unter den Analytikern ist der Prozentsatz der Befragten ohne Parteipraferenzen noch
hoher - 85%.

Allerdings zeigen die Ergebnisse der Umfrage, dass politische Sympathien die Antworten
kaum beeinflussen. Daraus kann man schlieBen, dass die Parteien wenig Einfluss auf die
AuBenpolitik ausiiben. Das mag u.a. darauf zurtickzufihren sein, dass AuBenpolitik tra-
ditionell zum Kompetenzbereich des Prasidenten zahit. Allerdings verfiigt auch keine der
existierenden Parteien derzeit (iber ein Gberzeugendes oder ausformuliertes auBenpoliti-
sches Programm.

Die geringe Auspragung von eindeutigen Parteipraferenzen bedeutet freilich nicht, dass
es keine Differenzen in grundlegenden auBenpolitischen Fragen gibt. Eine wichtige Rolle
spielt dabei die Frage nach dem Entwicklungsmodell des Landes. Die Frage also, ob sich
das Land am westlichen Modell orientieren oder eine Alternative dazu finden soll, mar-
kiert entscheidend auf3enpolitische Positionierungen.

Mehrere Studien zeigten, - nicht zuletzt auch die vom Russischen Unabhangigen Institut
fur Soziale und Nationale Probleme (RNISINP) im Jahre 2000 durchgefthrte Untersu-
chung ,Russland an der Jahrhundertwende”, dass sich im vergangenen Jahrzehnt in der
russischen Gesellschaft ein Paradigmenwechsel volizogen hat. An die Stelie einer roman-
tisch unkritischen Verherrlichung des Westens trat die Wiederentdeckung der eigenen
Werte und Traditionen als Grundlage eines eigenstandigen Entwicklungsweges. Es ver-
steht sich von selbst, dass ein direkter Vergleich solcher Massenumfragen mit den Er-
gebnissen einer Expertenbefragung allein schon aufgrund der Datenbasis kaum méglich
ist. Es fallt jedoch auf, dass die Verteilung der politischen Préferenzen bei der auBenpoli-
tischen Elite nicht wesentlich vom Massenbewusstsein abweicht. Wahrend die Anhanger
eines ,eigenen Entwicklungswegs” bei den Untersuchungen dber das Massenbewusst-
sein dominieren, ist in der auBenpolitischen Elite die Gruppe der ,Westler” ausgeprag-
ter.

Interessant ist ferner, dass frithere Konfliktpunkte ihre Schérfe verloren haben, so die
Frage nach dem marktwirtschaftlichen Entwicklungsmodeli: Sowohl unter Experten, wie
auch in der Gesellschaft dominieren die Beflrworter eines marktwirtschaftlichen Misch-
systems.

Die vorliegende Studie ist von der Forschungsgruppe RNISINP bestehend aus M. Gorsch-
kow (Leiter), A. Andrejew, L. Bysow, W. Petuchow (stellvertretender Leiter), N. Sedowa,
F. Scherega (stellvertretender Leiter) und unter aktiver konzeptioneller Mitarbeit des Lei-
ters der Moskauer Vertretung der Friedrich-Ebert-Stiftung, Dr. Peter W. Schulze, erstellt
worden.



1. Verinderungen im Kurs der russischen AuBenpolitik seit Mitte
der 1990er Jahre

Es ist hinreichend bekannt, das es in den letzten Jahren wesentliche Anderungen nicht
nur in der Innenpolitik, sondern auch in der russischen AuBenpolitik gegeben hat. In
ihrer Folge vollzog sich ein Wandel der auBenpolitischen Prioritaten, was eine sehr un-
terschiedliche Bewertung erfahren hat. Immerhin geht die Mehrzah! der Befragten da-
von aus, dass im Vergleich zur Sowjetzeit die russische AuBenpolitik in den vergangenen
zehn Jahren eine positive Evolution durchgemacht habe.

Bewertung der Verdnderungen der russischen Auf8enpolitik im vergangenen
Jahrzehnt (in %)

e 452 Veranderungen vorhanden - nicht sehr erhebliche, gleichwohl posi-
tive Verdnderungen

e 31,9- Verdnderungen vorhanden, jedoch meistens negative Verénderun-
gen

e 17,1 Verinderungen vorhanden, sie sind erheblich und positiv

e 438 Praktisch keine Veranderungen

e 1,0 keine Antwort

Es fallt auf, dass die Bewertung der Verdnderungen den grundlegenden politischen Ori-
entierungen folgen. Daraus resultieren nahezu diametral entgegen gesetzte Einstellun-
gen. So halten 80% der liberal-monetaristischen SPS-Anhénger die Veranderungen fir
positiv und betonen den Unterschied zur AuBenpolitik der alten Sowjetunion. Genau
aus diesem Grund stehen die KPRF- Anhénger den Verdnderungen Gberwiegend skep-
tisch gegentber (72%).

Darliber hinaus ist bemerken, dass die Analytiker den Veranderungen kritischer gegen-
Uber stehen als jene, die diese Politik in die Praxis umsetzen (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1
Bewertung der Veranderungen in der russischen Auf3enpolitik im vergangenen
Jahrzehnt (in %)

Verinderungen: Analytiker Praktiker
\Veranderungen vorhanden, sie sind
erheblich und positiv 125 200
\Veranderungen sind nicht sehr erheb- 42,5 46,9
lich, gleichwohl sind sie positiv
Ve(anderungen vorhanden, jedoch 388 27,7
meistens negativ
Praktisch keine Veranderungen 5,0 4,6

Nach Meinung der Experten vollzog sich der Kurswechsel alimahlich, wobei die wesent-
lichen Anderungen erst buchstablich nach der Wahl Wiadimir Putins zum russischen Pra-
sidenten sichtbar wurden.

Folgende Einschnitte wurden benannt:

15,7%  die Anfangsphase der demokratischen Veranderungen in Russiand

24,8% die Ernennung von E. Primakow zum AuB8enminister

34,8% der Riicktritt von B. Jelzin und die Wahl W. Putins zum russischen
Prasidenten im Mai 2000

52% andere Meinungen

19,5% keine Antwort

Dabei wird héufig eine Kontinuitatslinie von Primakow zu Putin gezogen. ,/n der Kosy-
rew-Zeit degradierte die Diplomatie auf fatale Weise. Primakow begann die Situation zu
verbessern. Heute entwickelt Putin die besten Traditionen der ,Primakowschen” Diplo-
matie fort”, so ein auBenpolitischer Experte. Es gibt allerdings auch eine gegensétzliche
Ansicht: ,Russland hatte in den vergangenen zwei Jahren keine AufSenpolitik, und auch
heute nicht; daher sei es sinnlos von irgendeinem auBenpolitischem Kurs zu sprechen”.

In gewisser Weise bringen beide Ansichten die Polarisierung der auBenpolitischen Elite
entlang der Achse , Traditionalisten/Eurasier und Westler” zum Ausdruck (siehe Tabelle
2).

Tabelle 2
Dynamik der Strategie fiir die Entwicklung Russlands
(nach der Achse ,Traditionalisten/Eurasier-Westler”, in %)
Wahl der Strategie fir die Entwicklung 1993 1996 2001
Russlands
Russland muss nach seinem eigenen Weg su-
chen, nach einer Alternative zum westlichen 44 52 46

Entwicklungsmodell (Traditionalisten)

Russland muss Integration mit fihrenden west-
lichen Staaten anstreben, muss vom ,Syndrom 51 4 40
des russischen Andersseins”/Sonderweges ab-
kommen (Westler)

Keine Antwort/andere Meinung 5 6 14

Deutliche Gegensitze bestehen zwischen den Traditionalisten/Eurasiern einerseits und
den Westlern andererseits sowoh! bei der Beurteilung der ersten ,radikal-liberalen” Re-
formphase in Russiand und ihrer AuBenpolitik, als auch der jetzigen ,Putin”-Phase (sie-
he Tabelle 3).



Tabelle 3

Abschnitte im letzten Jahrzehnt, mit denen positive Verdnderungen in der russi-
schen AuBenpolitik in Verbindung gebracht werden kénnen (in %)

Mit welchem Zeitabschnitt sind positive Ver-
anderungen in der russischen AuBenpolitik Traditionalisten/ Eu- Westler
verbunden: rasier
Mit der Anfangsphase der demokratischen Veran-
. 7.2 25,3

derungen in Russland
Mit der Ernennung E. Primakows zum AuBenmi- 22,7 22,9
nister
Mit dem Ruicktritt von B. Jelzin und der Wahl W.

: . . 45,4 26,5
Putins zum russischen Prasidenten

Unter ,positive Veranderungen” werden gualitative Veranderungen_in der AuBenpolitik
verstanden. Nach Meinung der Elite ist die russische AuBenpolitik ausgewogener im
Verhdltnis zum Westen wie zum Osten geworden; der auBenpolitische Kurs stimme
mehr und mehr mit den nationalen Interessen des Landes Uberein. Die westliche These,
die russische AuBenpolitik sei gegeniiber dem Westen konfrontativer geworden, wird
von den russischen Experten zurlickgewiesen (siehe Tabelle 4).

Tabelle 4

Charakteristik des Wandels der russischen AuBenpolitik in den letzten
3-4 Jahren (in %)

Aussagen: Einver- Nicht ein-

standen verstanden Schwer zu sagen

Der auBenpolitische Kurs Russlands ent-

spricht immer mehr den nationalen Inte- 57,9 25,7 16,4
ressen

Der auBenpolitische Kurs Russlands

wurde ausgewogener gegeniiber dem 64,3 14,3 21,4

Westen und Osten

Der auBenpolitische Kurs Russlands
wurde gegenuber dem Westen konfron- 12,1 66,4 21,5
tativer

Nur eine Minderheit von 12,1% der Befragten bejaht eine konfrontative Entwicklung
der russischen Westpolitik. Selbst bei den Gegnern eines ,russischen Sonderweges”
glauben nur 23%, dass die derzeitige russische AuBenpolitik UbermaBig konfliktiv ge-
geniber dem Westen sei (dagegen sind 60% mit dieser These nicht einverstanden).
(siehe Tabelle 5).

Tabelle 5

Wandel der russischen AuBenpolitik in den letzten 3- 4 Jahren, Expertenebene,
Traditionalisten/Eurasier versus Westler (in %)

Traditionalisten/ Westler
Aussagen iiber die Ausrichtung der An- Eurasier
derungen im auBenpolitischen Kurs Russ- . . ]
lands in den vergangenen 3-4 Jahren | giqyer. | Nichtein- | .o | Nicht
standen | VTSN | gianden | GiRVer-
den standen
Der auBenpolitische Kurs Russlands ent-
spricht immer mehr seinen nationalen Inte- 63,9 24,7 51,8 31,3

ressen

Der auBenpolitische Kurs Russlands wurde 68,0 14,4 55,4 21,7
ausgewogener im Verhéltnis mit dem Wes-
ten und dem Osten

Der auBenpolitische Kurs Russlands verhar- 3,1 77,3 22,9 60,2
tete sich gegeniiber dem Westen (iberma-

Big

Mit der Frage nach den Erfolgen und Misserfolgen der russischen AuBenpolitik in den
vergangenen drei bis vier Jahren sollte konkreter eruiert werden, wie sich die positive
Gesamteinschatzung der Verdnderungen zu den konkreten Ergebnissen, verhalt.

Als Erfolge der russischen AuBenpolitik wurden verbucht

» die Verbesserung der Beziehungen vor allem mit Indien,

Vietnam und China 25%
» Griindung der Union Russlands und WeiBrusslands 9%
» Restliche Nennungen betrafen Einzelfélle.

Wesentlich detaillierter duBerten sich die Experten zur Frage nach den gréBten Nieder-
lagen der russischen AuB3enpolitik:

» mit groBem Abstand dominierte hier das Desaster

der russischen Politik in Jugoslawien 33%
» gefolgt von der NATO-Osterweiterung 13%
» der Politik gegeniiber Irak 7%
> der Verschlechterung der Beziehungen zu den USA 5%
> der passiven Politik im arabisch-israelischen Konflikt 5%

und der Verscharfung der Beziehungen zu Georgien 4%

Mit anderen Worten, ist der auBenpolitischen Elite, und insbesondere deren Analytikern,
die Diskrepanz zwischen den deklarierten Zielen, die im GroBen und Ganzen gutgehei-
Ben werden, und den betréachtlich bescheidenderen tatsachlichen Resultaten sehr wohl
bewusst.
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2.  Einfluss von Interessengruppen auf die russische AuBenpolitik

Dem Einfluss von staatlichen Institutionen, Politikern, Parteien und Interessengruppen
auf die russische AuBenpolitik wurde im Unterschied zu den Studien aus den Jahren
1993 und 1996 dieses Mal besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Nicht iiberraschend
ist, das die Uberwiegende Mehrheit (91%) der Befragten als wichtigste Schaltstelle der
russischen AuBenpolitik den Présidenten der Russischen Fdderation nennt. lhm folgten
mit deutlichem Abstand der AuBenminister und die Prasidialverwaltung:

Einflussfaktoren der russischen AuBenpolitik
(in %, Mehrfachnennungen)

91,0 Prasident der Russischen Foderation
52,4 AuBenminister, seine Stellvertreter
47,6 Prasidialverwaltung

36,7 Ol- und Gasindustrie

27,1 Regierung der Russischen Féderation
26,7 Fiithrung der Staatssicherheit

26,2 Beamte des AuBenministeriums

22,9 Militdrisch-industrieller Komplex
18,1 AuBenhandelslobby

14,8 Privatwirtschaft

14,8 Medien

9.8 Ausschiisse der Staatsduma

9,5 Staatsduma

71 Armeefiihrung

6,7 Experten, Fachleute fiir internationale Beziehungen
52 Foderationsrat

Andere potentielle Interessengruppen, wie die Gouverneure russischer Regionen, politi-
sche Parteien, die russische Intelligenz, Ausschiisse des Féderationsrates usw., haben
nach Uberzeugung der Befragten keinen nennenswerten Einfluss oder haben diesen
verloren. So ist im Vergleich zu 1996 das Gewicht des Banksektors sowie der Medien
ricklaufig. Diese Tendenz hat mehre Ursachen. Erstens wuchs im Vergleich zur Regie-
rungszeit von B. Jelzin das Ansehen und die Autoritat des neuen Prasidenten. Zweitens
wird die AuBenpolitik heute entschiedener vom Kreml bestimmt und ihre Implementie-
rung konsequenter von der Exekutive wahrgenommen. GleichermaBen wurden die Stel-
lung und der Einfluss der beiden anderen Verfassungsorgane, Duma und Féderationsrat,
schwacher. Der Einfluss des militarisch-industriellen Komplexes ist in etwa gleich geblie-
ben wahrend der des Ol- und Gassektors gestiegen ist; letztlich kann ein Machtzuwachs
der Sicherheitsdienste konstatiert werden.

Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass die Person des Prasidenten W. Putin von der rus-
sischen auBenpolitischen Elite sehr differenziert gesehen wird. Neben bedingungslosen
Anhéngern finden sich auch einige Experten, die seiner Innen- als auch AuBenpolitik
durchaus kritisch gegenuberstehen. Zwar erwarten 56% der Befragten Erfolge in der
Sozialpolitik oder in der Wirtschaft, aber immerhin 43% der Experten bezweifeln, dass
es dem Prasidenten gelingen wird, die Entwicklung des Landes positiv voran zu treiben.

Die Tatsache allein, dass 91% der Befragten der Aussage zustimmen, die die AuBenpoli-
tik des Landes werde maBgeblich vom Prasidenten bestimmt, bedeutet ja noch nicht,
dass sie seine AuBenpolitik positiv werten.

Das Verhéltnis Russlands zum Westen wird nicht tbereinstimmend beurteilt.

Viele Experten meinen, mit dem Machteintritt des neuen Prasidenten hatte sich das Ver-
haltnis nicht zum Besseren gewendet; andere stellen fest, dass sich das Verhéltnis ver-
schlechtert habe; die Mehrzah! der Befragten sieht allerdings keine Veranderungen, we-
der zum Guten, noch zum Schlechten.

Verdnderungen im Verhiltnis zum Westens nach der Wahl
des neuen Prasidenten W. Putin (in %)

41,0 Nicht gedndert
33,8 Verbessert

18,6 Verschlechtert
6,7 schwer zu sagen

Die eigene Bedeutung fir auBenpolitische Entscheidungen sehen die Experten selbstkri-
tisch und realistisch. Lediglich 7% der Befragten gaben an, sie wirden auf den auBen-
politischen Kurs einwirken. Immerhin nahmen 20% der Experten an, dass in der letzten
Zeit bei der politischen Elite positive Veranderungen stattfanden, d.h., sie wurde profes-
sioneller und beweglicher; 16% der Experten konstatierten hingegen ihre Verschlechte-
rung, wahrend eine betrachtliche Mehrheit von 53% meint, dass sich die auBenpoliti-
sche Elite Gberhaupt nicht verdndert habe.

Der Umstand aliein, dass iiber die Hélfte der Befragten keine Veranderungen in der Elite
feststellen konnte, impliziert jedoch noch kein negatives Urteil. Ein Charakteristikum der
auBenpolitischen Apparate besteht ja u. a. gerade darin, dass sie kaum radikalem Ver-
anderungsdruck ausgesetzt sind.

Charakteristisch fur diese Elite, - und das unterscheidet sie partiell von anderen funktio-
nalen Teileliten sind

» eine breite Ubereinstimmung in zentralen Fragen

» die Entideologisierung der Elite. 68% der Befragten gaben an, keine ideo-
logischen und politischen Préferenzen zu besitzen; unter den Analytikern
erreicht diese Zahl sogar den Spitzenwert von 85%.



3. Nationale Interessen und Ziele der AuBBenpolitik

Vergleicht man die Ergebnisse dieser und der anderen Studien, so zeigt sich, dass prag-
matische, realistische Orientierungen bei der auBenpolitischen Elite in den vergangenen
funf bis sieben Jahren imperiale Traume zurtckgedrangt haben.

Seit 1993 hat sich der Anteil etwa derer, die glauben, dass Russland in absehbarer Zu-
kunft zu den finf am hochsten entwickelten Staaten der Welt gehéren kann, mehr als
halbiert. Der Anteil der Befragten, die daftr eintreten, das Russland auf globale Ambiti-
onen verzichten und sich auf die Lésung seiner inneren Probleme konzentrieren solle,
stieg um das Sechsfache. Paradoxerweise wuchs aber auch die Anhangerschaft der Su-
permachtsideologie. Nicht erstaunlich ist, dass sich die meisten von ihnen unter den An-
hédngern der LDPR und KPRF befinden. Schon bemerkenswerter und bedenklicher ist,
das diese Idee auch unter Experten, die janger als 40 Jahre alt sind, zunehmend Anklang
findet.

Tabelle 6
Ziele, die Russland in den nédchsten 10-15 Jahren anstreben soll und die im
nationalen Interesse liegen (in %)

Ziele 1993 | 1996 | 2001
Den Status der Supermacht, wie es die UdSSR war, wiedererlan- 4 7 13
gen
Zu den finf am hachsten entwickelten Staaten der Welt zu gehé-| 55 57 21
ren
Zu den 10-15 entwickelten Staaten wie Spanien, Sudkorea, Brasi-| 30 24 28
lien etc. zu gehdren
Fihrungsposition im Rahmen der GUS erreichen 6 6 5
Auf jegliche globale Ambitionen verzichten und sich auf die L6- 4 2 24
sung innerer Probleme konzentrieren
Keine Antwort 1 3 9

Die auBenpolitische Elite, besonders die Analytiker, haben sich offenbar damit abgefun-
den, dass Russland auf absehbare Zeit nicht zur ersten Liga der internationalen Gemein-
schaft gehoren wird. Freilich wird die Ansicht, dass Russland sich keine ehrgeizigen Ziele
setzen soll, bei weitem nicht von allen geteilt. Jlingere Experten (unter 40 Jahre) sehen
die russischen Perspektiven viel optimistischer. Im einzelnen sprechen sie sich 3,5 mal so
oft wie ihre alteren Kollegen (iber 60 Jahre) daflr aus, das Russland seine Stellung als
Supermacht wieder erfangen solle. Unter den &iteren Befragten wollen mit 40% drei
mal so viele auf globale Ambitionen verzichten wie unter den jingeren (siehe Tabelle 7).
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Tabelle 7
Ziele, die Russland in den nédchsten 10-15 Jahren anstreben soll, die im

nationalen Interesse liegen, Antworten nach Altersgruppen (in %)

Ziele: : Altersgruppen _
Bis 40 | 40-50 | 51-60 Uber 60

Den Status der Supermacht, wie es die UdSSR war,
wiedererlangen 17,9 13,5 | 13,0 5,0
Zu den finf am hdchsten entwickelten Staaten der
Welt zu gehdren 17,9 12,2 | 31,2 20,0
Zu den 10-15 entwickelten Staaten wie Spanien, Stid-| 33,3 33,8 | 221 20,0
korea, Brasilien etc. zu gehdren
Fuhrungsposition im Rahmen der GUS erreichen 2,6 2,7 7.8 10,0
IAuf jegliche globale Ambitionen zu verzichten und
sich auf die Losung interner Probleme zu konzentrie- 12,8 31,1 18,2 40,0
ren
/Andere Meinung 7,7 5,4 7.8 5,0

Zugleich werden die Unterschiede zwischen Traditionalisten/Eurasiern und Westlern
deutlich.

Bemerkenswert ist, dass jene Experten, die eine Integration Russlands in die westliche
Gemeinschaft beflrworten, insoweit zugleich ,isolationistische” Positionen vertreten,
als ein Drittel von ihnen davon Uberzeugt ist, dass Russland sich auf die Lésung seiner
inneren Probleme konzentrieren solle. AuBenpolitischer Aktionismus ohne eine materiel-
le Basis wird von ihnen nicht beflirwortet.(siehe Tabelle 8).
Tabelle 8
Ziele, die Russland in den néachsten 10-15 Jahren anstreben soll und die den

nationalen interessen entsprechen, Unterscheidung nach Westlern und

Traditionalisten/Eurasiern (in %)

Ziele: Traditionalisten/ Westler
Eurasier
Den Status der Supermacht, wie es die UdSSR war, 23,7 3,6
wiedererlangen
Zu den funf am hochsten entwickelten Staaten der 25,8 16.9

Welt zu gehéren

Zu den 10-15 entwickelten Staaten wie Spanien,

Sudkorea, Brasilien etc. gehéren 24,7 32,5
Flihrungsposition im Rahmen der GUS erreichen 4,1 6,0
Auf jegliche globale Ambitionen verzichten und sich

auf die Losung interne Probleme konzentrieren 15,5 33,7
Andere Meinung 5,2 4,8
Keine Antwort 1,0 2,4




An konkreten auBenpolitischen Zielen werden in der Reihenfolge ihrer Gewichtung ge-
nannt (in %, Mehrfachnennungen)":

« Aufbau einer strategischen Partnerschaft mit fithrenden

asiatischen Michten (Indien und China) 66,7;
o Entwicklung einer strategischen Partnerschaft mit Europa 65,2;
o aktiver Schutz der russischen Bevolkerung in den GUS-Staaten 57.%;
e Option fiir eine strategische Partnerschaft mit den USA 48,6;
s Schaffung eines Systems zur Steuerung globaler Prozesse,

um militdrische, wirtschaftliche und kologische Gefahren

fiir die Menschheit abzuwehren 46,7;
« Widerstand gegen den Prozess der Globalisierung und gegen

Versuche einiger Lander, ihren Willen anderen Staaten

aufzuzwingen 43,8;
Aufbau partnerschaftlicher Beziehungen zur NATO 42,9;
Widerstand gegen die weitere NATO-Erweiterung 36,2;

Aufnahme als vollberechtigtes Mitglied in das ,vereinigte Europa” 36,1;
Bedingungen fiir die Vereinigung des gesamten russischen
Volkes in Russland zu verbessern 24,4,

Danach nimmt die Schaffung einer strategischen Partnerschaft mit fihrenden asiati-
schen Méachten und namentlich mit China nach wie vor einen zentralen Platz ein. Nahe-
zu gleichrangig trat der Wunsch nach einem partnerschaftlichen, strategischen Verhait-
nis mit der Européischen Union hinzu. In diesem Bereich der Westpolitik fand eine deut-
liche Umorientierung statt. Sie vollzog sich auf Kosten der strategischen Partnerschaft zu
den USA. Auf die prazisierende Frage nach den Perspektiven der Zusammenarbeit Russ-
lands mit den USA geht mit 55% die Mehrheit der Befragten davon aus, dass die Au-
Benpolitik der USA sich gegen Russland verharten wird. Auf européische Seite féllt da-
gegen besonders ins Gewicht, dass sich die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen
der EU und Russland seit Jahren positiv entwickelt und russische transnationale Konzer-
ne wie die sogenannten natirlichen Monopole (Gasprom, RAQ EES usw.) auf die euro-
paischen Markte drangen.

Dieser Wirtschaftsoptimismus hat keine politischen Illusionen genahrt, ist aber zur Basis
einer manifesten Hinwendung der russischen Politik nach Europa geworden.

Traditionell uBerst widerspriichlich und schwierig gestaltete sich das Verhaltnis zur Ko-
operation mit der NATO. So glauben 43% der Experten, dass man die partnerschaftliche
Beziehung zur NATO ausbauen muss. 36% aber betonen, dass man sich der NATO-
Osterweiterung widersetzen solie. Allen im allem ist im Verhéltnis zur Nato ebenfalls ein
zunehmender Realismus zu verzeichnen. Die Nato bleibt zwar in der russischen Perzepti-
on ein Anachronismus des Kalten Krieges und damit Instrument der USA, um Europa im
amerikanischen Orbit zu halten, aber ihre Bedrohlichkeit gegenuber Russland wird nicht
mehr so pointiert gesehen.

' Anteil der Experten, die entsprechende Ziele als wichtig oder sehr wichtig fur die russische
AuBenpolitik ansehen, in %.
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4. AuBenpolitik und Probleme der nationalen Sicherheit

Nahezu alle Experten (86%) konstatieren fir das vergangene Jahrzehnt eine Schwa-
chung der nationalen Sicherheit des Landes. In dieser Frage stimmen ale Gruppen und
Strémungen der russischen auB3enpolitischen Elite tberein.

Als ernste Bedrohung der nationalen Sicherheit wurden Gefahren von auBen (internati-
onaler Terrorismus, die Expansion des islamischen Fundamentalismus, Dominanz der
USA), wie von innen (technologischer und wirtschaftlicher Rickstand und unzureichen-
de Konkurrenzfahigkeit russischer Waren wie der mégliche Zerfall Russlands) genannt:

Bedrohungen fiir die nationale Sicherheit Russlands
(in %, (Mehrfachnennungen)

e 61,0 Internationaler Terrorismus, mdgliche Expansion des islamischen
Fundamentalismus auf russisches Territorium

e 58,6 Niedrige wirtschaftliche Konkurrenzféhigkeit Russlands

e 54,8 Wachsender wissenschaftlicher und technischer Riickstand zu den ent-
wickelten westlichen Landern

s 52,9 Fortsetzung der NATO-Osterweiterung (Aufnahme ehemaliger Republi-
ken der UdSSR wie die Baltische Lander, Ukraine, Georgien etc.)

¢ 51,4 Weltherrschaft der USA und ihrer engsten Verbiindeten

e 51,0 Pressionen internationaler Wirtschafts- und Finanzinstitutionen, um
Russland als wirtschaftlichen Konkurrenten zu beseitigen.

e 26,2 Gefahr eines Zerfalls Russlands

* 18,6 Informationskriege, informationspsychologische Einwirkung auf Russ-
land

¢ 17,1 Politische und demographische Expansion Chinas

e 16,7 Schwiachung der UNO und Zerstérung des internationalen Systems der
kollektiven Sicherheit

e 15,7 GroBe technische Katastrophen
e 11,9 Vertragswidrige Verbreitung der Atomwaffen

e 10,0 Globale Gefahren (Klimaerwarmung, Zerstérung der Ozonschicht, AIDS,
Aufzehrung der Naturressourcen usw.)

e 7,1 Gebietsanspriiche an Russland seitens der Nachbarstaaten

e 3,3 Eine reale Bedrohung der nationalen Sicherheit besteht nicht

Im Gegensatz zum Westen fallt auf, dass die auBenpolitische Elite den globalen Gefah-
ren, d.h. vor allem ¢kologischen Gefahren, kaum groBe Beachtung beimisst. Dieser Um-
stand hat vielfach mit den Besonderheiten der Transformationsperiode zu tun, die seit
Anbeginn unter dem Primat der Innenpolitik stand. Als prioritéres Ziel galt es, das
Uberleben des Landes zu sichern, seinen Zerfall zu verhindern und die Erfordernisse der
Restrukturierung von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft mit einem Minimum an inner-
gesellschaftlichen Konflikten einzuleiten und durchzusetzen. Dieser Aufgabenkomplex
wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und politischer MaBnahmen hat eine teilnehmende
und aktive AuBenpolitik als auch globalpolitische Sichtweise der auBenpolitischen Funk-
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tionselite Russland gehemmt. Nach auBen ist damit gleichsam der Eindruck vermittelt
worden, das Land konzentriere sich allzu sehr auf die Losung kurzfristiger Aufgaben, sei
sogar anfallig fur isolationistische Illusionen oder habe aufgrund seiner nur sektoralen
Integration in den Weltmarkt die Bedeutung der Globalisierung nicht erkannt. Unbestrit-
ten dominieren kurzfristige Politikansétze. Langfristige oder strategische Uberlegungen,
auf welche Sektoren das Land setzen und diese auch férdern soll, um zumindest einen
Nischenplatz in der internationalen Arbeitsteiligkeit zu besetzen, und welche auBen- und
sicherheitspolitische Orientierung einer solchen Strategie angepasst waren, wurden in
der gesamten Periode der vorhergehenden Présidentschaft Jelzins nicht angestellt. Erst
seit dem Mérz 2000 hat sich hier eine Besserung eingestellt. Dennoch ist noch ein er-
schreckender Mangel an langfristigen und perspektivischen Denken feststellbar, so dass
zukinftige Herausforderungen nicht als akute Bedrohung empfunden werden. In erster
Linie fehit der auBenpolitischen Elite das Bewusstsein sich mit Fragen der ,erweiterten
Sicherheitsagenda”, also 6kologischen, technologischen und sozialen wie wirtschaftli-
chen Herausforderungen auseinander zu setzen. Daraus resultierende Gefdhrdungen
(wie die Aufzehrung von Rohstoffen, Klimaerwarmung, vertragswidrige Verbreitung von
Kernwaffen oder die demographische Expansion Chinas in den sibirischen Raum) wer-
den zwar abstrakt als Bedrohung empfunden, aber auBerhalb der autorisierten Kompe-
tenz des AuBenministeriums angesiedelt.

Obwohl unter den Gefahren fiir die nationale Sicherheit in erster Linie wachsende Span-
nungen zu den USA und zum Westen insgesamt hervorgehoben werden, erscheint der
auBenpolitischen Elite die Gefahr der Riickkehr zum Kalten Krieg nicht sonderlich
groB. In den letzten funf Jahren sank der Anteil jener, die an diese Méglichkeit glauben,
ungefahr um ein Drittel (siehe Tabelle 9). Der Anteil derer, die eine solche Riickentwick-
lung fir méglich halten, liegt immerhin noch deutlich héher als 1993. Der Grund fir
diesen Wahrnehmungswandel drfte darin liegen, dass sich trotz aller Schwierigkeiten
im Verhaltnis zum Westen, und insbesondere zu den USA, stabile Mechanismen des
Zusammenwirkens herausgeschalt haben: Die westliche Massenkultur ist zum Bestand-
teil des russischen Alltags geworden, Kontakte im Bereich der Bildung, des Tourismus
etc. haben sich um ein Vielfaches intensiviert. Auslandische Direktinvestitionen werden
als wichtiger Faktor der wirtschaftlichen Entwicklungen des Landes eingestuft. Die Moni-
torfunktion internationaler Organisationen wie IMF und Weltbank wird zwar kritisiert
aber als reale BezugsgroBe russischer Politik akzeptiert. Weder eine Mehrheit der au-
Benpolitischen Elite noch der Bevélkerung glauben an ein erneutes Aufflackern des Kal-
ten Krieges.

Tabelle 9
Wahrscheinlichkeit einer Riickkehr zum Kalten Krieg (in %)

Wahrscheinlichkeit einer Riickkehr zum Kalten Krieg 1993 1996 2001
Sehr wahrscheinlich 8 20 15
Nicht sehr wahrscheinlich 27 43 29
Unwahrscheinlich 58 30 50
Uberhaupt nicht maglich 5 5 4
Keine Antwort 2 1 2
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Das Ergebnis bestatigt sich auch fir Gruppen, die Prasident W. Putin sehr kritisch beur-
teilen (siehe Tabelle 10).

Tabelle 10
Wahrscheinlichkeit einer Riickkehr zum Kalten Krieg durch Anhinger und

Gegner W. Putins (in %)

Wabhrscheinlichkeit einer Riick- Anhanger W. Putins Gegner W. Putins
kehr zum:Kalten Krieg
Sehr wahrscheinlich 10,3 20,0
Nicht sehr wahrscheinlich/ unwahr- 82,9 74,5
scheinlich
Uberhaupt nicht méglich 51 3,3
Keine Antwort 1.7 2,2

Dardber hinaus ist interessant, dass die Frage nach dem Status des Landes - ob Russland
eine GroBmacht bzw. ein Imperium ist oder zu den fihrenden Landern dieser Welt zih-
len soll - immer realistischer beantwortet wird. Fir die Mehrzahl der Experten (ca. 51%)
ist es weniger relevant, ob Russland wieder zu einer GroBmacht wird. Diese ,realisti-
sche” Orientierung bedeutet aber nicht, dass Russland etwa die Rolle eines ,global
players” aufgegeben hat. Wenn es um die Verteidigung konkreter Interessen oder um
die Beeintrachtigung der nationalen Sicherheit durch externe Faktoren geht, (siehe Ta-
belle 11), zeigt sich eine prégende Tendenz der Selbstbehauptunag, sich nicht zum Spiel-
ball externer Machtkonstellationen machen zu lassen. Eine solche Tendenz zeigt sich vor
allem in Bezug auf konkrete Zonen lebenswichtiger nationaler Interessen, wie im Bereich
der informationsexpansion des Westens.

Tabelle 11

Reaktionen auf eine eventuelle Gefihrdung der nationalen Sicherheit (in %)

Aussagen: Einver- |Nicht einver-
standen standen

Jeder Angriff auf die Stellung Russlands als GroBmacht bedroht

die nationale Sicherheit 457 >1.0
Es ist notwendig, konkrete Zonen der lebenswichtigen nationa- 76.2 20.0
len Interessen Russlands auBerhalb seines Territoriums festzule- ! !
gen

Es ist erforderlich, russische Militérprasenz in strategischen Re- 57.6 40,0

gionen der Welt sicherzustellen
Es ist erforderlich, der Informationsexgansion des Westens ent- 714 26.2
gegenzuwirken ' !

Aufschlussreich ist, und dies belegt eine neue Phase in der Tendenz zur Selbstbehaup-
tung, dass sich langsam eine neue Identitét herauskristallisiert, die nicht im Kontext der
sowjetischen Vergangenheit genannt werden will. Signifikant scheint, dass insbesondere
jungere Experten (bis 40 und zwischen 40 und 50 Jahre) fiir eine aktive und selbstbe-
wusste Politik des Landes eintreten. Fur 35-40% dieser Gruppe ist die Selbstbestimmung
Russlands als GroBmacht von entscheidender Bedeutung. Gleichzeitig vertreten ,jinge-
re" Experten in praktischen Fragen eine nicht minder glasharte Position wie ihre &lteren
Kollegen.
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Ausgepragt ist auch, dass die Praktiker in der auBenpolitischen Elite weniger kompro-
missbereit und flexibel sind als unabhéngige Analytiker. So wurde die Bedeutung der
GroBmachtstellung von 54 % der Praktiker und lediglich von 33 % der Analytiker bejaht
(siehe Tabelle 12).

Tabelle 12
Zustimmung zu den Thesen zur nationalen Sicherheit des Landes unter
Analytikern und Praktikern (in %)

Thesen: Analytiker Praktiker
Ueder Angriff auf die Stellung Russlands als GroBmacht bedroht]
die nationale Sicherheit 325 38
Russland hat auBerhalb seines Territoriums lebenswichtige na- 72,5 78,5
tionale Interessen, die es zu definieren gilt
Interessen der nationalen Sicherheit erfordern russische Mili- 53,8 60,0
tarprasenz in strategisch wichtigen Regionen der Welt
Die nationale Sicherheit wird durch eine zu groBe soziale Kiuft
rwischen verschiedenen Einkommensschichten in Russland 80,0 82,3
gefahrdet
Die verstarkte staatliche Wirtschaftsregutierung soll zu einer 63,8 78,5
Prioritat der nationalen Sicherheit werden
Russland ist durch die westliche Informationshegemonie ge- 71,3 71,5
fahrdet

Bei er Frage nach den Hauptgefahrdungen fir das russische Ansehen in der Welt zeigt
sich eine eindeutige Dominanz der inneren Probleme des Landes. Im Unterschied zu den
Bedrohungen der nationalen Sicherheit nehmen hier die wirtschaftliche Schwiche des
Landes, seine Korruption und Kriminalitat die zentrale Stellung ein. Zwar beschadigt der
Krieg in Tschetschenien ebenfalls das Ansehen Russlands in der Welt, jedoch wird er
wesentlich weniger genannt, als noch vor finf Jahren (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13
Faktoren, die das russische Ansehen in der Welt beschidigen (in %)

Negative Faktoren 1996 2001
Wirtschaftliche Schwache Russlands 87 80
Korruption und Kriminalitat 66 67
Krieg in Tschetschenien 66 30
Schwachung des russischen militérischen Potentials 42 36
Widerspriichlichkeit der russischen auBenpolitischen Doktrin 29 21
Tatigkeit von B. Jelzin/ W Putin als Prasident der RF 22 1
Getahrdung der Demokratie und Menschenrechte in Russland 16 8
Diskriminierung ethnischer und religiéser Minderheiten in der RF 8 1
Russischer Widerstand gegen die NATO-Osterweiterung 4 3
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> Anti Missile Defense/AMD und Ballistic Missile Defense/BMD

In der Frage der viel diskutierten Plane der US-amerikanischen Administration, ein Rake-
tenabwehrsystem aufzubauen, teilen sich die Ansichten der Experten: 28% halten diese
Pléne fur eine wirkliche Gefahr, weil Russland darauf keine entsprechende Antwort im
militdrpolitischen Bereich geben kénne. 15% meinen hingegen, dass von diesen Planen
keine Gefahr ausgehe. Eine relative Mehrheit (41%) geht das Problem eher dialektisch
an: Die Gruppe sieht in den amerikanischen Plénen eine potentielle Bedrohung, die
Russland dazu zwinge, sein Militarpotential zu starken und zu modernisieren. Fiir 49%
der Experten, die offensichtlich solchen Uberlegungen anhangen, fiihrt das unilaterale
Vorgehen der USA bei AMD/BMD dazu, dass nolens volens neue Akzente in der Si-
cherheits— und Verteidigungspolitik Russlands gesetzt werden und dabei letztlich auch
wieder das Thema der vorrangigen Entwicklung von taktischen Atomwaffen auf die Ta-
gesordnung gelangt. Hingegen sprechen sich 25% fir die vorrangige Entwicklung der
konventionellen Streitkrafte und deren Modernisierung aus.

Flr ,russische Verhdltnisse” nicht unbetrichtlich ist aber auch der Teil der auBenpoliti-
schen Elite, der fur die Abrustung sowohl der Kernwaffen, als auch der Konventional-
waffen eintritt. Das Land solle sich ausschlieBlich auf die friedliche wirtschaftliche Ent-
wicklung konzentrieren, meinen erstaunlicherweise 16 %.
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5. Das neue Russland im Kontext des internationalen
Staatensystems

Wahrend die Sowjetunion bekanntlich auf der internationalen Biihne stark polarisierend
wirkte, also bedingungslose Anhdnger wie geopolitische Gegner hatte, sind nach Mei-
nung der heutigen auBenpolitischen Elite die Beziehungen Russlands zu seiner AuBen-
welt keineswegs eindeutig.

» Zu einer ersten Gruppe von ,Bruderldndern” (ihre freundschaftliche Einstellung
zu Russland bejahten 80% und mehr der Befragten) zahlen WeiBrussland, Arme-
nien und Indien.

» Zur zweiten Gruppe von befreundeten Staaten (ihre freundliche Einstellung zu
Russtand bejahten zwischen 50% und 80% der Befragten) gehoren Jugoslawien,
Kasachstan, China, Iran und Deutschland.

» Die dritte Gruppe sind die ,noch befreundeten Staaten” (die Anzahl derer, die
sie fir befreundet halten, ist doppelt so groB wie die, die sie fir unfreundlich ge-
sinnt erachten). Dazu zahlen Usbekistan, Ukraine, Israel und Frankreich.

> Die vierte Gruppe kann als ,neutral” bezeichnet werden. Die Meinungen Uber
sie gehen auseinander. Dazu gehdren beispielsweise Aserbaidschan, Japan,
GroBbritannien und Tschechien.

» Und schlieBlich die funfte Gruppe, der unfreundlich gesinnten Staaten (eine
solche Beurteilung wurde von mehr als 50% der Experten abgegeben). Dazu zéh-
len Afghanistan, die Baltische Staaten und die USA. Darlber hinaus wurden zu
den unfreundlichen Staaten auch Georgien, Polen und Ungarn gezéhlt, allerdings
waren die Negativnennungen bei den letztgenannten Landern nicht sehr ausge-

pragt.

Aus einer Auswahl von 24 Staaten wurden 16 als Russland gegenlber mehr oder weni-
ger freundschaftlich gesinnt bezeichnet. Freilich ist erwahnenswert, dass die Frage nach
dem Kriterium der , Freundschaftlichkeit” bei einer Reihe von Landern zu erheblichen
definitorischen Schwierigkeiten unter den Experten fuhrte. Dies gilt in erster Linie fur
russische Nachbarn aus dem ehemaligen Ostblock sowie aus der ehemaligen UdSSR,
wie, Aserbaidschan, Usbekistan, Polen, Tschechien und Ungarn. Unter den westlichen
Staaten gehoren dazu GrofBbritannien und Japan.

Die gangige These von der auBenpolitischer lsolation des Landes findet bei der
auBenpolitischen Elite keinen Anklang. Unter den Experten dominiert im Gegenteil der
Standpunkt, dass andere Staaten im groBen und ganzen positiv gegeniber Russland
eingestellt sind.

Eine Ausnahme sind die russisch-amerikanischen Beziehungen. In den vergangenen
fanf Jahren hat sich die Zahl derer, die die Beziehungen zwischen den USA und Russ-
land als nicht freundschaftlich bezeichnen, mehr als verdoppelt (von 22% auf 59%).
Hierfiir gibt es viele Griinde; ein wesentlicher ist die Balkankrise von 1999 und der Koso-
vo-Krieg, die nach Meinung der relativen Mehrzahl der Experten (42%) zu einem neuen
Krafteverhaltnis in der Welt fiihrte, das von der Dominanz der USA gepragt ist.

Nicht geteilt wird die Annahme, die Balkankrise habe erstens dazu gefiihrt, dass sich

Europa von den USA distanzierte, und zweitens Voraussetzungen fir eine engere politi-
sche Union zwischen Russland und Europa geschaffen (diesen Aussagen stimmen je-
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weils 19% der Experten zu). 13% sind mit der Aussage einverstanden, dass der Krieg
auf dem Balkan die Schwache Russlands illustrierte und seine auBenpolitische Isolation
verscharfte.

Im Gbrigen wird die These von der neuen Dominanz der USA vor allem von den Traditi-
onalisten/Eurasiern und in betréchtlich geringerem MaBe von den Westlern geteilt. Letz-
tere beurteilen die Perspektiven der Entwicklung Europas und die Méglichkeiten einer
engeren Zusammenarbeit zwischen Russland und dem vereinigten Europa deutlich op-
timistischer (siehe Tabelle 14).

Tabelle 14

Einfluss der Balkankrise von 1999 auf das internationale und auBenpolitische
Klima, Traditionalisten/Eurasier und Westler (in %)

Wie wirkte sich die Balkankrise von 1999 auf . .

das internationale auBenpolitische Klima aus? Trad;:c:an sai:;:ten/ Westler
Ein neues internationales Krafteverhaltnis unter Do- 48,5 349
minanz der USA wurde festgeschrieben
Aufkommen eurozentristischer Stimmung und ein 13,4 25,3
neuerliches Bemiihen europdischer Staaten, sich von
den USA zu distanzieren
Es entstanden Voraussetzungen fur eine engere poli- 13,4 26,5
tische Union zwischen Russland und Europa
AuBenpolitische Isolation Russlands verstarkte sich, 19,6 8,4
Russlands Schwache wurde offenkundig
Andere Meinung 3,1 2.4
Keine Antwort 2.1 2,4

Ein anderer Grund flr die Abkuhlung der russisch-amerikanischen Beziehungen liegt
nach Meinung von Experten in den ersten Schritten der neuen US-Regierung unter Pri-
sident George Bush. Eine Mehrheit der Experten (55%) befirchtet, dass die AuBenpoli-
tik der USA gegentiber Russland noch schonungsloser werden wird als die Politik der
Clinton- Administration (diese Ansicht wird ungefahr im gleichen Umfang von den Ana-
lytikern mit 58%, wie den Praktikern mit 53% vertreten).

Zum Vergleich: Lediglich 13% der Befragten denken, dass der auBenpolitische Kurs der
USA gegenlber Russland keine Veradnderungen erfahren wird. Und immerhin meinen
10%, dass die USA wahrscheinlich Russland ignorieren werden. Diese Gruppe zahlt au-
genscheinlich zu den isolationistischen Kraften des Landes, weil sie daran die Hoffnung
knupft, dies sei letzten Endes fur Russland von Nutzen.

» Deutsch-russische Beziehungen

Eine geradezu gegensatzliche Tendenz ist nach Auffassung der Experten in den russisch-
deutschen Beziehungen zu beobachten. In den vergangenen finf Jahren hat sich die
Zahl derer, die Deutschland zu den freundschaftlich gesinnten Landern zdhlen verdrei-
facht (von 19% auf 52%), wéhrend der Anteil jener Experten, die Deutschland als nicht
freundschaftlichen Staat ansehen, in etwa konstant blieb (10% im Jahre 1996 und 13%
im Jahre 2001).
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Der heutige Stand der russisch-deutschen Kooperation wird tiberaus positiv beurteilt.

Beurteilung der russisch-deutschen Kooperation (in %)

e 60 es existieren keine ernsthaften Probleme, die das Verhiltnis beider Lin-
der liberschatten;

e 38 es gibt bestimmte Probleme, die gelost werden miissen.

Allerdings ist die Stimmung unter den Analytikern, von denen ein GroBteil zu den Euro-
pa- oder auch Deutschland-Fachleuten zahlt, bei weitem nicht so entspannt. Sie teilen
sich faktisch in zwei gleich groBe Lager und 46% von ihnen sehen Probleme, die das
russisch-deutsche Verhaltnis trilben kénnten.

Eine nicht geringe Anzahl der Experten hat von sich aus folgende mégliche Probleme in
den deutsch-russischen Beziehungen erwahnt:

» die russische Verschuldung gegeniiber Deutschland - diesen Faktor haben 50
Experten als belastend fiir das Verhiltnis beider Lander bezeichnet;

» dersogenannte " Kaliningrad- Faktor" - 10 Experten;

» eine zu weitgehende Integration Deutschlands in die EU und die NATO; daraus
kénnte ein abnehmendes interesse der deutschen Politik an Russland resultieren
- 10 Experten;

¢ die Unvereinbarkeit der wirtschaftlicher Systeme Russlands und Deutschlands
(Unvollkommenheit des russischen Rechtssystems, fehlende Garantien fiir Ei-
gentiimer und Investoren, Korruption, etc.) - 10 Experten;

» Problem der Riickgabe von Beutekunst - 8 Experten.
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6.  AuBenpolitik und wirtschaftliche Interessen Russlands

Eine der wenigen wesentlichen Errungenschaften des vergangenen Jahrzehnts ist der
Verzicht auf die ideologische Uberhchung russischer AuBenpolitik wie sie aus
der Sowjetzeit bekannt ist. Das neue Russland richtet seine AuBenpolitik vor aillem
nach wirtschaftlichen, dann nach geopolitischen und erst dann nach ideologisch-
normativen Gesichtspunkten aus, wobei letztere schwer auszumachen sind. In dieser
Hinsicht unterscheidet sich die russische AuBenpolitik hinsichtlich missionarischer Ideo-
logietrachtigkeit erheblich von den USA aber weniger von anderen westlichen Staaten.

Zwischen Deklaration und Realitit der Verfolgung wirtschaftlicher Interessen in der Au-
Benpolitik klafft jedoch eine groBe Liicke. Der Grund dafir liegt in den betriiblichen
wirtschaftlichen Méglichkeiten Russlands. Nicht zufallig sehen die Experten reale Még-
lichkeiten fur die Verbesserung der russischen Position am Weltmarkt in den nachsten
10 Jahren lediglich bei Brennstoffen und Energie, in der Riistungsindustrie sowie bei der
Forderung und Verarbeitung von Rohstoffen. Wissenschaft und High-Tech-Bereiche so-
wie Kultur und Bildung werden nach Einschatzung der Experten fatalerweise kaum eine
relevante Rolle spielen. Aber immerhin rechnen ein Viertel der Experten mit Verbesse-
rungen in Wissenschaft und der Hochtechnologie.

Bereiche, in denen Russland mit einer realen Verbesserung seiner Position am

Weltmarkt in den néchsten 8-10 Jahren rechnen kann
(in % (Mehrfachnennungen)

70,0 im Bereich Brennstoffe und Energie (Gas, Ol)

53,3 Ristungsindustrie

44,3 Férderung und Verarbeitung von sonstigen Rohstoffen (Metall, Holz u.3.)
36,7 Kernenergie

27,6 Wissenschaft und Hochtechnologie

18,6 Energietransportinfrastruktur

15,2 Kultur und Bildung

Dabei ist die Frage nach dem Verhaltnis zwischen dem russischen wirtschaftlichen Po-
tential und seinem Ansehen in der Welt gar nicht so einfach, wie dies auf den ersten
Blick erscheinen mag. Diese Frage hat die Experten in zwei nahezu gleich groBe Grup-
pen gespalten. 44% der Befragten glauben, dass der Einfluss Russlands auf die interna-
tionalen Beziehungen in etwa seinem gegenwartigen Anteil an der Weltwirtschaft ent-
spricht. In Anbetracht seiner heutigen Wirtschaftslage kann das Land daher keine fiih-
rende Rolle auf dem internationalen Parkett fir sich beanspruchen.

Eine nahezu gleich groBe Zahl von Experten (46%) vertritt einen gegensétzlichen Stand-
punkt: Diese glauben, es gebe keinen verlasslich ermittelbaren Zusammenhang zwischen
dem wirtschaftlichen Potential eines Staates und seiner internationalen Rolle. Ihrer An-
sicht nach gehort Russland trotz seines wirtschaftlichen Riickstands, aber dank seiner
starken Stellung in Bereichen wie Verteidigung, Kultur und Bildung zu den fiihrenden
Weltmachten. Wenn man gleichwoh! berticksichtigt, dass dieselben Experten meinen,
Russland kénne in naher Zukunft nicht mit einer progressiven Entwicklung in Wissen-
schaft, Bildung und Kultur rechnen, wird die internationale Stellung des Landes wieder-
um in Frage gestellt.
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Wie erwartet, wird die erste Ansicht (wirtschaftlicher Determinismus in den internationa-
len Beziehungen) meist von den Westlern vertreten, die zweite Ansicht — von den Tradi-
tionalisten/Eurasiern (siehe Tabelle 15).

Tabelle 15

Einfluss des wirtschaftlichen Potentials auf die internationale Stellung
Russlands, Traditionalisten/Eurasier und Westler, Analytiker (in %)

e e e 0| raaionlten | Westlor
Eurasier

Einfluss und internationale Stellung Russlands entspre- 330 614
chen seinem Anteil an der Weltwirtschaft. ! !
Es gibt keinen direkten Zusammenhang zwischen dem
wirtschaftlichen Potential eines Landes und seiner in- 57,7 34,9
ternationalen Stellung
Andere Meinung 6,2 2,4
Keine Antwort 3,1 1,2

Heute werden in der AuBenwirtschaft russische Interessen nicht nur durch den Staat als
Ganzes und von den foderalen Organen vertreten, sondern auch durch einzelne Regio-
nen, Stadte, Unternehmen etc. Dies bewirkt haufig chaotische Zustande und fuhrt zu
diversen Konfliktsituationen. Trotzdem glaubt eine Mehrheit der Experten (59%), dass
die liberalisierte AuBenwirtschaft fur Russland vorteilhaft ist, und sieht keine Griinde, die
fir deren Zentralisierung sprechen wirden. Der gegensétzliche Standpunkt, d.h. die
liberalisierte AuBenwirtschaft schade den wirtschaftlichen Interessen Russlands und
misse deshalb Gberwunden werden, wird aber immerhin noch von 30% der Befragten
vertreten.

Ungeachtet der kritischen Beurteilung der heutigen Lage des Landes und seiner interna-
tionalen Stellung, blickt die auBenpolitische Elite optimistisch in die Zukunft und glaubt
an die Chance, die russische Position in den néchsten 10 Jahren starken zu kdnnen. So
glauben 89% der Befragten, dass Russland Uber ausreichend Ressourcen fir die Star-
kung seiner auBenpolitischen Position verfiige. Als wirtschaftliche Ressourcen werden in
erster Linie bezeichnet: die sinnvollere Nutzung des Rohstoffpotentials, das wissen-
schaftlich-technische Potential inklusive Bildung, Waffenexporte sowie Handel mit milita-
rischen Technologien und die weitere wirtschaftliche und politische integration in die
westliche Staatengemeinschaft.

26

Russische Ressourcen fiir die Stirkung seiner internationalen Stellung
(in %, Mehrfachnennungen)

e 49,5 Neuer, flexiblerer und pragmatischerer Stil der AuBenpolitik
e 47,6 Sinnvollere Nutzung des Rohstoffpotentials des Landes
e 37,1 Wissenschaftlich-technisches Potential und Bildungspotential

¢ 30,5 Nutzung des Waffenhandels und Handels mit Militirtechnologien
zur Starkung der auBenpolitischen Stellung des Landes

e 27,6 Weitere wirtschaftliche und politische Integration Russlands in die
westliche Staatengemeinschaft

e 12,4 Wiederbelebung der von der sowjetischen Diplomatie gekniipften
internationalen Beziehungen und Einflussméglichkeiten

e 8,1  Schaffung von Alternativen gegen die moderne globale Massen-
kultur

e 81  Aktivierung der russischen Diaspora in anderen Landern

e 7,1  Russische Kultur und ihr geistiges Potential.

Nicht zufallig betont die auBenpolitische Elite, dass es nicht nur um wirtschaftliche Fra-
gen gehe, wenn das Ansehen und die Einflussmoglichkeiten des Landes wieder herge-
stellt werden sollen. Der russischen AuBenpolitik komme dabei eine Schliusselrolle zu.
Erhebliche Méglichkeiten werden dabei einem neuen, pragmatischen und flexibleren
auBenpolitischen Kurs und der Entwicklung des wissenschaftlich-technischen und Bil-
dungspotentials Russlands zugeschrieben.

Trotz bzw. vielleicht auch gerade wegen des Pragmatismus als neuer Verhaltens-
doktrin der russischen AuBenpolitik wird normativen Fragen eine vergleichsweise
geringe Beachtung zuteil. Das hat durchaus ambivalente Folgen, etwa bei der Behand-
lung humanitarer Fragen. Dieser Paradigmenwechsel ist umso erstaunlicher, als dieser
Faktor im politischen Bewusstsein Ende der 80-er und Anfang der 90-er Jahre eine wich-
tige Rolle spielte. Nur 7% der befragten Experten stimmten heute der Aussage zu, das
geistige Potential Russlands sei zur Starkung der internationalen Position des Landes for-
derlich; und nur 8% steliten einen Zusammenhang mit der Schaffung von Alternativen
zur modernen globalen Massenkultur her.

im Kontext der internationalen Beziehungen, die zumindest Gber mehrere Jahrhunderte
hinweg von einem ,gegenseitigen Durchdringen” gepragt waren (I. Kirejewskij), muss
ein solcher Standpunkt als ein Symptom der Kapitulation vor der globalen Massenkultur
und der Schwéchung historisch gewachsener geistiger und geistig-politischer Bindungen
gewertet werden.
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7.  Russland und die européische Integration

Mit der Wahl W. Putins zum russischen Présidenten im Mai 2000 gewannen die rus-
sisch-europdischen Beziehungen an Dynamik.

Die Ansichten Uber die Architektur des modernen Europas und die Entwicklung seiner
geopolitischen Struktur wurden differenzierter. Eine Mehrheit der Experten halt ein
kunftiges Europa ohne Trennlinien fiir eine greifbare Méglichkeit. Deren genaue Konfi-
guration und territoriale Ausbreitung bleibt allerdings offen .

Die Studie zeigt, dass Trennlinien gegenwartig entlang der Grenzen der ehemaligen
Sowjetunion geschaffen werden, denn die Integration Osteuropas in das vereinigte Eu-
ropa wird von allen als eine nahezu vollendete Tatsache angesehen. Sie gilt als fast so
sicher, wie die bereits erfolgte Integration Westeuropas (jeweils 54% und 60%). Dage-
gen wird die Einbeziehung des post-sowjetischen Raums in diesen Prozess von mehr als
60% der Experten als unwahrscheinlich eingestuft (siehe Tabelle 16).

Tabelle 16
Ein "Europa ohne Trennlinien" (in %)

Varianten Eher yva'hr- Eher un- | Schwer zu sagen
scheinlich wahr-
scheinlich
Im Rahmen der EU 60,0 24,3 15,7
EU+ Osteuropa 54,3 30,0 15,7
EU + Osteqropa + Ukraine, Baltische Staa- 18,6 643 17.1
ten, Georgien
Alle Staaten Europas, einschlieBlich Russ- 22,9 61,0 16,2
lands
Alle Staaten' Epropas, einschlieBlich die 95 75,7 14.8
des post-sowjetischen Raumes

Die NATO-Osterweiterung wird als unvermeidlich erachtet. Sie wird sich in mehreren
Stufen, wie bereits eingeleitet, vollziehen. Dabei werden wesentlich mehr Staaten in den
Machtbereich der NATO einbezogen werden als in den europiischen Integrationspro-
zess. Die Prognosen beziiglich der Annéherung osteuropdischer Staaten an die NATO
gehen erheblich weiter, als die Einschatzung ihrer Annaherung an Russland (siehe Tabel-
le 17).
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Tabelle 17

Die politische Zukunft osteuropiischer Staaten und des post-sowjetischen

Raums (in %)

Sie werden sich allmihlich
Staaten an die westliche Staaten- | Sie werden sich an Schwer zu
gemeinschaft anndhern | Russland annihern sagen
und werden in Zukunft
NATO-Mitglieder

Baltische Staaten 88,6 4,8 6,6
Rumanien 83,3 10,5 6,2
Slowakei 69,5 24,8 5,7
Bulgarien 66,7 27,6 5,7
Georgien 58,1 28,1 13,8
Jugoslawien 51,4 40,0 8,6
Aserbaidschan 42,9 42,4 14,7
Ukraine 29,0 63,3 7.6
Kasachstan 12,4 79,5 8,1
Armenien 9,5 82,9 7,6
WeiBrussland 2,4 92,4 5,2

Die auBenpolitische Elite nimmt nach dem Machtwechsel in Belgrad an, dass Jugosla-
wien seine Rolle als Zentrum der anti-westlichen Opposition und als politisches Gegen-
gewicht zur NATO auf dem Balkan verliert. Dabei wird, allerdings, wie erwahnt, Jugos-
lawien weiterhin als freundschaftlich Russland gegentiber eingeschatzt.

Insgesamt, so die Annahme, wird Russland, auch wenn in erheblich geringerem MaB-
stab, seine Rolle als Zentrum einer vergleichsweise kleinen, aber eigenbestimmten
«politischen Galaxie” beibehalten kénnen, indem es einige kleine und mittlere , Plane-
ten” in seinem Anziehungsfeld halt, bzw. dahin zurickfihrt. Neben WeiBrussland z3hlt
eine Uberwaltigende Mehrheit der Experten auch Armenien dazu. Aber auch einige
zentralasiatische Staaten (z. B. Kasachstan) sowie, allerdings nicht so sicher, Ukraine
kénnten dazu zéhlen. Die Meinungen ber Aserbaidschan gehen hingegen auseinander.

Die auBenpolitische Elite geht davon aus, dass der européische Integrationsprozess
durch eine tiefgreifende Restrukturierung des europiischen Raums gekennzeich-
net sein wird. In struktureller Hinsicht wird es eine Unterteilung in zwei Gruppen geben,
wobei es zu einer Umverteilung geopolitischer Massen kommt. Die westlichen Grenzen
Russlands, vor denen drei Jahrhunderte lang eine bunte Vielzahl von Klein- und Mittel-
staaten lag, werden sich im Laufe dieses Prozesses in die Beriihrungslinie mit einem
konsolidierten, geopolitischen und geo-6konomischen Machtsubjekt verwandein,
das mindestens zehn Mal so groB sein wird wie Russland. Dieses Subjekt ist vor allem die
NATO und in zweiter Linie die Européische Union.

Daher stellt sich die berechtigte Frage, wie russische Reaktionen auf eine fortgesetzte
Erweiterung des nordatlantischen Biindnisses aussehen sollen ? Es stellte sich heraus,
dass die auBenpolitische Elite in einem solchen Fall nicht zur Konfrontation neigt. Ob-
wohl 36% sich dafir aussprechen, dass Russland ein kompromisslose Haltung einneh-
men und sich auf jeden Fall der NATO-Osterweiterung widersetzen soll, tritt eine Mehr-
heit (51%) in dieser Frage fiir eine Kompromisslésung ein. Die Westler, die fur die West-



integration Russlands sind, sind da in einem noch viel starkeren MaBe kompromissbereit
(siehe Tabelle 18).

Tabelle 18
Reaktionsmdglichkeiten auf die zweite Etappe der NATO-Osterweiterung unter
Experten: Traditionalisten und Westler, in %

Wie soll Russland auf die zweite E- . .
tappe der NATO-Osterweiterung re- TradEltJt::sa:.l;:ten/ Westler Insgesamt
agieren ?

Harte, kompromisslose Haltung einneh-
men 55,7 15,7 35,7
Nach Kompromissen mit der NATO su-
chen 33,0 69,9 51,0
Mit dem Unvermeidbaren abfinden 4,1 9.6 6,2
Schwer zu sagen 7,2 4,8 7.1

Offensichtlich ist die fehlende Klarheit in bezug auf eventuelle russische Reaktionen auf
die weiteren Stufen der NATO-Osterweiterung nicht zuletzt darauf zurlickzufihren, dass
der an Russland angrenzende Raum, in einer undefinierten Zwischenzone liegt.

Die wichtigste Form der multilateralen Kooperation in dieser Region ist die GUS. Doch
die Ansichten der Experten Uber ihre Zukunft gehen weit auseinander (und in den ver-
gangenen Jahren hat sich die Kluft zwischen den verschiedenen Meinungen noch ver-
groBert) (siehe Tabelle 19).

Tabelle 19
Experten liber die Zukunft der GUS (in %)
Magliche Varianten der Zukunft der GUS: 1996 2001
Schwache Konféderation mit starker Integration in den Bereichen Wirt- 39 16
schaft und Sicherheit
Bildung einer Foderation unter russischer Fithrung 26 16
Bildung einer Gemeinschaft selbstandiger Staaten nach dem Vorbild 10 1
des britischen Commonwealth
Bildung einer Konféderation aus mehreren GUS-Staaten 8 17
EU-ghnliche Integration 5 7
Foderation ohne russische Vormachtstellung 4 2
Weitere Desintegration mit der Perspektive der Auflésung der GUS 1 18
Verteidigungsbindnis aus einem Teil der GUS-Staaten 1 10
Schwer zu sagen 4 2

Es zeigt sich dass die Mehrheit der Experten die GUS flr ein provisorisches und nicht
sonderlich stabiles Gebilde halt, dass entweder einer vollen oder teilweisen Desinteg-
ration entgegensteuert, oder sich in eine Konfoderation aus mehreren GUS-Landern,
bzw. in ein militérisches Bindnis verwandelt.
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Jedenfalls will Russland, trotz seines verringerten Potentials und seiner geschrumpften
Einflusszone, nach wie vor in den Uber den post-sowjetischen Raum hinausgehenden
internationalen Konstellationen nicht als ,Kleinrussland”, sondern in einem vergréBer-
ten Format, némlich als ,Russland +” auftreten.

Insgesamt herrscht die Annahme vor, dass sich die russisch-europaischen Beziehungen
nicht wie Beziehungen eines Staates mit einer Staatengemeinschaft gestalten, sondern
als Zusammenwirken zweier geopolitischer Systeme.

Bei der Bewertung der Zukunft Russlands im Kontext der russisch-europdischen Bezie-
hungen vertraten

» 20% der Befragten die Ansicht, dass Russland seinen Status als GroBmacht
wiedererlangen und eine fiihrende Rolle in europdischen Angelegenheiten
spielen wird, ohne sich dabei in die EU zu integrieren.

» 21% meinten, dass Russland sich nicht in die européischen Strukturen integ-
rieren und zu einem Land an der Peripherie absteigen wird.

» 15% glaubten, dass nach einer erfolgreichen Integration in Europa Russland
zu einem der fithrenden Lander aufsteigen wird und

» 33% der Experten meinten, Russland wird sich in Europa als gewdhnlicher
Staat integrieren.

Die letztgenannte Ansicht wird von all denen vertreten, die Russland nicht als Zentrum
eines selbstandigen geopolitischen Systems sehen.

Die Entwicklung der européisch-russischen Beziehungen wird in erster Linie als durch die
weit verbreiteten westlichen Vorurteile gegen Russland behindert, eingeschdtzt. Diese
Antwort gaben Anhanger verschiedenster politischer Richtungen und auBenpolitischer
Konzeptionen, einschlieBlich der pro-westlich eingestellten Liberalen. Im tbrigen wurden
aber auch Ansichten geduBert, welche der russischen Politik die Schuld far den noch
unbefriedigenden stand der Beziehungen geben. Ungefdhr 23% der Befragten meinen,
dass Russland fr sich einen privilegierten, aber fur die EU unzumutbaren Sonderstatus
beansprucht. Eine geringe Zahl denkt, dass Russland sich nicht in die européischen
Strukturen integrieren will. Beide Antworten entsprechen in etwa der politischen Auffas-
sung der Befragten und gelten als Indikator einer ,, demokratischen” Orientierung.

Hauptgriinde fiir Schwierigkeiten in den Beziehungen zwischen der EU und
Russland (in %, Mehrfachnennungen)

e 719 In der EU existieren immer noch Vorurteile gegen Russland

e 57,6 Aus objektiven Griinden stimmen die Interessen Russlands
und der EU nicht iiberein

e« 519 Die EU ist an der Integration Russlands in europdischen
Strukturen nicht interessiert

o 22,9 Russland beansprucht fiir sich einen privilegierten Status, der
fur die EU unzumutbar ist

o« 214 Realiter strebt Russland keine Integration in die europdischen
Strukturen an
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Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, dass die Hauptursache fur die Schwierigkeiten in den
européisch-russischen Beziehungen darin besteht, dass fur beide Seiten noch sehr einge-
schrankte Kooperationsfelder existieren (worauf 58% der Experten hinwiesen). In die-
sem Zusammenhang kénnten die Beziehungen zwischen Russland und der Européischen
Union auf einen neue Grundlage gestellt werden und eine Wendung hin zum Positiven
erfahren, wenn sie zur Losung einiger, fir die Entwicklung beider Seiten entscheidender
Probleme beitragen wirden. Um welche Probleme kénnte es sich hierbei handeln?

Die wichtigsten Kooperationsbereiche Russlands mit der EU
(in %, Mehrfachnennungen)

e 80,0 Russische Teilnahme an gesamteuropéischen Technologieprojekten (Luft-
fahrt, Raumfahrt, Kernenergie, Infrastruktur)

e 64,3 Kooperation bei der Bekampfung des internationalen Terrorismus und
der organisierten Kriminalitat

e 56,7 Starkung des gesamteuropdischen Sicherheitssystems
e 54,3 Abschaffung der verbleibenden Diskriminierung im Handel
e 38,6 Intensivierung und Erh6hung der Effizienz des politischen Dialogs

e 29,5 Kooperation im militdrischen technischen Bereich (im Kontext der
Schaffung einer "européischen Verteidigungsidentitat")

e 26,2 Ausbau des Austauschs im Kulturbereich, Volksdiplomatie

¢ 19,0 Vertiefung der Integration und wirtschaftliche Nutzung des wissen-
schaftlichen Potentials beider Seiten

e 19,0 Unterstiitzung des Euro bei seinem Aufstieg zur Weltwéihrung

e 17,6 Verbindung der Infrastruktur- und Informationssysteme der Russischen
Foéderation und der EU ("Europaische Informationsgesellschaft")

e 11,9 Erprobung von Kooperationsmechanismen mit der EU am Beispiel des
Gebiets Kaliningrad als einer “Pilotregion”

Konsens besteht in der auBenpolitischen Elite, dass nach wie vor die Zusammenarbeit
mit der Europdischen Union als Faktor der wirtschaftlichen und technischen Entwicklung
des eigenen Landes definiert und gewdiinscht wird. Die Experten unterstrichen in diesem
Kontext die russische Teilnahme an gesamteuropaischen ,Pilotprojekten” und wollen
den undiskriminierten Zugang zum europdischen Markt fur russische Unternehmen. Dies
bezieht sich vor allem auf den High-Tech-Bereich, in dem Russland auf reiche Erfahrun-
gen zurlickgreifen kann (Luftfahrt, Raumfahrt, Kernenergie). Verbleibende Diskriminie-
rungen im Handel seien zu beseitigen (Uber 54% der Befragten).

Zweitwichtigster Aspekt im Verhaltnis Russlands zur Europaischen Union ist der Bereich
der Sicherheit. Fast 2/3 der Experten verstehen darunter den Kampf gegen den interna-
tionalen Terrorismus, 57% pladieren fir die Starkung des gesamteuropdischen Sicher-
heitssystems, ein knappes Drittel unter Einschluss der militar-technischen Kooperation
mit langerfristiger Perspektive zur Schaffung einer ,europaischen Verteidigungsidenti-
tat".
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Skeptisch wird allerdings das Projekt der Kooperation mit der EU am Beispiel Kalinin-
grad, als einer Art "Pilotregion”, gesehen. Dieses Projekt wurde in der Prioritat auf den
letzten Platz verwiesen und fand lediglich 12% Anhanger. Sicher sind hier Souverani-
tatsfaktoren angesprochen, die bei der auBenpolitischen Elite einen héheren Stellenwert
haben als bei anderen funktionalen Eliten.

Fragen der kollektiven Sicherheit haben Prioritét bei der Mehrheit der auBenpoliti-
schen Elite. 54,3% sprechen sich fir ein Konzept der kollektiven Sicherheit im Rahmen
OSZE aus. Aber auch 51% pladieren fur eine Verteidigungsunion der GUS-Staaten. Die-
se Préferenzen sind offensichtlich eine Reaktion auf die militérische Intervention der
NATO im Kosovo. Gleichzeitig sprach sich etwa ein Drittel der Befragten fir die russische
Teilnahme am NATO-Programm "Partnerschaft fur den Frieden" aus. Und ungeféhr ein
Drittel der Experten unterstutzte die russische Teilnahme an gemeinsamen friedensstif-
tenden Einsdtzen, sowohl durch die UNO als auch durch die zu schaffenden Krisenreak-
tionskrafte der EU, an denen sich vor allem auch NATO-Staaten beteiligen werden:

Formen der europdischen kollektiven Sicherheit, die fiir Russland am ehesten
zumutbar sind (in %, Mehrfachnennungen)

54,3 SZ als eigenstandiges europdisches Sicherheitssystem

51,0 Verteidigungsunion im Rahmen der GUS

12,4 NATO (vollstandige Mitgliedschaft)

31,9 Programm "Partnerschaft fiir den Frieden" (Russland und NATO)

23,3 Europaische Krisenreaktionskrafte

25,2 In Europa stationierte friedensstiftende Krafte der UNO

15,7 Russland sollte sich nicht an européischen militarpolitischen Strukturen
beteiligen

Diese Angaben zeugen davon, dass die Experten in Sicherheitsfragen flexible Losungen
durchaus akzeptieren. Dabei machen einzelne Vertreter auch Alternativvorschlage. So
schlug einer der Experten vor, "ein prinzipiell neues Verteidigungsbindnis auf der Pari-
tatsgrundlage NATO- Russland zu bilden”.

Somit ist die auBenpolitische Elite in Fragen der kollektiven Sicherheit Uberaus kompro-
missbereit, allerdings nicht unbegrenzt. Keinesfalls will man sich zum Instrument einer
fremdbestimmten Politik oder in eine Statistenrolle drangen lassen.
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Schlussbetrachtung

In den vergangenen Jahren war die russische AuBenpolitik, im Vergleich zu den errati-
schen Bewegungen der Innenpolitik, insgesamt vorhersehbar und stabil. Anderungen in
der AuBenpolitik waren eher evolutionar und betrafen Akzente. Die Analyse bestatigt,
dass der auBenpolitische Kurs seit dem Wechsel in der Prasidentschaft eher realistischer
und ausgewogener geworden ist. GroBartige Erfolge der russischen AuBenpolitik seien
aber nicht zu verzeichnen gewesen und werden auch nicht erwartet. Der Hauptgrund
dafur liege nicht so sehr in der Anlage und im Kurs der russischen AuBenpolitik, obwohl
dort auch ernsthafte Fehler gemacht wurden, sondern liege vielmehr in den innenpoliti-
schen Schwierigkeiten, in einer allgemeinen Schwiche des Landes.

Kennzeichnend ist der wachsende Pragmatismus. Die anfangliche Euphorie, namlich
dass der Verzicht auf imperiale Traditionen Russland quasi automatisch in den SchoB der
westlichen Zivilisation fiihren wirde, wird nun von mehr realpolitischen Konzeptionen
und einem gestiegenen Selbstwertgefih! abgeldst: Denn, wie immer gehe es darum die
nationalen Interessen des Landes zu verteidigen und sich gegen Diktate der (ibriggeblie-
benen Supermacht zur Wehr zu setzen. Anfangliche lllusionen, der amerikanischen uni-
polaren neuen Weltordnung das Konzept einer muitipolaren, mehr ausgewogenen Ord-
nung entgegensetzen zu kénnen, sind mangels Attraktivitat bislang gescheitert. An die
Stelle der zermurbenden, ideologisch (iberhéht gefiihrten Debatten um einen westli-
chen, eurasischen oder isolationistischen Focus der russischen AuBenpolitik schalt sich zu
Beginn des 21.Jahrhunderts ein moderat-pragmatischer Kurs zum Westen wie zum Os-
ten heraus, der um die Gefahren einer Schaukelpolitik wei3.

Die Abkehr von tberzogenen und illusiondren Erwartungen, wie sie die Konstitutions-
phase nach 1991 dominierten, aber dann noch einmal nach 1996 unter der Agide Pri-
makows im AuBenministerium aufflackerten, scheint vollzogen.

indiz dafir scheint, das kaum jemand mit einer Wiedergeburt Russlands als Supermacht
rechnet. Gleichzeitig verschwindet immer mehr das Syndrom der Katastrophenstim-
mung, das auf die Erwartungen der auBenpolitischen Isolierung Russlands, des Zerfall
des Landes etc. zuriick zufiihren war. Eine Mehrheit der Befragten halt einen Ruck-
schlag, die Rickkehr zum Kalten Krieg in den Beziehungen mit dem Westen fir un-
wahrscheinlich und glaubt, dass trotz aller Schwierigkeiten und Widerspriiche die Bezie-
hungen sich verbessern und weiterentwickeln kénnen.

Wie man der Studie entnehmen kann, ist die zentrale auBenpolitische Aufgabe Russ-
lands die Stérkung der nationalen Sicherheit des Landes, die nach Meinung der Experten
das schwéchste Glied im Kontext der russischen AuBen- und Innenpolitik ist. Russland
sei, so die Experten, durch ein Mix von inneren und duBeren Faktoren gefihrdet. Als
potentielle externe Bedrohungen werden die NATO genannt, aber mehr noch die immer
aktiveren ,islamischen” Kréfte. Die inneren Schwéchen des Landes seien strukturell und
allseitig bekannt, namlich der wachsende Ruckstand Russlands im Bereich von Wissen-
schaft und Technik gegenlber den westlichen Lindern. Damit gehe einher der Rick-
gang der internationalen Konkurrenzfahigkeit der russischen Wirtschaft.

Die Umfrage férderte eine Verschiebung auBenpolitischer Prioritaten Russlands zutage,
weg von den russisch-amerikanischen Beziehungen, die den Angelpunkt der russischen
AuBenpolitik in den 90-er Jahren darstellten, hin zum Versuch, eine strategische Part-
nerschaft mit asiatischen Staaten und mit Europa aufzubauen. Gleichzeitig konstatieren
die Experten, dass im Westen, einschlieBlich Westeuropa, noch immer immense Vorur-
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telle gegen Russland bestehen. Allerdings existieren solche Voreingenommenheiten ge-
gen den Westen auch bei einem GroBteil der auBenpolitischen Elite des eigenen Landes.
Die Gestalt der kinftigen geopolitischen Beziehung zu Asien und der Europischen Uni-
on ist noch nicht klar, was den auBenpolitischen Dialog noch ziemlich unbestimmt aus-
sehen lasst.

Interessanterweise halt sich das Argument in der russischen AuBenpolitik, dass die vor-
handenen wirtschaftlichen, politischen und militarischen Institutionen in Westeuropa
(EU, NATO) keine geeignete Grundlage fir eine intensive Kooperation zwischen Russ-
land und Europa sein kénnen. Das mag aber auch damit zusammen hangen, dass die
auBenpolitische Elite Russlands sich noch keine Klarheit dartber verschafft hat, in wel-
cher Eigenschaft und Konfiguration Russland in den Beziehungen mit dem vereinigten
Europa auftreten soll.

Die gréBte Unsicherheit Gber zukinftige Entwicklungen zeichnet aber den postsowjeti-
schen Raum aus. Die politische Orientierung der GUS-Staaten, ob Richtung Westen oder
Richtung Russland, ist nach Meinung der Experten noch nicht eindeutig, so dass Per-
spektiven der GUS und anderer zwischenstaatlicher Blécke unklar erscheinen. Anderer-
seits betrachtet man die Integration ehemaliger osteuropaischer Ostblockstaaten in die
europdischen Strukturen, einschlieBlich der NATO, als vollendete Tatsache. Daraus er-
wachsen in der russischen Politik aber keine Tendenzen der Selbstisolierung oder des
Wagenburg-Denkens. Russland sieht sich eher von einer Mehrzahi von relevanten be-
freundeten Staaten unterstitzt. Nur eine Minderheit wird als feindlich gegeniiber Russ-
land eingestuft.

Eine Ausnahme stellt das Verhaltnis zu den USA dar, was sowohl auf erste unfreundliche
Schritte der neuen US-Administration, als auch auf amerikanische Versuche zuriick geht,
das Hegemon in der Weltpolitik zu spielen. Die amerikanische Politik in der Balkan-Krise
wirkt noch nach. Nach Ansicht der Experten diskreditierte die amerikanische Politik
weitgehend die Idee der kollektiven Sicherheit. Als Aufgabe steht nun die Suche nach
neuen, alternativen Sicherheitsmechanismen an.

Die Experten bewerten die Entwicklung der russisch-deutschen Beziehung iiberaus posi-
tiv, auch wenn sie auf einige Schwierigkeiten hinweisen. Das Gebiet Kaliningrads als
Pilotregion fur das Verhéltnis Russlands zu Europa und Russlands zu Deutschiand zu
nehmen, wird von der Mehrzahl der Experten skeptisch betrachtet.

Optimistisch bewertet die Mehrheit der Experten Russlands Aussichten, eine wichtige
Rolle in der internationalen Gemeinschaft zu spielen. Grenze der russischen Handlungs-
spielraumes und der auBenpolitischen Maglichkeiten bleiben die abtraglichen wirtschaft-
lichen, sozialen und inneren Probleme des Landes. Es steht auBer Zweifel, und folgt
auch aus Ergebnissen vorangegangener Umfragen, dass ein breiter Konsens in der russi-
schen auBenpolitischen Elite und auch in der Mehrheit der russischen Bevélkerung tber
die wichtigsten Probleme des Landes besteht. Sowohl die befragten Experten, als auch
die russische Bevélkerung insgesamt glauben, dass der auBenpolitische Kurs immer
mehr den nationalen Interessen des Landes entspricht, insbesondere nach der Wah! W.
Putin zum russischen Prasidenten.
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